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Interindividualne razlike i ¢imbenici koji utjecu na proces jezicnog usvajanja
Matej Hulina

prof.dr.sc Melita Kovacevi¢

Odsjek za logopediju

Sazetak rada

Jezi¢no usvajanje dinamican je proces koji zahtijeva ovladavanje razli¢itih vjestina i znanja.
Jezi¢no usvajanje i dalje je na meti razli¢itih rasprava, s obzirom na to da se pokusava otkriti
u kojoj mjeri na jezi¢no usvajanje utjeCu oni bioloSki, a u kojoj mjeri na jezi¢no usvajanje
utjeCu okolinski ¢imbenici. Poznato je kako je ljudski mozak programiran te ima
predispoziciju za razvoj jezika, medutim potrebna je i stimulativna okolina koja ¢e pridonijeti
tijeku 1 dinamici jezi¢nog usvajanja. Dinamika jezi¢nog usvajanja razlikuje se medu djecom,
ali i medu odraslim osobama, a objaSnjenja tih razlika mogu se pronaci u genetickoj
predispoziciji, okolinskim razlikama te obiljezjima osobe ili djeteta. S obzirom na ranije
navedeno glavni je fokus ovog diplomskog rada osvrnuti se na okolinu i okolinske ¢imbenike
koji utjecu na proces jezi€nog usvajanja, a samim time otkriti, sazeti, ali 1 dati doprinos u
boljem razumijevanju tih ¢imbenika 1 stvaranju jasnije slike o optimalnim uvjetima za razvoj
jezika. Isto tako, navedeni ¢imbenici nerijetko mogu narusiti, ali i potaknuti proces jezi¢nog
usvajanja, a za njihov konacni utjecaj potrebna su daljnja istraZivanja koja bi u ve¢oj mjeri i
nedvojbeno dala odgovore §to je to presudno za brze i lakSe jezi¢no usvajanje. okolinske
¢imbenike koji mogu doprinijeti razlikama u jeziku te tako dati jasniju sliku o tome kakva je
okolina optimalna 1 stimuliraju¢a za usavrSavanje jezicnih vjeStina. Kao jedan od najcesce
spomenutih ¢imbenika, navodi se socioekonomski status te se smatra kako djeca viseg
socioekonomskog statusa ranije 1 brze usvajaju jezik u odnosu na djecu nizeg
socioekonomskog statusa. Nadalje, razjasnit ¢e se uloga obitelji i njene strukture na jezi¢no
usvajanje, s obzirom na to da su istrazivanja pokazala kako su odredeni tipovi obitelji
superiorni za razvoj jezika, u odnosu na druge. Isto tako, kao jedan od vaznijih ¢imbenika
navodi se i redoslijed rodenja djeteta, a istraZivanja nas navode kako ranije rodena djeca
uzivaju prednost u jezi¢nim vjestinama U odnosu na kasnije rodenu djecu. Spol, kultura,
kvaliteta 1 kvantiteta djetetu usmjerenog govora, roditeljski stil samo su jos neki ¢imbenici
koji prema navodima literature mogu proizvesti razlike u nacinu i1 tempu jezi¢nog usvajanja.
Prema ranije navedenom, primarni cilj ovog rada jest pregled dosadasnjih istraZivanja i
spoznaja vezanih uz utjecaj razli¢itih ¢imbenika na jezi¢no usvajanje, a iz Svega navedenog
proizlazi kvalitativni i kvantitativni prikaz utjecaja tih cimbenika na usvajanje jezika.

Kljuéne rijedi: jeziéno usvajanje, interindividualne razlike, jezi¢ni razvoj, Kkultura,
socioekonomski status, spol



Interindividual differences and factors affecting the process of language acquisition
Matej Hulina

Prof. Melita Kovacevi¢, PhD

Department of Speech and Language Pathology

Abstract

Language acquisition is a dynamic process that requires the mastery of various skills and
knowledge. Language acquisition continues to be the subject of various debates, as attempts
are made to find out to what extent language acquisition is influenced biologically and to
what extent language acquisition is influenced by environmental factors. It is known that the
human brain is programmed and has a predisposition for language development, but it also
requires a stimulating environment that will contribute to the course and dynamics of
language acquisition. The dynamics of language acquisition differ among children, and the
explanation for these differences can be found in genetic predisposition, environmental
differences, and child characteristics. Given the above, the main focus of this thesis is to look
at the environment and environmental factors that affect the process of language acquisition,
and thus discover, summarize, but also contribute to a better understanding of these factors
and to create a clearer picture of optimal conditions for language development. Also, these
factors can often disrupt, but also stimulate the process of language acquisition, and their final
impact requires further research that would provide answers. Socioeconomic status is
considered as one of the most frequently described factors. It is considered that children of
higher socioeconomic status acquire language earlier and faster compared to children of lower
socioeconomic status. Furthermore, the influence of the family on language acquisition will
be clarified. Gender, birth order, culture, quality and quantity of child directed speech,
parental style are just some of the factors that, according to the literature, can cause
differences in the language acquisition. The primary goal of this paper is to review previous
research and informations related to the impact of various factors on language acquisition,
bearing in mind the theoretical framework of language acquisition.

Key words: language development, language acquistion, culture, interindividual differences,
socioeconomic status, gender
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1. UVOD

Jezi¢no usvajanje dinamiCan je proces na koji djeluju razli¢iti unutarnji, ali i vanjski
¢imbenici. Razli¢ita djeca usvajaju jezik razli¢itom brzinom, te se njihov jezik razlikuje po
sv0joj strukturi i sloZenosti, ali i u na¢inu na koji jezik upotrebljavaju u komunikacijske svrhe.
S obzirom da postoje razli¢itosti u jezicnom razvoju medu djecom, razliCita su istrazivanja
pokusala otkriti koji su to ¢imbenici i uvjeti koji dovode do razlika u jeziénom razvoju. S
jedne strane, na jezicni razvoj djeluju unutarnji ¢imbenici djeteta odnosno obiljezja samog
djeteta (spol, kognitivne sposobnosti, fizicko i mentalno zdravlje i dr.), ali i vanjski ¢imbenici
(struktura obitelji, socioekonomski status, broj bra¢e i sestara, kultura i dr.). U literaturi
najcesce se spominju socioekonomski status obitelji, spol djeteta, redoslijed rodenja djeteta,
kvalitativna 1 kvantativna obiljezja govora usmjerenog djetetu, struktura obitelji i dr.
Primjerice, visi socioekonomski status obitelji, viSi stupanj obrazovanja roditelja i sadrzajno,
ali koli¢inski bogatiji jezi¢ni input povezani su s brzim razvojem rje¢nika te brzim usvajanjem
gramatiCkih struktura. S obzirom da navedene varijable nerijetko mogu imati nepovoljan
utjecaj na razliCite aspekte jezika i njegovog usvajanja, potrebno je poblize opisati smjer
njihovog ucinka, ali i jacinu. Na taj nacin mogu se izdvojiti djeca koja u svojojoj okolini ili
Cija su obiljezja okoline rizi¢na te je moguce djelovati u obliku intervencija i savjetovanja, ali
1 ohrabrivanja roditelja kako da svoj jezi¢ni input prilagode potrebama djeteta kako bi on vise

podrzavao razvoj djeteta u konacnici.



2. SOCIOEKONOMSKI STATUS

Socioekonomski status obitelji (SES) povezan je s jeziénim razvojem u vise domena, tijekom
djetinjstva, Skolske dobi, ali i odrasle dobi. Djeca iz obitelji nizeg SES-a pokazuju niZu razinu
lingvisticke i komunikacijske kompetencije, u odnosu na djecu iz obitelji viseg SES-a. Isto
tako, djeca iz obitelji nizeg SES razgovaraju manje, a govor koji cuju manje podrzava jezi¢ni
razvoj. S obzirom na ¢injenicu da je socioekonomski status obitelji snazan prediktor mnogih
aspekata razvoja djeteta, ocekuje se kako ¢e povoljniji socioekonomski uvjeti dovesti do

naprednijih jezi¢nih vjestina (Hoff i sur., 2002).

2.1. DEFINICIJA SOCIOEKONOMSKOG STATUSA

Socioekonomski status (SES) odnosi se na polozaj pojedinca ili kuéanstva u drustvenoj
hijerarhiji. Definiran je pomocu tri vrste kapitala ili resursa kojima obitelji imaju pristup:
financijski kapital (materijalni resursi), ljudski kapital (nematerijalni resursi, kao $to su znanja
1 vjestine) i1 drustveni kapital (veze s ve¢im brojem drustvenih skupina). Razli¢iti istrazivaci
mjerili su razinu SES pomocu razine obrazovanja roditelja, visine dohotka kucanstva i
prestiza zanimanja. Svaka od tih komponenta SES-a moze biti povezana s nekim razvojnim
domenama, medutim istrazivanja su ¢esto upotrebljavala upravo stupanj obrazovanja majke
kao najces¢i pokazatelj] SES-a i najboljeg prediktora jezi¢nog razvoja djece (Hoff i Ribot,
2015). Mala primanja i niza razina obrazovanja majke smatraju se rizicnim ¢imbenicima za
pojavu kasnjenja i teSkoca u cjelokupnom razvoju djeteta, pa tako i kasnjenja u jezi¢no-
govornom razvoju, te ako i dijete ima neku od urodenih ili ste¢enih teskoca, nesrazmjer se jo§

vise povecava (Halle i sur., 2009; Vanormelinen i Gillis, 2016 ).

2.2. SOCIOEKONOMSKI STATUS I JEZICNI RAZVOJ

Cini se da je socioekonomski ¢imbenik snaZzan prediktor kasnije jeziénog razvoja kod djece te
su razliciti istrazivaci pokusali otkriti dob u kojoj su ve¢ vidljive razlike i utjecaji
nepovoljnijih socioekonomskih uvjeta na jezicno usvajanje. Utjecaj socioekonomskog statusa
pronaden je ve¢ u najranijoj dobi od devet mjeseci na funkcionalni razvoj mozga. Naime,
frontalna podru¢ja mozga kod djece nizeg socioekonomskog statusa pokazuju manju
aktivnost, a smanjena aktivnost tih podru¢ja u literaturi se navodi kao jedan od rizi¢nih
¢imbenika za pojavu teskoc¢a u jezicnom razvoju (Tomalski i sur., 2013). Isto tako, pronadene

su i strukturne razlike u mozgovima kod djece obitelji nizeg i viseg SES-a i to u Smanjenom
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volumenu sive tvari u razliCitim podruc¢jima mozga (Jednordég i sur., 2012). Jezi¢na
istrazivanja koja su se bavila problematikom socioekonomskog statusa pronasla su kako je on
vidljiv jo$ za vrijeme predleksi¢kog razvoja, za vrijeme faze brbljanja, a smatra se kako je
pojava kanonickog brbljanja vazan miljokaz, s obzirom na to da predstavlja posljednju
Stepenicu za pojavu prve rijeci, ali 1 njegova odgodena pojava rani je prediktor kaSnjenja u
jezi€nom razvoju. Ne samo S§to se kod djece niZzeg socioekonomskog statusa brbljanje javlja
tri do Cetiri mjeseca kasnije, ono se i kvalitativno razlikuje sadrzavaju¢i manji broj ,,pravih*
konsonanta, a veci broj poluvokala, za koje se smatra da su razvojno nizim glasovima, te
manji broj frikativa i likvida (Vanormelingen, Faes i Gillis, 2020).

Djeca i prije pojave prve rije¢i moraju ovladati razli¢itim vjestinama neophodnim za kasniji
jezi¢ni razvoj. Razlike u pojavi i upotrebi gesti kod djece razli¢itog SES-a, za koje postoje
dokazi kako predvidaju kasniji jezi¢ni razvoj, vidljive su rano kod djece. Naime, djeca obitelji
nizeg SES-a manje se sluze gestama u interakcijama s roditeljem te su njima manje izloZena,
a navedene razlike u upotrebi gesta kasnije predvidaju rje¢nicki razvoj u dobi od 4,5 godine
(Rowe i GoldinMeadow, 2009a; Rowe i GoldinMeadow 2009b). Kao prilog ranije navedenim
vidljivim razlikama u najranijoj dobi istraZivanje Betancourt, Brodsky i Hurt (2015) pronasli
su razlike u predjezi¢nim vjeStinama (geste, vokalizacije, percepcija i prepoznavanje glasova)
kod djece ve¢ u dobi od sedam myjeseci, iako valja napomenuti kako djeca nizeg SES-a nisu
postizala rezultate koji bi bili indikativni za pojavu jezi¢nih deficita. Sliéne rezultate dobili su
i Fernald, Marchman i Weisleder (2013) u longitudinalnoj studiji kojom su proucavali jezi¢nu
obradu i razvoj vokabulara kod djece u dobi od 18 i 24 mjeseca. Rezultati navedene studije
govore u prilog tome kako su razlike u produktivnom rje¢niku vidljive ve¢ u dobi od
osamnaest mjeseci te kako se s porastom dobi ta razlika jo§ i povecava. Primjerice,
produktivni rje¢nik kod gotovo polovice djece niZzeg socioekonomskog statusa sadrzavao je
manje od pedeset rije¢i u dobi od osamnaest mjeseci, a u dobi od dvadeset i Cetiri mjeseca
rjecnik djece iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa prosjecno sadrzavao sto pedeset rijeci

manje u odnosu na djecu viseg socioekonomskog statusa.

2.2.1. FONOLOSKI RAZVOJ

Cak i unutar jedne jezi¢ne zajednice postoje individualne razlike u fonoloskom razvoju. Prije
svega, u brzini fonoloskog razvoja, ali u kvaliteti 1 vrstama glasova koje djeca proizvode.
Primjerice, neka djeca brze usvajaju glasove vlastitog materinskog jezika, a tijekom najranijih

faza njihov vokalni repertoar se razlikuje. Kako je ve¢ ranije navedeno razlike u kontekstu



socioekonomskog razvoja vidljive su jo§ u najranijoj dobi tijekom faze brbljanja kada su
djeca nizeg socioekonomskog statusa zapocela tu fazu kasnije, ali su i kvalitativno u toj fazi
proizvodili glasove koji su razvojno prikladniji za djecu nize dobi (Vanormelingen, Faes i
Gillis, 2020). Isto tako, Templin (1957) je naveo kako djeca viseg socioekonomskog statusa
nadmasuju djecu nizeg socioekonomskog statusa po pitanju usvajanja fonema. Medutim nesto
novija istrazivanja nisu pronasla vezu izmedu SES-a i fonoloskog razvoja. Smit i sur. (1990)
pronasli su kako socioekonomski status nije imao statisticki znacajan uc¢inak na dob usvajanja
razli¢itih glasova. U prilog tome ide i istrazivanje Dodd, Holm i Zua (2003) na britanskoj
djeci u dobi izmedu 3 i 6 godina gdje, isto tako, nisu pronadeni utjecaji razli¢itih SES-a na
usvajanje fonema. lako nije pronadena znacajna razlika u usvajanju fonema, utjecaj
socioekonomskog statusa vidljiv je u fonoloSkim vjeStinama, to¢nije vjeStinama fonoloske
svjesnosti. Djeca viseg SES-a u dobi od cetiri godine pokazuju bolje rezultate na zadacima
svjesnosti o rimi, svjesnosti o slogovima te fonemskoj svjesnosti (Burt, Holm i Dodd, 1999).
Osim $§to pokazuju bolje rezultate, napredovanje u vjestinama fonoloske svjesnosti s porastom
dobi vidljivije je kod djece viseg SES-a u odnosu na djecu nizeg SES-a. (McDowell, Lonigan
i Goldstein, 2007). Fonoloske vjestine najcesce su proucavane kod djece predskolskog uzrasta
u kontekstu spremnosti za Skolu i ovladanosti predvjestinama potrebnim za ovladavanjem
vjestina Citanja 1 pisanja. Tako je Robertson (1997) pronaSao statisticki znacajne razlike
izmedu predSkolske djece viSeg i nizeg SES-a na mjerama fonoloske svjesnosti (svjesnosti o
rimi, svjesnost o slogovima, prepoznavanje pocetnog glasa, fonemsko stapanje),
prepoznavanja slova te fonoloSkom pamcéenju. Iako je u toj longitudinalnoj studiji vidljiv
napredak kod djece nizeg SES-a, ona su i dalje zaostajala u odnosu na djecu viseg SES-a na

razli¢itim mjerama fonoloSke svjesnosti.

2.2.2. MORFOSINTAKTICKI RAZVOJ

Istrazivanja koja su se bavila pitanjem sintakse 1 njenog razvoja u svojim rezultatima nisu
pokazivala dosljednost u vidu veze izmedu socioekonomskih uvjeta i sintaktickog razvoja. U
istrazivanju Vasilyeva, Waterfall i Huttenlocher (2008) nisu pronadene razlike u proizvodnji
jednostavnih recenica s obzirom na socioekonomski status djece, medutim prilikom usvajanja
sintaktic¢kih slozenih re¢enica pronadene su razlike. Primjerice, djeca visSeg SES-a zapocela su
proizvoditi sintakticki sloZenije reCenice ranije te su u njihovom govoru ¢esce bile zastupljene
razli¢ite sloZene recenice. Dollaghan i sur. (1999) proucavali su razlike kod trogodisnje djece,

¢ije su majke imale razli¢ite stupnjeve obrazovanja, u spontanom govoru i jeziku pomocu
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razli¢itih mjera: prosje¢nom duljinom iskaza mjerenom brojem morfema kao mjere
sintakticke sloZzenosti, brojem razli¢itih rije¢i kao mjere leksicke raznolikosti, ukupnim
brojem rijeci kao mjere produktivnosti. Na svim navedenim mjerama najbolje rezultate
pokazivala su djeca ¢ije su majke imale Visoko obrazovanje, a najlosije rezultate djeca majki s
osnovnoskolskim obrazovanjem. Snow (1999) je kao pokazatelj uc¢inaka SES na gramaticki
razvoj provela istraZivanje u kojem je otkrila kako su djeca u dobi izmedu 3 i 5 godina niZeg
SES imala prosje¢nu duljinu iskaza koja je odgovarala djeci srednjeg socioekonomskog
statusa koja su za godinu dana mlada.

S druge strane, mozemo zakljuciti kako veza izmedu SES-a i sintaktickog razvoja i nije tako
velika i pouzdana kao i kod leksickog razvoja. Neke studije nisu pronasle nikakvu vezu
izmedu SES-a i mjera sintaktickog razvoja djece (Hoff i Tian, 2005). Primjerice, Hoff i Tian
(2005) u svom istrazivanju nisu pronasle statisticki znacajne razlike u razvoju gramatike kod
djece srednjeg i viSeg SES-a mjerene obrazovanjem majke, ali su djeca majki viseg stupnja

obrazovanja imala ve¢i vokabular u odnosu na djecu nizeg SES-a.

2.2.3. LEKSICKI RAZVOJ

Kvalitativne i kvantitativne razlike u vokabularu jedan su od najboljih pokazatelja
povezanosti jezika sa socioekonomskim statusom. Jo§ u najranijim godinama djetetova zivota
pronadene su razlike u opsegu vokabulara kod djece razli¢itog SES-a, a taj se nesrazmjer
povecao u dobi od ¢etiri godine te zatim ostao relativno stabilan tijekom skolske dobi (Halle i
sur., 2009).

Kao prilog ranije navedenom istrazivanju jest i istrazivanje Fernald, Marchman i Weisleder
(2013) koji su ve¢ na uzorku djece od osamnaest mjeseci pronasli razlike u korist djece viseg
SES-a u produktivnom rje¢niku. Naime, u navedenom istrazivanju Cetrdeset obitelji
podijeljeno je na one viSeg i nizeg SES-a te je pracen razvoj rje¢nika. Rezultati su pokazali
kako je u dobi ve¢ od osamnaest mjeseci gotovo polovica djece nizeg SES-a imalo manje od
pedeset rije¢i u svom ekspresivnom rjecniku, za razliku od djece viseg SES-a kod koje je taj
rezultat pronaden samo kod jedne trec¢ine djece visSeg SES-a. Hart i Risley (1995) su utvrdili
da u dobi od tri godine kod djece viSeg socioekonomskog statusa produktivni vokabular sadrzi
tisucu rijeci, dok je kod djece nizeg SES-a produktivni vokabular sadrzavao petsto rijeci.
Arriaga i sur. (1998) otkrili su da cetiri petine djece s niskim SES-om u dobi izmedu 18 i 30
mjeseci pokazuje da su losiji od 50% ispitanika srednjeg ili visokog SES u ekspresivnom

rjecniku. U istraZivanju Qi 1 sur. (2006) pokazalo se kako su afroamericka djeca nizeg SES-a
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na testu receptivnog rjecnika (PPVT) prosjecno postizala rezultate koji su za 1,5 SD nizi u
odnosu na norme.

Farkas i Beron (2004) pratili su rast u rje¢nickom znanju kod djece razli¢itog SES-a od 36
mjeseci do dobi od 13 godina. Zakljucili su kako su ve¢ u dobi od trideset i Sest mjeseci
vidljive razlike u jezi¢nom iskustvu koje posljedi¢no dovode do razlika u rjecniku u korist
djece viSeg SES-a te kako se te razlike jo§ dodatno prosiruju tijekom predskolskog razdoblja
te se nastavljaju i kroz skolsko razdoblje.

Losiji rezultati djece nizeg SES-a osim §to su vidljivi na uzorcima americke djece vidljivi su i
na uzorcima djece razli¢itih kultura. Primjerice, Urm i Tulviste (2016) navode kako su razlike
u ekspresivnom rjec¢niku vidljive i kod estonske djece te da su djeca ¢iji su roditelji imali visi
stupanj obrazovanja pokazivala bolje rezultate. Sli¢ni rezultati dobivani su i na uzorku
kineske djece gdje su djeca ¢iji su oCevi imali vi§i stupanj obrazovanja imala i veéi
ekspresivni rje¢nik u odnosu na djecu ofeva nizeg stupnja obrazovanja. Moze se zakljuciti
kako su utjecaji socioekonomskog stausa na razvoj rjecnika vidljivi i u razli¢itim jezi¢nim
okolinama te kako je taj nesrazmjer izmedu djece viSeg 1 nizeg SES-a u leksickom znanju
sveprisutan.

Snow (1999) je izvijestila da su razlike, s obzirom na SES, veée za mjere ekspresivnog
rjecnika, nego za mjere receptivnog rjecnika.

Navedene razlike u leksickom razvoju mogu imati dugoro¢ne posljedice imajuci u vidu kako
je vokabular jedan od prediktora uspjeSnosti u ovladavanju akademskim vjeStinama
(Dickinson i sur., 2003).

2.2.4. RAZVOJ PRAGMATIKE

Za razliku od ostalih jezi¢nih sastavnica koje su relativno dobro istrazene u kontekstu
socioekonomskog statusa, istrazivanja koja su se bavila pragmatickim vjestinama, upotrebe
jezika i interpretacije jezika unutar konteksta, u vezi sa socioekonomskim statusom manjka.
Studije o djeci Skolskog uzrasta pokazuju kako postoje razlike u upotrebi jezika u
komunikacijske svrhe izmedu djece viSeg i nizeg socioekonomskog statusa. Djeca vise
obrazovanih roditelja ¢es¢e upotrebljavaju jezik u svrhu analize i odbijanja, rasudivanja,
predvidanja i razmatranja alternativnih moguénosti, za razliku od djece nize obrazovanih
roditelja. (Tough, 1982, prema Hoff i Ribot, 2015). Bernstein (1970), prema Hoff i Ribot
(2015), navodi kako se djeca viseg i nizeg SES ne razlikuju u jezicnom znanju, ve¢ u naéinu
na koji jezik upotrebljavaju u komunikacijske svrhe. lako je pronadena povezanost

obrazovanja roditelja na izrazavanje vlastitog misljenja, potreba, Zelja te razumijevanje tudeg
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stajaliSta, uCinak socioeckonomskog statusa obitelji na razumijevanje i proizvodnju razli¢itih
komunikacijskih ¢inova (primjerice ironije) nije pronaden. lako su djeca viSeg SES-a
predskolskog uzrasta pokazivala bolje rezultate, ti rezultati nisu bili statisticki znacajno
razli¢iti od djece nizeg SES-a (Bosco i sur., 2013).

Sli¢ne rezultate dobili su i Schulze i sur. (2020) koji su nasli kako ne postoje razlike u
razumijevanju neizravne komunikacije, to¢nije razgovornih implikatura, kod djece razlicitog
SES-a. U prilog tome ide 1 istrazivanje Schulze i Saalbach (2021) koji, takoder, nisu pronasli
postojanje uc¢inka SES-a na razumijevanje neizravne komunikacije.

Razlike se javljaju i kod Skolske djece u sposobnosti komuniciranja znacenja kroz jezik $to se
ponekad naziva vjeStinom govornika i sluSatelja (engl. speaker and listener skill). U
komunikacijskom zadatku, koji zahtijeva da djeca opisuju jednu stavku u nizu objekata tako
da odvojeni slusatelj s istim nizom moze identificirati tu stavku, djeca nizeg SES loSija su u
proizvodnji informativnih poruka od djece viseg SES (Lloyd, Mann i Peers, 1998).

Ukratko, nalazi su jasni da djeca iz razliitih socioekonomskih slojeva pokazuju razlicite

razine jezi¢nih sposobnosti u razli¢itim aspektima jezika.

2.3. OBJASNJENJE VEZE SOCIOEKONOMSKOG STATUSA |
JEZIKA

Prema Pace i sur. (2017) veza izmedu sociockonomskog statusa obitelji u kojoj je dijete
odgajano i njegovog utjecaja na proces jezicnog usvajanja moze se objasniti pomocu:
a) obiljezja djeteta (ucinkovitost i to¢nost u jezi¢noj obradi i Strategijama koje dijete
upotrebljava prilikom usvajanja novih rije¢i i gramatickih struktura)
b) obiljezja interakcija (kvaliteta i kvantiteta interakcija izmedu djeteta i njegova
skrbnika)
C) obiljezja okoline (dostupnost razliitih izvora i materijala za ucenje kod kuce i u

zajednici).
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Jezicne sposobnosti

2.3.1. OBILJEZJA DJETETA

lako su za razvoj jezika vazni djetetovo mentalno zdravlje i zdravlje opéenito, socio-
emocionalne vjestine, pristup U ucenju i izvr$ne funkcije. Medutim, nije sasvim jasno na koji
nacin procesi ucenja djeteta utjeCu na njegov jezi¢ni razvoj. Naime, osim §to se djeca
razlikuju u brzini i uéinkovitosti recepcije i percepcije jezi¢nog inputa, razlikuje se i u
strategijama kojima usvajaju nove rijeci i gramaticke strukture. Razlicita istraZivanja govore u
prilog tome kako se razina djetetovog jezicnog znanja moze razlikovati, s obzirom na
ucinkovitost djetetovih strategija u usvajanju novih rijeci i struktura (Pace i sur., 2017). U
ranije navedenom istrazivanju Fernald, Marchman i Weisleder (2013) pronasli su kako se
djeca ve¢ u dobi od osamnaest mjeseci razlikuju u sposobnostima jezi¢ne obrade, a to je bilo
vidljivo kroz to da im je trebalo produljeno vrijeme da shvate znacenje rijeci kroz kontekst u
reCenicama i razgovoru.

Iako jo$ nije poznato je li jezi€na obrada kod djece nizeg SES-a vidljiva od pocetka ili se
brzina i1 ucinkovitost jezicne obrade razvijaju sporije zbog smanjenog jezi¢nog inputa i
izlozenosti jeziku, istrazivanja procesa uéenja vazna su kako bi rasvijetlila odnos SES-a i

jezi¢nog razvoja (Pace i sur., 2017).

2.3.2. OBILJEZJA INTERAKCIJA

Razli¢ita istrazivanja govore u prilog tome kako se, s obzirom na socioekonomski status

obitelji, jezi¢ni input razlikuje u svojoj kvantiteti i kvaliteti te na taj nacin dovodi do razliku u
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jezi¢nom razvoju i izvedbi. Kvalitativne i kvantitativne razlike u jezicnom inputu roditelja u
ranom djetinjstvu predvidaju jezi¢ni razvoj djece i njihovu spremnost za Skolu. (Rowe, 2018).
Koli¢ina govora usmjerenog djeteta povezana je s razvojem rje¢nika kod djece, ali i sa
uspjesnoscu u jezi¢noj obradi. Hoff (2003) je u svom istrazivanju navela kako majke koje su
se u svom govoru sluzile bogatijim rje¢nikom i1 duljim iskazima, odnosno veé¢im brojem
razli¢itih rije¢i, njihova djeca brze su razvijala produktivni rje¢nik. Vanormelingen i Gillis.
(2016) naveli su kako majke nizeg SES-a proizvode znacajno manje iskaza, njihov govor
usmjeren djeci je kraci te sudjeluju manje u turn-taking aktivnostima. Isto tako, ne samo $§to je
govor majki bio oskudniji, majke su bile manje odgovorljive na iskaze vlastite djece. Na
temelju svega navedenog, Hart i Risley (1995) procijenili su kako djeca obitelji nizeg SES-a
do trec¢e godine zivota ¢uju trideset milijuna rije¢i manje u odnosu na djecu viSeg SES-a.

S druge strane, kvalitativna obiljeZja govora usmjerenog djetetu koja potiu jezi¢ni razvoj Su
veca rjecnicka raznolikost i sofisticiranost, vecu sintakticka slozenost te veca upotreba pitanja.
(Rowe, 2018). Roditelji nizeg SES-a upotrebljavaju manje razliite vrste rijeci te se u
njihovom govoru moze na¢i manji broj slozenijih recenica. Za razliku od govora majki viseg
SES-a koji obiluje razli¢itim rijeCima te je leksicki raznolikiji u odnosu na govor majki
srednjeg SES-a koje proizvode i kracée iskaze. (Hoff i Tian, 2005; Huttenlocher i sur., 2002).
Slijedom svega navedenog, istrazivanja pokazuju da razliCite znacajke interakcija djeteta i

skrbnika dovode do razlika u procesu jezi¢nog usvajanja.

2.3.3. OBILJEZJA OKOLINE

Kao tre¢e potencijalno objasnjenje veze SES-a i jeziCnog razvoja navode se i obiljezja
okoline, one unutar vlastitog doma, ali i unutar cijele zajednice. Razli¢ita istrazivanja govore
u prilog tome kako su djeca razli¢itih SES-a izloZena razli¢itim izvorima pisanih rijeci i imaju
razli¢iti pristup knjigama, ali i razli¢itim opasnostima unutar okoline kao Sto je, primjerice,
nasilje. Djeca niZzeg SES-a na taj nacin manje su izloZena jezi¢noj 1 kognitivnoj stimulaciji
kod kuce, ali i izvan nje, u $iroj zajednici. Navedena obiljezja dodatno mogu smanjiti

mogucénost usvajanja jezika i ometati jezi¢ni razvoj (Pace i sur., 2017).

15



3. REDOSLIJED RODENJA

Obitelj predstavlja najvazniju arenu za cjelokupni razvoj djeteta, a posebice za proces
jezi¢nog usvajanja. Kada se pojavi prvo dijete u obitelji, ono je odgajano u okolini u kojoj je
jezicni input usmjeren vise na njih te imaju veéu moguénost sudjelovanja u komunikacijskim
interakcijama, ali 1 imaju priliku ¢uti vecu koli¢inu govora usmjerenog djetetu. Kada se rodi
drugo novorodence te se Sanse smanjuju te navedena prinova uvelike mijenja odnose u
okolini. Upravo iz tog razloga mnogi su se istrazivac¢i usmjerili na utjecaj redoslijeda rodenja
na proces jezicnog usvajanja. Naime, redoslijed rodenja odnosno kasnije rodenja djeteta
prema redoslijedu nedvojbeno utje¢e na to u kakvoj se okolini dijete razvija i odgaja. S
obzirom da postoje razlike u okolini, moguée su i razlike u dinamici i stilu usvajanja jezika,
ali i upotrebi jezika (Hoff, 2006). Istrazivanja koja su se bavila problematikom redoslijeda
rodenja nerijetko su se usmjeravala na rjecnicki razvoj, a u manjoj mjeri i na ostale jezi¢ne
sastavnice. Pronadene razlike bile su kvantitativne, ali i kvalitativne naravi. Cini se da

prvorodena djeca u odnosu na kasnije rodenu djecu pokazuju brzi razvoj sintakse i leksika.

3.1. REDOSLIJED ROPENJA I JEZICNI RAZVOJ

Utjecaj redoslijeda rodenja na leksicki razvoj promatran je U nizu studija koje navode veci i
brzi napredak kod prvorodene djece u odnosu na kasnije rodenu djecu. Tako Pine (1995)
navodi kako rjecnik prvorodene djece dostize brojku od 50 rijeci jedan mjesec ranije u odnosu
na kasnije rodenu djecu, medutim nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu kasnije
rodene djece i prvorodene djece u dobi kada dostizu rje¢nik od 100 rije¢i. Rje¢nik kasnije
rodene djece, s druge strane, kvalitativno je sadrzavao veci broj osobnih zamjenica. Kao
prilog tome idu i nalazi Hoff-Ginsberf (1998) koja navodi kako postoje razlike izmedu
prvorodene djece i kasnije rodene djece u dobi izmedu 18 1 29 mjeseci u Sirini vokabulara.
Osim §to su prvorodena djeca imala S$iri vokabular, pokazivala su veci napredak i u
sintaktiCkom razvoju i na mjeri prosjecne duljine iskaza. Medutim, kasnije rodena djeca u
navedenoj studiji imala su razvijenije konverzacijske vjestine u odnosu na prvorodenu djecu.

Berglund, Eriksson i Westerlund (2005) navode kako su roditelji izvjestavali kako su
prvorodena djeca pokazivala bolje rezultate na mjerama razumijevanja rijeci i proizvodnje
rije¢i u dobi od osamnaest mjeseci, ali i da prvorodena djeca ranije dosezu ekspresivni rje¢nik
od pedeset rijeci. Nastavno na sve to zakljuuju kako se razlike, s obzirom na redoslijed

rodenja, mogu ograni¢iti na rani jezi¢ni razvoj te kako nakon pojave pedeset rijeci u
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ekspresivnom rjec¢niku nisu pronadene razlike s obzirom na redoslijed rodenja.

Schults, Tulviste i Konstabel (2011) na uzorku djece u dobi od 8 do 16 mjeseci pronasli su
razlike, s obzirom na redoslijed rodenja, u produktivnom rjec¢niku u korist prvorodene djece.
Prvorodena djeca proizvodila su veé¢i broj opéih imenica u odnosu na kasnije rodenu djecu,
medutim nisu pronadene razlike u proizvodnji drugih vrsta rijeci.

Bornstein, Leach i Maurice Haynes (2004) mjerili su razumijevanje i proizvodnju rije¢i kod
djece u dobi od dvadeset mjeseci prema majéinim izvjeStajima, snimka iskaza djece kao i na
standardiziranim testovima. Dobiveni rezultati pokazuju kako su prvorodena djeca bolja u
proizvodnji rijeci i razumijevanju rije¢i jedino prema izvjeStajima majke, ali ne i na
standardiziranim testovima i snimkama spontanog govora. Navedeni rezultati u suglasju su s
rezultatima drugih istrazivaca gdje su majke, takoder, izvjeStavale postignuca djeteta. Moguca
interpretacija nalaza u kojima majke navode kako su prvorodena djeca naprednija u odnosu na
kasnije rodenu djecu mozZe se objasniti ¢injenicom $§to majke kvantitativno provode vise
vremena s prvorodenom djecom te na taj nacin bolje poznaju prvorodenu djecu te ponekad
precjenjuju njihova znanja, sposobnosti i vjestine (Pine, 1995; Jones i Adamson, 1987).

lako su ranije navedena istrazivanja pokazivala svojevrsnu superiornost prvorodene djece u
odnosu na kasnije rodenu djecu, postoje i istrazivanja koja nisu pronasla razlike medu djecom
imajuci u vidu redoslijed rodenja. Tako Jones i Adamson (1987) nisu pronasli razlike u broju
iskaza izmedu prvorodene i kasnije rodene djece za vrijeme interakcija s majkom, medutim
broj iskaza se statisticki znacajno smanjio kad je u interakciji majka-kasnije rodeno dijete bilo
prisutno i prvorodeno dijete. Isto tako, pronasli su kako je proizvodnja iskaza za socijalnu
regulacija veéi kod kasnije rodene djece. S druge strane, Oshima-Takane, Goodz i Derevensky
(1996) pronasli su kako se statisticki znacajno ne razlikuju prvorodena i kasnije rodena djeca u
dobi izmedu 20 i1 22 mjeseca na razliitim mjerama jezi¢nog razvoja te nije postojalo nikakvih
naznaka da se kod prvorodene djece jezi¢ni razvoj odvija brze. Jedina razlika koja je pronadena
bila je u korist kasnije rodene djece kod koje je pronadena bolja proizvodnja osobnih zamjenica.
Zaklju¢no na sve navedeno mozemo reci da se prvorodena i kasnijerodena djeca kvalitativno i
kvantitativno ne razlikuju mnogo u razli¢itim aspektima jezika. Cak i kada su vidljive te razlike,
one su male te se ograniCavaju na rani jezi¢ni razvoj. Imajuéi u vidu kontradiktorne nalaze u
istrazivanjima vezanima uz redoslijed rodenja, potrebna su daljnja istrazivanja koja bi rasvijetlila

bolje taj odnos.
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3.2. OBJASNJENJE VEZE REDOSLIJEDA ROPENJA I JEZIKA

Razli¢iti su autori pokusali objasniti utjecaj redoslijeda rodenja na jezi¢ne ishode. Oshima-
Takane, Goodz i Derevensky (1996) navode kako se roditelji manje usmjeravaju mladoj djeci i
proizvode manje iskaza usmjerenih prema njima stoga kasnije rodena djeca imaju manje prilika za
usvajanje jezika. S druge strane, kasnije rodena djeca imaju vise prilika sudjelovati u trijadickim
interakcijama, ali i, s obzirom na to da sudjeluju manje u interakcijama jedan na jedan s roditeljem,
Cuti jezi¢ni input koji je kompleksniji od onog koji mogu Cuti prvorodena djeca jer su iskazi
usmjereni njima prilagodeni njthovom uzrastu. Isto tako, Price (2008) kao jedno od mozebitnih
objasnjenja naprednijeg jezi¢nog razvoja kod prvorodene djece vidi u tome Sto roditelji prosje¢no
vise vremena izdvajaju za aktivnosti u kojima je prvorodeno dijete primarni fokus aktivnosti.
Tocnije, dvadeset minuta vise kvalitetnog vremena provedenog s majkom, a dvadeset i pet minuta
viSe kvalitetnog vremena s ocem. Navedena razlika se joS i1 viSe povecala kod obitelji viseg
socioekonomskog statusa. Ranije istrazivanje Jones i Adamson (1987) pokazalo je kako majke
proizvode manje iskaza tako da su postavljale manje pitanja, davale manje odgovora te su rjede
podrzavale jezi¢ne pokusaje kod kasnije rodene djece.

Leman (2009) navodi kako ucinak redoslijed rodenja nije znacajan u onim situacijama kada je
razlika izmedu prvorodenog djeteta i kasnijerodene djece veca od pet godina, ali i kako neke druge
varijable kao §to je spol prvorodenog djeteta i kasnije rodene djece mogu utjecati na ucinak

redoslijeda rodenja na razvoj djeteta.

4. SPOL

Nerijetko se u svakodnevnom govoru te kroz svakodnevni zivot moze Cuti kako djevojcice
ranije sazrijevaju od djecaka, iako se navedene izjave Cesto odnose na cjelokupni psihofizicki
razvoj, nerijetko su upravo te izjave usmjerene i na govorno-jezicni razvoj kod djece. Pitanje

uloge spola u jeziénom razvoj zanimljiv je predmet istrazivanja.

4.1. PREDLEKSICKI RAZVOJ

Istrazivanja koja su se bavila proucavanjem jezi¢nog razvoja potvrdila su kako postoji vidljiv
utjecaj spola na proces jezi¢nog usvajanja. Navedeni utjecaj vidljiv i prije same pojave prve
rije¢i kod djece. U istrazivanju Pivik, Andres i Badger (2010) pronadeno je kako su ve¢ u
dobi od Sest mjeseci djevojcice bolje diskriminirale govorne glasove.

S obzirom na to da govornoj proizvodnji prethodi upotreba gesti u komunikacijske svrhe te
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kako je upotreba gesti dobar prediktor kasnijeg jezicnog razvoja, pronadene su razlike i u
navedenom podruéju. Ozcaliskan i Goldin-Meadow (2010) u svojoj studiji navode kako se
gesta pokazivanja kod djecaka javlja kasnije, a Eriksson i sur. (2012) su naveli kako, osim
ranije pojave gesta, djevojcice upotrebljavaju i veci broj razli¢itih gesta u komunikacijske

svrhe.

4.2. FONOLOSKI RAZVOJ

Istrazivanja koja su se bavila proucavanjem fonoloskog razvoja u djece navode kako ne
postoji statisticki znacajna razlika u proizvodnji fonema u ranijoj dobi, medutim razlika je
vidljiva tek kasnije u dobi od 5;6 godina kada djevojéice ranije usvajaju odredene glasove u
odnosu na djecake te s ve¢om to¢nos$¢u. Drugim rije¢ima, djevojcice usvajaju cijeli glasovni
sustav jednu godinu ranije u odnosu na djeCake. (Dodd i sur., 2003). S druge strane,
longitudinalno istrazivanje provedeno na Kineskoj djeci razlicite dobi govori kako ne postoji
razlika u fonoloskom usvajanju izmedu spolova te kako ta razlika nije vidljiva niti s obzirom

na dob (Hua, 2002).

4.3. MORFOSINTAKTICKI RAZVOJ

U istraZivanjima ranog sintaktickog razvoja kod predskolske djece vidljivo je kako djevojcice
pokazuju superiornost. Djevojcice obi¢no pokazuju bolje rezultate na mjerama prosjecne
duljine iskaza. Drugim rije¢ima, djevojcice ranije proizvode dulje iskaze §to govori kako se
kod djevojcCica brze odvija razvoj ekspresivnog jezika (Tse i sur., 2002). Ranije provedeno
istrazivanje Koenigsknecht i Friedman (1976) na skupinama djece izmedu 2 i 6 godina govori
kako je vidljiv u¢inak spola na sintakticki razvoj, medutim ta razlika postaje statisticki
znacajnija u dobi od Cetiri godine, a povecava se s porastom dobi. Ramer (1976), iako na
malom uzorku djece, navodi kako je prijelaz s dvoclanih iskaza na vise¢lane iskaze brzi kod
djevojcica. Navedena prevlast djevoj¢ica u sintaktickom razvoju prolongira se i na Skolsku
dob kada djevojéice pokazuju bolje rezultate u sintaktickom razvoju na mjeri prosjecne

duljine T-jedinica te sintakti¢ke sloZenosti na mjeri re¢eni¢na gustoca (Cornett, 2014).

4.4, LEKSICKI RAZVOJ

Kvalitativno i kvantitativno rani leksicki razvoj razlikuje se kod djeCaka i djevojéica,
Bouchard i sur. (2009) navode kako produktivni vokabular koji sadrzi sto rije¢i djecaci

dosezu dva mjeseca kasnije u odnosu na djevojcice te kako njihov vokabular sadrzi razli¢ite
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rijeci. Hrvatsko istraZivanje leksickog razvoja u djece dobi izmedu 16 1 30 mjeseci navodi
kako postoji razlika izmedu spolova u leksickom razvoju u korist djevojCica, medutim ta je
razlika statisticki zna€ajna iza druge godine Zivota te se ta razlika pripisuje ranijoj pojavi
rjecni¢kog brzaca u djevojcica (Kovacevi¢, Kraljevi¢ i Cepanec, 2006). Navedene znacajke
vidljive su 1 razli¢itim jezi¢nim okolinama. Erikkson i sur. (2011) pronasli su kako je u
razli¢itim jezi¢nim zajednicama u dobi izmedu 8 mjeseci i 2,5 godine vidljivo kako je jezicna
proizvodnja bogatija kod djevojcica te se ta razlika s dobi pove¢ava. medutim nije pronadena
statistiCcki znaCajna razlika u razumijevanju. Wehberg i sur. (2001) navode kako se
kvalitativno produktivni rjecnik razlikuje kod djevojcica i kod djeCaka. Kod djevojcica
produktivni rjeénik ranije sadrZi rije¢i povezane s drustvenim odnosima i statusom (npr. baka,
moj, teta), rijeci za dijelove tijela (npr. glava, jezik), kao 1 za objekte za koje je potrebna njega
(npr. beba, lutka). Za razliku od djecaka kod kojih se u produktivhom rje¢niku ranije javljaju
rijeci za glasne i brze objekte (npr. auto, vlak, avion i sl.), rije¢i za objekte na koje se moze
djelovati (npr. vrata, ¢ekic) te izraze koji SuU povezani s hranom (npr. meso, kava).
Slijedom navedenog valja napomenuti kako ¢injenica Sto su djecaci sporiji u dostizanju
razli¢itih jezi¢nih miljokaza ne znaci da to je to znak naruSenog jezi¢nog razvoja, ve¢ su te
razlike unutar normalnog raspona djece urednog razvoja. Fenson i sur. (1994) navode kako,
iako postoji spolna razlika u razumijevanju rijeci u korist djevoj€ica, ta je razlika vrlo mala
imajuci u vidu varijabilnost unutar svakog spola.
U svojoj metaanalizi Hyde i Linn (1988) pregledom literature vezane uz jezi¢ne sposobnosti
(npr. govorna proizvodnja, vokabular, razumijevanje pro¢itanog) kod djece i odraslih dosli su
do zakljucka kako se studije mogu podijeliti u tri kategorije:

1) studije koje izvjestavaju superiornost djevojcica u odnosu na djecake (27%)

2) studije koje navode kako su djecaci i djevoj¢ice podjednaki u jezi¢nim sposobnostima

(66%)
3) studije koje navode kako su djecaci bolji od djevojcica (7%)

4.5. JEZICNE TESKOCE

Osim $to istrazivanja govore u prilog tome kako je kod djevojcica jezi¢ni razvoj brzi te kako
su spolne razlike nerijetko u korist djevojéica, istrazivanja koja se bave epidemiologijom
poremecaja komunikacije, jezika i govore navode kako je pojavnost navedenih poremecaja
veca kod djecaka, nego kod djevojcica. Primjerice, pojavnost razvojnog jezicnog poremecaja

za 20% do 30% je veca kod djecaka, nego li kod djevojcica (Adani 1 Cepanec, 2019). Osim
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vece pojavnosti razvojnog jezi¢nog poremecaja kod djecaka, djecaci ¢eS¢e u odnosu na
djevoj¢ice pripadaju skupini kasnih govornika (engl. late talkers) (Kovacevi¢, Kraljevi¢ i
Cepanec, 2006).

4.6. OBJASNJENJE VEZE SPOLA I JEZIKA

Slijedom svega navedenog postavlja se pitanje koji su ¢imbenici i potencijalna objasnjenja
kasnijeg dostizanja razli¢itih jezi¢nih miljokaza kod djecaka. U literature se navode kako
razli¢iti bioloski i sociokulturni ¢imbenici, te interakcija navedenih ¢imbenika dovodi do
razlika u procesu jezi¢nog usvajanja.

Prema Gleason 1 Ely (2002) sociokulturno objaSnjenje razlika u procesu jezi¢no usvajanje
ocituje se kroz razli¢ita iskustva koja prozivljava svaki spol $to je vidljivo kroz najranije
djetinjstvo djeCaka i djevojCica, odnosno drugaciji vid socijalizacije u kojem je svaki od
spolova odgajan. Prema Block (1976) djevojCice i djecaci sudjeluju u socijalnim aktivnostima
na drugaciji nacin stoga je gotovo nemogucée zanemariti utjecaj socijalnih ¢imbenika na
proces jezi¢nog usvajanja.

Gleason i Ely (2002) navode kako roditelji vise ohrabruju djevoj¢ice u njihovoj komunikaciji
nego S$to to rade s djeCacima, te postoje razlike govoru usmjerenom prema djetetu ovisno o
tome kojeg je dijete spola. Primjerice, govor kada je usmjeren prema djeCacima sadrzi vise
zabrana, manje rijeci koje oslikavaju unutarnje stanje (npr. tuzan, sretan), manje umanjenica i
rijeci kojima Se izrazavaju ljubav i privrzenost.

Leaper, Anderson i Sanders (1998) pregledom literature u svojoj metaanalizi navode kako su
majke sklonije govoriti vise i upotrebljavati u ve¢oj mjeri podrzavajuéi govor sa zenskom
djecom, u odnosu na govor s muskom djecom. Tako djevoj¢ice imaju vise prilika za usvajanje
jezika. S time u vezi, Caldera, Huston i O'Brien (1989) navode kako i razli¢ita vrsta igracaka s
kojima se djeca igraju pridonose razlikama u odnosu roditelja i djece. Primjerice, lutkice, koje
su stereotipno zenske igracke, zahtijevaju vecu prisnost izmedu roditelja i djeteta te se tako
javlja veca koli¢ina verbalne interakcije u vidu komentiranja i postavljanja pitanja, za razliku
od igre s auti¢ima koja zahtjeva manje komentiranja i izazivanja verbalne interakcije.
Bornstein, Leach i Haynes (2004) jedno od mozZebitnih objasnjenja vide u oponasanju uloga
tzv. modeliranju. Naime, djevojCice modeliraju zenski model (majke) koje su sklonije
verbalnim aktivnostima, a djecaci oca koji je u jezi¢noj izvedbi oskudniji.

Koenigsknecht i Friedman (1976) objaSnjenje vide u metodologiji jezi¢nih istrazivanja.

Navode kako utjecaj spola ispitiva¢a moze imati utjecaj na rezultate na razli¢itim jezi¢nim
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mjerama, a kako su Zene obi¢no ispitivaci smatraju kako bi to moglo utjecati na bolje
rezultate kod djevojcica. Isto tako, navode i kako neke vrste zadataka mogu vise odgovarati
djevoj€icama, nego djecacima (npr. prepricavanje prica).

S druge strane bioloska se objasnjenja navedenih razlika temelje na argumentima o razlicitoj
organizaciji mozdanih podrucja zaduzenih za jezi¢no procesuiranje kod djecaka i1 djevojcica te
razlicitoj brzini maturacije.

Istrazivanja koja su se bavila proucavanjem spolnih razlika u jezi¢nim funkcijama mozdanih
struktura govorila kako je kod muskih ispitanika jezi¢na obrada lokalizirana pretezito u lijevoj
polutci, dok je kod Zenskih ispitanika prilikom zadataka jezi¢ne obrade ta aktivnost
bilateralno lokalizirana (Shaywitz i sur., 1995). Nadalje, Hines i sur. (1992) pronasli su kako
je straznji dio corpusa callosuma opsezniji kod Zena te se upravo toj strukturi moze pripisati
bolji rezultat na testovima verbalne tecnosti te se ta razlika u veli¢ini pripisuje boljim jezi¢nim
sposobnostima kod Zena u odnosu na muskarce. Unato¢ tome Etchell i sur. (2018) pregledom
dosadasnjih istrazivanja utvrdili su kako razlike i1 kada postoje ne uzrokuju razlike u jezicnim
sposobnostima, kako su nalazi o razlikama mozdanih struktura i jezi¢nog razvoja ograniceni,
a kada su vidljive razlike one obi¢no ovise 1 o drugim varijablama kao S§to su dob 1 vrsta
jezi¢nih zadataka.

Osim literature koja dovodi o razlikama u mozgovnim strukturama i njihovoj funkciji,
recentnija istrazivanja dovode u vezu utjecaj hormona na jezicne funkcije te na njihovu
lateralizaciju unutar mozga. Tako su Friederici i sur. (2008) pronasli kako je ve¢ kod
novorodencadi vidljiv utjecaj testosterona na smanjenu diskriminaciju fonema. Naime, kod
muske novorodencadi nije pronadena sposobnost fonoloske diskriminacije, dok je kod Zenske
novorodencadi ta sposobnost bila podjednako lateralizirana u obje mozdane polutke te je kod
muske novorodencadi sa smanjenom koli¢inom testosterona ta sposobnost bila lateralizirana u

lijevoj mozdanoj polutci.

5. OBITELJ

Obitelj predstavlja najvazniju arenu za djetetov cjelokupni razvoj. S obzirom na to da se
obitelji razlikuju po svojoj strukturi, veli¢ini, dinamici odnosa, broju djece u odnosu na broj
odraslih, pretpostavlja se kako ¢e razlike u obitelji, kao okolinskog ¢imbenika, dovoditi do
razlika u okruzenju u kojem dijete usvaja jezik.

Siromastvo, nizi SES, nizi stupanj obrazovanja samo su neki od ¢imbenika koji nepovoljno
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utjeCu na djetetovo jezicno usvajanje. Osim navedenih, istrazivanja pokazuju kako i kaos
unutar obitelji ima isti nepovoljan uc¢inak. Naime, kaos u obitelji, koji se definira kroz
nedostatak strukture, nepredvidljivost u svakodnevnim aktivnostima te visoku razinu
okolinske buke, pokazao se kao jedan od pokazatelja losijih jezi¢nih sposobnosti kod djeteta
(Vernon-Feagans i sur., 2012).

U narednim poglavljima objasnit ¢e se utjecaj razli€itih ¢lanova obitelji (roditelja, brace i
sestara) na usvajanje jezika s posebnim naglaskom na ulogu oca imajué¢i u vidu kako je u

literaturi ona manje pokrivena.

5.1. RODITELJI

Roditelji predstavljaju prve osobe s kojim dijete dolazi u kontakt kada se rodi te s obzirom na
njihove interakcije s djetetom, na¢in na koji sudjeluju u interakcijama s djetetom, nacin na
koji pruzaju njegu djetetu, razliite aktivnosti kao Sto je igra mogu imati u€inak na djetetov
razvoj opcenito, ali posebno na njegovo jezicno usvajanje.
Prema Tamis-LeMonda i Rodriguez (2008) tri su aspekta roditeljstva izrazito vazna za
djetetovo jezi¢no usvajanje:
a) ucestalost ukljuéivanja djeteta u aktivnosti ucenja (npr. zajednicko Citanje knjige,
pri¢anje prica)
b) kvaliteta odnosa roditelj-dijete (npr. kognitivna stimulacija, odgovorljivost -
sposobnost roditelja da opaza djetetove signale te odgovori na njih na adekvatan nacin
(engl. responsiveness))
c) opskrba djece dobno prikladnim materijalima za u¢enje (npr. igracke i knjige).
Autori navode kako postoje razli¢iti ¢imbenici koji utjeCu na roditeljstvo: dob roditelja,
prihodi, socioekonomski status, stupanj obrazovanja roditelja, rasa, depresivni simptomi i dr.
Kao §to je navedeno u ranijim poglavljima, majke nizeg SES-a manje su odgovorljive na
iskaze vlastite djece (Vanormelingen i Gillis, 2016), mlade majke pokazuju viSu razinu
negativnih nametljivih roditeljskih ponasanja u odnosu na starije majke (Whiteside-Mansell,
Pope i Bradley, 1996).
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RODITELJSTVO

RODIT
DIJETE

5.1.1. AKTIVNOSTI ZA UCENJE

Aktivnosti kao §to su pri¢anje prica, zajednicko Citanje knjige i poducavanje slova abecede,
pokazale su se korisne za djetetovo usvajanje jezika, rano ucenje te razvoj pismenosti (Tamis-
LeMonda i Rodriguez, 2009). Citanjem knjiga djeca mogu ¢uti nove gramaticke strukture,
nove rijeci, razvijaju vjestine zdruZzene paznje, te zajednicko Citanje knjiga zahtijeva aktivan

pristup i odgovorljivost tijekom interakcija roditelj-dijete (Dickinson i sur., 2012).

5.1.2. INTERAKCIJE RODITELJ-DIJETE

Interakcije izmedu roditelja i djeteta imaju snazan utjecaj na djetetov cjelokupni razvoj, a
posebno na govorno-jezi¢ni razvoj. Roditeljski stil, koji ukljucuje roditeljsku toplinu,
odgovorljivost i senzibilitet prema djecjim potrebama i signalima, s visokim oc¢ekivanjima,
jasnim pravilima, ima pozitivne ucinke na dobrobit djeteta (Perkins, Finegood i Swain, 2013).
Pungello i sur. (2009) pronasli su kako su djeca, ¢ije su majke koje su bile osjetljivije na
potrebe vlastite djece u ranijoj dobi, pokazivala bolji receptivni i ekspresivni jezik u kasnijoj
dobi. Isto tako, Bradley i sur. (2001) u svojoj su studiji pronasli kako je odgovorljivost
roditelja povezana s djetetovim receptivnim jezikom i vjeStinom Citanja te kako se ta
povezanost smanjuje s dobi. Djeca ¢iji su roditelji bili odgovorljiviji pokazivala su bolje
rezultate na testu slikovnog rjecnika te na zadacima cCitanja.

S druge strane, postoje istraZivanja koja nisu pronasla vezu izmedu roditeljskog ponaSanja i
djetetovog jezi¢nog razvoja. Primjerice, Bingham 1 sur. (2017) u svojoj studiji nisu pronasli
povezanost izmedu roditeljskog stila i jezi¢nih vjestina djeteta.

Na temelju svega moze se zakljuiti kako istrazivanja nisu konzistentna po pitanju
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povezanosti roditeljskog ponasanja/stila i jezika djeteta stoga su potrebna daljnja istrazivanja
koja bi dodatno rasvijetlila tu vezu, imaju¢i u vidu kako se malen broj istraZivanja bavio tim
pitanjem.

Madigan i sur. (2019) u svojoj su metanalizi proucavali odnos roditeljskog ponasanja
(odgovorljivost i toplina) i1 jezi¢nog razvoja U najranijem djetinjstvu kod djece tipi¢nog
razvoja. Promatrana ponasanja bila su odgovorljivost i roditeljska toplina. Odgovorljivost se
odnosila na sposobnost roditelja da opaza i tumaci djetetove signale i potrebe te da na te
znakove i signale reagira brzo i na odgovaraju¢ naéin. Toplina se odnosila na tjelesnu
emocionalnost, odnosno prisnost tijekom kontakta i interakcije s djetetom. Rezultate njihove
studije pokazuju na to kako djeca, ¢iji su roditelji pokazivali viSu razinu osjetljivosti i topline,
pokazuje naprednije jezi¢ne vjesStine u odnosu na djecu ¢iji roditelji nisu pokazivali taj oblik
ponasanja. S druge strane, studija je otkrila kako je povezanost izmedu odgovorljivosti i
djetetova jezika veca u odnosu na povezanost izmedu topline i djetetova jezika. Navedeni
autori kao potencijalno objasnjenje navode kako se toplina obicno ocrtava kroz neverbalnu
interakciju, dok se odgovorljivost u vecoj mjeri odrzava uz verbalnu komunikaciju koja je
posebno vazna za jezi¢ni razvoj djeteta.

U literaturi ne postoji dovoljno studija koje su se bavile utjecajem negativhog nametljivog
roditeljskog ponasSanja na djecji jezi¢ni razvoj kao i ¢cimbenika koji pridonose losem utjecaju
roditeljstva na jezi¢ni razvoj.

Kao negativna roditeljska ponasanja navode se negativno, nametljivo ili kontrolirano verbalno
i neverbalno ponaSanje (Kritike, ometanje i prekidanje dje¢jih aktivnosti, nepotrebne upute)
(Moody, Baker i Blacher, 2018). Medutim, istrazivanja koja su se bavila navedenom
tematikom, iako u manjini, pokazala su kako negativno nametljivo ponasanje ima reperkusije
I u djetetovom jezi¢nom razvoju. Pungello i sur. (2009) pronasli su kako je negativno
ponasanje roditelja povezano sa sporijim napretkom u receptivnom jeziku te kako je
depresivni ucinak negativnog nametljivog ponaSanja roditelja imao ucinak i na oskudniji
ekspresivni jezik. Americka djeca europskog podrijetla pokazivala su sporiji napredak u
ekspresivnom jezicnom razvoju Cije majke su pokazivale viSu razinu negativno nametljivog
ponasanja. Medutim, kod afroamericke djece nije bio vidljiv taj u€inak te autori smatraju
kako neki drugi okolinski ¢imbenici utje¢u na to u kojoj ¢e mjeri negativno nemetljivo
ponasanje imati na djetetove jezi¢ne ishode.

Vrlo je vazno za napomenuti da ¢ak i kada roditelji nemaju tu razinu odgovorljivosti koja bi
djetetu pruzala uvjete za optimalan jezi¢ni razvoj, razli¢iti programi rane intervencije pokazali

su kako kroz razli¢ite edukacije i savjetovanja mogu pomoc¢i roditeljima da razviju veéu
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osjetljivost i odgovorljivost na djetetove znakove i potrebe. Tako su Raby i sur. (2019) proveli
istrazivanje u kojem su otkrili kako su djeca ¢iji su udomitelji prosli jedan oblik programa
rane intervencije pokazivala bolje rezultate u receptivnim jezi¢nim vjeStinama u odnosu na
djecu ¢iji udomitelji nisu prosli takav oblik programa. Kao prilog tome ide i istrazivanje
Landry i sur. (2008). Naime, u njihovoj studiji program rane intervencije utjecao je na visu
razinu odgovorljivost i topline kod roditelja, ve¢u pozornost prema fokusu djecje paznje te
vecu podrsku djeci u komunikaciji. S druge strane, u¢inak programa rane intervencije bio je
vidljiv i kod djece. Djeca ¢iji su roditelji prosli program rane intervencije pokazivala su bolje
rezultate na testu receptivnog rjecnika, ali i ekspresivne jezicne vjestine.

Imajué¢i u vidu sve navedeno, mozemo re¢i kako roditeljska ponasSanja (odgovorljivost,
osjetljivost, toplina) pozitivno utjetu na jeziéni razvoj djeteta. Cak i roditelji koji inicijalno ne
pokazuju takva ponaSanja kroz programe rane intervencije mogu razviti razli¢ita ponasanja

koja u konacnici dovode do naprednijih razvojnih ishoda u podrucju jezika.

5.1.3. MATERIJALI ZA UCENJE

Dostupnost razlic¢itih materijala za ucenje vrlo je vazna za djetetov jezi¢ni razvoj. Kad
govorimo o materijalima za ucenje, najceS¢e mislimo na knjige 1 igracke koje su prikladne za
djetetov uzrast. Igracke i knjige predstavljaju sredstva pomocu kojih se mozZe poboljsati
komunikacijska interakcija izmedu roditelja i djeteta stoga su Tomopoulos i sur. (2006)
pronasli povezanost izmedu dostupnih igracaka kod djece dobi 6 i 18 mjeseci i naprednijih

receptivnih jezi¢nih vjestina.

5.1.4. GOVOR USMJEREN DJETETU

Govor usmjeren djetetu (GUD — engl. CDS - child-directed speech) odnosi se na spontani
govor koji majke, o¢evi, skrbnici upotrebljavaju tijekom interakcija s dojencetom ili malim
djetetom (Saint-Georges i sur., 2013). Govor usmjeren djetetu (GUD) ima specifi¢na
lingvisticka obiljezja (kraéi iskazi, upotreba deminutiva, leksicka i sintakticka jednostavnost,
a obiljeZava ga 1 mnoStvo ponavljanja) 1 prozodijska obiljeZja(visi ton glasa, vece varijacije u

glasu, sporiji tempo) (Saint-Georges i sur., 2013; Soderstorm, 2007).
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FONOLOSKA
OBILJEZJIA

eproduljivanje vokala

M ORFOS| NTAKT'C’:KA ekradi i jednostavniji iskazi

epostavljanje veceg broja pitanja

OBILJEZJIA «ponavijanje iskaza

esmanjen broj razlicitih rijeci

LE KSlCKA O Bl LJ EzJA esmanjen omijer razli¢nica i pojavnica

esporiji tempo govora

PROZODUSKA evisi ton glasa
O B| LJ EZ]A evece varijacije u glasu

Kvalitativna 1 kvantitativna obiljeZja govora usmjerenog djetetu povezana su s jezicnim
razvojem, medutim njegov najveci utjecaj vidljiv je u razdoblju kada se javlja prva rijec
(Barrett, Harris i Chasin, 1991; prema Mari¢i¢, Keli¢, Cepanec, 2012).
Kako navode Golinkoff i sur. (2015) govor usmjeren djetetu ima tri uloge:

a) usmjerava djetetovu paznju prema jeziku

b) potice socijalne interakcije izmedu roditelja i djeteta

¢) informira dijete o razli¢itim aspektima njegovog materinskog jezika
lako ranija istrazivanja (npr. Scarborough i Wyckoff (1986)) nisu pronasla povezanost izmedu
govora usmjerenog djetetu i jezi¢nog razvoja kod djece, novija istrazivanja navode suprotno.
Kako su prozodijska obiljezja GUD vazna za djetetov fonoloski razvoj pronasla je studija Liu,
Khul, Tsao (2003) gdje su djeca ¢iji se majke imale naglaSenija obiljezja (viSe produljivala
vokale), pokazivala bolje rezultate u percepciji i diskriminaciji govora. Isto tako, Schwab i
Lew-Williams (2016) navode kako, osim $to utjecu na fonoloski razvoj, razli¢ita obiljezja
GUD utjecu 1 na usvajanje novih rijeci 1 leksicki razvoj. Naime, rijeci koje su bile glasnije,
dulje i proizvedene visim glasom, djeca su usvojila i pocela proizvoditi u ranijoj dobi.
Osim GUD-a, razli¢ita istrazivanja pokazala su kako kvantiteta i kvaliteta ulaznog jezika
imaju utjecaj na djecji jezi¢ni razvoj. Kako kvantiteta ulaznog jezika ima pozitivan u¢inak na
djetetove jezicne vjestine govore 1 Weisleder 1 Fernald (2013) koji su pronasli da su djeca

koja su izlozena vecoj koli€ini djetetu usmjerenog govora, uspjesnija u jezi¢noj obradi te su
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imala bolji ekspresivni rje¢nik. U usporedbi s jezikom koja su djeca Cula tijekom razgovora
odraslih, autori zaklju¢uju kako govor usmjeren djetetu visSe podrzava rani leksicki razvoj u
odnosu na govor usmjeren odraslima. Kvalitativna obiljezja ulaznog jezika imaju, takoder,
utjecaj na djecji jezi¢ni razvoj. Djeca koja su izlozena leksicki raznolikijem i sofisticiranijem
jeziku 1 jeziku koji je sintakticki slozeniji pokazuju bolje rezultate i brzi jezi¢ni razvoj (Rowe,
2018).

Na govor usmjeren djetetu i cjelokupni ulazni jezik roditelja djeluju razli¢iti ¢imbenici koje
mozemo podijeliti na one koji se odnose na obiljeZja roditelja te one koji se odnose na
obiljezja djeteta. Roditeljski ¢imbenici Koji su u literaturi najéesce opisani su socioekonomski
status (stupanj obrazovanja roditelja), kultura, pojava depresivnih simptoma, prisutnost vise
djece, broj brace 1 sestara i1 dr. lkeda i Masataka (1999) u svojoj su studiji pronasle kako je
GUD imao bogatija prozodijska obiljezja kada su djeca nisu bila jedina u obitelj, ve¢ kada su
imala bracu i sestre. Da kultura ima utjecaj na GUD navodi Soderstorm (2007) te govori kako
je GUD naglasenijih prozodijskih obiljezja u ameri¢kom engleskom u odnosu na druge
kulture, ali i dijalekte. Majke viSeg SES-a proizvode iskaze koji su brojniji i dulji te koji
sadrze raznolikiji rje¢nik u odnosu na majke nizeg SES-a (Hoff-Ginsberg, 1991). Kaplan i
sur. (2002) pronasli su kako je GUD depresivnih majki, monoton i siromasnijih prozodijskih
obiljezja te utjecCe na smanjenu djetetovu moguénost ucenja. S druge strane, djecji ¢imbenici
koji se vezuju uz promjene u govoru usmjerenom djetetu su dob djeteta, slusni status i dr.
Primjerice, Kondaurova i Bergeson (2011) pronasli su kako su majke prilagodavale
prozodijske elemente govora, s obzirom na djetetovu dob i slusni status, te tako prilagodile
jezi¢ni input djetetovim mogucnostima.

O vaznosti GUD-a govore i D'Odorioco i Jacob (2006) koji su pronasli kako se govor majki
kasnih govornika (engl. late talkers), razlikuje od govora majki djece normalnog razvoja.

Govor majki kasnih govornika imao je monotona obiljezja te je prozodijski manje varijabilan.

5.1.5. ULOGA OCA

Tradicionalno istrazivanja koja se bavila ulogom djetetove okoline na jezi¢no usvajanje
djeteta usmjeravala su se na doprinos majke, njenim obiljezjima i obiljeZjima njenog govora
usmjerenog djetetu. U narednom poglavlju razmotrit ¢e se uloga oca u kontekstu procesa
jezi¢nog usvajanja i njegovog doprinosa u jezi¢noj stimulaciji djece.

Jo§ su Lamb, Pleck i Levine (1985) utvrdili kako su tri komponente odnosa oca s djecom
izrazito vazne:

a) koli¢ina vremena provedenog u interakciji s djecom
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b) oceva dostupnost spram djece

C) oceva odgovornost spram djece
Sve navedene komponente znac¢ajno mogu utjecati na djetetova postignuéa u domeni jezika i
jezi¢nog razvoja. Prema Varghese i Wachen (2015) na to koliko ¢e otac biti ukljucen u rad s
djecom odreduju njegov stupanj obrazovanja, razina prihoda, pripadnost odredenoj rasi, ali i
obiljezja djeteta.
Ponekad je vrlo tesko utvrditi koliki je doprinos oca u djetetovom jezicnom razvoju imajuci u
vidu da je tesko pronaci koliko vremena djeca provode u interakciji sa svakim od roditelja.
Ranija istrazivanja koja su se bavila ulogom oca pronasla su kako je o€ev restriktivni stav
negativno utjecao na djetetov socijalni i kognitivni razvoj (Kelley, 1998). Tomasello, Conti-
Ramsden i Ewert (1990) pronasli su kako se tijekom komunikacije otac-dijete javlja veci broj
nesporazuma $to je posljedi¢no dovodilo do nerazumijevanja.
lako su neka obiljezja oca imala nepovoljan ucinak na djetetov razvoj, novija istraZivanja
navode kako uloga oca moze imati i pozitivan uc¢inak na djetetov jezi¢ni razvoj.
Pancsofar i Vernon Feagans (2006) u svojoj su studiji pronasli kako su ocevi manje
proizvodili govor usmjeren djetetu, a kada su u navedenoj studiji promatrali razlike izmedu
oca i majke, pronasli su kako se govor oca i majke nije razlikovao po pitanju sintakticke
sloZenosti mjerene prosje¢nom duljinom iskaza, leksicke raznolikosti mjerene omjerom broja
razli¢nica i pojavnica te po broju pitanja koje postavljaju djetetu. Djeca koja su imala
naprednije ekspresivne jezi¢ne spos0bnosti, bila su ona Ciji su se ocevi u ranijoj dobi sluzili
vec¢im brojem razlicitih rijeci.
Navedeni su autori u svojoj drugoj studiji pronasli kako su stupanj obrazovanja oca i njegov
rje¢nik povezani s naprednijim jezicnim razvojem djeteta. Naime, djeca ¢iji su Se ocevi u dobi
od Sest mjeseci sluzili raznolikijim rje¢nikom tijekom zajednickih interakcija, pokazivala su
naprednije komunikacijske vjeStine u dobi od petnaest mjeseci te naprednije ekspresivne
jezicne vjestine u dobi od trideset i Sest mjeseci (Pancsofar i Vernon Feagans, 2010).
Kao prilog ranije navedenom Rowe, Coker i Pan (2004) istrazivali su razlike u govoru oceva i
majki tijekom igre s djetetom te tijekom aktivnosti ¢itanja kod obitelji nizeg SES-a te nisu
pronasli kvalitativne 1 kvantitativne razlike. Drugim rije¢ima, govor usmjeren djetetu nije se
razlikovao s obzirom na njegovu gramaticku sloZenost, leksi¢ku raznolikost niti u koli¢ini
govora. Medutim, pronadeno kako su ocevi upotrebljavali viSe pitanja te manje direktiva u
odnosu na majke. Razlike u govoru oca i majke spram njihova djeteta nisu pronasli ni Tamis-
LeMonda, Baumwell i Cristofaro (2012) kada se uzmu u obzir iskazi, njihova duljina,

komunikacijska raznolikost i vrste rije¢i. Medutim, oCevi su se koristili ve¢im brojem
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direktiva za razliku od majki te, iako, se majke i o€evi nisu razlikovali tijekom aktivnosti igre,
prilikom igre djeca su proizvodila veci broj razlicitih rijeci u igri s ocem.

Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera i Lamb (2004) u svojoj su studiji pronasli kao su ocevi
podjednako kognitivno stimulativni te osjetljivi kao i majke. U navedenoj studiji ocevo
pozitivno ponaSanje predvidalo je rezultate na testu receptivnog rjecnika.

Slijedom svega navedenog, moze se zakljuciti kako, iako su neka istrazivanja pokazala da
postoje razlike u govoru oca i majke u odnosu s djecom, doprinos oca ima povoljan u¢inak na
djetetov jezi¢ni razvoj, kako je njegova uloga krucijalna te kako su potrebna daljnja

istrazivanja koja bi objasnila u kojim aspektima jezicnog razvoja otac ima presudnu ulogu.

5.2. BRACE I SESTRE

Odnosi izmedu brace i sestara pomazu djeci u razvoju kasnijih interakcija s ljudima. Djeca
Cesto provode vise vremena u medusobnoj interakciji s braCom i sestrama, nego u interakciji s
bilo kojim od roditelja. Iako taj odnos obiljezava trajnost i kontinuitet, ponekad se javljaju i
razli¢ita previranja unutar tog odnosa. Nekolicina istrazivanja dovela je u vezu odnos brace i
sestara s jezicnim razvojem te ¢e se u narednom poglavlju podrobnije opisati ta veza.
Prema Havron 1 sur. (2019) brace 1 sestre utjecu na jezi¢ni razvoj pojedinca na dva nacina:

a) natjecanjem za paznju roditelja te tako smanjuju djetetov pristup prema govoru

usmjerenom djetetu

b) vlastitim doprinosom u jezi¢noj stimulaciji tog djeteta
Istrazivanje Havron i sur. (2019) provedeno je na uzroku francuske djece gdje je pokazano
kako unutar skupine djece koja su imala starijeg brata ili sestru, djeca koja su imala stariju
sestru pokazivala su bolje rezultate. Daljnjom analizom utvrdeno je kako su djeca sa starijom
sestrom postizala sli¢ne rezultate kao i djece bez starijeg brata ili sestre u jezi¢noj izvedbi,
medutim djeca koja su imala starijeg brata postizala su statisticki znacajno losije rezultate.
Prime 1 sur. (2014) u svojoj su studiji provedenoj na velikom uzorku djece proucavali
povezanost broja brace i sestara (najmanje tri) i receptivnog rjecnika. Rezultati navedenog
istrazivanja otkrili su kako je veci broj brace i sestara u obitelji bio povezan s losijim
rezultatima na testu receptivnog rjecnika. Medutim, kod djece koja su imala kognitivno
osjetljiviju stariju bracu ili sestre ta povezanost nije pronadena. Navedena osjetljivost odnosila
se osjetljivost starije brace 1 sestara na kognitivne potrebe mladeg djeteta. Drugim rije¢ima,

stariji brat ili sestra svjesni sto mlade dijete razumije te zbog toga mijenjaju na¢in na koji se
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djetetu obracaju, primjerice upotrebom sintakticki jednostavnijih iskaza.

U studiji u kojoj je prouCavana veza izmedu teorije uma i broja brace i1 sestara pokazala je
kako djeca u obiteljima s ve¢im brojem brace i sestara imaju slabije razvijenu sposobnost
pripisivanja razli¢itih mentalnih stanja u odnosu na djecu s manjim brojem brace i sestara, ali
samo ako su njihova starija braca i sestre pokazivala nizu razinu kognitivne osjetljivosti
(Prime, 2017).

Isto tako, istrazivanja navode kako je vidljiv i pozitivan uc¢inak starije braCe i sestara na
komunikacijsku kompetenciju. Primjerice, Hoff-Ginsberg (1998) u svojoj je studiji pronasla
kako su kasnije rodena djeca imala naprednije konverzacijske vjeStine u odnosu na
prvorodenu djecu.

Pozitivan u¢inak starije brace i sestara pronaden je i u studiji Sorenson, Duncan i Paradis
(2020) kod dvojezi¢ne djece u usvajanju drugog jezika. Naime, otkriveno je kako djeca koja
su Cula vise drugog jezika od svoje brace ili sestara, pokazivala su bolje rezultate u narativnim
sposobnostima, imala su dulju prosjecnu duljinu iskaza, upotrebljavala su vise razli¢itih vrsta

rijeci te pokazivala bolje rezultate u receptivhom vokabularu drugog jezika.

6. KULTURA

Imajuéi u vidu kako u svijetu postoje raznolike kulture, postavlja se pitanje univerzalnosti
jezi€nog usvajanja u razli¢itim kulturama te pitanje varijabilnosti. Razli¢ita jezicna
istrazivanja bavila su se tim pitanjem sli¢nosti i razli¢itosti u kulturalnim iskustvima te na¢inu
na koji ta iskustva djeluju na usvajanje razlicitih jezi¢nih sposobnosti. Mozemo reéi kako je u
svim kulturama univerzalno to da djeca proizvode jezik koji je u pocetku gramaticki
jednostavniji pa postupno postaje sloZeniji u svojoj strukturi i sadrzaju te kako djeci usvajanje
nepravilnih oblika predstavlja teSkoc¢e (Hoff, 2013).

Razlicita istrazivanja pokazuju kako je kulturni utjecaj vidljiv kroz nac¢ine na koji se roditelji
odnose prema djeci te koli¢ini jezika koji upucuju prema djeci. Tamis-LeMonda i sur. (2012)
proucavali su povezanost izmedu kulturalnih razlika tijekom interakcija roditelj-dijete i
jezicnih vjestina djeteta. U studiji su sudjelovala afroamericke, dominikanske i meksicke
majke i njihova djeca. Rezultati navedenog istrazivanja pokazala su sli¢nosti u kolicini jezika
koji su majke proizvodile prema svojoj djeci, medutim pronadene su i neke razlike. Majke su
se razlikovale u koli¢ini gesta tijekom interakcije s djecom te u upotrebni jezika s obzirom na
njegovu funkciju. Meksi¢ke majke upotrebljavale su geste ¢eS¢e u odnosu na afroamericke i

dominikanske majke, afroamericke majke jezik su viSe upotrebljavale u svrhu upucivanja,
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dok su meksic¢ke i dominikanske majke viSe jezik upotrebljavale u svrhu reguliranja
djetetovih aktivnosti. Okumura, Kobayashi i Oshima-Takane (2016) pronasle su kako je
pocetna faza leksi¢kog razvoja kod japanske djece sporija te se njihov produktivni rjecnik
postupnije razvija u odnosu na ameri¢ku djecu u dobi izmedu 1 i 2 godine. Iako japanska
djeca imaju razvijeniju sposobnost usvajanja novih rijeci tijekom ranog leksickog razvoja,
njihovi roditelji razlikuju se u ulaznom jeziku koji usmjeravaju prema djeci te autori navode
kako se americki roditelji odnose na nacin koji vise podrzava leksicki razvoj u odnosu na
japanske roditelje. Osim $to se djeca razlikuju u brzini leksi¢kog razvoja, pronadeni su i
kulturalni utjecaj na sadrzaj semantickog leksika kod djece razli¢itih kultura. Naime, u studiji
McGregor 1 sur. (2018) pronasli su razlike u sadrzaju leksika (imena Zivotinja i hrane) izmedu
americke, australske i tajvanske djece. Pronadeno je kako su se djeca posebno razlikovala u
poznavanju imena hrane §to su autori pripisali razli¢itim kulturnim iskustvima s hranom.

Mozemo zakljuciti kako kod djece postoji predispozicija za razvoj jezik te su ona sposobna
usvojiti razliite vrste jezika, ako dobivaju ulazni jezik koji im je adekvatan. Razlicite kulture
djeci podjednako pruzaju iskustva potrebna za usvajanje jezika, ali na razli¢ite nacine (Hoff,

2013).
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7. ZAKLJUCAK

Cilj ovog preglednog rada bio je dati prikaz istrazivanja o utjecajima razli¢itih okolinskih
¢imbenika na proces jezi¢nog usvajanja, ali i 0 razlikama u jezi¢noj izvedbi imajuci u vidu
djelovanje navedenih ¢imbenika.

Podaci navedenih istrazivanja navode nas kako je jezik pod velikim utjecajem okoline te kako
rana iskustva igraju krucijalnu ulogu za djetetov cjelokupni razvoj, a posebice jezi¢ni razvoj.
Razlicita iskustva tijekom ranog djetinjstva preslikavaju se kasnije i na Skolsku dob prilikom
ovladavanja akademskim vjestinama te na akademski uspjeh.

Nadalje, informacije dobivene pregledom literature pokazuju nam kolika je vaznost
stimulativne okoline i obitelji, njene strukture i dinamike odnosa izmedu njenih ¢lanova.
Socioekonomski status obitelji pokazao se kao najrizi¢niji ¢imbenik za pojavu odstupanja i
kasnjenja u jezi€nom usvajanju te su tragovi nepovoljnih socioekonomskih uvjeta vidljivi u
gotovo svim aspektima jezika i tijekom najranijeg razdoblje djetetovog jezi¢nog razvoja.
Roditelji, brace 1 sestre, kao osobe s kojima dijete prvo dolazi u kontakt i provodi najviSe
vremena u interakciji, pokazali su se kao vrlo vazan ¢imbenik djetetova razvoja. Cak i kada
njihovo ponaSanje nije stimulativno u onoj mjeri da podupire djetetov jezi¢ni razvoj, razlicita
istrazivanja pokazala su pozitivan ucinak ranih intervencijskih programa u osnazivanju i
pruzanju roditeljima korisne informacije o tome kako mogu pospjesiti interakciju s djetetom
te na taj nacin djelovati na njegovu dobrobit.

Ne smije se zanemariti ni doprinos oca u djetetovom razvoju te kako on, jednako kao i majka,
moze pridonijeti djetetovom razvoju. Kontradiktorni navodi literature vezani uz ulogu brace i
sestara navode nas kako njihova interakcija s djetetom moze imati i povoljne, ali i nepovoljne
ucinke.

Nalazi ovog rada mogu biti koristan putokaz za usmjeravanje drzave i formiranje politike
podrske prema skupinama koje su osjetljivije te na taj nafin umanjiti utjecaj razli¢itih
nepovoljnih uvjeta, kada su oni tek u nastajanju, u najranijoj dobi te kada mogu proizvesti
najmanje moguce posljedice na djetetov razvoj. U konacnici, navedene spoznaje imaju
doprinos i u boljem razumijevanju urednog jezi¢nog razvoja, ali i odstupanja unutar jezi¢nog
razvoja te tako pridonijeti boljem osmisljavanjnu intervencijskih postupaka u logopedskom

radu temeljenih na individualnim obiljeZjima djeteta i okoline iz koje to dijete proizlazi.
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