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Sazetak

Ispadanje iz obrazovanja ozbiljan je i multikauzalan problem koji donosi niz negativnih posljedica kako za
pojedinca, tako i za drustvo. Nedovoljna istrazenost ovog fenomena veliki je problem, posebice u Hrvatskoj
gdje su istraZivanja ovog tipa vrlo rijetka. Posljedi¢no, prepoznatljivost vaznosti ovog problema, kao i svijesti
o vaznosti pomodi i podrske mladima koji su ispali iz obrazovanja je nedovoljna. Stoga je cilj ovog rada
predstaviti obiljeZja fenomena ispadanja iz obrazovanja i predstaviti dostupne oblike formalne pomoc¢i za
mlade koji su u riziku od preranog napustanja ili onih koji su prerano napustili obrazovanje pregledom
aktualne literature koja je objavljena od 2006. do 2021. godine. Fenomen ispadanja iz obrazovanja biti ¢e
predstavljen kroz sljedeé¢e elemente: definicija pojma ispadanja mladih iz sustava obrazovanja, prikaz
rizicnih ¢imbenika u mladoj osobi i okruZenju koji doprinose ispadanju iz obrazovanja, prikaz odrednica
napustanja obrazovanja, prikaz posljedica ispadanja mladih iz obrazovanja te prikaz intervencija za mlade
koji su u riziku ili su ispali iz sustava obrazovanja. U ovom radu, slijedeé¢i PRISMA model analizirano je 6
istrazivanja koja su odgovarala kriterijima ukljucivanja u analizu. Temeljem provedene analize moZe se
zakljuciti kako su definicije ispadanja iz sustava obrazovanja u analiziranim radovima vrlo sli¢ne i
medusobno se nadopunjavaju. One podrazumijevaju mladu osobu koja je napustila srednjoSkolsko
obrazovanje prije dovrSetka odredene razine obrazovanja, odnosno stjecanja srednjoskolske svijedodzbe.
Rizi¢ni ¢imbenici koji utjeCu na ispadanje su raznoliki, ali lo$ Skolski uspjeh, manjak motivacije i interesa za
Skolu, disciplinski problemi i izostajanje s nastave, kao i druZenje s devijantnim vrSnjacima, posebice ako se
dovedu u vezu sa elementima makrosustava poput niskog socioekonomskog statusa i loSeg kulturnog
okruzenja u najveéem broju slucajeva rezultiraju ispadanjem. Sva istrazivanja konzistentno pokazuju kako su
posljedice ispadanja brojne i cjelozivotne na ekonomskom, socijalnom i osobnom planu. Analizirani radovi
naglasavaju vaznost intervencija zbog svih negativnih posljedica koje ono sa sobom nosi. U tri rada autori
predlazu preventivne intervencije koje moraju biti fleksibilne i prilagodene individualnim potrebama svake
osobe. U ostalim radovima naglasava se vaznost intervencija koje se usmjeravaju na olakSavanje
zavrSavanja Skolovanja, predlaze se da bi intervencije trebalo usmjeriti na eksternalizirane probleme u
ponasanju koji su posebno riziéni za ispadanje iz obrazovanja, a u jednom radu opisuje se mentorski
program.

Kljuéne rijeci: obrazovanje, ispadanje iz obrazovanja, prijevremeno napustanje obrazovanja, mladi



Summary

School dropout is a serious and multicasual problem which brings a series of negative consequences both
for the individual and society. Insufficient research of this phenomenon is a big problem, especially in
Croatia where researches of this type are very rare. Consequently, the recognition of the importance of this
problem, as well as the awareness of importance of helping and supporting young people who have
dropped out of education is insufficient. Therefore, the aim of this paper is to present the characteristics of
phenomenon of dropout and to present available forms of formal assistance for young people at risk of
early school leaving or early school leavers by reviewing current literature published from 2006 to 2021.
The phenomenon of school dropout will be presented through the following elements: definition of the
concept of dropping out of the education system, presentation of risk factors in young people and the
environment that contribute to dropping out of education, presentation of determinants of dropping out of
education, presentation of the consequences of young people dropping out of education and presentation
of interventions for young people who are at risk or who have dropped out of education system. In this
paper, following the PRISMA model, 6 studies that met the inclusion criteria were analyzed. Based on the
analysis, it can be concluded that definitions of dropping out of the education system in the analyzed works
are very similar and complementary. They include a young person who dropped out of secondary education
before completing a certain level of education, that is obtaining a secondary school certificate. Risk factors
that contribute to dropout are diverse but poor school performance, lack of motivation and interest in
school, disciplinary problems and absenteeism, as well as socializing with deviant peers, especially if linked
to macrosystem elements such as low socioeconomic status and poor cultural environment in most cases
result with dropout. All research consistently show that the consequences of dropot are numerous and
lifelong in economic, social and personal terms. Analyzed papers emphasize the importance of intervention
because of all the negative consequences it brings. In three papers, the authors propose preventive
interventions that must be flexible and adapted to the individual needs of each person. Other papers
emphasize the importance of interventions aimed at facilitating school completion, suggest that
interventions should focus on externalized behavioral problems that are particularly risky for dropping out
of school, and one paper describes mentoring program.

Key words: education, school dropout, early school leaving, young people
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1. Uvod

Suvremeno doba je razdoblje napretka koji se poglavito temelji na znanjima i vjeStinama koje
se stje¢u obrazovanjem. Cak i visokoobrazovani pojedinac, ukoliko sustavno ne nadograduje
svoja znanja i vjestine, vrlo brzo na danasnjem trziStu rada postaje nekonkurentan. Jednako
kao Sto obrazovanje otvara vrata brojnim moguénostima, njegovo napustanje onemogudava
i koCi razvoj kako mlade osobe, tako i drustva u cjelini. Slikovito se moZe reci kako
obrazovanje otvara, a napusStanje obrazovanja zatvara vrata buduénosti. Zbog toga,

obrazovanje ne samo da je potreba, veé imperativ 21. stoljeca.

Ispadanje mlade osobe iz obrazovnog sustava nemoguce je promatrati samo kao trenutak,
odnosno dogadaj kada ucenik napusta Skolu nego kao cjelokupnu dinamiku razvoja
otezavajuéih okolnosti (Berc, Majdak i Bezovan, 2015). Ukoliko mladi koji su u riziku ili su
ispali iz obrazovanja ne dobiju adekvatnu podrsku i pomo¢ na vrijeme, gotovo je sigurno da

¢e ostatak Zivota provesti nevidljivi, na marginama drustva.

Kompleksnost ovog fenomena, Siroki raspon njegovih uzroka i posljedica, kao i slabo
razvijena svijest o vaznosti i opasnosti ovog problema bile su glavni motiv za odabir teme
ovog diplomskog rada. Cilj ovog rada je analiza recentnih znanstvenih spoznaja i
predstavljanje obiljeZja fenomena ispadanja iz obrazovanja i dostupnih oblika pomoéi kroz
definiranje pojma ispadanja mladih iz sustava obrazovanja, prikaz rizicnih ¢imbenika u
mladoj osobi i okruZenju koji doprinose ispadanju iz obrazovanja, prikaz odrednica
napustanja obrazovanja, prikaz posljedica ispadanja mladih iz obrazovanja te prikaz

intervencija za mlade koji su u riziku ili su ispali iz sustava obrazovanija.



2. Definiranje pojmova i drustveni kontekst

2.1 Skolstvo u Hrvatskoj nekad i danas

Povijest Skolstva u Hrvatskoj obiljezena je dugim naporima i nastojanjima za stjecanjem
samostalnosti i sluzbenog zakona o Skolstvu. Potpisivanjem Hrvatsko-Ugraske nagodbe 1868.
godine Hrvatska je dobila slobodno Skolstvo, medutim jo$ su uvijek bili prisutno problemi
nedostatka samostalnosti, nepostojanja zakonske regulative i financijske slobode (Rosandi¢,
2013). Prvi hrvatski Skolski zakon nastao je na prijedlog bana lvana Mazuraniéa, a isti je car
Franjo Josip I. prihvatio 1874. godine (Puljiz i sur., 2008). Neke od odredbi ovog zakona bile
su da su osnovne Skole opce pucke u trajanju od cetiri godine, a nastavni jezik u svim
Skolama bio je hrvatski. Zakon je dozivio izmjenu 1888. dolaskom Khuena Hédervaryja na
mjesto bana, a nova odredba je bila ta da su vjerske Skole takoder javne Skole. Novi set
zakona kojima je bilo regulirano Skolstvo na podrucju Jugoslavije, a danasnje Republike
Hrvatske donesen je tek 1929. godine, a sastojao se od Zakona o narodnim skolama, Zakona
o srednjim Skolama i Zakona o uciteljskim Skolama (Rosandi¢, 2013). Zakon o narodnim
Skolama predvidao je osmogodisnju skolsku obvezu s time da su narodne skole bile osnovne
(Cetiri godine) i viSe narodne (Cetiri godine). Srednje su Skole bile potpune u trajanju od osam
razreda i nepotpune u trajanju od Cetiri razreda, a prema tipu su bile realna gimnazija i
klasicna gimnazija. Krajem 1945. donesen je Zakon o obaveznom sedmogodisnjem
Skolovanju za djecu od 7. do 15. godine, medutim zakon je samo djelomiéno proveden zbog
toga Sto nisu bili osigurani potrebni preduvjeti. Obavezno skolovanje za djecu od 7. do 15.
godine u osnovnoj osmogodisnjoj Skoli napokon je ozakonjeno 1958. Opéim zakonom o
Skolstvu. lzlaskom iz SFRJ 1990. godine Hrvatska je postala samostalna drzava te je 28.
prosinca 1990. Hrvatski sabor izglasao Zakon o osnovnom skolstvu (Rosandi¢, 2013). Prije
donosenja zakona, postojala su nastojanja za promjenom S$kolskog sustava, no na kraju se
ostalo pri odluci o obaveznom osmogodisnjem osnovnom Skolovanju za djecu od Seste do
petnaeste godine Zivota, nakon ¢fega su djeca imala moguénost upisati trogodisnju ili
Cetverogodisnju srednju Skolu. Danas je djelatnost osnovnog i srednjeg obrazovanja u
Hrvatskoj uredena Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 64/20) te
je u ¢lanku 12. st. 2 ovog zakona navedeno kako osnovnoskolski odgoj i obrazovanje pocinju

upisom u prvi razred osnovne skole i isto je obvezno za svu djecu od 6. do 15. godine Zivota.



U st. 3. ¢lanka 12 navodi se kako srednje obrazovanje pocinje upisom u srednju Skolu.
Suocena s problemom manjka obrazovne strukture stanovnistva i ucestalog ranog
napustanja Skolovanja, hrvatska je vlada 2007. godine najavila uvodenje obveznog
srednjoskolskog obrazovanja, kao mjere koja bi mogla unaprijediti ljudski kapital, povecati
ekonomsku konkurentnost te smanijiti socijalnu isklju¢enost velikog dijela populacije
uzrokovane ranim napustanjem Skolovanja (Feri¢, Milas i Rihtar, 2010). Medutim, u
Hrvatskoj je obrazovanje joS uvijek ograniceno na osmogodisnje osnovno obrazovanje pa
Hrvatska ulazi u skupinu drZava Europske unije s najkraéim obveznim obrazovanjem
(Mili¢evi¢ i Dolenc, 2009; prema Popovi¢ i Buljevac, 2016). U ¢lanku 66. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli navodi se kako uc€eniku srednje Skole prestaje status
redovitog ucenika na kraju Skolske godine u kojoj je zavrSio srednjoskolsko obrazovanje,
kada se ispiSe iz srednje Skole ili kada ne upise idudi razred srednje Skole. Sukladno ¢lanku
79. ovog zakona ako se ucenik ispiSe iz srednje Skole prije zavrSetka tekuée Skolske godine,
isti razred ima pravo upisati po drugi put iduée Skolske godine u istom ili drugom
obrazovnom programu. Jo$ 2005. godine zapoceta je reforma obrazovnog sustava u okviru
»,Plana razvoja sustava i obrazovanja 2005.-2010.” u kojem se izmedu ostalog isticala potreba
povecéanja obrazovanosti mladih koji su rano napustili Skolovanje, medutim ne postoje
nikakvi konkretni podaci kojima bi se mogla provjeriti ostvarenost ovog i drugih ciljeva
unutar ovog plana (Berc, Majdak i BeZovan, 2015). TadaSnje Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta (danasnje Ministarstvo znanosti i obrazovanja) predlagalo je 2007.
godine srednjoskolsko obrazovanje uciniti obveznim i tako smanijiti tadasnju visoku stopu
napustanja srednjoskolskog obrazovanja od 30% (Berc, Majdak i BeZzovan, 2015), medutim
taj prijedlog do danas nije proveden u djelo. U Nacionalnoj razvojnoj strategiji do 2030.
godine, krovnom dokumentu i sveobuhvatnom aktu strateskog planiranja, kao vizija je
navedeno kako ¢e Hrvatska, izmedu ostalog, biti zemlja jednakih prilika za sve. Takoder, u
prioritetnim podrucjima za strateski cilj ,,Obrazovani i zaposleni ljudi“ navedeno kako je rani
predskolski odgoj i obrazovanje temelj cjelozivotnog ucenja i osigurava standarde kvalitete i
resursa za podrsku djeci izloZzenoj riziku od socijalne iskljuéenosti. Koliko je vaino da
obrazovanje bude u skladu sa suvremenim zahtjevima drustva i prilagodeno potrebama
ucenika pokazuje istraZivanje Baranovi¢ (2002; prema Baturina, Berc i Majdak, 2014) u kojem
je na uzorku ucenika srednjih Skola u Hrvatskoj utvrdila da mladi ne pridaju veliku vaznost

srednjoskolskom obrazovanju, odnosno 50% njih je smatralo da s tom razinom obrazovanja
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sve teze mogu dobiti posao te da u drustvu uspijevaju oni koji su snalazljiviji ili dolaze iz
bogatijih i politicki podobnih obitelji. Jasno je da stav kako obrazovanje ne mozZe odgovoriti
na njihove potrebe i da ih ne moze uciniti konkurentnima na trzistu rada, mlade nimalo ne

motivira da ustraju i napreduju u svom obrazovaniju.

2.2 Drustveni kontekst

Mladi su opcenito jedna od skupina koja je najizloZenija siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti
(Bedenikovi¢, 2017). Osobito veliki socijalni rizik predstavljaju mladi koji napustaju
obrazovanje (Embreus, 2019) iz razloga S$to je razina obrazovanja u uskoj vezi s rizikom od
socijalne iskljuenosti. Za mlade koji su napustili obrazovanje postoje velike Sanse da ce biti
viSestruko prikraceni s obzirom na socioekonomski status, zaposlenje, socijalne kontakte te
pravnu i zdravstvenu zasStitu u odnosu na one sa zavrSenim obrazovanjem (Popovi€ i
Buljevac, 2016). Posljedice ranog napusStanja Skolovanja mogu se sagledati iz osobne
perspektive svakog pojedinca te iz drustvene perspektive. 1z drustvene perspektive isticu se
povecanje troSkova u sustavu socijalne skrbi, zdravstvenom i zatvorskom sustavu, kao i
manja participacija u pladanju drzavnih doprinosa i poreza (Dupper, 2003; prema Berc,
Majdak i Bezovan, 2015). Iz tog razloga ispadanje mladih iz sustava obrazovanja od strane
stru¢njaka je prepoznato kao ozbiljan socijalni problem (Baturina, Berc i Majdak, 2014; Berc,
Majdak i BeZovan, 2015; Postrak, Zalec i Berc, 2020). Doll i Hess (2004; prema Doll, 2010)
navode kako je odustajanje od Skolovanja prije zavrSetka srednjoSkolskog obrazovanja
prepoznato kao ozbiljna prijetnja za mlade od 1950. godine, kada je po prvi put viSe ucenika
zavrsilo srednjoskolsko obrazovanje nego Sto ih nije zavrSilo, a potraznja za nekvalificiranim

radnicima pocela je naglo opadati.

Pred suvremene zaposlenike postavljaju se zahtjevi poput sve veéeg stupnja obrazovanja,
potom brze prilagodbe na nove tehnologije te spremnost na cjeloZivotno obrazovanje, a sve
to je nemogude ostvariti bez minimalno zavr$enog srednjoskolskog obrazovanja (Popovic i
Buljevac, 2016). Suvremeno trziste rada osim stvaranja novih poslova zbog ubrzanog razvoja
novih tehnologija zahtijeva usmjerenost na cjeloZivotni razvoj kompetencija, posebice onih
transverzalnih koje se mogu primijeniti na razli¢itim poslovnim i Zivotnim poljima te se

naglasava potreba za mobilnos¢u radnika na prostornoj, sektorskoj i medusektorskoj razini
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(Perin, 2013). Prema tome, ispadanje iz srednjoSkolskog obrazovanja najvedi je neuspjeh za
ucenika, ali i za Skolu (Vrcelj, Kusi¢ i Cika¢, 2017) te je najslabiji obrazovni ishod u
suvremenom drustvu (Blazekovi¢, 2018). Odustajanje od Skolovanja danas vise no ikad
stavlja mlade u nezavidan poloZaj na trzistu rada jer mnogi poslovi zahtijevaju specificna
znanja i vjestine koje mladi koji su odustali od obrazovanja nemaju prilike steéi (Brajsa-
Zganec i Merkas, 2010). Zbog toga, mladi koji napuste obrazovanje teie pronalaze
zaposlenje, a posljediéno su u veéoj mjeri mjeri egzistencijalno ugrozeni, ¢esée koriste
novéanu pomo¢ i naknade te se Eesto okrecu kriminalnom djelovanju (Milas, Feri¢ i Saki¢,
2010.) Nakon agrarnog, industrijskog i postindustrijskog drustva doslo je razdoblje ,, drustva
znanja“, odnosno ekonomije koja je utemeljena na znanju pa je posljedicno obrazovanje
potrebno pojedincu kako bi opstao u suvremenom drustvu (Nikoli¢, 2021). Jedan od velikih
problema s kojima se Hrvatska susreée je manjak obrazovanog stanovnistva, a Cinjenica koja
dodatno zabrinjava je ta da postoji velik broj mladih koji napustaju obrazovanje prije
stjecanja srednjoskolske sviedodzbe (Feri¢, Milas i Rihtar, 2010). Obadi¢ (2017) navodi kako
je u Hrvatskoj, ali i drugim zemljama regije nezaposlenost mladih u dobi od 15 do 25 godina
sve veéi problem. Nakon velike gospodarske krize 2008. godine nezaposlenost mladih u
Hrvatskoj postala je strukturalni problem, a neuskladenost izmedu potreba na trzistu rada i
obrazovnog sustava dodatni je problem (Bedenikovié, 2017). U trenucima ekonomskih kriza i
Sokova radni su uvjeti posebno neizvjesni, a mladi postaju posebno ranjiva skupina zbog toga
Sto se nalaze u prijelaznom razdoblju bez profesionalnog iskustva, a ¢esto i odgovarajuceg
znanja i obrazovanja (Obadi¢, 2017). Hrvatski se obrazovni sustav joS uvijek uvelike temelji
na tekovinama industrijskog drustva koje je svoj kraj doZivjelo u drugoj polovici 20. stoljeéa i
u kojem su se ucenici pripremali za relativno stalna i jednostavna radna mjesta na kojima se
od pojedinca umjesto da bude inovativan i kreativan trazilo da bude poslusan, marljiv i
nekritican (Perin, 2013). U danasnjem postindustrijskom drustvu sama kvalifikacija viSe nije
dovoljna kako bi pojedincu omogucila konkurentnost na trzistu rada, veé su potrebne
vjestine snalaZenja i prepoznavanja prilika, poduzetnost, prilagodljivost i sposobnost ucenja.
Vainost obrazovanja u suvremeno doba neupitna je zbog toga $to se jedino obrazovanjem
stjeCe vecéa konkurentnost na trzistu rada te na taj nacin povecavaju Sanse za zaposljavanje i
dugoroCno ublazavanje nezaposlenosti, a isto tako se omogucuje smanjenje troSkova
socijalne skrbi i ulaganje u programe poticanja gospodarskog razvoja (Mikuli¢, 2015). Zadaca

je obrazovanja da mladog ¢ovjeka osposobi da postane subjekt vlastitog Zivota, odnosno da
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ga pripremi za samostalan i fleksibilan Zivot u stvarnom svijetu (Armstrong, 2008; prema

Perin, 2013).

2.3 Pojmovno razgrani¢enje

Termin prerano napustanje obrazovanja definiran je 1999. godine od strane Eurostata kao
glavni pokazatelj za mjerenje napustanja Skolovanja, a isti Europska unija koristi za
utvrdivanje ciljeva obrazovnih politika (Estévdo i Alvares, 2014). Dakle on je indikator koji
mjeru Skolskog postignuca temelji na sveobuhvatnoj perspektivi obrazovanja, ukljucujudi
formalno i neformalno ucenje. Do uvodenja ovog indikatora, mjera za napustanje
obrazovanja u zemljama Europske unije bila je zakonski utvrdena dob za obvezno
obrazovanje, no time se nije uzimao u obzir dostignuti stupanj Skolovanja, a neformalno
ucenje nije se prepoznavalo kao sastavni dio obrazovnog procesa opcenito (Estévao i

Alvares, 2014).

Fenomen ispadanja mladih iz sustava obrazovanja u razli¢itim je zemljama i u literaturi
definiran na razli¢ite nacine (Krsti¢, Stepanovié-lli¢ i Videnovié¢, 2017). U naSoj strucnoj i
znanstvenoj literaturi koristi se nekoliko termina, a to su: rano napustanje Skolovanja,
prijevremeno napustanje Skolovanja, prekidanje Skolovanja (Berc, Majdak i Bezovan, 2015).
Generalno, sve definicije mogu se svrstati u jednu od dvije kategorije definicija, a to su
formalne i funkcionalne definicije (Estévdo i Alvares, 2014). Kod onih formalnih, po prirodi
jedinstvenih, jednostavnih i mjerljivih ispadanje se odnosi na prestanak obveznog Skolovanja
i definira kao napustanje Skolovanja prije zavrSetka te one jasno ocrtavaju cilj intervencija, a
to je ponovno ukljuéivanje mladih u sustav obrazovanja (Kritikos i Ching, 2005). Nedostatak
ovakvih definicija je taj Sto one generiraju i usporeduju podatke iz razli¢itih zemalja koji nisu
medusobno usporedivi i gdje su pragovi obrazovanja definirani na razli¢ite nacine (Krstic,
Stepanovic¢-lli¢ i Videnovi¢, 2017). Funkcionalne definicije s druge strane uzimaju u obzir
posljedice napustanja obrazovanja, odnosno je li pojedinac stekao odredenu razinu
kvalifikacije potrebnu za uspjesan drustveni i profesionalni Zivot te naglasavaju moguénost
zaposljavanja i utvrdene profesionalne sposobnosti prema stupnju obrazovanja pojedinca
(Estévdo i Alvares, 2014). Termin ispadanje opéenito se odnosi na one pojedince koji ne
zavrSavaju obrazovanje i time ne ispunjavaju normu kojom je ono definiranu kao dobro za

njih i drustvo u cjelini (Finn, 1989; prema Jonassen i Blondal, 2005). Suh i sur. (2007; prema
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Estévdo i Alvares, 2014) pod terminom ispadanje podrazumijeva one mlade koji napustaju
obrazovni sustav bez zavrSavanja Skolske godine koju su zapoceli i za one koji nisu ostvarili
pravo na zavrsnu ocjenu za tu Skolsku godinu i za izdavanje sluzbene isprave kojom dokazuju
da su zavrsili odredenu godinu osnovne ili srednje Skole. Jedna uZa definicija o mladima koji
su odustali od obrazovanja govori kako su to oni pojedinci koji ne zavrSavaju obrazovanje
koje su zapoceli (Morrow, 1986; prema Jonassen i Blondal, 2005). Ule (2003; prema Postrak,
Zalec i Berc, 2020) mlade koji su rano napustili obrazovanje definira kao one koji nisu
uspjeSno zavrsili obrazovanje i koji nakon prekida osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja ne nastavljaju svoje Skolovanje te ne upisuju niti jedan od mogudéih oblika
nastavka obrazovanja. Strugar (2011) pojam rano napustanje obrazovanja u Sirem kontekstu
povezuje s pojmom Skolski neuspjeh, koji, opéenito receno, oznacava da ucenik nije na
potrebnoj razini ostvario minimalne ciljeve odgojno-obrazovnog procesa. Taj neuspjeh se
moze manifestirati kao djelomican (negativne ocjene tijekom nastavne godine) i potpun
neuspjeh, a to je ponavljanje razreda, Sto je najceséa posljedica uzastopnih i kontinuiranih
niskih $kolskih postignuca, odnosno akademskog neuspjeha (Strugar, 2011). Postrak, Zalec i
Berc (2020) podrazumijevaju da su mladi koji su ispali iz sustava redovnog obrazovanja oni
koji su pohadali i prekinuli svoje redovno srednjoskolsko obrazovanje bez stjecanja
svijedodzbe i bez stecene stru¢ne kvalifikacije. Ukoliko mladi koji su napustili obrazovanje
ostanu nezaposleni do svoje 24. godine, prelaze u tzv. NEET populaciju (eng. not in
employment, education or training) (Postrak, Zalec i Berc, 2020). Na razini Europske unije
fenomen ispadanja mladih iz sustava obrazovanja prepoznat je kao prioritet te su sukladno
tome, sve drzave clanice obavezne ustrajati na cilju da bude Sto manje ispadanja iz

obrazovnog sustava (Kafadar, 2016).
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3. MozZemo li uopce utvrditi broj mladih koji su napustili obrazovanje?

U pokusaju utvrdivanja broja mladih koji su napustili Skolovanje dolazi do niza teskoca zbog
kojih je tesko utvrditi to¢an broj mladih koji su napustili kolovanje. SeR (Skolski e-Rudnik)
Ministarstva znanosti i obrazovanja omogudéava uvid podacima iz e-Matice svih Skola u
Hrvatskoj. U tablici 1 prikazani su brojevi u¢enika od osmog razreda osnovne do cetvrtog

razreda srednje Skole po generacijama za posljednjih 9 godina.

Tablica 1 — broj u¢enika u pojedinom razredu obrazovanja po generacijama u posljednjih 9

godina

Razred 2013./14. 2014./15. 2015./16. 2016./17. 2017./18.
8. razred 43 696 42 457 39876 38312 37 822
1. srednje 47 906 45 268 43 275 40 509 38766
2. srednje 48 426 45756 43473 41794 39 201
3. srednje 47983 47013 44 332 42262 40 841
4. srednje 34118 35516 34 449 33126 31966

2018./19. 2019./20. 2020./21. 2021./22.
8. razred 38854 39093 38 277 39280
1. srednje 38023 39 207 38 746 38574
2. srednje 37788 37118 38 638 38 409
3. srednje 38134 36 955 36 663 37893
4. srednje 30712 29 443 28 638 28 287

Izvor: SeR, Ministarstvo znanosti i obrazovanja(2021)

Promatrajudi razdoblje od Skolske godine 2013./2014. do skolske godine 2021./2022. uocdava
se povecanje broja uéenika koji upisuju prvi razred srednje Skole nakon zavrSetka osnovne
Skole. No, vazno je napomenuti kako je to povecanje od $kolske godine 2013./2014. do
2021./2022. svake godine bilo sve manje da bi naposljetku skolske godine 2021./2022. broj
ucenika koji su upisali prvi razred srednje Skole bio manji od broja ucenika koji su pohadali
zavrsni razred osnovne skole. Nadalje, do skolske godine 2017./2018. broj ucenika koji su
pohadali drugi razred srednje skole u odnosu na prvi razred srednje skole bio je dva do pet
posto vedi, dok je od skolske godine 2018./2019. broj ucenika koji pohadaju drugi razred
srednje Skole manji od broja ucenika koji su pohadali prvi razred srednje Skole. Ono $to se
takoder moze zapaziti u tablici je znacajno smanjenje broja ucenika nakon treceg razreda
srednje Skole, a kako bi se pokusSalo poblize utvrditi razlog tog smanjenja analizirani su
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podaci o broju ucenika u sva tri tipa srednjih Skola — gimnazijama, strukovnim trogodisnjim i

strukovnim cetverogodisnjim Skolama koji ¢e biti prezentirani kasnije u tekstu. Ukupna

razlika u broju ucenika od 2013./2014. do 2021./2022. je -52 943 ucenika, odnosno -10.40%.

U nastavku su prikazane tri tablice koje se odnose na tri vrste obrazovanja — strukovne

Cetverogodisnje Skole, strukovne trogodisnje Skole i gimnazije.

Tablica 2 — Strukovne Cetverogodisnje Skole (broj ué¢enika po generacijama)

Generacija 2013./14. | Generacija 2014./15. | Generacija 2015./16. | Generacija 2016./17.
1. razred | 19396 1. razred | 18 739 1. razred | 17 853 1. razred | 16938
(2013) (2014) (2015) (2016)

2. razred | 18 628 2. razred | 17 947 2. razred | 17 261 1. razred | 16 298
(2014) (2015) (2016) (2017)

3.razred 18 152 3. razred | 17 470 3. razred | 16 881 3. razred | 15820
(2015) (2016) (2017) (2018)

4. razred | 18325 4. razred | 17 550 4. razred | 17 056 4. razred | 15943
(2016) (2017) (2018) (2019)

Ukupno -1071 Ukupno -1189 Ukupno -797 Ukupno | -995
Generacija 2017./18. | Generacija 2018./19. | Generacija 2019./20. | Generacija 2020./21.
1. razred | 16 205 1. razred | 15911 1. razred | 16 526 1. razred | 16 458
(2017) (2018) (2019) (2020)

2. razred | 15772 2. razred | 15412 2. razred | 16 318 2. razred | 16 274
(2018) (2019) (2020) (2021)

3.razred 15524 3.razred 15 303 3.razred | 16 008 3. razred /
(2019) (2020) (2021) (2022)

4. razred | 15792 4. razred | 15554 4. razred / 4. razred /
(2020) (2021) (2022) (2023)

Ukupno -413 Ukupno -357
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Tablica 3 - Strukovne trogodisnje Skole (broj u¢enika po generacijama)

Generacija 2013./14. | Generacija 2014./15. | Generacija 2015./16. | Generacija 2016./17.
1. razred | 13 048 1. razred | 11483 1. razred | 11228 1. razred | 9616
(2013) (2013) (2013) (2013)

2. razred | 11931 2. razred | 10841 2. razred | 10617 2. razred | 9127
(2014) (2014) (2014) (2014)

3.razred 11290 3.razred 10323 3.razred | 10214 3.razred 8773
(2015) (2015) (2015) (2015)

Ukupno -1758 Ukupno -1160 Ukupno -1014 Ukupno -843
Generacija 2017./18. | Generacija 2018./19. | Generacija 2019./20. | Generacija 2020./21.
1. razred | 9187 1. razred | 9030 1. razred | 9747 1. razred | 9411
(2017) (2018) (2019) (2020)

2. razred | 8822 2. razred | 8769 2. razred | 9481 2. razred | 9264
(2018) (2019) (2020) (2021)

3.razred 8457 3.razred 8594 3.razred | 9175 3. razred /
(2019) (2020) (2021) (2022)

Ukupno -1071 Ukupno -436 Ukupno -572
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Tablica 4 - Gimnazije (broj uc¢enika po generacijama)

Generacija 2013./14. | Generacija 2014./15. | Generacija 2015./16. | Generacija 2016./17.
1. razred | 13481 1. razred | 13182 1. razred | 12 489 1. razred | 12 144
(2013) (2014) (2015) (2016)

2. razred | 13236 2. razred | 12852 2. razred | 12 207 2. razred | 11908
(2014) (2015) (2016) (2017)

3.razred 13 027 3.razred 12736 3.razred | 12 106 3.razred 11782
(2015) (2016) (2017) (2018)

4. razred | 12949 4. razred | 12 655 4. razred | 12 025 4. razred | 11760
(2016) (2017) (2018) (2019)

Ukupno -532 Ukupno -527 Ukupno -464 Ukupno -384

Generacija 2017./18. | Generacija 2018./19. | Generacija 2019./20. | Generacija 2020./21.
1. razred | 11 668 1. razred | 11313 1. razred | 11 157 1. razred | 11 003
(2017) (2018) (2019) (2020)

2. razred | 11439 2. razred | 11114 2. razred | 11 009 2. razred | 10 905
(2018) (2019) (2020) (2021)

3.razred 11 308 3.razred 11 058 3.razred | 10913 3. razred /
(2019) (2020) (2021) (2022)

4. razred | 11204 4. razred | 11029 4. razred / 4. razred /
(2020) (2021) (2022) (2023)

Ukupno -464 Ukupno -284 Ukupno Ukupno

Kada pratimo zasebno trogodiSnja strukovna i cetverogodiSnja strukovna i gimnazijska
obrazovanja moZe se zapaziti sljedece. Prvo je to da je kod sva tri stupnja srednjoskolskog
obrazovanja svake godine sve manji broj ucenika koji upisuju prvi razred srednje Skole.
Takoder, u trogodisSnjim i cetverogodisnjim strukovnim Skolama, a isto tako i u gimnazijama
broj ucenika u generaciji se po Skolskim godinama smanjuje u gotovo podjednakim
intervalima, odnosno unutar 5%. Kada se promatra svaki tip Skole zasebno, generacija po
generacija pocevsi od 2013./2014. mozZe se zapaziti kako je osipanje ucenika po generaciji
unutar 10% od pocetnog broja uéenika koji su upisali prvi razred srednje Skole. To je osipanje

ocekivano najmanje u gimnazijama, a najvece u trogodiSnjim strukovnim Skolama. No,
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ispadanje ucenika je u sva tri tipa srednjih skola pocevsi od Skolske godine 2013./14. do
2021./22. svake godine sve manje na temelju Cega se moZe pretpostaviti da je spomenuto
ukupno smanjenje broja ucéenika za 10.40% prije svega uvjetovano demografskim
promjenama, odnosno s trendom iseljavanja mladog i radno sposobnog stanovnistva koji u
Hrvatskoj traje ve¢ duzi niz godina. No, razlog zasto je iz dostupnih statistickih podataka
tesSko ili gotovo nemogude utvrditi toan broj ucenika ispalih iz sustava obrazovanja u
Republici Hrvatskoj je taj Sto Drzavni zavod za statistiku ne provodi sustavnu evidenciju o
tome koliko djece i mladih ne upisuje i ne zavrSava osnovnoskolsko i srednjoSkolsko
obrazovanje niti postoje sluzbeni podaci o omjerima zavrsetka i prekida Skolovanja. Prema
tome, ne moze se redi da su ove brojke realan pokazatelj stanja u Hrvatskoj glede ispadanja
ucenika iz obrazovanja. Takoder, nije poznato koliko je ucenika iz susjedne Bosne i
Hercegovine po zavrSetku osnovne skole ili prvog razreda srednje Skole upisalo

srednjoskolske programe u Hrvatskoj te koliki je postotak tih u¢enika ispao iz obrazovanja.
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4. Teorijska objasnjenja ranog napustanja Skolovanja

Kafadar (2016) istice kako se fenomen ispadanje mladih iz sustava obrazovanja ne moze
objasniti uzro¢no posljedi¢nim vezama. Pojava napustanja Skolovanja vrlo je sloZzena, uzroci
su brojni, medusobno povezani i isprepleteni (Strugar, 2011). Drugim rije¢ima, ispadanje
ucenika iz obrazovanja ne moze se promatrati kao izolirani sluc¢aj. To je proces razvijanja
nepovoljnih ¢imbenika kroz duZi niz godina, a ne samo trenutak kada ucenik napusta
obrazovanje (Rumberger, 2011; prema Baturina, Berc i Majdak, 2014). Neki od tih
nepovoljnih ¢imbenika vezani su uz samog pojedinca, njegovu blizu okolinu odnosno obitelj,
Skolski sustav, odnose s vrSnjacima i Sirom zajednicom (Embreus, 2019). Vjerojatnost
ispadanja iz sustava obrazovanja povecéava se kako se ¢imbenici rizika akumuliraju (Baturina,
Brc i Majdak, 2014). Isto se tako mozZe postaviti pitanje jesu li problemi u ponasanju uzrok ili
posljedica ispadanja iz obrazovanja. Po svojoj definiciji, problemi u ponasSanju su krovni
pojam za kontinuum ponasanja od onih jednostavnijih, manje tezine, opasnosti i Stetnosti za
sebe i druge, do onih definiranih propisima i teZih po posljedicama i potrebama za
tretmanom (Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017). Probleme u ponasanju jos
1966. godine Achenbach je podijelio na internalizirane i eksternalizirane (Achenbach, 1996;
prema Maglica, 2016). | dok su eksternalizirani problemi u ponasanju poput delinkventnog
ponasanja i agresivnosti (Lebedina Manzoni, 2007) usmjereni prema van i zbog toga lakse
uocljivi, oni internalizirani poput plasljivosti, anksioznosti, povucenosti, depresivnosti,
potistenosti, bezvoljnosti, lijenosti usmjereni su prema sebi (Uzelac i Bouillet, 2007) zbog
¢ega vrlo Cesto prolaze ispod radara i mogu nanijeti puno vecu Stetu nego eksternalizirani.
Mozda bi najtocnije bilo re¢i kako gotovo uvijek u podlozi ispadanja iz obrazovanja stoje
odredeni problemi u ponasanju koji se nakon ispadanja sve vise produbljuju i intenziviraju.
Zbog mogucnosti Stetnog utjecaja kako eksternaliziranih, pa tako i internaliziranih problema
na prirodni proces razvoja i u¢enja medu koje spada i usvajanje akademskih vjestina (Zivcic¢-
Becirevi¢, Smojver-Azi¢ i Miséeni¢, 2003), ispadanje mladih iz obrazovanja do sada se
objasnjavalo i objasnjava se brojnim teorijama i modelima, pri ¢emu se modeli medusobno
razlikuju ovisno o faktoru kojeg proglasavaju najvaznijim za odustajanje od obrazovanja
(Braj$a-Zganec i Merka$, 2010). Medutim, sve teorije i modeli mogu samo pretpostaviti
uzrocnost, ali ne mogu biti dokaz uzroCnosti. Pomoéu ekoloSke teorije koja je jedna od

najprihvacéenijih teorija u vezi s utjecajem socijalnog okruZzenja na ljudski razvoj (Grebenac,
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2017) na najpotpuniji nacin moZe se objasniti ovaj fenomen. Razvijena je 80.-ih godina
proSlog stolje¢a od strane jednog od najznacajnijih razvojnih psihologa na svijetu, Uriea
Bronfenbrennera (Harkdonen, 2007). Bronfenbrenner nije bio prvi znanstvenik koji je uvidio
vaznost okoline u razvoju djeteta, no uz pomo¢ svoje teorije postoje¢im teznjama dao je
teorijski i konceptualni okvir (Grebenac, 2017). Transformirao je klasicnu formulu ljudskog
ponasanja (B=f(PE)) teorije polja Kurta Lewina prema kojoj je ponaSanje (B) rezultat
interakcije izmedu osobe (P) i okoline (E) u formulu razvoja koja glasi D = f(PE) (Harkonen,
2007). Pri tome je razvoj (D) rezultat interakcije (f) izmedu osobe (P) i okoline (E), a kako je
Bronfenbrenner znao da razvoj podrazumijeva proces, odnosno promjenu koja se odvija u
vremenu odlucio je usavrsiti formulu na sljedeéi nacin Dt = f (t-p) (PE) (t-p) gdje je t vrijeme
pod kojim se promatra tijek razvoja (D), a t-p razdoblje u kojima sile koje su povezane s
osobom i okolinom djeluju zajedno, dovodedi tijekom vremena do rezultata koji se opaza u
odredenom trenutku. Teorija ekoloSkog sustava zastupa kako se bilo koje ljudsko ponasanje i
dozZivljavanje, kako normalno pa tako i patolosko moze objasniti na nacin da se u obzir
uzimaju karakteristike okruzenja u kojem dijete, odnosno mlada osoba Zivi i odrasta (Velki i
Cimer, 2011). Mlada osoba i njegova okolina neprekidno utje¢u jedno na drugo na
dvosmijeran, transakcijski nacin sto je Bronfenbrenner nazvao ,razvoj u kontekstu” (Idrizovic,
Smajovi¢ i Tokié¢, 2005). Vrijednost teorije ekoloskih sustava lezi u tome Sto ona pruza
holisticki pristup razumijevanju rasta i razvoja djeteta (Hayes & O’Toole, 2017) jer oni ne
ovise samo o djetetu, odnosno njegovim bioloskim karakteristikama, ve¢ i o obiljezjima
njegove obitelji, Sire okoline i ukupne drustvene zajednice koji usmjeravaju njegov razvoj i

utiru put ostvarenju njegovih potencijala (Baturina, Berc i Majdak, 2014).
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Slika 1: Ekoloska teorija (Hdrkénen, 2007)

Ekosustav, odnosno okolina transakcijskim (interakcijskim) putem na dijete ili mladu osobu
djeluje kroz Cetiri sustava — mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav, a svi su oni
medusobno povezani kronosustavom koji predstavlja sociokulturalne okolnosti tijekom
Zivota (Eret, 2012). Mikrosustav predstavlja najblizu djetetovu okolinu i njegovu
svakodnevicu, a to podrazumijeva obiteljske odnose, Skolske i predskolske ustanove te
zajednicu (Gruji¢ Soka¢, 2019). Mezosustav ne predstavlja neovisno funkcioniranje
pojedinacnih mikrosustava, ve¢ medusobnu povezanost i utjecaj jednog mikrosustava na
drugi (Guy-Evans, 2020). Egzosustav se odnosi na formalne i neformalne drustvene strukture
poput susjedstva, radnog mjesta roditelja ili pak masovnih medija koje same po sebi ne
sadrze dijete jer ono u njih nije uklju¢eno, medutim posredno utjecu na njega (Gruji¢ Sokac,
2019). Makrosustav objasnjava kako kulturalni elementi poput socioekonomskog statusa,
bogatstva, siromastva i etnicke pripadnosti utje€u na razvoj djeteta (Guy-Evans, 2020).
Kronosustav oznadava sve promjene koje se dogadaju u okolini i utje¢u na razvoj, a to mogu
biti uobicajene Zivotne tranzicije poput polaska u vrti¢ ili Skolu, kao i nenormativne Zivotne

tranzicije poput preseljenja ili razvoda roditelja (Guy-Evans, 2020).
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5. Metodoloski okvir analize

5.1. Svrha i ciljevi istraZzivanja

Ispadanje iz obrazovanja sloZena je pojava s viSestrukim uzrocima i posljedicama. Sukladno
tome, svrha ovog rada je predstaviti obiljeZja fenomena ispadanja iz obrazovanja i predstaviti
dostupne oblike formalne pomodi za mlade koji su u riziku od preranog napustanja ili onih
koji su prerano napustili obrazovanje pregledom aktualne literature. Da bi se ostvarila svrha

istrazivanja definirani su sljededi ciljevi:

- definirati pojam ispadanja mladih iz sustava obrazovanja;

- prikazati rizicne ¢imbenike u mladoj osobi i okruZenju koji doprinose ispadanju iz
obrazovanja;

- prikazati odrednice napustanja obrazovanja;

- prikazati posljedice ispadanja mladih iz obrazovanja te

- prikazati intervencije za mlade koji su u riziku ili su ispali iz sustava obrazovanja

5.2. Nacin pregleda znanstvene literature

Kako bi se postigli ciljevi ovog rada napravljen je sustavni pregled literature objavljene u

znanstvenim ¢asopisima u razdoblju od 2006. do 2021. godine u sljede¢im bazama:

1. Web of Science (all Databases) koristeci termine: neet/school dropout/early school
dropout/school motivation and high school dropout/consequences of dropping out
of school

2.  Hrcéak koristeéi termine: neet/ispadanje iz obrazovanja/school dropout/posljedice

ispadanja iz obrazovanja

Broj radova identificiranih kroz baze Web of Science i Hrcak iznosio je 392. PretraZen je i
Google Scholar te je broj radova ,hand search” pretrage iznosio 105. Nakon micanja
dupliciranih radova, ukupno nadeni broj radova iznosio je 463. Zatim je pregledano koji
radovi ispunjavaju uvjete za ukljucivanje u analizu. To su bili radovi objavljeni na engleskom

ili hrvatskom jeziku, ciji je cilj usmjeren na jednu od sljedecih tema: definiranje pojma mladih
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koji su ispali iz obrazovanja, opis rizicnih ¢imbenika kod mlade osobe ili u okruzenju koji
utjeCu na ispadanje iz obrazovanja, odrednice ranog napustanja obrazovanja, posljedice
ispadanja iz obrazovanja te prikaz intervencija za mlade koji su ispali iz obrazovanja. Nadalje,
kriterij za ukljucivanje bila je populacija, odnosno mladi osnovnoskolske i srednjoskolske dobi
(7-18 godina), kulturoloski kriteriji (istrazivanja izvan europskog i zapadnoeuropskog
konteksta bila su iskljuCena iz analize) te znanstveno podrucje i vrsta rada. Kriteriji

ukljucivanja i iskljucivanja radova za analizu prikazani su u tablici 5.
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Tablica 5. Kriteriji za ukljucivanje i isklju€ivanje radova za analizu

KRITERU

UKLJUCIVANJE

ISKUUCIVANJE

Jezik

Engleski i hrvatski jezik

Ostali jezici

Godina objavljivanja rada

Radovi objavljeni u periodu

2006. — 2021. godine

Radovi objavljeni prije 2006.

godine

Tema Definiranje mladih koji su Zaposljavanje i nacin Zivota
ispali iz obrazovanija, rizicni | mladih koji su ispali iz
¢imbenici kod mlade osobe i | sustava obrazovanja,

u okruZeniju koji utjecu na uskladenost obrazovnog
ispadanje, odrednice ranog | sustava i trzista rada,
napustanja obrazovanja, ispadanje iz obrazovanja
posljedice ispadanja iz mladih s teSko¢ama u
sustava obrazovanja, razvoju, konzumacija
intervencije za mlade koji su | alkohola i droga i ispadanje
u riziku ili su napustili iz obrazovanja, utjecaj
obrazovanje. specifi¢nih Zivotnih situacija
(trudnoda, problemi s
mentalnim zdravljem) na
ispadanje iz obrazovanja
Dob Osnovna i srednja Skola (7- | Mladi stariji od 18 godina.

18 godina)

Kulturoloski ¢cimbenici

Istrazivanja unutar
europskog i
zapadnoeuropskog

kulturnog podrucdja

Istrazivanja izvan europskog
i zapadnoeuropskog

kulturnog podrucja

Znanstveno podrucje

Drustvene znanosti

Prirodne, tehnicke,
humanisticke i umjetnicke
znanosti te biomedicina i

zdravstvo

Vrsta rada

Izvorni znanstveni i

pregledni rad

Priopcenje, strucni rad,

bibliografija, Zivotopis, esej
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Nakon ¢itanja naslova i saZetaka 463 radova, a s obzirom na kriterije, isklju¢eno je 440
radova. Ostala 23 rada procitana su u cijelosti kako bi se utvrdila prihvatljivost za ukljucivanje
u analizu. Iz analize je isklju¢eno 16 radova zbog jednog od 3 razloga: neodgovarajuci uzorak
ispitanika (ispitanici stariji od 18 godina), neodgovarajuéa tema (zaposljavanje i nacin Zivota
mladih koji su ispali iz obrazovanja, uskladenost obrazovnog sustava i trziSta rada, ispadanje
mladih s tesko¢ama u razvoju, utjecaj neke specifiéne Zivotne situacije na ispadanje iz
obrazovanja), kulturoloski razli¢ita istraZivanja (istraZivanja izvan europskog i
zapadnoeuropskog kulturnog podrucja). Dakle, u analizu je uklju¢eno 7 radova koji su
zadovoljili kriterije ukljuivanja. Prikaz cijelog procesa identifikacije i ukljucivanja radova u

analizu prikazan je u Dijagramu 1.
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J

IDENTIFIKACIIA

(

J

SCREEMING

]

FRIHVATL IVOST

}

UKL UEIVANIE

baza podataka — Web of Science =375
Hréak =17

(Ukupno n=392)

Radovi identificirani kroz pretraZivanje Radovi identificirani kroz ,hand

search” pretragu

l

Broj radova nakon micanja dupliciranih
radova (n=463)

Brojradovanakon ,screeninga’ prema
naslovu i saZetku (n=23)

Broj radova koji su progitani
u cijelosti kako bi se
utvrdila prinvatljivost za
ukljuéivanje
(n=23)

Ukljuceni radovi

(n=6)

Iskljuceniradovi (n=440)

Iskljuceni radovi
(n=17)

Razloa:

-neodgovarajuci uzorak
ispitanika: ispitanici stariji od 18
godina, (n=7)

-necdgovarajuca tema:
zapo3ljavanje i nain Zivota
mladih koji suispali iz
obrazovanja, uskladenost
obrazovnog sustavaitrzista
rada, ispadanje mladih s
teSkocama u razvoju, utjeca
neke specifiéne Zvotne situacije
na ispadanje iz obrazovanja
(n=10)

Dijagram 1. Proces identificiranja i uklju¢ivanja radova u analizu (PRISMA model)
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6. Rezultati

Kao jedinice analize kreirane su sljedeée kategorije: autor (godina rada), vrsta i cilj rada,
uzorak, koristeni klju¢ni termini i definicija, rizi€ni ¢imbenici u mladoj osobi i okruzenju,
odrednice, posljedice te intervencije. Radovi ukljueni u analizu su sljededéi: Feri¢, Milas i
Rihtar - Razlozi i odrednice ranoga napustanja Skolovanja (2010); Baturina, Berc i Majdak -
Nevidljiv problem—stvarni rizik: ispadanje ucenika iz srednjoSkolskog obrazovanja (2014);
Reschly - Reading and school completion: Critical connections and Matthew effects (2010);
Fan i Wolters - School motivation and high school dropout: The mediating role of
educational expectation (2012); Sagatun i suradnici - Mental health problems in the
10thgrade and non-completion of upper secondary school: The mediating role of grades in a
population-based longitudinal study (2014); Hughes i suradnici - Effect of retention in
elementary grades on dropping out of school early. (2017). SaZzetak glavnih spoznaja svih
ukljucenih radova prema jedinicama analize prikazan je u tablicama u poglavlju Prilog 1. U
nastavku teksta slijedi prikaz klju¢nih spoznaja u pet podrucja analize (definicija ispadanja
mladih iz sustava obrazovanja, rizi¢ni ¢cimbenici u mladoj osobi i okruzenju koji utje¢u na
ispadanje, odrednice ranog napuStanja obrazovanja, posljedice ispadanja iz sustava

obrazovanjate intervencije za mlade koji su u riziku ili su napustili obrazovanje).

6.1 Definicija ispadanja mladih iz sustava obrazovanja

Definicije ispadanja mladih iz sustava obrazovanja u analiziranim radovima vrlo su sli¢ne i
medusobno se nadopunjavaju. U dva rada ne nalazi se konkretna definicija ispadanja s time
da je u jednom od ta dva rada ona navedena usputno, dok u drugom radu autori obrazlazu
razlog nepostojanja jasne definicije ovog fenomena i donose tri strategije za njegovo

identificiranje.

Definicije fenomena ispadanja kre¢u se na kontinuumu od onih jednostavnijih poput
»,ispadanje je napusStanje srednjoSkolskog obrazovanja prije stjecanja srednjoskolske
svijedodzbe“(Feri¢, Milas i Rihtar, 2010) ili ,,nacionalni problem svih zemalja svijeta koji ima

posljedice na pojedinca i drustvo” (Sagatun i sur., 2014) do onih potpunijih i kompleksnijih
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poput ,ispadanje ucenika iz Skolovanja ili specificnih programa za osposobljavanje prije
dovrSetka pojedine razine obrazovanja i stjecanja svjedodibe (Baturina, Berc i Majdak,
2014). Reschly (2009) navodi kako je ispadanje posljedica viSegodisnjeg povlacenja, odnosno
viSegodiSnje borbe s druStvenim i interpersonalnim aspektima Skolovanja te

ispunjavanjem/neispunjavanjem akademskih ocekivanja.

Hughes i suradnici (2017) ne navode konkretnu definiciju ispadanja i isticu kako je definirati
ispadanje izazov iz nekoliko razloga. Prvi je taj Sto je ispadanje svakog ucenika izazvano
spletom specifiénih okolnosti i zbog toga jedinstveno, a drugi je taj Sto ucenici rijetko ili
gotovo nikada ne prijavljuju kada sluzbeno napustaju Skolu. Naime, ucenici u Teksasu
zakonski su obvezni pohadati Skolu do 18. godine, medutim postoji moguénost da budu
izvan formalnog sustava obrazovanja, a da pritom ne krse drZavni zakon o obaveznom upisu
na nacin da od strane roditelja imaju organizirano privatno ili ku¢no Skolovanje. Takoder,
ucenici se s navrSenih 16 godina mogu zaposliti na puno radno vrijeme na neopasnim

poslovima.

Fan i Wolters (2012) takoder ne navode konkretnu definiciju, ali isticu kako je napustanje
obrazovanja jedna od najistaknutijih obrazovnih problema danasnjice koji rezultira

troskovima ne samo za pojedinca nego i za drustvo u cjelini.

6.2. Rizi¢ni cimbenici u mladoj osobi i okruzenju koji utjeCu na ispadanje iz
obrazovanja

Rizi€ni ¢imbenici zastupljeni su u svih 6 analiziranih radova. Istrazivanja su glede rizi¢nih
¢imbenika poprilicno konzistentna na nacin da ispadanje pripisuju sliénim rizicnim

c¢imbenicima.

Istrazivanje Feri¢, Milas i Rihtar (2010) zanimljivo je zbog toga Sto kroz anketu i fokus grupe
detektira rizicne ¢imbenike kod nekoliko skupina ispitanika — mladih koji su ispali iz sustava
obrazovanja, ucenika, roditelja i nastavnika. Prva skupina bili su mladi koji su napustili
obrazovanje i kao glavni rizicni ¢imbenici koji su bili u pozadini ispadanja pokazali su se
manjak motivacije, manjak sposobnosti te izostajanje s nastave. Rizicni ¢imbenici koje iznose
ucenici sli¢ni su onima kod prve populacije, ali u ponesto razli¢itoj mjeri i to su delinkventno i
asocijalno ponasanje, specificni problemi (maloljetnicka trudnoca, bolest i sli¢no), socijalni
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problemi ili nemoguc¢nost podmirivanja troSkova te manjak sposobnosti. Roditelji vrlo slicno
populaciji ucenika kao rizicne ¢imbenike navode problemati¢na ponasanja ucenika, manjak
sposobnosti i nemogucénost svladavanja gradiva, obiteljske probleme i socijalne i financijske
probleme. Profesori pak riziénim ¢imbenicima za ispadanje iz obrazovanja smatraju manjak

sposobnosti i obiteljske probleme, delinkventno ponasanje te financijske probleme.

Baturina, Berc i Majdak (2014) unutar mikrosustava mlade osobe navode rizicne ¢imbenike
unutar obitelji (nizak obrazovni status roditelja i nizak socioekonomski status obitelji) i
unutar vrsnjackog okruzenja (odbacivanje od strane prosocijalno orijentiranih vrinjaka te
druZenje s delinkventnim vrSnjacima). Unutar mezosustava autori navode rizicne ¢imbenike
koji se ti¢u $kole i zajednice. Sto se tice kole, to su $kolski sustav (loda socijalna struktura
ucenika koja negativno utjece na uspjeh ucenika sto posljedicno moze dovesti do ispadanja),
nedostatni Skolski resursi (nedostatan broj nastavnika povecava rizik od ispadanja), struktura
Skole (vedi rizik za ispadanje su javne u odnosu na privatne i katolicke Skole) te Skolska
politika i praksa (kompetencije nastavnika i njihov odnos s ucenicima, veli¢ina Skole i broj
ucenika). Rizi¢ni ¢imbenici za ispadanje u okviru zajednice su siromasne zajednice u kojima
nedostaje resursa i sadrzaja poput djecjih igraliSta, parkova i izvannastavnih aktivnosti gdje bi
djeca i mladi mogli kvalitetno provodili svoje slobodno vrijeme. Za mlade koji Zive u
siromasnim zajednicama s malo ili nimalo sadrZaja koji bi omoguéavali konstruktivno
provodenje slobodnog vremena, veda je vjerojatnost da ée provoditi vrijeme s prijateljima
koji su ispali iz obrazovanja, ¢ime se posljedicno povecava rizik za njihovim odustajanjem od

obrazovanja.

Sagatun i suradnici (2014) svojim su istrazivanjem dokazali da slab Skolski uspjeh predstavlja
rizicni ¢imbenik za ispadanje jer su ucenici koji su zavrsili srednju Skolu, odnosno 13. razred
imali znatno visi Skolski uspjeh u trenutku mjerenja u 10. razredu u odnosu na mlade koji su
ispali iz obrazovanja. Rizi¢ni ¢imbenici su takoder i pusenje, konzumacija alkohola te fizicka
neaktivnost. Tjelesna aktivnost i nacin Zivota ne samo da utjecu na tjelesno zdravlje, ve¢ i na
emocionalnu stabilnost i spoznaju, samoucdinkovitost i motivaciju. Jo$ jedan rizi¢ni ¢imbenik
kojeg navode autori su problemi u ponasanju. Od mladih koji su ispali iz obrazovanja, mladici
su u desetom razredu izvjeStavali o eksternaliziranim problemima, dok su djevojke

izvjesStavale o internaliziranim problemima u ponasanju.
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Fan i Wolters (2012) vrlo slicno ostalim autorima navode kako su rizi¢ni ¢imbenici za
ispadanje slab Skolski uspjeh, delinkventno ponasanje, nedostatak motivacije za Skolske
aktivnosti, pohadanje nekvalitetne skole u kojoj nema podrske od strane ucitelja, obitelj
niskog socioekonomskog statusa i lo§ odnos s roditeljima te druZenje s delinkventim

vrSnjacima.

Hughes i suradnici (2017) svojim su istrazivanjem utvrdili da pad razreda predstavlja znacajan
rizicni ¢imbenik za ispadanje iz obrazovanja do 16. godine bez obzira na spol ili etnicko
podrijetlo. Mladi koji su pali razred imali su 10 puta veéu Sansu za ispadanje iz obrazovanja

prije zavrSetka 10. razreda od njihovih kolega koji su redovno pohadali razrede.

Reschly (2009) se za razliku od drugih autora koji su obuhvatili Siri spektar riziénih ¢imbenika
ispadanja fokusira na poteskode s ¢itanjem. Buduci da poteskoce s Citanjem onemogucavaju
normalno praéenje nastave i stjecanje novih znanja, one s vremenom utje¢u na angazman i
motivaciju ucenika te povezanost sa Skolom te tako doprinose postepenom povlacenju ili

padu razreda, dogadajima koji prethode kasnijem napustanju obrazovanja.

6.3. Odrednice ranog napustanja obrazovanja

Od analiziranih radova, u dva rada spominju se odrednice ispadanja mladih iz sustava
obrazovanja. Ostali radovi nisu istrazivali ovaj aspekt unutar fenomena ispadanja. Feric,
Milas i Rihtar (2010) kao najsnazniju odrednicu navode ponavljanje razreda, a za svaki
ponavljani razred vjerojatnost ispadanja poveéava se Cak Cetiri puta. Uz to, los Skolski uspjeh,
nizak materijalni status obitelji te nizak stupanj obrazovanja majke poveéavaju vjerojatnost
da ¢e ucenik ispasti iz obrazovanja. Hughes i suradnici (2017) u svojem radu takoder kao
glavnu odrednicu ispadanja iz obrazovanja navode pad razreda, ali naglasavaju da ta
povezanost moze biti potaknuta i joS nekim faktorima poput loSeg Skolskog uspjeha i

siromastva.
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6.4. Posljedice ispadanja iz sustava obrazovanja

Posljedice ispadanja zastupljene su u 5 analiziranih radova. Sva su istrazivanja popriliéno
konzistentna glede posljedica ispadanja samo $to ih neka istraZzivanja opisuju opSirnije, a

neka saZetije.

Sagatun i suradnici (2014) vrlo saZzeto navode kako ispadanje sa sobom nosi negativne
posljedice za citav Zivot pojedinca, a one se ogledaju u slabijem zdravstvenom stanju
pojedinca i ovisnosti o socijalnoj pomodéi. Hughes i suradnici (2017) posljedice ispadanja
objedinjuju kao cjeloZivotne ekonomske, profesionalne, socijalne i zdravstvene nejednakosti
u odnosu na mlade koji su zavrsili srednjoskolsko obrazovanje. Ekonomske posljedice
potkrepljuju podatkom da ¢e oni mladi koji nisu zavrsili srednjoSkolsko obrazovanje u
prosjeku tijekom Zivota zaraditi 263 440 S manje u odnosu na one koji su zavrsili
srednjoskolsko obrazovanje. Feri¢, Milas i Rihtar (2010) malo opSirnije posljedice dijele na
ekonomske — od ekonomskih, kao Sto su otezano zaposljavanje i nezaposlenost, priviemena
zaposlenost, nedostatni prihodi i slaba moguénost poslovnoga napredovanja, do socijalnih
kao Sto su povecana potreba za socijalnom pomodi, manifestiranje antisocijalnih ponasanja,

socijalna isklju¢enost te osobnih poput niskog samopostovanja i problema u obitelji.

Baturina, Berc i Majdak (2014) takoder navode kako su posljedice ispadanja viSeslojne i
reflektiraju se na oteZano i nesigurno zaposljavanje, nepovoljne u¢inke na mentalno zdravlje
i ukljuenost u zajednicu Sto postepeno vrlo ¢esto dovodi do socijalne isklju¢enosti.
Ispadanje ugrozava dobrobit pojedinaca jer vodi prema niskoj razini konkurentnosti na sve
zahtjevnijem trZiStu rada, odnosno povecava rizik od nesigurnog zaposljavanja i dugotrajne
nezaposlenosti. Drugim rijeCima, ispadanje ne samo da je neuspjeh mladih osoba na trzistu
rada, vec je to i neuspjeh u koristenju potencijala koje ta mlada osoba posjeduje za drustvo u
cjelini jer bez obrazovanja ne mogu doprinositi daljnjem ekonomskom rastu i

konkurentnosti.

Fan i Wolters (2012) jednako kao i drugi autori kao posljedice navode oteZano zaposljavanje
na slabo plaéenim poslovima, ovisnost o socijalnoj pomocdi te veéa Sansa za zdravstvenim

problemima i uklju¢ivanjem u kriminalne aktivnosti.

31



6.5. Intervencije za mlade koji su u riziku ili su napustili obrazovanje

Svi analizirani radovi naglasavaju vaznost intervencija prema mladima koji ispadaju iz sustava
obrazovanja. Pet radova stavljaju naglasak poglavito na preventivne intervencije zbog toga

$to one neutraliziraju i sprjeavaju razvoj rizi¢nih ¢cimbenika kojima su izlozeni mladi.

Hughes i suradnici (2017) stavljaju naglasak na intervencije koje se orijentiraju na povecanje
stope zavrSavanja obrazovanja. Napustanje obrazovanja sa 16 godina privlacnija je opcija za
mlade koji su prethodno pali razred nego za ucenike iste dobi koji su redovno pohadali
razrede poglavito zbog moguénosti zaposlenja na puno radno vrijeme. Upravo zbog toga,
intervencije bi trebale biti usmjerene na ubrzavanje procesa zavrSavanja srednje Skole kako
bi ucenici zavrsili Skolu na vrijeme, odnosno kako ne bi kasnili za ostalim vrSnjacima.
Programi ubrzanog zavrSavanja srednje Skole obi¢no su samostalni programi u kojima su
predmeti tematski povezani, nastava iskustvena, razredna odjeljenja manja, a dostupna je i
dodatna akademska i socijalna podrska. Korist ovakvih intervencija autori potkrepljuju
podatkom da je studija provedena 2015. od strane ,,Community Preventive Services Task
Force” potvrdila i pronasla jasne dokaze da intervencije koje imaju uklju¢ene spomenute
komponente mogu poboljsati stope zavrSavanja srednjoSkolskog obrazovanja, poglavito za

visokorizicne mlade.

Baturina, Barc i Majdak (2014) naglasavaju vaznost prevencije koja mora biti fleksibilna i
vodena individualnim potrebama svake mlade osobe u riziku od ispadanja, a njihovi sadrzaji
bi se trebali sastojati od akademskih, ekonomskih te socijalnih aspekata. Postoje tri temeljna
pristupa prevenciji — programski koji ukljuuje stvaranje programa za podskupinu ucenika
koji su u najveéem riziku od ispadanja, zatim sveobuhvatni koji ukljucuje reforme Skolskog
okruZenja kako bi se pozitivno djelovalo na obrazovne ishode ucenika te sistemski pristup
koji ukljuc¢uje reformu cijelog Skolskog sustava (Rumberger, 2011; prema Baturina, Berc i
Majdak, 2014). Ova tri pristupa prevencije autori dijele u dvije kategorije. U prvu kategoriju
spadaju one intervencije kojima je prevencija ispadanja primarni cilj i koje su usmjerene na
pojedince ili skupine ucenika koji su prethodno identificirani kao rizi¢ni i to su programi u
redovnoj skoli ili u zajednici. Druga kategorija obuhvaca intervencije Ciji je cilj Siri od
prevencije ispadanja i obuhvaca Siru ciljanu skupinu od ucenika u riziku, ali posredno im je

cilj smanijiti stope ispadanja. Ta kategorija programa ukljucuje restrukturiranje skola i Skolske
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reforme (Tyler i Lofstrom, 2009; prema Baturina, Berc i Majdak, 2014). Autori navode i
pregled potencijalnih strategija kojima se minimaliziraju cimbenici ranog napustanja
obrazovanja, ovisno o skupini rizicnih ¢imbenika kojima se pridaje vaznost. To su: strategije
prevencije potencijalnih problema u ucenju i ponasanju, strategije kojima se sprjecavaju
problemi u daljnjem napredovanju i strategije za kontroliranje poremecaja u ponasanju
(KranZeli¢-Tavra i Basi¢, 2005; prema Baturina, Berc i Majdak, 2014). Intervencije s ciljem
smanjenja Skolskog neuspjeha autori dijele na intervencije u razredu (poducavanje uditelja
strategijama poducavanja i discipliniranja ucenika te komunikacije s u¢enicima i roditeljima) i
intervencije u obitelji (obiteljski odnosi, komunikacija i kompetencije roditelja), a napominju i
vaznost preventivnih mjera kojima se moze djelovati na kognitivne, socijalne i osobne
probleme ucenika prije no $to pocnu utjecati na Skolski uspjeh. Na taj nacin bi se moglo
osigurati odgojno-obrazovno okruzenje koje ée omogucdavati uspjeh za svakog ucenika poput
promjene Skolske sredine, nastavnih sadrZaja koji motiviraju ucenika te novih metoda i
strategija poducavanja. Naposljetku, autori naglasavaju vaznost kvalitetnog i sveobuhvatnog
predskolskog odgoja koji neutralizira manjkavosti u kognitivnim i socijalnim resursima
primarnih obitelji kojima su djeca izloZena od najranije dobi i tako ne samo da izjednacava
obrazovne Sanse, ve¢ na taj nacin posredno prevenira kasnije ispadanje iz obrazovanja i
snaZan je poticaj za buduca obrazovna postignuca. Ulagati u djecu od najranije dobi bitno je
zbog toga Sto su ona produktivni temelj drustva u buduénosti, ali i potencijalno skupi
socijalni problemi ukoliko ucinkovito i pravovremeno ulaganje izostane (Baturina, Berc i

Majdak, 2014).

Feri¢, Milas i Rihtar (2010) na temelju svojeg istrazivanja predlaZzu da bi preventivni programi
trebali biti prilagodeni raznim populacijama mladih koji su odustali od obrazovanja te da bi
se trebali sastojati od raznih elemenata — akademskih, ekonomskih i socijalnih. Pri tome se
treba voditi ra¢una o tri temeljna rizi¢na ¢imbenika koja su utvrdili svojim istrazivanjem, a na
kojima se zasniva odluka o ispadanju. To su nedostatak sposobnosti, nedostatak interesa i
motivacije za Skolu te siromastvo i loSi materijalni uvjeti. Kako bi se osiguralo da ucenici
niskog socioekonomskog statusa ne budu iskljueni iz cjelovitog srednjoskolskog
obrazovanja, potrebno je za takve ucenike osigurati besplatne ili subvencionirane udzbenike,
prijevoz i smjestaj u ucenickim domovima. Ucenicima koji imaju poteskoce sa svladavanjem

gradiva trebalo bi pruziti neki oblik sustavne i organizirane pomo¢i u ucenju, a uvodenjem
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profesionalne orijentacije u osnovnim $kolama ucenicima bi se pomoglo u odabiru srednje
Skole koja odgovara njihovim interesima i sposobnostima ¢ime bi se dijelom mogao ublaZiti i

pad motivacije za Skolovanje.

Sagatun i suradnici (2014) istraZivanjem su utvrdili da i internalizirani i eksternalizirani
problemi u ponasanju predstavljaju znacajan rizi¢ni ¢imbenik za ispadanje iz obrazovanja.
Medutim, gledano internalizirane i eksternalizirane probleme u ponaSanju zajedno,
eksternalizirani su bili ja¢i prediktor ispadanja. Isto tako, kada su proucavali medijatorski
efekt ocjena izmedu internaliziranih i eksternaliziranih problema i ispadanja, utvrdili su da su
eksternalizirani problemi ti koji ¢e zbog ponovljenih disciplinskih mjera utjecati na angazman
ucenika i utjecati na njihov Skolski uspjeh, a potom i na ispadanje. S druge strane, njihovo
smanjenje moze poboljsati kasniji Skolski uspjeh, smanjiti napustanje Skole i rizik od
zdravstvenih problema. Zbog toga, kod intervencija stavljaju naglasak na eksternalizirane
probleme zbog toga Sto oni posebno ometaju zavrSavanje srednjosSkolskog obrazovanja. U
radu ne predstavljaju prijedloge intervencija, veé navode kako rezultati njihovog istrazivanja
trebaju sluziti kao poticaj razvoja intervencija za sprjeCavanje eksternaliziranih problema u
ponasanju i promicanje zdravog ponasanja medu mladima kao alata za smanjenje stope

ispadanja iz obrazovanja.

Fan i Wolters (2012) svojim su istrazivanjem zakljucili da obrazovna ocekivanja ucenika tvore
most izmedu njihovih motivacijskih uvjerenja i stavova i ponasanja te ustrajanja ili
odustajanja od obrazovanja. Bududi da su motivacija i obrazovna ocekivanja promjenjiva i
prilagodljiva Skolskom kontekstu, preventivna strategija mogla bi biti orijentirana na
poboljSanje obrazovnih ocekivanja ucenika kroz promicanje njihove akademske motivacije.
Prema tome, kako bi se poboljsala motivacija i obrazovna oéekivanja ucenika potrebno je
osigurati ucenicima poticajnu nastavnu klimu, obrazovne programe i aktivnosti koje

poboljSavaju njihovu motivaciju i obrazovna ocekivanja.

Reschly (2009) opisuje ,Check & Connect” model osmisljen za poticanje angazmana ucenika
na Skolu i u€enje kroz izgradnju odnosa, rjeSavanje problema i upornost. To je ciljana osobna
intervencija za mlade koji su marginalizirani ili pod poveéanim rizikom za slabe obrazovne
ishode. Sastoji se od 4 glavne komponente: rad ucenika i obitelji s mentorom minimalno 2
godine, redovito provjeravanje uc¢enikova ponasanja, obrazovnog napretka i prilagodbe skoli,

pravodobno interveniranje kako bi ucenik uspostavio i odrzao povezanost sa Skolom i
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ucenjem te unaprijedio socijalne i akademske kompetencije i na kraju rad s obitelji kako bi se
promicao ucenikom angazman i uspjeh. Komponenta Check odnosi se na kontinuirano
procjenjivanje ucenika na tri podrucja: prisutnost, ponasanje i Skolski uspjeh i sva tri su
promjenjiva i izravno vezana za Skolski uspjeh i kasniji zavrSetak skole. Komponenta Connect
odnosi se odnos izmedu mlade osobe i mentora i provodi se na osnovnoj i intenzivnoj razini.
Osnovna razina uklju¢uju mjeseéne sastanke koji sluze za rjeSavanje problema, raspravljanje
0 vaznosti obrazovanja za buduce ciljeve te pruzanje podrSke uceniku, kao i odrzavanje
pozitivhog odnosa izmedu mentora i u€enika. Intenzivna razina inicira se i pokrece ovisno o
potrebi, na temelju ispitivanja podataka o angazmanu ucenika i one su individualizirane
prema potrebama ucenika i mogu se sastojati od akademske podrske, rjesSavanja problema,
postavljanja ciljeva i obiteljsko-Skolskog rjeSavanja problema. Mentori stvaraju mrezu
pozitivnih odnosa s mladima, izmedu obitelji i Skole i zato su klju¢ u realizaciji i uspjehu
intervencije. Rad mentora s ucenicima i obiteljima moZe se okarakterizirati kao Upornost
Plus — ustrajnost, kontinuitet i dosljednost. Ustrajnost se odnosi na to da ¢e mentor ustrajati
i neé¢e dopustiti da se ucenik odvrati od Skolovanja, kontinuitet se odnosi na mentorov
dugogodisnji odnos s ucenikom i obitelji, a dosljednost na poruku od strane mentora o
vaznosti Skolovanja i vjeru u ucenikove sposobnosti za prevladavanje poteskoca i frustracija

na konstruktivan nacin, u¢enje, naporan rad i u konacnici, uspjeh.

35



7. Rasprava

Ispadanje mladih iz sustava obrazovanja kompleksan je fenomen. Ako krenemo od samog
definiranja pojma, definicije koje se iznose u radovima su jasne i autori, ¢ak i oni koji nisu
ponudili konkretnu definiciju ovog fenomena, poprilicno su usuglaseni te se medusobno
nadopunjavaju. Pod tim se pojmom prvenstveno podrazumijeva napustanje obrazovanja
prije stjecanja srednjoskolske svjedodzbe, a potom i veliki drustveni problem svih zemalja
zbog brojnih posljedica koje on sa sobom nosi kako na osobnom i drustvenom planu.

Na temelju rezultata istraZzivanja moze se zakljuciti kako su rizi¢ni ¢imbenici koji utje€u na
ispadanje iz obrazovanja raznoliki. Bilo koji elementi unutar ekosustava mlade osobe mogu
svojim djelovanjem i medudjelovanjem s drugim elementima sustava kroz dulji vremenski
period utjecati na ispadanje. Takoder, skup ¢imbenika koji ¢e kod jedne mlade osobe utjecati
na ispadanje kod druge koja se nalazi u posve istim ili slicnim okolnostima nece. Ipak,
istrazivanja pokazuju da su cimbenici ispadanja uglavnom vezani uz mikrosustav mlade
osobe, a to su obiteljske prilike i Skolsko okruZenje. Lo$ Skolski uspjeh, manjak interesa i
motivacije za Skolu, problemi s disciplinom i izostajanje s nastave, kao i druZenje s
devijantnim vrinjacima, posebice ako se dovedu u vezu sa elementima makrosustava poput
niskog socioekonomskog statusa i loSeg kulturnog okruZenja u najve¢em broju sluéajeva
rezultiraju ispadanjem.

Odrednice, odnosno konkretni uzroci ispadanja analizirani su u samo dva rada dok se ostala
istrazivanja nisu bavila tim ,momentom ispadanja“. Pretpostavka je da se istrazivaci nisu
bavili odredicama upravo iz razloga sloZzenosti ovog fenomena, Cinjenice da je to problem
koji se razvija godinama prije nego Sto do njega dode. Ono je odraz individualnih, situacijskih
i drusStvenih uzroka koji su svojim medudjelovanjem u odredenom vremenskom razdoblju
djelovali na uéenika i zbog toga je tesko utvrditi Sto je to Sto je u konacnici prevagnulo kod
mlade osobe da se odluéi napustiti obrazovanje. Hughes i suradnici (2017) su oprezni i
unatoc¢ tome Sto navode da pad razreda je najvaZznija odrednica ispadanja, upozoravaju da ta
povezanost moZe biti potaknuta i drugim cimbenicima poput loseg Skolskog uspjeha ili
siromastva.

Ispadanje iz obrazovanja nema samo visestruke uzroke, nego i posljedice. Feri¢, Milas i Rihtar
(2010) u svojem su istrazivanju naveli da se mladi koji su ispali iz obrazovanja suocavaju s

brojnim poteSko¢ama na vise razina — od ekonomskih, kao $to su otezano zaposljavanje i
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nezaposlenost, privremena zaposlenost, nedostatni prihodi i slaba moguc¢nost poslovnoga
napredovanja, do socijalnih (poveé¢ana potreba za socijalnom pomoci, manifestiranje
antisocijalnih ponasanja, socijalna iskljucenost), ali i osobnih (problemi u obitelji, nisko
samopostovanje). Baturina, Berc i Majdak (2014) najvainijom posljedicom ispadanja iz
obrazovanja navode nesigurno i oteZzano zaposljavanje, poveéan rizik od socijalne
isklju¢enosti te nepovoljne posljedice na mentalno zdravlje. Jednako kao Sto je zavrSavanje
srednjoskolskog obrazovanja snazan prediktor zdravlja, otvara vrata daljnjem obrazovanju,
bolje plaéenim poslovima i viSom razinom zdravstvene i socijalne podrske, tako ispadanje iz
obrazovanja povecava rizik od nezaposlenosti i slabo plaéenih poslova, ukljucivanja u
kriminalne aktivnosti, cjeloZivotne ovisnosti o socijalnoj pomodi, konzumacije sredstava
ovisnosti. Ostala istrazivanja konzistentno su i sazeto navela kako su posljedice ispadanja

negativne i cjeloZivotne na ekonomskom, socijalnom i zdravstvenom planu.

Sto se tice intervencija, istraZivanja su suglasna u tome da zbog svih negativnih posljedica
koje ispadanje sa sobom nosi za pojedinca, ali i za drustvo u cjelini, svaka mlada osoba koja
je u riziku ili je ispala iz sustava obrazovanja zahtijeva paznju i angaZzman prvenstveno
obrazovnog, ali i ostalih prateéih sustava poput sustava socijalne skrbi. U pet analiziranih
radova autori na temelju rezultata istrazivanja predlazu Sto bi intervencije trebale sadrzavati,
dok je u jednom radu opisana jedna intervencija. Baturina, Berc i Majdak (2014) i Feri¢, Milas
i Rihtar (2010) stavljaju imperativ na prevenciju. Navode kako bi preventivni programi trebali
biti fleksibilni i prilagodeni individualnim potrebama svake mlade osobe u riziku od ispadanja
te bi se trebali sastojati od raznih elemenata — akademskih, ekonomskih i socijalnih pri tome
se vodedi rizicnim ¢imbenicima utvrdenih istraZzivanjima. To govori da samo poznavanje
rizicnih ¢imbenika s kojima se mladi suocavaju ne cini nista po pitanju njihova ublazavanja,
vec oni sluze samo kao putokaz za kreiranje preventivnih programa i intervencija u skladu s
potrebama. Fan i Wolters (2012) takoder navode kako je najbolji odgovor na rizike od
ispadanja kojima su izloZzeni mladi prevencija koja stavlja naglasak na akademsku motivaciju i
obrazovna ocekivanja. Sagatun i suradnici (2014) svojim su istraZzivanjem utvrdili da i
internalizirani i eksternalizirani problemi u ponasanju mogu biti znacajni rizi¢ni ¢cimbenici za
ispadanje, medutim eksternalizirani su ipak jali prediktor ispadanja te zbog toga naglasavaju
kako bi se intervencije trebale usmjeriti poglavito na njih. Rezultati i tumacenja njihovog

istrazivanja preklapaju se s rezultatima drugih istrazivanja jer su i ostali autori utvrdili da je
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delinkventno ponasanje jedno od glavnih rizicnih ¢imbenika za ispadanje iz obrazovanja.
Hughes i suradnici (2017) u prijedlogu intervencije konkretno se usmjeravaju na povecéanje
stope zavrSetka obrazovanja jer smatraju da je upravo odugovlaéenje i zaostajanje za drugim
ucenicima zbog pada razreda ono $to ucenike najviSse demotivira i poti¢e na odustajanje.
Reschly (2009) opisuje jedan mentorski program koji je usmjeren na tri komponente -
prisutnost, ponasanje i Skolski uspjeh koje su promjenjive i koje kroz intenzivan i ustrajan rad
mentora s u¢enikom i njegovom obitelji pozitivno utjece na skolski uspjeh i kasniji zavrSetak
Skole. 1z opisa programa vidljivo je kako je kod njega najveéi naglasak na podrsci i razvoju
zdravog odnosa s odraslom, prosocijalnom osobom, a upravo su to komponente koje ¢esto

ili gotovo uvijek izostaju kod mladih koji su u riziku ili su odustali od obrazovanja.
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8. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je analizirati obiljezja fenomena ispadanja mladih iz sustava obrazovanja i
oblike podrske mladima koji su ispali ili su u riziku od ispadanja pregledom literature od
2006. do 2021. godine. Fenomen ispadanja mladih iz sustava obrazovanja predstavljen je
kroz sljedeca obiljezja: definiranje pojma ispadanja mladih iz sustava obrazovanja, prikaz
rizicnih ¢imbenika u mladoj osobi i okruzenju koji utjecu na ispadanje iz obrazovanja, prikaz
odrednica napustanja obrazovanja, prikaz posljedica ispadanja mladih iz obrazovanja te

prikaz intervencija za mlade koji su u riziku ili su ispali iz sustava obrazovanja.

Od istrazivanja koja su zadovoljila kriterije ukljucivanja i koja su bila analizirana u radu dva su
se odnosila na Hrvatsku, tri na SAD i jedan na NorvesSku. Bez obzira na to $to sustavi Skolstva
nisu isti u ovim zemljama, rezultati pokazuju kako je u svakoj zemlji ispadanje veliki problem.
Istrazivaci ovaj pojam, unutar manjih varijacija, vrlo slicno definiraju i slazu se da ga izaziva

¢itav niz rizi¢nih ¢imbenika koji djeluju od najranije dobi.

Podrska i pomo¢ mladima koji su ispali ili su u riziku od ispadanja, bez obzira hoce li ona biti
preventivna ili tretmanska mora biti utemeljena na potrebama utvrdenih istrazivanjem i u
tome su suglasna sva istrazivanja. Smatram da problem kod ovog fenomena nije samo
njegova neistraZzenost. Naravno da su istraZivanja glavna okosnica i prvi korak, ali ona koja su
dostupna pruzaju uvid u problematiku, posebice Sto se tiCe stranih istraZivanja. Vedi je
problem akcija, odnosno realizacija intervencijskih prijedloga koji su navedeni u zakljuécima
istrazivanja. Problem ispadanja mladih iz obrazovanja trebao bi prvenstveno postati interes
javnih politika jer su mladi najvrjedniji resurs i zalog buducnosti. Stoga, svim akterima u
drustvu trebalo bi biti u interesu da svaki mladi ¢ovjek maksimalno iskoristi svoje obrazovne

potencijale i doprinosi razvoju drustva.

Konkretno za Hrvatsku, stope ispadanja su male, unutar 5%. Niskoj stopi prekida nesumnjivo
doprinosi to Sto obrazovanje u Hrvatskoj rano prestaje biti obvezno — zakonom je definirano
kako je obrazovanje obvezno za djecu u dobi od 6. do 15. godine Zivota. Medutim, ogroman
problem je to Sto ne postoji sustavno biljezenje ovog fenomena, odnosno Drzavni zavod za
statistiku ne obraduje podatke sustavno niti postoje sluzbeni podaci o omjerima zavrsetka i
prekida Skolovanja. Posljedi¢no, nema izgradenog sustava praéenja mladih koji su ispali iz

obrazovanja pa se ne moZe znati je li ta stopa od 5% realan pokazatelj stanja, a upravo to je
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osnovni preduvjet prepoznatljivosti veli¢ine ovog problema u drustvu. Bez jasnog
detektiranja i poznavanja obiljezja mladih koji su ispali ili su u riziku od ispadanja nije moguce
na sveobuhvatan i ciljani nacin djelovati prema mladima i osmisliti adekvatne preventivne
programe i intervencije u skladu s potrebama i raspoloZivim resursima. Zbog toga,
analizirana istrazivanja u hrvatskom kontekstu dobar su temelj za daljnje djelovanje i
pokazatelj da kako bi se moglo uspjesno suociti s ovim problemom fokus ne moze biti
usmjeren samo na mlade, vec i na sve one u njihovom blizem ili daljem okruZenju (obitelj,
vrSnjaci, nastavnici, stru¢ni suradnici) koji imaju veceg ili manjeg znacaja u oblikovanju i
usmjeravanju njihove licnosti. To znaci da kreirani programi moraju biti sveobuhvatni,
odnosno moraju djelovati na viSe razvojnih ishoda mlade osobe (emocionalno, duhovno,
kognitivno, ponasajno) kroz sva okruZzenja djeteta (obitelj, sSkola, vrsnjaci,
zajednica/susjedstvo) (Feri¢, 2002). Prevencija ispadanja iz obrazovanja, kako navode
Baturina, Berc i Majdak (2014), trebala bi poceti jo$S u vrti¢koj dobi kako bi se reduciralo
rizike koji mogu djelovati na kasnije ispadanje, a djeca su im izloZzena od ranog djetinjstva.
Ucinkovita prevencija moZe imati vedi i vazniji utjecaj nego kasnija intervencija koja je ¢esto
,gasenje pozara“ i cilj joj je odmaknuti osobu od problema i usmjeriti prema pozitivnim
obrascima ponasanja. Osim toga, programi bi trebali biti napravljeni tako da, osim
reduciranja rizi¢nih ¢imbenika istovremeno prepoznaju i jacaju jake snage djece i mladih jer
bez obzira na to koliko rizika postoji u samoj mladoj osobi ili njenom okruzenju, moze
postojati jedan ili nekoliko zastitnih ¢imbenika koji ¢e biti odlucujuéi u odluci mlade osobe
hoce li ona ili ne napustiti obrazovanje. Kako bi se znalo jesu li programi ucinkoviti ili ne,
odnosno u svrhu unaprjedivanja i osiguravanja kvalitete i donoSenja odluke o potrebi
odrzavanja nekog programa ili intervencije u postoje¢em sustavu potrebno je provoditi
evaluaciju (Zizak, 2010). Ona se treba sastojati od evaluacije ishoda, odnosno vrednovanja
postignutih rezultata na razini ostvarenja ciljeva programa/intervencije i evaluacije procesa
koja ukljuéuje mjerenje tijeka programa, odnosno tijeka promjene kod pojedinca ili skupine
uslijed programa/intervencije (Zizak, 2010). Uz to, od velike je vaznosti podizanje svijesti kod
svih aktera u drustvu o vaznosti i veliini problema ispadanja mladih iz obrazovanja kroz
sustavne strategije i javne politike koje bi potom podrZavale implementaciju i

institucionalizaciju ucinkovitih programa.
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Prilog 1: Tablicni prikaz uklju¢enih radova sazetih prema jedinicama analize

eysJpod
eujelioos ‘aluenozeiqo
|EXSLUApEYE nleysndeu
BUEpOp ouaqzngs
1 aleudnsop e epey ninfjaelid
uew jpaiel AUEPENIU
‘US| 0A0308 |1
al eaeiseu ‘BAJSELOIIS oyaliliuaon auipodgr
e 'luezaaod |eyaldsn 035 2303 30q2 | op a)0ys alupais
I}53eLuay doys|0ys Bjluagn doyess 21 aluepeds) eu
nawpasd doysiundod ez ouansuipal 11035 [ouAouso
ns ewloy BLUIIOYHE ouo al 035 ed0) nepazel
njwe 180 sd nsoxeupalau | wiBnap wiyau doqz nozer) elueped lesalin
IU[eISOLES auansaeIpz 1 ejnuyejod al aluepedsi ([8e5=u) mzeas) o
- ajoys alupals | aujelinos 13q azow e Juagq nsexaj n
elueaesiaez | 'aujeuoisajold Bouezasod ‘alipjuijap | B3nayo eys|03s aluenize 1351 (£107)
doueziqn ‘ayswouoya | ejep yese|geu awamuoy | gz192wan | oueupnyduo PIUPEINS
e ol aujonzo|ald | in‘epaJzel ped EpaJelped BN 1121Ua2M BISIA |s343nH
duerozeiqo (epes euypod)
Pluaqup 3 efuepeds 1oynefloiq
afpuaniaju) s0ipal|sod NUpPO A2y Hiquyag yeozn eped [j1o ] esup Jupay

45



(928=N)
‘eluepeds (nosayoid) eae|oysolupals
150u1el0saln iwajgosd 1yshioueuly Iwes | {T68=N)
nleneganod 31 alueseuod omuamuIEp ele|oysolupals
ayew ‘wajgord nysfiango Hj2xpo efuenazeiqa N eluepeds)
iwjqosd | eluenozelgo | nsouqosods yeluepy- (€£v=N) Hos3j0d 150u3eioJalA B3A 1fo3s0d Yoy
FRIEML [uednis (Ipupod) _.@_m_e_wﬁ__c_uam POy 21U23n 3uo jeuzodaid
| 3luenolsodowes yeziu | 1wajqord mshioueuy | weos m_axmﬁmﬂwﬁ ijSowod iq 1oy elueAozRIqO
03U — 3UQOsD | llgugo | 1 iwajgosd pslipugo ‘enpesd ..u_c..u.m%:wﬂ.__”_m_e eluelsndey e3oUR.BIIUPIIPO
150U33Nn[py 5! aluels eluerepejas 15ounnFowau | ) A ’ Yiliuzealeu eluenpinn (g)
eujelioos | aysumowr | nsougosods yeluew ‘exuaan (3fuenzes oulaue) BuiesLIapER Y
“yiujefios ‘elueseuod | 3s0| ‘euso elueseuod euilews|goid OUAIEYIUBAY \Wbfs§R JE0W3POI205 3}
NAJsNYE! Woys|oys ‘eluefesnpo
| YiySLiouoya eueflaosiue yalsoud (1nw33n) nsougosods ewizofzes o exerepod
‘ypswapeye | ‘powod oujelinos | yezu ‘o1z yElUeLw | BAOY 5011 (z5=N) ij3waeu eselesnpo, erods
— E1EUBWIR ez egaJlod eind | eluesnwpod 1soupndowsu Wajoys Walupais Yuipsiod efuzAoyjzes (7)
Yluzel — aufeloos | una) ¥y lwajgoid wujefioos | agqzpopalhs UoUszINEZaUS ‘elugAozRIgo
po 11efo1ses ‘eluenopaideu | 35 enedanod ‘oupns 1 153j09 ‘Bp0UpNIY S Ipnl} 1pefw 2 (b= niuezsndeu o exn|po Iljawa)
I|egau1 35 1g douno|sod eluepeds eyanaljojew) 1wajgosd | -oysolupass RR|oEOlpRS | o ewifoy eu ealjow | efo|zel
31 eluerozelgo 15ougndowau | 1soulefosan wiaads ‘alueseuod elueaahs _:muzuc_w_q_mm““._wm Ylunouso eluenpinn (1) 1o
po ||B1SNpPO ‘poud palzel ou|ella0se | oUIUBAYUIRQ- alud _.u_m_e._m_“_E_“_Em
ns oy yipejw | msiu ‘1sousjsodez | uelaeuod (eluenozeiqo 7y | eluerozelqo A o efuenizesys) Jourayue
ewelize|ndod CIENTENI ieas | jedsins oy 1pejw) anelseu doyg| (adn.5-snyay | edni3-snyo} elwepolall (oT0Z)
Wwiuzes “1sou|sodezau | ez - epaizel § 1Duesozt ‘nsouqosods | -oysolupals | exuyay) sluenzesss 3[UBAIZEI1S] QUAIIENI|BAY JelY |
3Uzpode|ud - ayswouoyd | alueljeund | yeluew ‘alipeanow yeluely- | afuersndey ouAEY|EAY | OUAIZBIIIUBAY (BISIA | SEJIIA ‘2124
B (epel
[uenozeiqo euipod)
71 e[uepeds 101ne/floig
anpaljsod NIUpAIPO eliuyaq yelozn epel [ e3sip Iupay

46



eluerozelqo 21 aluepeds)
Ly aldsniys|oys eu
elueseuod Bouan]saRap:z
[exalinznoad (7)
mluatalwsn
woys|oysolupals
LIOLADYNIIS Nl Wwaddo
ninpaJzEl T nedaio
ndo|n nysJojeipaw
IENds| aje(uBADZE IO
doys|oysolupals
walueaes jaezau
sIUEZas0d Npaldiel

‘0T nnlueseuad n

[TEG | Wajqoid |UB 2B a]5Y 2
[2owod 0T =u) [ U JIZ]|E L] aJu)
[ouefioos o QA5 nIp efiuedng ns oyEY IHZB IS [T)
Eous A0 aluels souAlyEad | 1eowpalod | yysasdou aaljio
ouansARIpE BY2121} EL BL 0
alige|s Bjoyoye | expalsod | n{Eupod efiuedng
—eoupalod npe. B[IDEWNZU0Y s Bf|jEwaz QT=5T) | Yysaalou gnepalzel 0l
aulajqoud J0AIE ARYID LoAd N "aluasnd 1ns EpaJlel [ Eyuaon yins nlues ze s [FT0Z)
BUEJIZIEULa]53 @ Bz aoipaljsod | ouenze s ‘yaldsn wajgqoud OT LUDIU 221 A5 LIE I LUOY (| 8h [DIUPE.INS
eu af yese|dep auaiedap aly H5|0¥5 qE|S | IUEUOIDER [ DIUaDN IAS EL OUBIIZE] BISIA | unedes
(epes eujpoi)
124 U & WD Jojnefloug
afiouaniaju] oo paf|sod 2 UpupO uxay efixuiyag yedozn) eped o1 epsap lupay

47



nluagn | 1joxs
‘Yaldsn N EUBLUZESUR
| UBELUZESUE LUOYIUSZN | EYIU2ZN
oeawoid 25 19 oyey (lpugo souawsid
sped nledy eu | 2lpusiadwoy BUlIs=[A YILE
YSLUBRENE | 2ule(iDos alueganod
opaludeun 23 walusan BU nuzJalwsn
| Wojoys BS jsouezanod ][RR
CEZJpD | DIARISOOSN nupal 1esido
Yiuagn g oyey alueliuaAEI | ElueADzEIgO
ougopoaeld “epaadeu elue3sndeu
IUADZEIGO | oYs egpo Bepd nlizuzsaad
‘elueseuod eaoyIUEIN 1 2lueun
alueaetzmoud opaopal E[UBAD|OYS ninzasod
‘Bupod allp oujELIUIL ELUIHadsE (loy ezexop
wodojuaw s 1fpyugo LU euo stz iu pa|daud
| BYILEN PEJ 2juauocioy | WIUBAISNIp iznad o
auae|d ¢ po as loyseg TPES LWOAD TPEJ LUOAD 5 30Jog
ellpusalziul BUQosD BUB[D | N OUBAIZELIS) | N OUBAIZELISI ‘walueuz alusipodasia pEeJ upa|3eud oToe]
- ,¥2UU0D 13 y22Yd" |2polA aliN aliy | s 20352304 ealpaljsod ! BISIA Alyosay
(epes
euipod)
PIUS quuIy Epel Joanefloiq
alibuaniaiul aa1palisod 2JUpaIpO Ay eldiuyaq yelozn 121 =51 lupay

48



nAJEnIp
WOYsIEAY N eW3)goad
Sono 1Isonl|piasouldop
13ep 33 iouanaud

eJa{l YiusBIENS
eluede|paid | eluenzEIS
T4y 1150uUne] 3UINISE
Sfueno)alp ousIye |

efuepeds| 33plIqizuas pnusEsed (g)
adols mluews i 3l oupausod Bsins=d elueaozelqo efuesesiAez
e ‘eluepeds: aliouasaid po s JElE1SOp=U Sousaldsn wal)d
_.__n_ m_.— mE_.—ﬂu_ m..:UEm.....Lm;.E _ _.__n_ | OALSELLIONS £532304d IUADZRIGD
iwsewd eluepeds) efiouanaid 3l :edupalez nyiuanyn eyiuolp
ewifoy alouamaiu :aliofaney 7 esyesd Yuipafod aluenzeuso
A DELIERN P | exiyjod BU 3u3J3fwsn 3jiq Ig
SIS aujelioos EYS[0X S ‘3|03 2loy ‘eyiyod Yupelisos
| 1U1BAYNQO3AS “yswelFosd op 1poAop BINYNILS aqzpopalis [uize] eu ugaod
Jlousnaid edmsud £ | 015 naupalez 45INS D{5[0S elueaafis 213l 2unzuana.d
A n 1sou=nipn IELNETT | eluenozelgo u ﬁ_.u_.“_mﬁmiﬂ
U =12 noagsnapl
e1eyadse | 3lnespz ‘AB1SNS auizes aupafod |2 ‘Eouipaiod ez ougoso
Yuujelinos | yisywouoya OujEUBW 45|04 ‘EJONS ex1asinop alud 391pajsod 3n05aly
Yyswapeye po nefoises ||egall BU yeuian SN1els Iy aluenefjgosodso | oey eyU3IN eluepeds)
as 1 oulezipes e ‘eluepeds ueljorodau SLUOUON201J05 ez eweldoid eIz yiujelinos

po nyizu n agoso apejw | ‘slueneljsodez “npeJ yeziu | Yugyaads P adse ayizel (¥102)

2ens ewegailod wiuenpiapul ouingisau wono n | ellgupos sniels |l elueno|oys muselod (1) :fi) yeplew

BUIPOA | BUJIGISH3) | OUBZ310 | OUBAIZEILSI IUADZEIQO 2| EXIUIIN | 2139

g esow £ ellouanalg -gulojsasip alin yez :lRuqo aluepeds) / peJ wpa|daad (e15Ip ‘BUINIEY

(epel
eupos)
1IUSGWI) 10yne/loig
alnusmzyug anpaljsod INUPIPO IUNZIY elmuyag yelozn epel 171 e3sIp lupay

49



"BLDE[US A
LU asy LI ap

(] (NEFNFEN]
Foaosnyoy
eluzpeds) ||| BSN]E]S
dousidn aualwoad
aulpod aliap
alupaljsod a3 oazadn
ns a3 aluen ze.a)s|

s aluaznip dn-mojfoy
‘Bulljajipol aloualjaeideu | eyeiepod dnys
BSSOUpO aulpos 00T IUEUDIDEL
so| Iljajigo MExuaon FRT 9T 01 | uAEIUazaldal
SMIEJS 1Y5L a[yEloIn UBJELOY 12835110y
(Bluenya0oRUADZEIQD ~0LOY 30208 —Epaliely E[LURADIEIQO
I nfIDEAgoW naoyu 5 0UAE HEZIU UoYEU B[UBADZE IO 71 E[uepeds)
nlesesjogqod aloy ALI|ELILLLIY BYIUARISEL Boys|oysofupals | allpeszow
IsouAE | awelSoad | nwaluesznlpn BLE IS "OAISNp BUIpOS | 8y5|0¥3 Npawlzl
BUADIEIQD TLUI Bl & qo.d poaysipod | ezecuipalod allap aflupaljsod EYIUaDn
nuaeiseu nuleanod LU aAJsARIpE JEURISOZ| | BZEWAOYSOUY | NE[jaR)sEURUpadaT elueayado
ELUDILEIN R INHIS0) B7 ESLES ‘IEoUAIE 2ignzal (loy Yiloas g5 1oy 2-0ys YiLuADZE g0
B[IDEAIJOL 835 LI apEYE BIaA 83 1Dowad a5 |0HS azlfuseuep Z1EYIU 80N BUIdNyS n3a|n
anoyiu aluedwod [ouelioos 27 alloEARowW ELla)qaold BuAlEIUazaldal ny2Iupalsod
zoay ey aon eluenazo 0350Us|A HEEopau | yiinuyesifeu | ouEuopeu) aupod Epds: :po
Yuaoeiqo aluesfjogqod ‘Bunaosod npe.s ‘alueseuod uo uepar EOOE @ alipnis
EUBLEIUalIO wiuaoe|d oqe|s WwoAo n | oujuasyulap “aluap auEuIpny U aluen e 15|
g g|dow qefoy | eu afluBAR(|s0dEZ | OUBAIZEIIS] Yyaldsn aujalyuoy | ausozeIqD 1 DEpod | ouEupnyBuo) (ZT0Z)
E[1Faj2 35 BUAIIUBAD I 4 OUBZa}0 alip 135|045 OB|5 BLUap ns [ual|gallyodn BISIA | S1a]joan | UEY
(epe euipof)|
1 U2 gy Jopne/Todq
alpuaniasu| 201 pal| sod SHUP PO IuNaH efiquyag yeoin eped [0 ] epsIp lupay

50



