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SAZETAK

Mogucnosti i izazovi poslijepenalne zaStite u svijetu i Republici Hrvatskoj
Studentica: Ivana Strmecki

Mentor: Izv.prof.dr.sc. Anita Jandri¢ NiSevic¢

Program/modul: socijalna pedagogija / odrasli (poc€initelji kaznenih djela)

Svrha 1 cilj izdrzavanja kazne zatvora je rehabilitacija 1 resocijalizacija pocinitelja
kaznenih djela kako bi njihovo ponasanje i1 Zivot bio u skladu sa zakonom i druStvenim
normama nakon odsluzene kazne. Priprema za otpust 1 socijalnu reintegraciju zatvorenika
trebala bi zapoceti s pocetkom izdrZavanja kazne zatvora, uklju¢ivanjem u programe tretmana
koji za cilj imaju promjenu osobnosti pocinitelja. No sama individualna promjena vrlo ¢esto
nije dovoljna kako bi se sprije¢io recidivizam. Unazad zadnjih desetak godina, fokus
kriminoloskih istraZivanja se mijenja te se istraZivaci usmjeravaju na istraZzivanja ¢imbenika
koji odvracaju osobu od ¢injenja kaznenih djela pri cemu tema poslijepenalne zastite dobiva
na vaznosti. Vezano uz temu poslijepenalne zastite, u Republici Hrvatskoj, znac¢ajnu ulogu
ima probacijska sluzba koja se bavi organizacijom i pruZzanjem usluga pomoc¢i i nadzora osoba
u poslijepenalnom razdoblju. Nuzno je razvijati i poticati kvalitetnu suradnju svih relevantnih
institucija, sluzbi, (ne)vladinih organizacija kao i lokalnih zajednica s ciljem smanjenja
negativnih utjecaja koje ima izdrzavanje kazne zatvora te pove€anjem vjerojatnosti uspjesne i
potpune socijalne reintegracije osoba nakon izlaska iz kaznenog tijela.

Cilj ovog rada je podici svijest o vaznosti organizacije programa i usluga pomoci i zastite
osobama u poslijepenalnom razdoblju kako bi socijalne reintegracija bila Sto uspjesnija.

Kljuéne rijeéi: poslijepenalna zaStita, poslijepenalni prihvat, socijalna reintegracija,

resocijalizacija, rehabilitacija



ABSTRACT

Opportunities and challenges of postpenal care in the World and Republic of Croatia
Student: Ivana Strmecki

Mentor: Izv.prof.dr.sc. Anita Jandri¢ NiSevic¢

Program/ module: social pedagogy/ adults (perpetrators of criminal offenses)

The purpose and goal of serving a prison sentence should be rehabilitation and
resocialization of perpetrators so that their behaviour and life, after serving the sentence, is in
accordance with the law and social norms of the society. Preparations for the release and
social reintegration of prisoners should begin with the start of their prison sentence, through
their inclusion in rehabilitation programs aimed at changing the perpetrator's personality.
Unfortunately, personal change alone is often not enough to prevent recidivism. Over the last
ten years, the focus of criminological research has changed and researchers now are focusing
on the factors that deter a person from committing crimes, which is why the topic of
post-penal protection and care is gaining importance. Regarding the topic of post-penal care,
in the Republic of Croatia, the probation service has a significant role, because it deals in
organization and provision of assistance and supervision to persons in the post-penal period. It
is necessary to develop and encourage quality cooperation of all relevant institutions, services,
(non) governmental organizations and local communities in order to reduce the negative
effects of imprisonment and increase the likelihood of successful and complete social
reintegration of persons after leaving prison.

The aim of this paper is to raise awareness of the importance of organizing programs and
services of assistance and protection of persons in the post-penal period in order to make
social reintegration as successful as possible.

Key words: post-penal care, prison aftercare, social reintegration, resocialization,

rehabilitation
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1. UVOD

Izdrzavanje kazne zatvora ne utjeCe samo na pojedinca, ve¢ i na njegovu obitelj, bliske
osobe, ali 1 na zajednicu. lako istrazivanja ukazuju na vaZznost organiziranih programa i usluga
pomoci osobama u poslijepenalnom razdoblju, poslijepenalna zastita je do prije otprilike
jednog desetljeca bila vrlo ¢esto zanemareno podrucje u raspravama i istrazivanjima. Dok je
fokus ranijih kriminoloskih istrazivanja bio na osobnim karakteristikama pocinitelja i
¢imbenicima koji pridonose €injenju kaznenih djela, danas je fokus stavljen na istraZivanja
snaga 1 zaStitnih Cimbenika koji odvra¢aju osobu od Cinjenja kaznenih djela u
poslijepenalnom razdoblju te pospjeSuju reintegraciju osoba u zajednicu. Navedenom
promjenom fokusa, programi i mjere poslijepenalne pomoci, skrbi i zaStite dobivaju na
vaznosti te se praksa i politika mijenjaju u skladu s rezultatima istrazivanja o uspjesnosti i

dobroj praksi (Diinkel, Pruin, Storgaard i Weber, 2019).

Kako bi reintegracija zatvorenika u zajednicu nakon otpusta bila Sto uspjesnija, priprema za
otpust trebala bi zapoceti s pocetkom izdrZzavanja kazne zatvora kroz ukljucivanje u razne
programe tretmana, kao i u programe obrazovanja i osposobljavanja s ciljem razvoja
prosocijalnih ponaSanja 1 vjeStina. No kljuénim za socijalnu reintegraciju se naglasava
organizirana pomo¢ i podrska osobama u poslijepenalnom razdoblju kako bi se pozitivne
promjene postignute tretmanom odrzale. UspjesSna socijalna reintegracija poc€initelja kaznenih
djela ima brojne prednosti za pojedinca, ali i za drustvo u cjelini. Ako je uspjesna, socijalna
reintegracija znatno utjeCe na smanjenje rizika od recidivizma, $to za posljedicu ima vecu

sigurnost zajednice i smanjenje troskova kazneno-pravnog sustava.

U prvome dijelu rada definirati ¢e se svrha i cilj kazne zatvora te pojam poslijepenalne zastite
u Republici Hrvatskoj, ali i drugim zemljama svijeta. Nadalje, s obzirom na nerijetku
zanemarenost ove teme u radu je opisana potreba 1 znacaj poslijepenalne zastite i pomoci za
pojedince, ali i druStvo u cjelini. S obzirom da bi priprema za otpust trebala poceti s po¢etkom
izdrzavanja kazne zatvora ukljudivanjem zatvorenika u programe tretmana, u radu je
organizacija poslijepenalne zastite u Republici Hrvatskoj opisana u dva dijela; prvi dio koji
obuhvacéa pripremu zatvorenika za otpust za vrijeme izdrzavanja kazne te drugi dio koji
obuhvaca temu pomoc¢i osobama u poslijepenalnom razdoblju. U posljednjem dijelu rada,
kroz primjere iz razli¢itth zemalja svijeta i Republike Hrvatske, biti ¢e opisani izazovi

organizacije poslijepenalne pomoc¢i i zastite, ali 1 moguénosti kroz primjere dobre prakse.



2. SVRHA I CILJ KAZNE ZATVORA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Glavna svrha kazne zatvora, kako stoji opisana u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora
(NN 128/99, 98/19) ,,...jest uz covjecno postupanje i poStovanje dostojanstva osobe koja se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora“, osposobiti osobu za Zivot u zajednici u skladu s
drustvenim pravilima i zakonima. lako se u drustvu kazna zatvora smatra pravednim
odgovorom na c¢injenje kaznenih djela, samo kaznjavanje nije jedina svrha kazne zatvora.
Naglasak je na rehabilitaciji 1 resocijalizaciji poc€initelja kroz uklju¢ivanje u programe
tretmana s ciljem promjene njihova ponasSanja kako bi ono bilo u skladu s drustvenim
pravilima i1 normama (MejovSek, 2002). U skladu s navedenim misija Uprave za zatvorski
sustav 1 probaciju je osigurati uvjete za ostvarenje svrhe kazne zatvora kroz jasno postavljene
ciljeve, sigurno radno okruzenje, motivaciju osoblja, suradnju s lokalnom zajednicom i
nevladinim organizacijama. A vizija, odnosno cilj Uprave je stvoriti koordinirani sustav u
kojem se suradnjom na svim razinama potice zatvorenika na aktivno i odgovorno koriStenje
vremena provedenog u zatvoru kako bi bio spreman za Zivot na slobodi u skladu s drustvenim

pravilima 1 zakonima (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Zamisao o tretmanu, to jest promjeni ponasanja i resocijalizaciji pocinitelja kaznenih
djela javila se ve¢ prije viSe od stoljea u pozitivistickoj Skoli u kriminologiji kada se
pozornost znanstvenika s kaznenog djela usmjerava na licnost prijestupnika koji se smatra
bolesnom osobom te ga kao takvog treba podvrgnuti lijecenju, odnosno tretmanu. Medutim,
»moderna*“ koncepcija tretmana javlja se tek nakon Drugog svjetskog rata s razvojem Skole
drustvene obrane te glavni ciljevi penoloskog tretmana postaju prevencija recidivizma i
tretman, odnosno resocijalizacija pocCinitelja uz naglasak na individualizaciji tretmana. S
pojavom kriminoloske Skole druStvene obrane antirepresivna orijentacija i humanizacija
izdrzavanja kazne zatvora postaju dva temeljna nacela penoloskog tretmana (Mejovsek,

2002).

60-ih 1 70-ih godina proslog stolje¢a, zbog porasta stope kriminaliteta, dolazi do napada
koncepta tretmana zatvorenika te zahtjeva za pooStravanjem sankcija za poc€initelje kaznenih
djela. Robert Martinson (1974, prema Mejovsek 2002) objavljuje meta-analizu istrazivanja
evaluacije tretmana pod naslovom ,,Sto funkcionira — pitanja i odgovori o reformi zatvora“
(engl. What works? — questions and answers about prison reform) te daje izrazito negativnu
ocjenu ucincima tretmana sa zakljuckom ,,niSta ne funkcionira® (engl. nothing works). Uz

izuzetak od nekoliko analiziranih izvaninstitucionalnih programa tretmana c¢iji su ucinci bili
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slabi, rezultati meta-analize pokazali su neucinkovitost rehabilitacijskih programa. Na kraju
Clanka Martinson zagovara povrat na retributivni model izdrzavanja kazne zatvora kojim
glavna svrha kazne postaje samo kaznjavanje. Mejovsek (2002) naglaSava kako je vazno
napomenuti da u razdoblju kada je Martinson proveo meta-analizu nisu primjenjivani
kognitivno-bihevioralni i multimodalni programi tretmana koji su se kasnije pokazali
najdjelotvornijima u radu s ovom specificnom populacijom. Kognitivno-bihevioralni
programi tretmana danas se ubrajaju medu najucinkovitije programe za smanjenje recidivizma

kod osoba nakon otpustanja iz kaznenih ustanova.

Poostravanje kazni i zaokret prema retributivnom pristupu za posljedicu su imali poveéanje
broja zatvorenic¢ke populacije kao i stope recidivizma, §to je mozda najvidljivije na primjeru
Sjedinjenih Americkih Drzava. Zbog prenapucenosti zatvora te posljedi¢no troskova
odrzavanja zatvorskog sustava, kao i1 porasta stope recidivizma, krajem 20. stolje¢a u SAD-u
politika kaznjavanja ponovno se okrece prema tretmanu pocinitelja i alternativnim sankcijama

(Maloic¢, 2013).

Kao reakcija na Martinsonov zakljucak ,,niSta ne funkcionira“ krajem 70-ih 1 80-ih javio se
pokret ,,Sto funkcionira? (engl. What works?) koji je za cilj imao znanstvenim istraZivanjima
dokazati §to funkcionira u tretmanu pocinitelja kaznenih djela. Posljedi¢no ovakav pristup
dovodi do razvoja prakse utemeljene na dokazima ucinkovitosti rehabilitacije u povecanju
sigurnosti zajednice 1 smanjenju stope recidivizma (Maloi¢, 2021). IstraZivanja provedena u
okviru pokreta ,,Sto funkcionira?* daju jasnu potvrdu uéinkovitosti rehabilitacijskog pristupa i
tretmana pocinitelja koji je usmjeren na slozene kriminogene potrebe pocinitelja kaznenih

djela (Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020).

lako i danas ima stru¢njaka koji s dozom skepti¢nosti gledaju na tretman prijestupnika, veéina
ih ipak smatra da nisu svi programi tretmana neucinkoviti te da pod odredenim uvjetima (ako
je dobro planiran i1 opisan programom) tretman moze pokazati dobre rezultate te na taj nacin
utjecati na smanjenje stope recidivizma. Takoder, danas postoje jasni rezultati istrazivanja koji
pokazuju da kaznjavanje, usmjereno samo na onemoguéivanje i izolaciju pocinitelja te na
kontrolu, nadzor i1 pracenje, ne samo da ne daje zeljene rezultate u vidu smanjenja
recidivizma, ve¢ u prosjeku povecava stopu recidivizma (Mejovsek, 2002). S obzirom na to
da bi proces rehabilitacije 1 socijalne reintegracije trebao poceti s pocetkom izvrSenja kazne
zatvora, danas se zastupa primjena rehabilitacijskih programa, ali u okviru prakse utemeljene
na dokazima zato $to je nacin na koji se izvrSava kazna zatvora, tj. njezin sadrzaj od klju¢nog

znacaja za prevenciju recidivizma.



3. UCINKOVITI MODELI REHABILITACIJE I USPJESNE SOCIJALNE
INTEGRACIJE

Diinekl 1 sur. (2019) kao pristup s najviSim evaluacijskim rezultatima efekta u
rehabilitacijskom radu s prijestupnicima, implementiran u mnogim drzavama, isticu

RNR-model' (Rizik-Potreba-Responzivnost). Princip rizika odnosi se na ¢injenicu da bi

prijestupnici kod kojih je uocen ve¢i rizik za ponovno pocinjenje kaznenog djela trebali biti
uklju€eni u intenzivniji tretman, ¢ime se zastupa proporcionalnost procijenjene razine rizika i
pruzenih intervencija. Nadalje, rehabilitacijske strategije su uspjesne ako su usmjerene na
kriminogene potrebe prijestupnika, a one zapravo predstavljaju potrebe na kojima bi se kroz
tretman trebalo raditi. I na kraju, rehabilitacijske mjere bi trebale biti strukturirane na nacin da
odgovaraju mogucénostima prijestupnika da odgovori na njih (princip responzivnosti). Diinkel
1 sur. (2019) ukazuju na znacaj RNR-modela u radu zatvorskih i probacijskih sluzbi zato Sto
definira probleme s kojima se prijestupnici suoc¢avaju i na kojima bi trebalo raditi te postoje
standardizirani instrumenti za detekciju 1 procjenu rizicnih c¢imbenika §to doprinosi

prognostic¢koj valjanosti RNR-modela.

Unazad nekoliko godina vezano uz temu reintegracije i resocijalizacije po€initelja kaznenih
djela, pogotovo u Europi, vidljiv je utjecaj i znacaj istrazivanja fokusiranih na ¢imbenike koji
odvracaju osobu od ¢injenja kaznenih djela (engl. desistance research) (Diinkel 1 sur., 2019).
Autori McNeill 1 Graham (2019) proces odvracanja gledaju kao proces ljudskog (osobnog)
razvoja u socijalnom kontekstu koji ukljucuje odvracanje od cinjenja kaznenih djela te
promjenu ponasanja u skladu sa zakonom i drustvenim normama. Temelj navedenih
istrazivanja je da su C¢imbenici koji odvracaju osobe od Cinjenja kaznenih djela rezultat
socijalnog kapitala i unutarnjeg procesa promjene kao rezultata otkrivanja snaga osobe. Stoga
istrazivanja ¢imbenika koji odvrac¢aju osobu od ¢injenja kaznenih djela u fokus stavljaju
nuzne individualne promjene pocinitelja, ali i nuzne promjene u zajednici i drustvu.
NaglaSava se da zajednica mora uvaziti napore 1 ustrajnost pocinitelja u promjeni te mora
omoguciti socijalnu reintegraciju otvaranjem puteva, odnosno pruzanjem pomoci i podrske

osobi za ukljucivanje u zivot zajednice (Diinkel i sur., 2019).

McNeill (2012, prema Diinkel 1 sur., 2019), identificira 4 dimenzije rehabilitacije 1 socijalne
reintegracije osoba nakon otpusta s izdrzavanja kazne zatvora te smatra da su samo dimenzije

osobne promjene 1 moralne rehabilitacije odgovornost pocinitelja, dok su dimenzije socijalne i

! Risk-Need-Responsivity approach



pravne rehabilitacije odgovornost drustva. S obzirom na to da je fokus dosada$njih politika
reintegracije pocinitelja kaznenih djela bio na promjenama osobnosti i stavova pocinitelja
temeljenim na RNR modelu, implementacija rezultata istrazivanja ¢imbenika koji odvracaju
osobu od cinjenja kaznenih djela predstavlja znaCajan izazov zato S§to je potrebno staviti
naglasak 1 na strukturno poboljSanje uvjeta reintegracije i resocijalizacije u zajednici. Kao
sredi$nji argument za navedene promjene navodi se Cinjenica da osobna promjena, koliko god
uspjesna 1 pozitivna bila, ne moze u potpunosti odvratiti osobu od ¢injenja kaznenih djela ako
ta promjena nije prepoznata i1 podrzana neformalno, od strane zajednice (socijalna
rehabilitacija), te formalno, od strane zakona (pravna rehabilitacija) (McNeill i Graham,
2019). Ove 4 dimenzije rehabilitacije povezane su tako da neuspjeh ostvarenja ciljeva na
jednoj dimenziji direktno negativno utjece na postignute promjene na ostalim dimenzijama te
povecava razinu rizika recidivizma. Npr. razvoj motivacije i kapaciteta za zivot u skladu sa
zakonima 1 drustvenim normama nije ba§ od koristi ako su prilike za takav Zivot u zajednici

po izlasku iz zatvora ogranicene ili nepostojece.

Ako se oslanjamo na istrazivanja ¢imbenika koji odvrac¢aju osobu od ¢injenja kaznenih djela,
nuzno je razviti praksu, modele i politike koji nisu toliko usmjereni na korekcijsko shvacanje
rehabilitacije (utemeljene na RNR modelu), usmjereno na individualnu promjenu, ve¢ na
rehabilitaciju povezanu s restoracijom gradanskih prava i1 statusa osoba koje su izasle iz
zatvora s ciljem uspjeSne socijalne reintegracije. S obzirom na navedeno, za resocijalizaciju i
socijalnu integraciju, osim individualnih moguénosti (i promjena) osobe, klju¢nim se
naglasava povezanost i pripadnost zajednici, drustveni odnosi, strukturni uvjeti kao i

osigurana zakonska prava (McNeill 1 Graham, 2019).

Kao reakcija na RNR model razvijen je Model dobrih Zivota (engl. Good Lives Model —
GLM) kojim se nastoje otkloniti odredeni nedostaci uoceni kod RNR modela kao §to je
usmjerenost uglavnom na rizike i njihovo izbjegavanje te nedovoljna usmjerenost na jacanje
zastitnih ¢imbenika koji podrzavaju kvalitetan zivot (Ward, Yates i Willis, 2012). Model
dobrih Zivota predstavlja rehabilitacijsku teoriju, temeljenu na pozitivnoj psihologiji i
holistickom pristupu spram pocinitelja, usmjerenu na promociju snaga i cjelokupne dobrobiti

pojedinca.

Prema navedenom modelu svaka osoba ima odredeni, za nju jedinstven, plan za dobar Zivot, a
kako bi ostvarila taj plan mora zadovoljiti potrebe i ostvariti odredene ciljeve. Pretpostavka
Modela dobrih zZivota jest da je kriminalno ponasSanje rezultat maladaptivnih pokusSaja
zadovoljenja i ostvarenja potreba, odnosno nedostatka unutarnjih i vanjskih resursa potrebnih
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za ostvarivanje potreba i ciljeva na prosocijalan nacin. Pocinitelji, kao i sve osobe, nastoje
ostvariti svoje zZivotne vrijednosti kroz sredstva koja su im na raspolaganju. Slijedom toga,
rehabilitacija pocinitelja nastoji poboljSati nacine dosadaSnjeg zadovoljenja potreba kroz
pruzanje znanja, vjesStina, prilika 1 resursa pomocu kojih ¢e osobe moci ostvariti vlastite

.....

2012).

Cilj modela jest pomo¢i poc€initelju da s voditeljem tretmana razvije plan svog Zivljenja, te da
mu se kroz tretman omoguc¢i razvoj nuznih sposobnosti kako bi se taj plan dugoro¢no
ostvario. Rizi¢ni ¢imbenici su takoder ukljueni u GLM, ali na nacin koji je znacajan za
pocinitelja. Kriminogene potrebe, odnosno dinamicki kriminogeni rizici, konceptualizirani su
kao unutarnje i vanjske prepreke za dobar zivot te se stoga radi na njithovom otklanjanju
unutar Sireg okvira rada utemeljenog na snagama osobe. Intervencije obuhvacene ovim
modelom usmjerene su na pociniteljeve interese, sposobnosti i aspiracije te se primjenjuju s
ciljem razvijanja 1 jacanja vjeStina i resursa svakog pocinitelja za postizanje osobnih ciljeva i

kvalitetnog (dobrog) zivota (Ward i sur., 2012).

Model dobrih Zivota naglasava nuznost ravnoteze u tretmanu izmedu promocije snaga osobe
te smanjenja utjecaja rizi¢nih ¢imbenika. NaglaSavanjem pociniteljevih snaga i razvijanjem
potencijala, sposobnosti, znanja 1 vjeStina, osigurano je djelovanje u smjeru promocije
pociniteljeve dobrobiti uz istovremeni rad na kriminogenim potrebama i smanjenju uc¢inaka
rizicnih ¢imbenika. Model je sve ceS¢e prihvacen i primijenjen u rehabilitaciji poCinitelja
kaznenih djela zato §to se temelji na teoriji iz koje proizlazi u¢inkovita praksa i sukladan je
op¢em rehabilitacijskom cilju (Ward 1 sur, 2012). Vaznost Modela dobrih Zivota za podrucje
poslijepenalne zastite vidljiva je u usmjerenosti na jacanje snaga pojedinaca i razvijanje
mogucénosti 1 sposobnosti koje ¢e im pomo¢i da zive dobar, ispunjen i kvalitetan zivot u

skladu s drustvenim normama 1 pravilima.



4. DEFINIRANJE POJMA POSLIJEPENALNE ZASTITE

Poslijepenalna zastita je podruc¢je kojem se u Republici Hrvatskoj, ali 1 u drugim
zemljama svijeta pridaje nedovoljno politicke, financijske, druStvene, stru¢ne i znanstvene
pozornosti. lako se u postojecoj literaturi naglasava znacaj rehabilitacije u radu sa
zatvorenicima tijekom izdrzavanja zatvorske kazne te nakon izlaska iz zatvora njihove
socijalne reintegracije u zajednicu, postojeca istrazivanja ukazuju na nedostatak aktivnosti i
sadrzaja na ovom podrucju ili upozoravaju na nuznost poboljSanja njihove provedbe (Maloi¢,
2020). Unazad zadnjih 10-ak godina znanstvenici i stru¢njaci sve CeS¢e raspravljaju o
pripremi pojedinaca za otpust te nastoje razviti znanstveno utemeljenu praksu za reintegraciju
osoba u zajednicu s ciljem smanjenja negativnih utjecaja koje na osobu ima boravak u
kaznenoj ustanovi (kriminalizacije) 1 vezano uz to smanjenja stope recidivizma (Diinkel i sur.

2019).

U stranoj literaturi pojmovi koji se naj¢eS¢e spominju vezano uz ovu temu su resettlement
(Ces¢i u europskoj literaturi) 1 re-entry (CeS¢i u americkoj literaturi) kojima se opisuju
intervencije koje se poduzimaju s ciljem prevencije recidivizma kod zatvorenika koji su
otpusteni s izdrzavanja kazne pri ¢emu je, ovisno o zakonodavstvu odredene drzave, naglasak
na nadzoru, obvezama, ograni¢enjima i sl. ili na tretmanskim programima i programima

usmjerenim na socijalnu podrsku i kasniju socijalnu reintegraciju. (Maloi¢, 2020).

Diinkel 1 sur. (2019) naglaSavaju lingvisticku razliku pojmova resettlement 1 re-entry,
objaSnjavaju¢i da pojam re-entry opisuje trenutak izlaska iz zatvora, odnosno doslovno
kretanje osobe iz jedne situacije u drugu, dok pojam resettlement obuhvaca i cilj procesa, a to

je rehabilitacija i socijalna reintegracija prijestupnika.

Taxman (2004, prema Maloi¢ 2020) govoreci o re-entry procesu s rehabilitacijskog stajalista,
objasnjava kako je nuzno zadovoljiti osnovne potrebe otpusStenog zatvorenika poput hrane,
smjeStaja, zaposlenja, ali 1 razviti vjeStine poput opismenjivanja, radnog osposobljavanja,
socijalnih vjestina 1 sl. koje ¢e pomoc¢i zatvoreniku u nadilazenju prepreka prilikom

reintegracije u zajednicu.

Vije¢e Europe u okviru Europskih probacijskih pravila definira pojam resetlement kao
pozitivan proces reintegracije zatvorenika u zajednicu, koji zapoc€inje s poc¢etkom izvrSavanja
kazne zatvora uklju¢ivanjem u rehabilitacijske programe tretmana, a odnosi se na zatvorenike

koji su uvjetno otpusteni iz zatvora te su i dalje duzni ispunjavati odredene obveze, a



neispunjavanje istih moze rezultirati povratkom u zatvor. S druge strane pojam affercare
obuhvacda proces reintegracije otpuStenog zatvorenika u zajednicu kroz dobrovoljnu
ukljucenost u planirane i1 konstruktivne programe pomoci i zastite nakon otpusta (Council of
Europe, 2010). Fox i sur. (2005, prema Maloi¢ 2020) pojam aftercare definiraju zapravo kao
paket podrske koji treba biti pripremljen kada zatvorenik zavrsi tretmanski program i odsluzi

kaznu te se vraca u zajednicu.

Décarpes i Durnescu (2014, prema Maloi¢, 2020) govoreci o pojmu resettlement, opisuju
kako on obuhvada sve programe i intervencije pomoci osobi s ciljem prevladavanja prepreka
u procesu reintegracije. Posebno isticu znacaj uklju¢ivanja u programe tretmana (tijekom
izdrzavanja kazne =zatvora) vezane uz promjenu razmiSljanja 1 ponaSanja, radno
osposobljavanje 1 zaposlenje, programe lijeCenja od ovisnosti i sl., kao 1 osiguranje hrane,

smjestaja 1 materijalnog dohotka po izlasku iz zatvora.

U njemackoj literaturi kao istoznacnica pojmu re-entry Koristi se pojam
Ubergangsmanagement koji obuhvaca sve aktivnosti u koje je zatvorenik ukljucen tijekom

izdrzavanja kazne, u okviru procesa otpusta i supervizije nakon otpusta (Maloi¢, 2020).

U austrijskom zakonodavstvu koriste se pojmovi resettlement ili rehabilitation vezano uz
povratak osoba s izdrZavanje kazne u zajednicu. Navodi se kako bi zatvorenici tijekom
izvrSavanja kazne trebali promijeniti ponasanje kako bi ono bilo u skladu s normama te izaci
iz zatvora ili kaznionice ,prilagodeni“ kako bi se mogli reintegrirati u zajednicu

(Bruckmiiller, 2019).

Pojmovi koji se koriste u americkoj literaturi su release planning te Siri pojam reentry
planning koji obuhvaca dugotrajniji proces koji zapocinje u trenutku pocetka izvrSavanja
kazne 1 traje nakon odsluzenja s ciljem da se dugotrajno prevenira recidivizam. S druge strane
pojam release planning predstavlja zapravo uzi dio pojma reentry planning te fokus stavlja na
prevenciju recidivizma u trenutku otpustanja s izvrSenja kazne zatvora te u danima (tjednima)
koji slijede (La Vinge, Davies, Palmer, Halberstadt, 2008). Autori primjer razlikovanja ovih
pojmova objaSnjavaju kroz zaposlenje navodeci kako pojam reentry planning u tom smislu
obuhvaca pristup edukacijama te razvoj vjestina potrebnih za odredeno zanimanje tijekom
izvrSavanja kazne, dok pojam release planning u tom smislu obuhvaéa zadovoljavanje
kratkoro¢nih potreba osobe u pronalasku posla nakon otpustanja s izdrzavanja kazne koristeci

procjene, resurse i1 vjesStine razvijene tijekom izvrSenja kazne zatvora (La Vinge i sur., 2008).



U struénoj 1 znanstvenoj literaturi u Republici Hrvatskoj vezano uz ovu temu najcesce se
koriste pojmovi poslijepenalnog/ne i postinstitucijskog/ne prihvata, tretmana, zastite, pomoci
ili posttretmanske zastite, odnosno posttretmana. U znanstvenoj literaturi vezanoj uz ovu temu
susrecemo se takoder s pojmovima pripreme za otpust i pomo¢ poslije otpusta. U literaturi se
ovi pojmovi sadrzajno opisuju kroz propisane obveze kaznionice ili zatvora da organizira
pripremu zatvorenika za otpuStanje u suradnji sa svim relevantnim ustanovama i
organizacijama koje se bave poslovima pomo¢i nakon otpusta. Knezevi¢ (2008, prema Maloi¢
2020) definira pojmove postpenalne zastite i pomoci kao najSire oblike (van)institucijskog
djelovanja koji ukljucuju sve oblike programa i tretmana ponudenih osobi tijekom izdrzavanja
kazne, kao i nakon izlaska iz kaznenog tijela, dok pojam postpenalnog prihvata definira kao
uzi dio navedenih pojmova koji obuhvaca postupke kao pruzanje smjeStaja i materijalne
pomoci i sl. po izlasku iz kaznenog tijela. Nadalje, isti autor navodi kako pojam postpenalni
tretman obuhvaca ukljucivanje u razne programe tretmana, npr. lijecenje od ovisnosti ili sl.,
po izlasku iz kaznenog tijela. Zakonom o izvrSavanju sankcija koji je bio na snazi do 2021.
(128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11,
125/11, 56/13, 150/13, 98/19) bilo je propisano otpuStanje osudenih osoba i postpenalna
pomo¢. U Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora koji je danas na snazi pojam postpenalne
pomoci vise se ne spominje (NN 14/21). Takoder, prvim Zakonom o probaciji (NN 153/09,
prema Maloi¢, 2020) iz 2009. godine kao jedan od poslova probacijskog sluzbenika navedena
je priprema 1 prihvat poslije otpusta, no u kasnijim Zakonima o probaciji iz 2013. 1 2018.

navedeni posao nije viSe propisan u okviru probacijskih poslova.

Autori McNeill 1 Graham (2019) paznju skrecu na koriStenje re-rijec¢i (re-settlement,
re-habilitation, re-entry 1 sl.) te daju kritiku da navedene rijeci impliciraju kako je osudenik
bio integriran, smjesten i osposobljen za zivot u skladu s druStvenim pravilima i normama
prije pocinjenja kaznenog djela i odlaska na izvrSenje kazne zatvora te da je izazov
preoblikovati ga i ponovno smyjestiti u taj socijalni poredak. Autori naglasavaju kako je u
navedenom problemati¢no to $to je fokus na pocinitelju 1 njegovim postupcima, dok se
zanemaruje Sira slika socijalne okoline koja ima vrlo vazan utjecaj u oblikovanju osoba 1

njihova ponaSanja.

Kao §to je vidljivo iz svega ranije navedenog, kada govorimo o temi poslijepenalne zastite u
raznim zemljama Europe i svijeta, koriste se razni pojmovi ponekad kao sinonimi, a ponekad
isti pojam podrazumijeva razli¢ita znacenja §to moze dovesti do nejasnoca oko koristenja

odredenog pojma. No, neovisno o pojmu koji se koristi, cilj koji se nastoji postici je zapravo u



sustini svih pojmova jednak, a to je prevencija ponovnog pocinjenja kaznenog djela kroz
pruzanje raznih usluga i pomoc¢i kako bi socijalna reintegracija osoba otpustenih s izdrzavanja
kazne zatvora bila §to uspjesnija. I u hrvatskoj, kao 1 stranoj literaturi, kada govorimo o temi
poslijepenalne zastite, naglasak je na vaznosti rehabilitacijskog rada sa zatvorenicima tijekom
izvrSavanja kazne zatvora kako bi se osoba pripremila za Zivot na slobodi u skladu s
drustvenim pravilima i normama kao i vaznosti strukturirane pomoc¢i pri postupnoj socijalnoj

reintegraciji osobe u zajednicu po izlasku iz kaznenog tijela.

Sumiraju¢i navedeno, pojam poslijepenalne zaStite moze se koristiti kao krovni pojam za sve
navedene pojmove poput tretmana, prihvata, pomoci, koji fokus stavljaju na pocinitelja, dok
pojam zaStite obuhvaca Sire tumacenje u smislu zastite pocinitelja, njegove obitelji, zrtava

(postojecih 1 potencijalnih) kao i zajednice u cjelini.
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5. ZNACAJ POSLIJEPENALNE ZASTITE

U posljednjem desetljecu posebna paznja u kriminologiji pridaje se pitanjima koja se
bave moguénostima poboljSanja tranzicije 1 reintegracije osoba koje su otpuStene s
izdrzavanja kazne u zajednicu. Diinkel, i sur. (2019) kao jedan od razloga navode pojavu, koja
posebice dolazi do izraZzaja u Sjedinjenim Americkim Drzavama, masovnog otpustanja
prijestupnika nakon izdrzanih kazni, koja je direktno posljedica dogadaja proslog stoljeca
kada je pod utjecajem Martinsonovog rada napuSten koncept tretmana pocinitelja te se
ponovno zagovarao retributivni model izdrzavanja kazne, $to je znacilo duze kazne za veci
broj prijestupnika. Prison Fellowship, nevladina organizacija koja nastoji pomo¢i osobama
koje su otpustene nakon izdrzane zatvorske kazne, navodi kako se svake godine u SAD-u
otprilike 700 000 osoba otpusti iz zatvora, §to je otprilike jednako 2000 osoba dnevno koje se
vracaju u zajednice diljem zemlje (Prison Fellowship, 2017). Iako u Europi pojava masovnog
zatvaranja prijestupnika nije dosegla razmjere kao u SAD-u, Diinkel 1 sur. (2019) navode kako
je u nekim europskim drzavama, npr. Engleska, Belgija, Nizozemska i Spanjolska, doslo do

znacajnijeg porasta zatvorenicke populacije.

Kao temeljna svrha ulaganja u ucinkovite programe poslijepenalne zastite, uz naglasak na
reintegraciju pocinitelja, smatra se smanjenje rizika za recidivizam kao i poveéanje sigurnosti
zajednice. Izricanje zatvorske kazne i1 zatvaranje ne socijalizira osobe, odnosno proces
mijenjanja zatvorenikove licnosti i ponaSanja ne dogada se samo kao posljedica oduzimanja
slobode na odredeno vrijeme. Zbog navedenog se naglaSava vaznost poslijepenalne zastite
usmjerene na dugoro¢ne ciljeve reintegracije osoba u zajednicu $to ima dugoro¢nu korist za
drustvo u cjelini u vidu prevencije ¢injenja kaznenih djela.

Uz naglasak prvenstveno na socijalnoj reintegraciji, restriktivne mjere zatvaranja, nadzora i
pracenja u kombinaciji s pruZanjem tretmana i raznih usluga mogu smanjiti rizik od ponovnog
pocinjenja kaznenog djela. Takoder, istrazivanja ukazuju da, dugorocno gledano, koristi
programa poslijepenalne zastite nadmasuju troskove provodenja programa i usluga

rehabilitacije (Maloi¢, 2020).

Zatvorenici se nalaze medu najviSe marginaliziranim i socijalno isklju¢enim druStvenim
skupinama, ve¢ina njih je 1 prije dolaska u zatvor vrlo cesto suofena s raznim
socijalno-patoloSkim problemima, npr. loSe obiteljske veze, zdravstveni problemi, slabe

socijalne 1 radne vjeStine i1 sl. S obzirom na to da je povratak zatvorenika u zajednicu
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neizbjezna posljedica zatvaranja, pri izlasku iz kaznenog tijela postoji znacajan rizik da ¢e se
socijalna iskljuc¢enost, tj. marginalizacija nastaviti zato Sto su osobe Cesto suocene s
potesko¢ama reintegracije te diskriminacijom na trzistu rada (Mataija, 2014).

Strukturirani programi u koje su zatvorenici ukljuceni tijekom izvrSavanja kazne zatvora za
cilj imaju pripremu zatvorenika za socijalnu reintegraciju po izlasku iz kaznenog tijela, no
unato¢ navedenim pripremama nuzno je odredeno razdoblje prilagodbe na svijet izvan
kaznenog tijela, Sto pogotovo dolazi do izrazaja kod duljih zatvorskih kazni. OtpusSteni
zatvorenici vrlo ¢esto se suoCavaju s brojnim osobnim i birokratskim problemima kao $to su
npr. neznanje o dostupnim pravima, kome i gdje se obratiti za pomo¢, problemi zaposlenja,

pronalaska adekvatnog smjestaja i sl., Sto znatno otezava socijalnu integraciju.

Diinkel 1 sur. (2019) navode da je rizik za recidivizam najveci kada je osoba tek otpustena s
izdrZzavanja kazne te da najviSe pocinitelja, ako pocine ponovno kazneno djelo, to ucini u
prvih godinu dana od otpusta s izdrzavanja kazne. Razlozi za to su brojni, a proizlaze iz
etiketiranja bivSih osudenika $to znatno oteZava socijalnu integraciju u svim sferama zivota
pogotovo potragu za poslom te vezano uz to ostvarenje ekonomske stabilnosti, nedostatka
strukturirane rutine, nedostatka podrSke okoline i sl. Autori sugeriraju kako se navedene
¢injenice Cesto koriste kao dokaz da rehabilitacija i reintegracija pojedinca u zajednicu nakon
otpuStanja s izdrZzavanja kazne Cesto nije uspjeSna. S druge strane, meta-analize i1 druga
evaluacijska istrazivanja rehabilitacijskih programa 1 strategija pokazuju da programi
organizirane tranzicije iz zatvora u zajednicu, koji obuhvacéaju pravovremenu pripremu za
otpust i pomo¢ osobama prilikom tranzicije, zna¢ajno smanjuju rizik od ponovnog pocinjenja
kaznenog djela 1 poboljSavaju socijalnu reintegraciju. Stoga iako statistika pokazuje da je
stopa recidivizma visoka nakon izlaska iz zatvora, to nije razlog za napustanje rehabilitacije,
ve¢ dokaz potrebe za organiziranom sustavnom pomo¢i i skrbi osobama u poslijepenalnom

razdoblju kako bi reintegracija bila uspjesna.

Nakon izlaska iz kaznenog tijela pojedinci se naj¢esce vracaju u istu nepromijenjenu sredinu
te su izlozeni istim negativnim (i pozitivhim) utjecajima kao i prije. MikSaj (1982) je
istrazivala povezanost kriminalne aktivnosti osoba u poslijepenalnom periodu s odredenim
oblicima socio-patoloskog ponaSanja. Rezultati istrazivanja ukazuju na postojanje povezanosti
socijalno-patoloSkog ponaSanja, pogotovo skitnje, besposliarenja 1 agresivnosti te
kriminalnog ponasanja, odnosno recidivizma u poslijepenalnom periodu. Tijekom sluZenja
kazne zatvora osobe kroz tretman mijenjaju svoje ponaSanje i stavove kako bi oni bili u

skladu s drustvenim zakonima i1 normama, no odrzavanje tih pozitivnih promjena 1 socijalna
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reintegracija je otezana ako se pojedinac vraca u istu sredinu u kojoj su isti negativni
drustveni utjecaji i rizici koji su i prethodili po¢injenju kaznenog djela.

Uz negativan utjecaj sredine treba istaknuti 1 stigmatizaciju osoba koje su izdrzavale kaznu
zatvora kao rizi¢an ¢imbenik. Osobe u poslijepenalnom razdoblju su na neki na¢in definirane
kao delinkventi, tj. kriminalci od okoline kao i relevantnih institucija $to Cesto izaziva jaci
otpor prema legitimnim drustvenim normama te u¢vrs¢ivanje negativnih stavova i drustvenih
vrijednosti (MikSaj, 1982). Zbog stigmatizacije koja je posljedica ,etikete* bivSeg
zatvorenika, socijalna integracija znatno je otezana, Sto za posljedicu ima otezan pronalazak
posla §to pak rezultira manjkom strukturirane rutine i ekonomske stabilnosti §to posljedi¢no

¢esto dovodi do ponovnog pocinjenja kaznenog djela (Diinke i sur., 2019).

Cimbenici koji dokazano doprinose povecanju rizika od recidivizma obuhvaéaju osobno i
drustveno Stetne obrasce razmiSljanja i ponaSanja, niski stupanj obrazovanja i vezano uz to
ograni¢ene moguénosti zaposlenja te nedostatno radno iskustvo ili nezaposlenost,
neadekvatnost smjestaja, zloupotreba droga, psihiCke poteSkoce, nerazvijenost socijalnih
vjestina, naruseni obiteljski odnosi, stigma okoline... Stoga, za utjecanje na smanjenje
recidivizma nuznim se istice uklju¢ivanje osobe u odgovarajuci program tretmana za vrijeme
izvrSavanja kazne zatvora te ponuda programa i usluga podrske osobama koje su otpustene s
izdrzavanja kazne u procesu reintegracije u zajednicu. IstiCe se ideja sveobuhvatnog pristupa
gdje su napori usmjereni na zatvorenika i1 unutarnje procese povezane s promjenom, uz
ukljucivanje svih institucija, organizacija i svih koji mogu pridonijeti uspjeSnoj reintegraciji u

zajednicu nakon izlaska iz zatvora (Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020).

Na poslijepenalnu zastitu bi se zapravo moglo gledati kao jednu od mjera tercijarne prevencije
kriminaliteta koja obuhvaca brzi i1 efikasan tretman s jedne strane te sprje¢avanje recidivizma
u poslijepenalnom periodu s druge strane. Moze se zakljuciti da osobe otpustene s izdrzavanja
kazne zatvora, u poslijepenalnom periodu zahtijevaju pazljivo pracenje 1 druge oblike
pomoci. Ako je pracenje dosljedno, relativno je lako detektirati pojavu socijalno-patoloskih

ponasanja te pravovremeno reagirati kako bi se prevenirao recidivizam (MikSaj, 1982).

Maloi¢ (2020) sintetizirajuci radove vise autora analizira potrebu za poslijepenalnom zastitom

kroz vise podrugja:

1. negativni ucinci sluZenja kazne zatvora na zatvorenika kao i njegovu obitel;
2. karakteristi¢na obiljezja zatvorske populacije

3. izazov reintegracije u zajednicu nakon otpusta iz kaznenog tijela
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4. ucinak neuspjele reintegracije na pojedinca kao i drustvo u cjelini.

Kada govorimo o negativnim u¢incima zatvaranja, navedeno posebno dolazi do izrazaja kod
duzih zatvorskih kazni, a oCituje se kroz gubitak zaposlenja, stambenog prostora, osobne
imovine, ali 1 gubitka ili narusavanja obiteljskih i1 drugih bliskih odnosa i socijalnih veza.
Nadalje, oduzimanje slobode moze biti Sok za osobu te posljedi¢no moze do¢i do teSkoca
vezanih uz mentalno zdravlje. Vazno je spomenuti i proces prizonizacije, odnosno negativne
socijalizacije na zatvorske uvjete Sto dodatno oteZava rehabilitaciju 1 kasniju socijalnu
reintegraciju osoba u zajednicu. Takoder, zatvaranje kod nekih osoba moze izazvati osjecaj
odbacivanja od drustva Sto rezultira otporom osobe 1 internalizacijom antisocijalnih normi i
vrijednosti prisutnih u zatvorskom okruzenju. Istrazivanja pokazuju da se identifikacija s
kriminalnim vrijednostima povecava sukladno povecanju vremena provedenog u zatvoru, §to
kao posljedicu ima viSe poteskoc¢a prilikom socijalne reintegracije po izlasku iz kaznenog
tijela. Vazno je naglasiti kako ucinci zatvaranja ne djeluju samo na zatvorenika, ve¢ i djecu,
¢lanove obitelji te sve osobe povezane sa zatvorenom osobom. Zatvaranje je traumatican
dogadaj za Clanove obitelji zato §to moze prouzrociti financijsku ugrozenost, ako je osoba
koja sluzi kaznu zatvora radom osiguravala materijalnu stabilnost, gubitak emocionalne
podrske te izolaciju zbog socijalne stigme vezane uz zatvaranje ¢lana obitelji.

Govore¢i o karakteristiénim obiljezjima zatvorske populacije, zatvorenici i prije izdrzavanja
kazne zatvora Cesto samo marginalno ili djelomi¢no sudjeluju u socijalnom, politickom i
ekonomskom zivotu zajednice. Kao razlozi tome navode se cCeSce prisutne teskoce u
mentalnom zdravlju, kao i drugi zdravstveni problemi, niZa razina obrazovanja, kao i
nerazvijene vjestine za rad, zlouporaba droga i alkohola, slabije razvijene interpersonalne
vjestine, obiteljska disfunkcionalnost, kao i iskustvo fizickog ili emocionalnog nasilja, Sto za
posljedicu ima teze wupravljanje emocijama te drugacije kognitivno funkcioniranje,
neadekvatno stanovanje i ekonomsku stabilnost i sl. §to mozZe uzrokovati iskustvo socijalne
iskljuCenosti 1 marginalizacije te posljediéno, moze dovesti do ranog ukljuivanja u
kriminalne aktivnosti (Maloi¢, 2020).

Vezno uz izazove reintegracije pocinitelja u zajednicu po izvrSenju kazne zatvora, proces
prilagodbe u prvim danima (tjednima) otpusta i reintegracija u zajednicu sve se vise isti¢e kao
kriticno razdoblje kada je rizik za recidivizam poviSen. Razlog tome su brojne teSkoce
prilagodbe koje se mogu javiti, poput osjecaja gubitka i dezorijentiranosti zbog gubitka
strukturiranosti koja je temelj Zivota u kaznenom tijelu, osjecaja straha od susreta s
poznanicima koji je uvjetovan osjecajima srama i krivnje, problemi s pronalaskom zaposlenja,

izostanak podrske obitelji 1 okoline i sl. Skupstina Vije¢a Europe (2006, prema Maloi¢, 2020)
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kao glavne uzro¢ne ¢imbenike recidivizma navodi neuspjeSnu organizaciju znacajnije pomoci
zatvorenicima u pronalasku zaposlenja i smjestaja po izlasku iz kaznenog tijela, nedostatnost
programa obrazovanja i programa radnog osposobljavanja, manjak obiteljske podrske i
drustvene predrasude.

Kako bi se nadisli izazovi reintegracije, osobe koje su otpustene iz kaznenog tijela uobicajeno
trebaju pomo¢ 1 podrsku vezano uz promjenu stavova, razmiSljanja i ponaSanja (kao i
odrzavanje navedenih promjena), snalazenje u pristupu zdravstvenim, socijalnim i1 drugim
relevantnim pravima i uslugama, kao 1 pristup programima lijeCenja ovisnosti, pronalazak
smjestaja 1 zaposlenja te pomo¢ i podrsku u nadilazenju obiteljskih poteskoca.

Izostanak ili manjak komunikacije i koordinacije unutar zatvorskog sustava, ali i zatvorskog s
drugim relevantnim sustavima, za posljedicu ima otpust zatvorenika s izdrzavanja kazne bez
povezivanja s dostupnim uslugama pomoci i podrSke u zajednice na koje osoba ima pravo, a
koje ¢esto ne moze samostalno ostvariti zbog izostanka informiranosti §to je stavlja u situaciju
povecanog rizika za recidivizam zato $to potrebe ne zna zadovoljiti traZze¢i pomo¢ od legalnih

servisa 1 institucija.

Govorec¢i o vaznosti poslijepenalne zastite, autorice Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢ (2005,
prema Maloi¢, 2020) naglaSavaju kako nastavak pomo¢i i podrske osobi u poslijepenalnom
razdoblju predstavlja posljednju ,,kariku u lancu* interventnih mjera usmjerenih na redukciju
kriminalnog ponasanja, a neadekvatan pristup i propusti prilikom poduzimanja ovih mjera za
posljedicu mogu imati ponistenje pozitivnih postignuéa prethodno primjenjivanih mjera.
Stoga neuspjeSna reintegracija zatvorenika u zajednicu predstavlja neuspjeh cjelokupnog
izvrSavanja kazne zatvora. Takoder, povjerenje gradana u kaznenopravni sustav i njegovu
funkcionalnost umanjuje se svakim ponovnim kriminalnim ponasanjem bivsih zatvorenika
zato Sto se na recidivizam gleda kao na neuspjeh rehabilitacije 1 tretmana pocinitelja (jedan od
temelja svrhe izvrSenja kazne zatvora) Sto zajedno dovodi do nesigurnosti u drustvu.
Otpustene osobe su suocene sa slozenim izazovima koje trebaju nadi¢i s ciljem uspjeSne
socijalne reintegracije, a rizik za zajednicu raste ako se osobe otpustaju bez adekvatne
pripreme, podrSke, pomo¢i i supervizije. Ured za droge i kriminal UN-a (2012, prema Maloi¢,
2020) kao najbolji i najisplativiji nafin mogucnosti prevencije recidivizma istie
implementaciju mjera koje za cilj imaju osiguranje ucinkovite reintegracije zatvorenika u
zajednicu zato $to neuspjeh na ovom podrucju za posljedicu ima znacajne troSkove vezane uz
istragu, kazneni progon, sudenje te troSkove vezane uz zatvaranje kao i troSkove vezane uz

Zrtve 1 zajednicu.
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6. CIMBENICI POSLIJEPENALNE ZASTITE ZA VRIJEME
IZDRZAVANJA KAZNE ZATVORA

Priprema zatvorenika za izlazak iz zatvora i reintegraciju u drustvo trebala bi zapoceti
s pocetkom izvrSavanja kazne zatvora kroz ukljucivanje u strukturirane i korisne aktivnosti
tretmana koje za cilj imaju modifikaciju Stetnih ponasanja, razmis$ljanja i stavova te razvoj
vjestina 1 pozitivnih obiljezja licnosti koje se smatraju kljuénim preduvjetom za uspjesnu

reintegraciju u zajednicu po izlasku iz zatvora (Mejovsek, 2002).

U okviru Standardnih minimalnih pravila UN-a za postupanje sa zatvorenicima (United
Nations, 2016) 1 Europskih zatvorskih pravila (Council of Europe, 2006) naglasak je posebno
stavljen na osiguranje mogucénosti za razvoj vjeStina i osobnih odnosa radi reintegracije
zatvorenika u druStvo nakon otpusta te smanjenje vjerojatnosti recidiva. Pravila jasno
propisuju nuzne elemente za ucinkovito izvrSenje kazne zatvora s ciljem socijalne

reintegracije, od kojih je Maloi¢ (2020) izdvojila najvaznije:

.....

Zivota izvan zatvora

- nuzno je razvijati i poticati suradnju zatvora s organizacijama civilnog druStva i
vanjskim pruZateljima socijalnih usluga

- nuZno je zatvorenicima osigurati obrazovanje te strucno ili radno osposobljavanje,
tretmanske programe i aktivnosti za okupaciju

- nuzna je priprema zatvorenika za otpust u smislu osiguranja identifikacijske i druge

dokumentacije te pomo¢ u pronalazenju smjestaja i zaposlenja.

U Republici Hrvatskoj, osobama koje se nalaze na izdrZzavanju kazne zatvora nudi se
mogucnost ukljucivanja u opce i1 posebne programe tretmana, kao i edukativno-razvojne
programe. Op¢im programom tretmana obuhvacéena su podrucja izobrazbe zatvorenika, rada i
organizacije slobodnog vremena, duSobrizni§tva i vjeroispovijesti, podrske ocuvanju
obiteljski odnosa te pripreme za otpust; sudjelovanje u opéim programima tretmana
omogucéeno je svim zatvorenicima u kaznenim tijelima. U posebne programe tretmana
ukljucuju se specificne skupine zatvorenika, homogene prema odredenim obiljezjima, te za
cilj imaju otklanjanje specifi¢nih rizi¢nih ¢imbenika s ciljem prevencije recidivizma. Uz opce

i posebne programe tretmana, postoji mogucénost ukljucivanja zatvorenika u
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edukativno-razvojne programe koji fokus stavljaju na usvajanje raznih socijalnih i1 zivotnih

vjestina s ciljem unapredenja kvalitete zivota.

Ukljucivanje u navedene programe tretmana tijekom izdrZavanja kazne zatvora za cilj ima
promjenu ponasanja, stavova i linosti poc€initelja kaznenih djela kako bi osoba po izvrSenju

kazne zatvora bila spremna za zivot na slobodi u skladu sa zakonima i drustvenim pravilima.

Opcenito govoreci, tretman obuhvaca sve postupke usmjerene prema zatvorenicima s ciljem
njihove rehabilitacije 1 resocijalizacije. Za svakog pojedinca koji izdrzava kaznu zatvora
obavezno se donosi pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora koji se temelji na
individualnim kriminogenim rizicima i s rizicima povezanim tretmanskim potrebama svakog
zatvorenika. Pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora obuhvaca pedagoske, psiholoske,
zdravstvene, socijalne, radne i sigurnosne postupke koji se poduzimaju spram osobe s ciljem

ostvarenja svrhe kazne zatvora (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Priprema zatvorenika za otpust obuhvaca uklju¢ivanje u opce, posebne i edukativno-razvojne
programe, ali i individualno savjetovanje ako za to postoji potreba. Donosenjem pojedinacnog
programa izvrSenja kazne zatvora za svakog pojedinca i1 ukljuivanjem osoba u razne
programe tretmana tijekom sluzenja kazne osigurana je individualizacija kazne kako bi se
adekvatno odgovorilo na sve probleme i1 potrebe osoba. Ukljucivanje zatvorenika u sve
navedene aktivnosti tijekom izdrzavanja kazne zatvora za cilj ima pripremu osobe za otpust

uz smanjenje rizika od recidivizma i povecanje uspjesnosti socijalne reintegracije.

Op¢i programi tretmana provode se u kaznenom tijelu interdisciplinarno, odnosno suradnjom
odjela tretmana s odjelima osiguranja, odjelima za rad i strukovnu izobrazbu te odjelima
zdravstvene zaStite. Opéim programima obuhvacena je izobrazba, rad i1 organizacija
slobodnog vremena zatvorenika te programi pripreme za otpust i socijalnu integraciju,
ukljucujuéi 1 pruzanje pomoc¢i nakon otpusta koji su usmjereni na odrzavanje kontakata i
odnosa s obitelji, suradnju s tijelima drzavne vlasti, ustanovama i udrugama koje se bave
podrucjem resocijalizacije, odnosno ponovnog uklju¢ivanja zatvorenika u zivot na slobodi

nakon izdrzane kazne (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

6.1. Izobrazba zatvorenika i maloljetnika
Kaznene ustanove duZne su organizirati opismenjavanje za sve osobe, neovisno o dobi

te nastavak izobrazbe radi zavrSavanja osnovne Skole za osobe do 21. godine. Izobrazba se

ostvaruje u suradnji s vanjskim obrazovnim ustanovama te je predvidena i1 odredena
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pojedinacnim programom izvrSavanja kazne zatvora s ciljem kvalitetnije kasnije reintegracije

u zajednicu (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 128/99).

Takoder, u ustanovama se organizira srednjoSkolska izobrazba za odredena zanimanje te
osposobljavanje (prekvalifikacija) za odredena pomoéna zanimanja i pohadanje raznih
teCajeva. Izbor osposobljavanja i srednjosSkolskog obrazovanja ograni¢en je mogucénostima
kaznene ustanove te brojem verificiranih programa te se najceS¢e radi o jednostavnijim
zanimanjima s naglaskom na prakticnom dijelu nastave. Nadalje, na zahtjev se moze
omoguciti nastavak zapocete izobrazbe na razini srednje, viSe ili visoke Skole na vlastiti
trosak osobe, ako je moguce navedeni program uskladiti sa sigurnosnim uvjetima (Uprava za

zatvorski sustav, 2020).

Vazno je napomenuti da iz potvrda o zavrSenom osposobljavanju te svjedodzbama o
zavrSenom obrazovanju ne smije biti vidljivo da su iste steCene tijekom izvrSavanja kazne

zatvora (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 128/99).

Tijekom 2019. godine u kaznenim ustanovama provodio se ,,Projekt resocijalizacije ovisnika
o drogama koji su zavrs$ili neki od programa odvikavanja od ovisnosti i1 rehabilitacije u
terapijskoj zajednici ili zatvorskom sustavu, te ovisnika koji su u izvanbolnickom tretmanu i
duZe vrijeme stabilno odrzavaju apstinenciju i pridrZzavaju se propisanog nacina lijeenja“ u
sklopu kojega se provodilo stru¢no osposobljavanje sudionika projekta. U 20 kaznenih tijela
za sudjelovanje je bilo zainteresirano 18 zatvorenika, od kojih je nakon obavljenih lije¢nic¢kih
pregleda samo 10 zadovoljilo uvjete za sudjelovanje. Stru¢no osposobljavanje zapoceto je za
zanimanja keramicar-oblaga¢ (6 zatvorenika) te tehniku sitotiska (4 zatvorenika) (Uprava za

zatvorski sustav, 2020).

Obrazovna struktura osoba koje su se nalazile na izdrzavanju kazne zatvora tijekom 2020.
pokazuje da je polovina od ukupno 4 408 zatvorenika sa zavrSenom srednjom Skolom, no s
druge strane 78 osoba bilo je bez Skolske izobrazbe, 443 osobe (10 %) nisu imale zavrSenu
osnovnu Skolu, a 155 osoba nije imalo zavrSenu obrtnicku ili srednju Skolu. Prema podacima
iz 2020. razne obrazovne programe zavrsilo je 129 osoba, dok je 31 osoba prekinula upisani

program obrazovanja (Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Uz osiguranje pozitivnog okruzenja za ucenje kaznena tijela nude zatvorenicima nacin da
iskoriste svoje vrijeme tijekom izdrzavanja kazne nude¢i ukljucivanje u obrazovne programe i
programe prekvalifikacije te da nadidu prepreke vezane uz nedostatak znanja i vjeStina s

ciljem unaprjedenja kasnijih moguénosti zaposlenja. Prema navedenim podacima vidljiva je
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losa obrazovna struktura medu zatvorenicima te izostanak interesa za uklju¢ivanje u ponudene

programe obrazovanja i osposobljavanja.

Obrazovanje ja vazno zato $to njime stjeCemo potrebna znanja, vjeStine i kvalifikacije za
ukljucivanje na trziSte rada. Takoder, vazno je napomenuti da su zatvorenici vrlo ¢esto ispali
iz obrazovnog sustava zbog ¢ega su nisko kvalificirani te im se znatno smanjuju mogucnosti
kasnijeg zaposlenja. lako u tretmanu 1 rehabilitaciji pocinitelja obrazovanje vrlo ¢esto ima
indirektnu ulogu, ono moze poticati zatvorenike da na dobar nacin iskoriste svoju kaznu,
nadidu prepreke vezane uz ucenje i vjestine 1 unaprijede moguénost zaposljavanja te promjene

osobne stavove (Hawley, Murphy i1 Souto-Otero, 2013).

Vije¢e Europe je 1990. objavilo dokument ,,Edukacije u zatvoru* u kojem je istaknuto kako
edukacije trebaju biti osigurane u homogenim grupama gdje su zatvorenici sli¢ni po dobi i

moguénostima za ucenje te da spektar ponudenih edukacija mora biti Sto Siri (Mataija, 2014).

Hawley 1 sur. (2013) navode neke od izazova stvaranja pozitivnog okruZenja za ucenje unutar
kaznenog tijela, a to su vrlo Cesto prenapuceni zatvori (u prosjeku popunjenost zatvora u
zemljama cClanicama u EU iznosi 105 %), Cinjenica da je zatvorska populacija sve vise
razlicita (npr. u Gr€koj 1 Belgiji viSe od 40 % zatvorenika su stranci) kao i ¢injenica da sami

zatvorenici nisu zainteresirani za ukljuc¢ivanje u obrazovne procese.

Iako ne postoje to¢ni podaci, Hawley 1 sur. (2013) navode da medu ukupnom zatvorskom
populacijom u EU znacajna vec¢ina ima loSe razvijene vjestine te da ne postoji zainteresiranost
zatvorenika za ukljucivanje u obrazovanje. Navedeno potvrduje Cinjenica da je 15 od 20
europskih zemalja izvijestilo da manje od Cetvrtine zatvorenika sudjeluje u programima
edukacije 1 osposobljavanja. Autori navode Njemacku kao jednu od iznimaka gdje prema

statistikama 50-75 % zatvorenika sudjeluje u programima obrazovanja i osposobljavanja.

Navedeno se moze objasniti ¢injenicom da mnogi zatvorenici imaju negativno prethodno
iskustvo obrazovanja te su vrlo Cesto ispali iz obrazovnog procesa zbog ¢ega im je nuzno

osigurati mogucénost obrazovanja unutar kaznenog tijela te na taj nacin pruziti ,,drugu Sansu®.

Jedna od prepreka ostvarenja obrazovanja zatvorenika je ta da stru¢no osposobljavanje ili
prekvalifikacije za zanimanja koja se nude u kaznenim tijelima ne odgovaraju trziStima rada
(Mataija, 2014). Navedeno je vidljivo i u Republici Hrvatskoj gdje se u kaznenim ustanovama
provode stru¢ni programi osposobljavanja za uske profesionalne profile s nuzno$éu za

prilagodbom potrebama suvremenog trzista rada.
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Postoje brojni nacini na koji se privlac¢nost, kvaliteta 1 efikasnost obrazovnih programa unutar
kaznenih tijela moze poboljsati. Prvenstveno, poboljSanjem suradnje unutar zatvora kako bi se
stvorila pozitivna radna klima, ali 1 suradnje zatvora s organizacijama civilnog drustva i
lokalnim zajednicama kako bi se potpora obrazovanju unutar zatvora nastavila 1 u
pooslijepenalnom razdoblju. Nadalje, implementacijom inovativnih metoda ucenja koje
naglasak stavljaju na ucenika i izgradnju njegova znanja i iskustva takoder bi se mogla
povecati zainteresiranost zatvorenika za ukljuc¢ivanje u obrazovne programe (Hawley 1 sur.,
2013). Inovativne metode mogu ukljucivati informacijsko-komunikacijske tehnologije i
ucenje na daljinu €iji smo znacaj 1 mogucénosti uvidjeli tijekom pandemije kada su kontakti
uzivo bili ograni¢eni. Neki od pozitivnih ishoda koriStenja navedenih metoda ukljucuje
proSirenje mogucnosti programa obrazovanja kao 1 osiguranje mogucnosti nastavka
obrazovnog procesa za zatvorenika kada promijeni kazneno tijelo u kojem izvrsava kaznu

zatvora (Hawley 1 sur., 2013).

Hawley i sur. (2013) kao primjer dobre prakse uvodenja edukacija iz podrucja informacijskih
tehnologija navode primjer projekta iz Belgije koji se provodio 2010. Kroz program
,E-uCenje za zatvorenike* zatvorenici su imali pristup internetu (inace nije dopusteno) u
ograni¢enom dosegu — prvo pristup u knjiznici, a u kasnijoj fazi izvrSavanja kazne i u
¢elijama. Sudionici su imali pristup Sirokom rasponu tecajeva koji su se odrzavali putem
interneta, a obuhvacaju poboljSanje obrazovne razine opcenito, kao i1 informatickih
kompetencija; moguénost pregleda osobne sudske dokumentacije, pristup katalozima
knjiznica te pristup telefonu za obavljanje poziva. Jedan od mozda najvaznijih elemenata
ovog projekta je fleksibilnost koja se ostvaruje kroz Sirok spektar ponudenih tecajeva, ali i
mogucnost da ih zatvorenik ,,pauzira“ i nastavi nekada kasnije tijekom izdrzavanja kazne.
Takoder, vazno je napomenuti da su se isti takvi te€ajevi nudili i drugim nezaposlenim
osobama van zatvora te su rezultirali certifikatima Sto za posljedicu ima veéu moguénost

kasnije reintegracije zatvorenika nakon izlaska 1z zatvora.

Ovaj projekt takoder moze posluziti kao primjer dobre prakse za edukaciju zatvorenika koji
sluze kratkotrajnije kazne zatvora gdje tradicionalne metode edukacije i prekvalifikacije nisu

primjenjive zbog kratkotrajnosti boravka osobe u zatvoru.

Koristenje navedenih inovativnih metoda zahtijeva takoder edukaciju osoblja i provoditelja
obrazovnih programa koji razumiju zahtjeve i ograni¢enja provodenja edukacijskih i

obrazovnih programa u zatvorskom sustavu.
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S obzirom na oskudnost i zastarjelost programa osposobljavanja i prekvalifikacija u kaznenim
tijelima u Republici Hrvatskoj navedeni primjeri dobre prakse mogli bi posluziti kao primjer
za inovaciju 1 razvoj postojec¢ih programa kako bi se moguénosti obrazovanja i zaposlenja

zatvorenika poboljsale.

Zaklju¢no, nuzan je razvoj edukacijskih programa kojima ¢e osobe koje se nalaze na
izdrzavanju kazne dobiti adekvatna znanja 1 vjestine u skladu s potrebama trziSta rada kako bi

se rijeSila prepreka niskokvalificiranosti 1 povecala konkurentnost na trzistu rada.

6.2. Rad i organizacija slobodnog vremena
Prema dostupnim podacima tijekom 2019. godine zatvori i kaznionice suradivali su s

udrugama civilnog drustva prilikom organizacije aktivnosti vezanih uz slobodno vrijeme
zatvorenika 1 maloljetnika, a koje su se najceS¢e odnosile na sportsko-rekreativne, kulturne i

vjerske dogadaje (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Od sportskih aktivnosti zatvorenici 1 maloljetnici bavili su se raznim sportovima te su
organizirani razli¢iti sportski turniri unutar i izmedu kaznenih tijela te se takoder poticala
suradnja s lokalnim sportskim klubovima u zajednici. Takoder, odrZana je i sportska tribina
gdje su uspjesni sportasi podijelili svoja Zivotna i profesionalna postignuéa. Sto se tie
kulturnih dogadaja, organizirani su koncerti, kazaliSne predstave, susreti s knjizevnicima,
razna predavanja te tribine o aktualnim dogadajima kao 1 sudjelovanje u radu

literarno-novinarskih, likovnih i glazbenih sekcija (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Prema dostupnim podacima tijekom 2020., zbog pandemije uzrokovane koronavirusom,
suradnja kaznenih tijela s udrugama civilnog druStva sa svrhom organizacije aktivnosti
slobodnog vremena bila je znatno ograni¢ena zbog provodenja mjera prevencije Sirenja

bolesti (Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Vezano uz provodenje slobodnog vremena, Jukic¢ i Sabljo (2017) navode 3 funkcije slobodnog
vremena u zatvoru: odmor od svakodnevnih zadataka i aktivnosti, razonoda koja povecava
ispunjenost 1 osje¢aj zadovoljstva te pozitivan razvoj li¢nosti. Upravo zbog posljednje
funkcije, pozitivnog razvoja licnosti, na slobodno vrijeme u zatvoru se moze gledati kao na

alat resocijalizacije zbog ¢ega je nuzna njegova organizacija.
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Prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21), zatvoreniku je omogucen rad u
skladu s njegovim zdravstvenim sposobnostima i znanjima te moguc¢nostima kaznenog tijela

pri ¢emu organizacija rada mora biti $to sli€nija organizaciji rada na slobodi.

Sto se ti¢e moguénosti rada osoba koje se nalaze na izdrzavanju kazne, nudi se moguénost
rezijskog rada, odnosno obavljanja pomoéno-tehni¢kih poslova koji se naj¢esée odnose na
¢iS¢enje 1 odrzavanje urednosti prostorija i kruga kaznenog tijela, pomocne poslove u praonici
rublja, kuhinji, skladiStu, zatvorskoj prodavaonici i sl. Nadalje, moguce je zaposlenje i u
radionicama koje su organizirane u odjelima za rad i strukovnu izobrazbu u kaznenim tijelima
gdje se obavljaju poslovi poljoprivrede, obrade metala i drva, ugostiteljstva, eksploatacije
kamena, graficki poslovi i1 sl. Takoder, postoji 1 moguénost obavljanja poslova temeljem
ugovora izmedu kaznenih tijela i vanjskih poslodavaca gdje su zatvorenici najces¢e zaposleni
na pomo¢nim poslovima utovara-istovara, preseljenja, gradevinskih radova, odrzavanja Suma

i sl. (Zakon o izvr§avanju kazne zatvora, NN 128/99; Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Od naknade za rad zatvorenika, 30 % odvaja se kao obvezna uStedevina, a ostalim dijelom

naknade zatvorenik slobodno raspolaze (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21).

Prema dostupnim podacima o radu zatvorenika i maloljetnika, ako usporedimo ukupan broj
zaposlenih zatvorenika i maloljetnika u periodu od 2016. do 2020. godine, vidljivo je kako je
broj zatvorenika i maloljetnika na radu tijekom izvrSavanja kazne u padu. Ako konkretno

usporedimo 2019. 1 2020. godinu, pad iznosi -12 % (Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Tijekom 2019. godine 70 % zatvorenika i maloljetnika (od 3366 osoba) nije bilo radno
angazirano tijekom izvrSavanja kazne. Od osoba koje su bile radno aktivne 58 % ih je bilo
zaposleno na reZijskim poslovima, 33 % u radionicama unutar kaznenih tijela, a 8 % na

poslovima van kaznenog tijela (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Tijekom 2020. 74 % zatvorenika i maloljetnika (od 3364 osoba) nije bilo radno angazirano
tijekom izvrSavanja kazne. Od osoba koje su bile radno aktivne 62 % je bilo zaposleno na
rezijskom radu, 35 % u radionicama unutar kaznenih tijela, a 3 % na poslovima van kaznenog

tijela (Uprava za zatvorski sustav, 2021).

U Izvjescu o stanju rada kaznionica, zatvora 1 odgojnih tijela za 2020. godinu napomenuto je
da je zaposlenje osoba na poslovima izvan kaznenih tijela bilo znatno ograni¢eno zbog
provodenja preventivnih mjera Sirenja zaraze uzrokovane novim koronavirusom (Uprava za

zatvorski sustav, 2021).
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Uzelac, Suéur i Zakman-Ban (2008) vezano uz rad tijekom izdrzavanja kazne, navode kako
sudjelovanje u radnom procesu unutar kaznenog tijela moze biti korisno prilikom adaptacije
na zatvorsku zajednicu, ali i kasnije pridonosi uspje$nijoj socijalnoj i radnoj reintegraciji po
izlasku iz kaznenog tijela. Takoder, rad tijekom izdrzavanja kazne zatvora pomaze u razvoju
radnih navika i odgovornosti prema poslu, karakteristika koje su vrlo €esto nedovoljno

razvijene u zatvorenic¢koj populaciji.

Prema navedenim statisti¢kim podacima vidljivo je da vecinski dio zatvorske populacije nije
radno angaZziran, a oni koji jesu najceS¢e su zaposleni na rezijsko-tehnickim poslovima u
kaznionici. S obzirom da je legalno zaposlenje jedan od vaznih pokazatelja uspjesne socijalne
integracije osoba i dovodi njihove afirmacije kao ravnopravnih ¢lanova drustva, nuzan je
razvoj mogucnosti rada zatvorenika na relevantnijim poslovima za danasnje potrebe trzista
rada, kao i razvoj moguénosti rada na poslovima izvan kaznene ustanove s ciljem smanjenja
socijalne iskljucenosti te pove¢anjem uspjesnosti socijalne reintegracije po izlasku iz kaznene

ustanove.

Hawley i sur. (2013) kao primjer dobre prakse zaposljavanja zatvorenika isti¢u program

«2

EQUAL , Inicijative europske zajednice*®. Glavni cilj navedene inicijative bio je poboljsati
mogucnosti zaposlenja bivSih zatvorenika kroz pronalazenja inovativnih moguénosti
obrazovanja 1 osposobljavanja uz glavni fokus na osposobljavanje za rad u sferi
informacijsko-komunikacijskih tehnologija.

U sklopu programa odvijao se 121 projekt ,,Razvojna partnerstva‘® kojima su proSirene
mogucnosti obrazovanja 1 osposobljavanja u kaznenim tijelima, na nacin da su programi
uskladeni s potrebama na trziStu rada te je strukovno osposobljavanje u kaznenom tijelu

povezano sa osposobljavanjem na slobodi s ciljem olakSavanja zaposlenja u poslijepenalnom

razdoblju.

Jedan od projekta Razvojnih partnerstva bio je ,,The REINSERT* gdje su u 17 zatvora u
Belgiji uveli Siroku ponudu moguénosti obrazovanja kao dio opéeg programa. U obrazovanje
1 osposobljavanje zatvorenika aktivno je bilo ukljuceno 28 centara relevantnih za navedeno
podrucje. Posebno je bila znafajna mogucénost povezivanja osposobljavanja za vrijeme
izdrzavanja kazne s (po potrebi) dodatnim prilikama za osposobljavanjem van zatvora te

pomoc¢i sa zaposlenjem i reintegracijom u poslijepenalnom periodu (Hawley 1 sur., 2013).

> European Community Initiative
* Development Partnerships
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Nadalje, projekt ,,The ZUBILIS* implementiran je u Njemackoj od strane Razvojnih
partnerstva u kojem se, kroz moderniziranje sadrzaja obrazovanja i osposobljavanja
zatvorenika te bliskom suradnjom s poslodavcima i1 ostalim akterima na trzistu rada, nastojala
podi¢i svijest o vaznosti osposobljavanja zatvorenika za kasniju uspjeSnu socijalnu
reintegraciju. Aktivnosti su bile grupirane u 3 podrucja: povecanje medijske pismenosti
zaposlenika kaznenog tijela te razvoj kompetencija za provodenje edukacija; razvoj programa
edukacije 1 osposobljavanja za zatvorenike te prilagodbe postoje¢ih programa osposobljavanja
kako bi se mogli provoditi u kaznenom tijelu; razvoj suradnje s relevantnim akterima izvan
penalnog sustava, npr. agencijama za privremeno zaposlenje i istraZzivackim agencijama s

ciljem pomoci osobama otpustenim s izdrzavanja kazne u zaposlenju (Hawley i sur., 2013).

6.3. Posebni programi tretmana i edukativno-razvojni programi
Posebni programi tretmana namijenjeni su specificnim skupinama zatvorenika, a cilj

im je smanjiti rizik od recidivizma smanjenjem ili otklanjanjem utjecaja dinamickih
kriminogenih ¢imbenika. Prema IzvjeS¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih
zavoda (Uprava za zatvorski sustav, 2020) u 2019. godini u kaznenim ustanovama provodili
su se posebni programi: ,,...tretman ovisnika o alkoholu (TALK, KLA), tretman ovisnika o
drogama (PORTOs, KLO), trening kontrole agresivnog ponasanja (ART), tretman pocinitelja
kaznenih djela seksualne prirode (PRIKIP), tretman pocinitelja kaznenih djela u prometu,
trening socijalnih vjestina (JUS-TSV) i tretman pocinitelja kaznenih djela s obiljezjem nasilja
(NAS), a kao pilot program prvi puta je primijenjen i 'Psihosocijalni tretman ovisnika o

kockanju™.

Takoder, uz posebne programe postoji mogucénost uklju¢ivanja zatvorenika u
edukativno-razvojne programe kojima u fokusu nisu iskljuc¢ivo kriminogeni ¢imbenici, ve¢
usvajanje raznih socijalnih 1 Zivotnih vjeStina radi unapredenja kvalitete Zivota §to moze
utjecati na uspjeSnost resocijalizacije nakon izdrzane kazne. U 2019. godini u kaznenim
ustanovama provodili su se edukativno-razvojni programi ,,Zatvorenik kao roditelj, ,,Vozac —
¢imbenik sigurnosti u prometu‘ te program psihosocijalne podrske zatvorenicima koji boluju

od posttraumatskog stresnog poremecaja (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

I opéi i posebni programi tretmana te sudjelovanje u edukativno-razvojnim programima
odreduju se za svakog zatvorenika individualno u okviru pojedina¢nog programa izvrSavanja

kazne zatvora. Uz posebne programe koji se provode grupno, za zatvorenike kod kojih je
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utvrdena potreba, postoji moguénost ukljucivanja u individualni tretman koji obuhvaca

razlicite psihosocijalne i socijalnopedagoske intervencije (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Ukljucivanje u posebne programe tretman tijekom izdrzavanja kazne zatvora znacajno je za
poslijepenalnu zaStitu iz razloga Sto se navedenim programima tretmana utje¢e na smanjenje
specificnih riziénih ¢imbenika i1 problema §to za posljedicu ima smanjenje rizika od
recidivizma u poslijepenalnom razdoblju. Znacaj edukativno-razvojnih programa proizlazi iz
njihove usmjerenosti na podrzavanje snaga osobe te razvoj raznih znanja i vjeStina potrebnih

za ostvarenje bolje kvalitete Zivota nakon izlaska iz kaznenog tijela.

Kao §to je ranije navedeno, priprema zatvorenika za socijalnu reintegraciju u zajednicu nakon
izlaska iz zatvora trebala bi zapoceti ve¢ sa samim pocetkom izvrSavanja zatvorske kazne te je
u skladu s time nuzno provedbu programa tretmana, i op¢ih 1 posebnih, usmjeriti ka tome cilju

(Décapres i Durnescu, 2014, prema Maloi¢, 2020).

6.4. Podrska ocuvanju obiteljske povezanosti zatvorenika
S obzirom na to da boravak u zatvoru predstavlja izazov i teSkocu zatvorenicima te

Cesto 1 njihovim obiteljima, pogotovo djeci ¢iji roditelji sluze kaznu, ¢injenica je da
izdrzavanje kazne moze ostaviti duboke posljedice na dobrobit i funkcioniranje obitelji.
Ocuvanje obiteljske povezanosti 1 kvalitetnih odnosa izmedu zatvorenika i njegove obitelji
tijekom izvrSavanja kazne zatvora moze znacajno ublaziti negativne ucinke zatvaranja te
posljedicno pozitivno utjecati na pripremu zatvorenika za socijalnu reintegraciju i Zivot nakon
izlaska iz kaznenog tijela u skladu s drustvenim pravilima. Navedeno se nastoji ostvariti kroz

redovne 1 kvalitetne obiteljske posjete uz mogucnost dodatnih intervencija po potrebi.

U 2019. godini provodio se Sporazum UNICEF-a i Ministarstva pravosuda o suradnji s ciljem
zaStite 1 unapredenja prava djece Ciji se roditelji nalaze na izdrzavanju kazne. U sklopu
projekta omoguceni su video-posjeti djece sa zatvorenicima u 13 kaznenih tijela te su se
provodile aktivnosti senzibilizacije sluzbenika kaznenog tijela koji su u kontaktu s djecom
zatvorenika koje su obuhvacale teme poput pravnih mehanizama zaStite djece, izazova
zatvorenika roditelja, dinamike roditeljskih odnosa, razvoja djeteta i sl. (Uprava za zatvorski

sustav, 2020).

U 2020. godini Sporazumom su posebno uredeni namjestajem (od cekaonica, prostora do
kupaonice) 1 dodatno opremljeni prostori za djecje posjete materijalima prikladnim dobnim
skupinama i didakti¢kim igra¢kama u 6 zatvora (Rijeka, Varazdin, Gospi¢, Bjelovar, Sibenik,
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Split) nakon S§to se u 2019. godini navedeno pokazalo veoma uspje$no u kaznionici u

Lepoglavi (Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Prema dostupnim podacima za 2019. od 1580 zatvorenika roditelja, njih 640 imalo je barem
jedan posjet maloljetne djece dok u 2020. od 1549 zatvorenika roditelja, njih 384 imalo je
barem jedan posjet. U izvjescéu za 2020. navedeno je kako je broj smanjenja posjeta uvjetovan
provodenjem mjera za suzbijanje pandemije, no da se iz tog razloga nastojalo kompenzirati
odrZzavanjem video-posjeta (Uprava za zatvorski sustav, 2020; Uprava za zatvorski sustav,

2021).

Kao $to je ranije navedeno, oCuvanje veza i odnosa zatvorenika s bliskim osobama tijekom
izdrzavanja kazne zatvora moze znacajno ublaZiti posljedice zatvaranja po osobu, ali i po sve
njemu bliznje osobe. Stoga je nuzno poticati odrzavanje i oCuvanje pozitivnih kontakta i
odnosa izmedu zatvorenika i njegove obitelji, djece 1 bliznjih kako bi prijelaz s izdrzavanja

kazne na zivot na slobodi bio §to uspjesniji.

6.5. Priprema za otpust
U kontekstu pripreme zatvorenika za otpust, kao §to je ranije navedeno, ona bi trebala

zapoceti s pocetkom izvrSavanja kazne na nacin da se zatvorenik ukljucuje u razne programe
tretmana kojima je cilj razvitak potencijala osobe te osje¢aja osobne odgovornosti kroz razvoj

.....

zakonom.

Uz to kaznena tijela nastoje organizirati uvjete Sto slicnije opéim zivotnim okolnostima kako
bi se olaksala tranzicija pogotovo kroz poticanje na odrzavanje odnosa s bliskim osobama te
suradnjom s nadleznim institucijama, udrugama i osobama koje se organizirano bave
reintegracijom osoba otpustenih s kazne zatvora (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN

128/99).

Kazneno tijelo najkasnije 3 mjeseca prije zavrSetka kazne nastoji intenzivirati postupak
uklju¢ivanja osobe u pojedinacni/skupni savjetodavni rad gdje ju se upoznaje s njenim
pravima 1 obvezama s ciljem pripreme za otpust. Tijekom savjetodavnog rada upoznaje ga se
s pravima koja moZe ostvariti u centrima za socijalnu skrb te ga se motivira na aktivno
trazenje posla po izlasku (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21, Uprava za zatvorski

sustav, 2021).
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6.6. Suradnja s nevladinim organizacijama
Zatvorski sustav suraduje s udrugama na provodenju aktivnosti i projekta koji se

odnose na razli¢ita podrucja kao Sto su: razvoj Zivotnih znanja i1 vjeStina zatvorenika i
maloljetnika, kreativni razvoj, rad s ovisnicima o drogama i alkoholu te vezano uz to
sudjelovanje u rehabilitaciji zatvorenika ovisnika te poslijepenalni prihvat i tretman ovisnika,
podrska razvijanju i1 odrZzavanju odnosa zatvorenika s obiteljima, a osobito djecom,

psihosocijalna podrSka te osobni rast 1 razvoj (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Prema IzvjeSc¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. godinu (Uprava
za zatvorski sustav, 2021) navedeno je kako zatvorski sustav kontinuirano suraduje s raznim
udrugama civilnog drustva prilikom provodenja poslova izvrSavanja kazne zatvora s
naglaskom na podru¢ja pruzanja podrSke rehabilitaciji i resocijalizaciji te organizacije

poslijepenalne skrbi.

Temeljem natjecaja tijekom 2019. u zatvorskom sustavu provodilo se 13 programa u suradnji
s organizacijama civilnog drustva: ,, Trening socijalnih vjeStina u zatvorskom sustavu‘‘ udruge
Ambidekster  klub, “Ostavi ljutnju iza reSetaka® Hrvatskog udruzenja za
bihevioralno-kognitivne terapije, ,,Psihosocijalni tretman ovisnika zatvorenika® Udruge za
kreativni socijalni rad, ,,Kreativni zatvori“ udruge Skribonauti, ,,Carpe diem — program
potpore za zivot za vrijeme i1 nakon zatvora® udruge Svijet kvalitete, ,,Obrazovanje u
zatvorskom sustavu - pravo i prilika® udruge Liga za prevenciju ovisnosti, ,,RE-Start* Udruge
za promicanje informatike, kulture i suzivota, ,JJaanje osobnih kapaciteta zatvorenika za
uspjeSnu reintegraciju u drustvo* udruge Terra, ,,Drugi nacCin — socijalno poduzetniStvo u
zatvorskom sustavu® udruge Anst 1700, ,,ReSetke nisu prepreke udruge Roditelji u akciji —
RODA, ,Super tata bez prepreka” Organizacije mladih Status M, , Citateljski program*
Hrvatskog citateljskog drustva, “Psihosocijalna podrska zatvorenicima, njihovim partnerima i

djeci* Centra za Inkluzivne potpore Idem (Uprava za zatvorski sustav, 2020).

Takoder, navedeno je kako je krajem 2018. raspisan natjecaj za financiranje projekata i
programa nevladinih organizacija usmjerenih na prioritetno podrucje ,,povecanja kapaciteta
sluzbenika zatvorskog sustava i probacije za provodenje pojedina¢nog programa postupanja
(izvrSavanja) kazne zatvora“. Temeljem natjecaja tijekom 2019. 1 2020. godine provodila su
se 3 projekta: ,,Stru¢na supervizija sluZzbenika zatvorskog sustava Republike Hrvatske i
sluzbenika u probaciji (Ambidekster klub), ,,PodrSka sluzbenicima zatvorskog sustava i

probacije kroz superviziju* (Udruga za kreativni socijalni rad), ,,Nije igra raditi u zatvorskom

27



sustavu 1 probaciji — potrebe 1 podrSka zaposlenicima* (Igra) (Uprava za zatvorski sustav,

2020; Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Tijekom 2020. ostvarenje suradnje s organizacijama i udrugama civilnog drustva bila je
znatno otezana zbog pandemije uzrokovane bolesti COVID-19 zbog Cega je nastavljeno s
provedbom dijela programa izabranih na natjecaju 2016.: ,,Trening socijalnih vjestina u
zatvorskom sustavu®, ,,Ostavi ljutnju iza reSetaka®, ,,Psihosocijalni tretman ovisnika
zatvorenika®, ,,Kreativni zatvori“, ,,Obrazovanje u zatvorskom sustavu — pravo i prilika“ te

,ReSetke nisu prepreke* (Uprava za zatvorski sustav, 2021).

Suradnjom sa Sirokim spektrom institucija i organizacija civilnog drustva kroz planiranje i
razvoj strukturiranih programa tretmana povecava se dostupnost sadrzaja i resursa za
zatvorenike. Takoder, suradnjom zatvorskog sustava i organizacija u zajednici moze se
utjecati na smanjenje socijalne izolacije pocinitelja kao i stigmatizacije od strane zajednice $to

pozitivno utjece na socijalnu integraciju u poslijepenalnom razdoblju.

6.7. Pogodnosti zatvorenika
Pogodnosti za zatvorenike obuhvacaju skup poticajnih mjera koje za cilj imaju

smanjenje negativnih ucinaka zatvaranja te poticaj u ostvarenju pojedina¢nog programa
izvrSenja kazne kako bi se ostvarila svrha kaznjavanja (Uprava za zatvorski sustav, 2019).
Sastoje se od mjera ublazavanja uvjeta unutar kaznionice te mjera ¢eS¢ih dodira s vanjskim
svijetom. Neke od pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar kaznionica su npr.: koriStenje
vlastitog TV prijamnika, uredenje zivotnog prostora osobnim stvarima, premjestaj u odjel s
blaZzim uvjetima unutar iste kaznionice 1 sl. Posebno se istie vaznost pogodnosti ¢eS¢ih
dodira s vanjskim svijetom zato Sto omogucavaju zatvorenicima odrzavanje kontakata s
obitelji, ali 1 zajednicom te tako ublaZavaju ulinke zatvaranja i predstavljaju svojevrsnu
pripremu zatvorenika za izlazak na slobodu. Primjeri ove vrste pogodnosti su: telefoniranje
bez nadzora, ¢esc¢i i dulji posjeti, posjeti bracnog partnera u zasebnoj prostoriji, izlazak s/bez
posjetitelja, izlazak vikendom (ili  koriStenje = godiSnjeg odmora) u mjesto
prebivaliSta/boravista, izlazak radi izvrSavanja posebnog programa u zajednici i sl. (Uprava za

zatvorski sustav, 2020).

Krsenje uvjeta temeljem kojih se dobivaju pogodnosti te pravila vezanih uz njih za posljedicu

ima ukidanje tih pogodnosti ili ako se radi o pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar penalne
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ustanove, ona se uskracuje te se osoba vraca u zatvorene uvjete izdrZzavanja kazne (Uprava za

zatvorski sustav, 2020).

IzvrSavanje zatvorske kazne podrazumijeva tretmanski rad sa zatvorenikom koji obuhvaca
ukljucivanje osobe u opce i posebne programe tretmana odredene pojedina¢nim programom
izvr§avanja kazne zatvora. Pojedina¢nim programom pristup zatvorenicima je individualiziran
te takoder obuhvaca i planiranje poslijepenalne zastite zatvorenika s ciljem njegove uspjesne

socijalne reintegracije po izlasku iz zatvora, §to je 1 cilj izdrzavanja zatvorske kazne.

Kazna zatvora u okviru kaznenopravnog sustave Republike Hrvatske izvrSava se na nacin da
se nastoji ocuvati povezanost osobe koja se nalazi na izvrSavanju kazne zatvora s obitelji i
zajednicom kroz omogucéavanje posjeta, pogodnosti vikend izlaska u mjesto prebivalista i sl.
Progresivni sustav izvrSavanja kazne zatvora omogucuje premjeStanje zatvorenika iz
zatvorenih u (polu)otvorene uvjete izvrSavanja kazne zatvora uz Sirenje mogucnosti (i

trajanja) pogodnosti za zatvorenike te ponudom mogucénosti uvjetnog otpusta.
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7. POMOC NAKON OTPUSTA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Temeljem Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21) osobe se s izdrzavanja
kazne otpusta nakon izdrzane kazne zatvora ili prema odluci o uvjetnom otpustu, pomilovanju
ili oprostu za ¢ije je donoSenje nadlezan zupanijski sud na Cijem se podrucju nalazi kazneno
tijelo. Kazneno tijelo ima duznost u roku od 24 sata obavijestiti suca izvrSenja i nadlezno
tijelo za vodenje kaznene evidencije o otpustu zatvorenika (Zakon o izvrSavanju kazne

zatvora, NN 14/21).

Uvjeti 1 nacin uvjetnog otpusta odredeni su Kaznenim zakonom (NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21) i Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21).
Nadlezni sud moze zatvorenika otpustiti s izdrzavanja kazne ako je izdrzana minimalno
polovina kazne na koju je osoba osudena (ali ne manje od 3 mjeseca), ako osoba pristaje na
otpust te ako postoji pretpostavka da nece ponovno pociniti kazneno djelo (Kazneni zakon,
NN 125/11). Prijedlog za uvjetni otpust nadleznom sucu izvrSenja mogu podnijeti zatvorenik,
opunomocenik 1ili ¢lanovi obitelji uz pristanak zatvorenika ili drzavni odvjetnik (Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21). Takoder, uvjetni otpust moguce je pokrenuti i po
sluzbenoj duZnosti, nakon $to je zatvorenik izdrZao % izrecene kazne (Zakon o izvrSavanju

kazne zatvora, NN 14/21).

Prilikom donoSenja odluke o uvjetnom otpustu u obzir se uzimaju razne karakteristike i
osudivanost, odnos prema pocinjenom kaznenom djelu i Zrtvi, uspjeSnost provedbe
pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora uz naglasak na postignute promjene
tretmanom, spremnost na socijalnu reintegraciju i sl. Takoder, o navedenoj procjeni ovisi i
odredivanje posebnih obveza i mjere zastitnog nadzora nad izvrSenjem uvjetnog otpusta za

osobu koja se otpusta (Kazneni zakon, NN 125/11).

Pomo¢ nakon otpusta obuhvaca skup mjera i postupaka primjenjivanih s ciljem socijalne
reintegracije otpuStenih osoba, a obuhvaca osiguranje smjeStaja i1 prehrane, osiguranja
lijecenja, savjetovanja o izboru prebivaliSta/boravista, uskladivanja obiteljskih odnosa, pomo¢
u pronalasku posla, zavrSetak stru¢nog osposobljavanja, davanja nov€ane potpore za
podmirenje najnuznijih potreba te svih drugih oblika pomo¢i i podrske (Zakon o izvrSavanju

kazne zatvora, NN 128/99).
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Nakon otpusta svaka osoba ima pravo u Centrima za socijalnu skrb traziti informacije o
pravima i uslugama koje moze ostvariti, traziti stru¢nu pomo¢ u rjeSavanju specifi¢nih
individualnih problema te dobiti informacije o ostvarivanju prava na sredstva za podmirenje
osnovnih zivotnih potreba (Uprava za zatvorski sustav, 2020; Uprava za zatvorski sustav,
2021). Takoder, nakon otpuStanja postoji mogucénost pruzanja pomoci i podrske od strane
nadleznog suca izvrSenja koji suraduje s centrima za socijalnu skrb (Zakon o izvrSavanju

kazne zatvora, NN 128/99).

Ovisno o osobnim potrebama pojedinca poslijepenalna zaStita trebala bi ukljucivati
obrazovanje i stjecanje radnih vjestina kao i prosocijalnih; pruzanje mogucénosti lijecenja i
rjeSavanja problema ovisnosti; podrSku 1 osiguranje povezanosti s obitelji kao 1 socijalnu
podrsku; razne usluge u zajednici kao Sto je smjeStaj, zaposlenje, savjetovanje, pristup
zdravstvenim uslugama 1 sl.; prevencijske strategije i pomo¢ u kriznim situacijama s ciljem

prevencije recidivizma (Maloi¢, Raji¢, Mazar, 2015).

S obzirom na to da se prema pojedina¢nom programu postupanja tijekom izvrSenja kazne
zatvorenika poti¢e na odrZzavanje odnosa s obitelji, prije samog otpusta na slobodu provjerava
se spremnost obitelji da prihvati osobu nakon otpusta kao i provjera smjestaja, odnosno

adekvatnih uvjeta za Zivot (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21).

Prilikom otpustanja osobi se daje potvrda o otpuStanju te sve osobne stvari, novac i
dragocjenosti, a ako osoba nema odjecu/obucu ili nov€ana sredstava za putne troSkove do
mjesta prebivaliSta, navedeno joj se osigurava po izlasku iz kaznenog tijela). Nadalje, ako
osoba nema osiguran smjeStaj po izlasku na slobodu, poduzimaju se mjere pronalaska
smjestaja. Prema potrebi otpustene osobe moze se ukljuciti u nastavak tretmana u Klubovima
lijecenih alkoholi¢ara kao i Klubovima lije¢enih ovisnika (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora,

NN 14/21).

Kao $to je ranije navedeno, nedostatak prikladne podrske nakon otpusta predstavlja jedan od
najrizi¢nijih ¢imbenika za kriminalni povrat, stoga je nuZna suradnja nadleZnih 1 relevantnih
institucija kako bi se odrzale pozitivne promjene ostvarene tretmanom tijekom izdrzavanja
kazne 1 u poslijepenlanom razdoblju. Za organizaciju adekvatne poslijepenalne pomoci 1
zaStite nuzna je koordinirana i komplementarna suradnja zatvorskog i probacijskog sustava,
centara za socijalnu skrb, nevladinih organizacija kao i svih ostalih relevantnih servisa i

organizacija.
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7.1. Poslovi probacijskog sustava u okviru poslijepenalne zaStite
Vaznu ulogu za otpustene zatvorenike ima probacijska sluzba zato §to obavljanje

probacijskih poslova podrazumijeva rad s pociniteljem kaznenog djela u zajednici. Vazno je
imati na umu da je posao probacijske sluzbe dvojaki — s jedne strane radi na rehabilitaciji i
reintegraciji poc€initelja kaznenih djela, dok s druge strane pomazZe u zastiti zajednice od

kriminalnog ponasanja (Maloi¢ i sur., 2015).

Prvi Zakon o probaciji (NN 153/09) propisivao je niz probacijskih poslova vezanih uz
izvrSavanje kazne zatvora, uvjetni otpust te poslijepenalnu zastitu, no Zakonom o probaciji iz
2013. (NN 143/12) poslovi vezani uz prihvat zatvorenika nakon otpusta viSe nisu bili
propisani kao probacijski poslovi, a nisu propisani ni aktualnim Zakonom o probaciji (NN

99/18).

Hrvatska probacijska sluzba zapocela je s radom 2011. godine te je u pocetku obavljala
poslove vezane uz rad za opée dobro i uvjetne osude sa zastitnim nadzorom koje su se
prvenstveno izricale pociniteljima lakSih kaznenih djela. Danas je probacijska sluzba
ukljucena u sve faze kaznenog postupka i provedbe kaznenopravnih sankcija pa tako i tijekom

izvr§avanja kazne zatvora kao i uvjetnog otpusta (Maloi¢ i Brki¢, 2019).

Svrha 1 sadrZaj probacijskih poslova u Republici Hrvatskoj opisani su Zakonom o probaciji
(NN 99/18) te je cilj probacijskih poslova (kako stoji opisan u Zakonu) ,,...zastita zajednice
od pocinitelja kaznenih djela te njihove resocijalizacije i reintegracije utjecajem na rizi¢ne

¢imbenike povezane s ¢injenjem kaznenih djela.*

U fazi prethodnog postupka poslovi koje obuhvaéa probacijska sluzba obuhvacaju pisanje
izvjes$¢a drzavnom odvjetniku u fazi odlucivanja o kaznenom postupku te nadzor izvrSavanja
obaveza nalozenih temeljem rjeSenja drzavnog odvjetnika. Tijekom trajanja postupka
probacijska sluzba na zahtjev piSe sudu izvjeS¢e vezano uz izbor vrste i mjere kaznenopravne
sankcije. Sto se ti¢e izvrSavanja sankcija i mjera u zajednici, poslovi probacijske sluzbe
obuhvacaju nadzor izvrSenja rada za opée dobro, zastitni nadzor uz (djelomi¢no) uvjetnu
osudu 1 rad za opc¢e dobro, nadzor izvrSavanja izreCenih posebnih obaveza te nadzor
izvrSavanja sigurnosnih mjera. U fazi izvrSavanja kazne zatvora i uvjetnog otpusta posao
probacijske sluzbe je pisanje izvjeS¢a sucu izvrSenja vezano uz odlucivanja o prekidu kazne

zatvora ili uvjetnom otpustu (Maloi¢ i Brki¢, 2019).
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Kada se osoba otpusta s izdrzavanja kazne zatvora, kazneno tijelo obavjeStava nadlezni
probacijski ured o otpustu te dostavlja izvjesce o tijeku izvrSavanja kazne zatvora (Zakon o

izvrSavanju kazne zatvora, NN14/21).

Vezano uz poslijepenalnu skrb i1 zastitu probacijski poslovi su: izrada izvjeS¢a (na zahtjev
ovlastene osobe ili institucije), nadzor koristenja pogodnosti izlaska tijekom izvrSavanja kazne
zatvora, organiziranje i nadzor izvrSenja obveza i sigurnosnih mjera tijekom uvjetnog otpusta,
kao 1 izvidi (provjere) o mogucénostima smjeStaja osoba kojima je omoguéena pogodnost
izlaska u mjesto prebivaliSta/boraviSta kao i onih otpustenih s izdrzavanja kazne zatvora (NN

99/18).

Za svaku osobu ukljucenu u probaciju, u roku od 30 dana, donosi se pojedinacni program
postupanja te se (po potrebi) izraduje procjena kriminogenih rizika i tretmanskih potreba
osobe. Probacijski ured ¢e na trazenje nadleznog suda dostaviti izvjesée o tijeku izvrSavanja
pojedina¢nog programa postupanja u roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva (NN

99/18).

Prema Zakonu o probaciji (NN 99/18), probacijski ured ¢e bez odgode izvijestiti nadlezni sud
ako osoba uklju¢ena u probaciju ne suraduje s probacijskim sluzbenikom te ako ne ispunjava
obveze utvrdene pojedina¢nim programom postupanja. Ako je potrebno, probacijski ured
moze sudu dostaviti prijedlog promjene, produljenja ili prestanka provodenja zaStitnog
nadzora prije isteka roka odnosno prijedlog produljenja roka za provodenje posebne obveze,

ukidanje posebne obveze ili zamjene drugom.

Broj probacijskih poslova i predmeta u naglom su porastu, zbog ¢ega je nuzno razvijati i
jacati kapacitete probacijske sluzbe kako bi 1 dalje mogla pruzati adekvatnu pomo¢ 1 podrsku
otpustenim zatvorenicima 1 pridonositi ja¢anju njihova socijalnog kapitala (Maloi¢ 1 sur.,

2015).

7.2. Suradnja probacijskog sustava s drugim relevantnim sustavima

Suradnja probacijskog 1 zatvorskog sustava posebno dobiva na vaznosti prilikom
rehabilitacije 1 reintegracije pocCinitelja u zajednicu. Izdrzavanje kazne zatvora ne utjece samo
na pocinitelja ve¢ i na njemu bliske osobe (obitelj, prijatelji) kao i lokalnu zajednicu kojoj je
pocinitelj pripadao i gdje ¢e se najvjerojatnije i vratiti nakon odsluzene kazne. Prema

navedenom, probacijski sustav nije od vaznosti samo za pojedinca, ve¢ 1 za njegovu obitelj,
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zrtvu kaznenog djela i lokalnu zajednicu. S obzirom na to da je jedna od osnovnih znacajki
zatvorske kazne oduzimanje slobode, probacijski sustav predstavlja nuznu poveznicu izmedu
zatvorenika 1 zajednice kako ne bi doSlo do socijalne izolacije i prekida druStvenih veza sa
zajednicom u koju ¢e se pocinitelj vratiti po izvrSenju kazne zatvora (Maloi¢ i sur., 2015).

Zbog orijentacije probacijskih sluzbi na rad u otvorenoj zajednici, dok je s druge strane fokus
zatvorskih sluzbi na poslovima u okviru zatvorskog okruzenja, pitanje suradnje ovih dvaju

sustava postaje aktualno tek unatrag nekoliko desetljec¢a (Maloi¢ i sur., 2015).

Vaznost suradnje istiCe se u tome S$to se rad probacijskih sluzbenika s otpuStenim
zatvorenikom nastavlja na rad zatvorskih sluzbenika s tom istom osobom tijekom njezina
izdrzavanja kazne zatvora (Maloi¢ 1 Brki¢, 2019).

Trenutna suradnja kaznenog tijela s probacijskom sluzbom odnosi se na razmjenu informacija
o pociniteljima kaznenih djela, izmedu ostalog i informacija o procijenjenoj razini rizika, te
vezano uz to nuznoj razini kontrole za pojedinu osobu; kao i na razvoj opcenite suradnje kroz
sastanke, razmjene informacija 1 sl. (Maloi¢ 1 sur., 2015).

Nedostatci u suradnji probacijskog i1 zatvorskog sustava najceS¢e se odnose na manjak
medusobne komunikacije i suradnje te izostanak kontinuiteta pomoc¢i i skrbi izmedu zatvorske

kazne i poslijepenalnog razdoblja.

Temelj suradnje probacijskog sustava sa sustavom socijalne skrbi je rad na ja¢anju osobnog i
socijalnog kapitala zatvorenika, njegova integracija u zajednicu te zastita zrtve 1 zajednice uz
povecanje kvalitete zivota u zajednici. Pocinitelji kaznenih djela Cesto su osobe u socijalno
zastitnoj potrebi, odnosno egzistencijalno ugrozene osobe, s brojnim problemima i teSko¢ama
te nerijetko marginalno sudjeluju u ekonomskom, socijalnom i politickom zivotu zajednice.
Osobni resursi poput obrazovanja, socijalnih, kao i radnih vjeStina i informiranosti o
dostupnim pravima su im vrlo oskudni te su ¢esto nedovoljno uporni, nepovjerljivi i skloni
manipulativnom ponasanju prilikom informiranja o moguénostima koriStenja resursa u
zajednici 1 naCinima njihova ostvarivanja. S obzirom na to da sustav socijalne skrbi raspolaze
cijelim nizom usluga koje mogu biti kljuéne u procesu reintegracije i1 resocijalizacije
pocinitelja kaznenih djela, nuzan je razvoj suradnje ovih dvaju sustava (Maloi¢ i Raji¢, 2012).
Kao §to je ranije navedeno, probacijski sluzbenici bivSe zatvorenike mogu uputiti u nadlezne
Centre za socijalnu skrb radi informiranja 1 ostvarenja razliitih prava, npr. jednokratne
naknade za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, naknade za razliCite troSkove
(stanovanja, ogrjeva i sl.), po potrebi savjetovanje te ostale oblike pomo¢i (Maloi¢ i Raji¢,

2012).

34



Nadalje, zatvaranje osobe ¢esto ima negativne posljedice na obitelj, pogotovo u slucajevima
kada su zrtve ¢lanovi obitelji te u nemalom broju sluc¢ajeva obitelji pocinitelja kaznenog djela
postaju korisnici usluga socijalne skrbi. Stoga probacijska sluzba prilikom donoSenja raznih
odluka vezanih uz pocinitelje kaznenih djela i procjenu rizika suraduje s centrima za socijalnu
skrb kao institucijom koja se bavi radom sa Zrtvama kaznenih djela i pomaZe im. Takoder,
probacijski sluzbenici motiviraju, usmjeravaju i nadziru pocinitelja kaznenog djela u promjeni
njegova ponasanja 1 uspostavljanju redovnih kontakta s institucijama koje ¢e doprinijeti
popravljanju Stete nastale pocCinjenjem kaznenog djela kao i reintegracije osobe u zajednicu.
Navedeno je od posebnog znacaja zato Sto pocinitelji Cesto izbjegavaju ili odbijaju suradnju ili
je ona nedobrovoljna sa sluzbenicima socijalne skrbi u njihovim nastojanjima da pomognu
obitelji, pogotovo u slucajevima kada su ¢lanovi obitelji zrtve kaznenog djela (Maloi¢ i1 Raji¢,
2012).

Takoder, u skorije vrijeme sve se ¢eS¢e spominje moguca suradnja probacijskog i sustava
socijalne skrbi u radu na podrucju restorativne pravde, koja nudi moguénost zajednicke
suradnje izmedu pocinitelja, Zrtve 1 zajednice u rjeSavanju konflikta s ciljem popravka Stete
koja je nastala poc¢injenjem kaznenog djela.

Probacijski sustav i sustav socijalne skrbi u svojoj nadleZnosti obavljaju djelatnosti koje su
medusobno sli¢ne, prvenstveno pomo¢ i podrska marginaliziranim skupinama koje se nalaze
u nepovoljnim zivotnim okolnostima te se ¢esto nadopunjuju ¢ime se otvaraju mogucnosti za

kvalitetnu meduresornu suradnju (Maloi¢ 1 Raji¢, 2012).

Vezano uz reintegraciju i resocijalizaciju pocinitelja kaznenih djela probacijska sluzba
suraduje s nizom raznih (ne)vladinih organizacija koje mogu pomo¢i u prevladavanju
potesko¢a s kojima su pocinitelji suoceni (psihicki poremecaji, razni oblici ovisnosti,
nasilnicko ponasanje). Takoder, u svrhu prevencije recidivizma, pocinitelje se ukljucuje i u
obrazovne programe, programe prekvalifikacije i sli¢no te je u tom smjeru nuzna suradnja i sa

zavodom za zaposljavanje 1 razli¢itim obrazovnim ustanovama.

Kada govorimo o zastiti 1 sigurnosti zajednice, probacijska sluzba blisko suraduje s policijom
1 sa zatvorskim sustavom, prvenstveno pravovremenom razmjenom informacija, a potom i

kroz druge oblike zajednickog rada.
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8. MOGUCNOSTI I 1ZAZOVI OGRANIZACIJE POSLIJEPENALNE
ZASTITE

Iako brojni autori naglaSavaju vaznost 1 znac¢aj organiziranja poslijepenalne pomoc¢i i
zaStite osoba u prevenciji recidivizma, aktivnosti i sadrzaj, koji se vezano uz ovu temu nude,
¢esto se ocjenjuju nedostatnima te se upozorava na nuzna poboljSanja u provedbi (Maloi¢,

2020).

S ciljem uspjesne rehabilitacije i socijalne reintegracije osoba potrebno je fokus staviti na
ukljucivanje osoba u konstruktivne aktivnosti tijekom izvrSavanja kazne zatvora, na
odrzavanje kontakata s bliskim osobama van zatvora te na podrSku vezano uz pripremu za

izlazak kao 1 na kontinuitet podrSke i pomo¢i po izlasku iz zatvora (Maloi€ i sur., 2015).

Maloi¢ (2020) sintetiziraju¢i uzroke nedostatnosti programa poslijepenalne pomo¢i 1 zastite,
kao najvaznije izdvaja: nedostatnu informiranost relevantnih osoba o ucincima (ne)rada na
navedenom podru¢ju kao i manjak opcenitog interesa u druStvu; uz to manjak politickog
interesa Sto rezultira nedostatnim resursima za razvoj programa pomoci i zastite; manjak
povezanosti znanosti 1 prakse kao 1 manjak istrazivanja vezano uz ovu temu te nedovoljno

uzimanje u obzir rezultata istrazivanja koja postoje.

Neki od izazova organizacije poslijepenalne zaStite u Republici Hrvatskoj vezu se uz
prenatrpanost smjeStajnih kapaciteta u zatvorenim odjelima kaznionica, veliki postotak
zatvorenika koji rade samo na rezijskim poslovima odrzavanja kaznenog tijela, prepreke u
odrzavanju kontakta i povezanosti zatvorenika s bliskim osobama i ¢lanovima obitelji,
ograni¢eno angaziranje i suradnja s probacijskom sluzbom kao i sustavom socijalne skrbi

(Maloi¢, 2020).

lako su u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN 128/99), ¢lanak 163. — 168., postojale
relativno zadovoljavajuce regulative poslijepenalne zastite i skrbi u Hrvatskoj, u praksi
nazalost jo§ uvijek se ovom podrucju ne pridaje dovoljno paznje i znacaja. U novom Zakonu
o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21) (na snazi od 20.02.2021.) u odnosu na prosli (NN
128/99) nije definirana pomo¢ poslije otpusta te nije definirana uloga i suradnja centara za

socijalnu skrb u pomo¢i osobama koje su izdrzale kaznu zatvora.
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Kako navode Diinkel i sur. (2019), rasprave o temi pripreme za otpust i pomo¢i nakon otpusta
su u viSe zemalja Europe rezultirale strukturalnom reorganizacijom i reformama unutar

zatvora 1 probacijske sluzbe s ciljem poboljSanja procesa pripreme i pomo¢i nakon otpusta.

8.1. Dostupnost programa tretmana
Ured za droge i kriminal UN-a navodi kako zakoni i politike raznih zemalja opisuju

postojanje programa reintegracije koji se nude zatvorenicima, ali u praksi takvi programi

dostupni su samo ograni¢enom broju zatvorenika (Maloi¢, 2020).

Vezano uz dostupnost programa tretmana Boone i uit Beijerse (2019), nizozemski autori,
opisuju inicijativu ,,The penitentiary programme® koja fokus stavlja na uvjetni otpust
zatvorenika te glatki prijelaz iz kaznene ustanove u zajednicu. No, autori navode kako je u
Nizozemskoj uvjetni otpust dostupan samo odredenim zatvorenicima koji ispunjavaju uvijete,
a ako 1 ispunjavaju uvjete, otpust i podrska mogu biti uskraceni ili odgodeni zbog ponasanja
tijekom izdrzavanja kazne. U 2015. godini 93 % zatvorenika nije ispunjavalo uvjete za uvjetni
otpust i ukljuc¢ivanje u navedeni program. Evaluacija navedenog programa pokazala je da
veliki broj zatvorenika, koji su podobni i imali bi koristi od uklju¢ivanja u program, u njemu
ne sudjeluju zbog brojnih razloga, kao npr. loSeg ponaSanja tijekom izdrzavanja kazne
zatvora, problema ovisnosti i sl. S druge strane, osobe koje zadovoljavaju uvjete za
ukljucivanje te sudjeluju u programu, u vecini slucajeva su zatvorenici s relativno malo
problema koji ne zahtijevaju nikakve posebne intervencije kako bi se smanjio rizik od
recidivizma. ,, TeSki“ zatvorenici, odnosno osobe s vise rizi¢nih ¢imbenika i problema, koji bi
imali iznimne koristi od specifi¢nih intervencija obuhvacenih programom, nisu selekcionirani

za ukljucivanje najcesce zbog toga $to je procjena rizika neuspjeha previsoka.

Suprotno navedenom programu iz Nizozemske, u koji su najc¢eS¢e ukljuCeni zatvorenici s
kra¢im kaznama i nizom razinom rizika, u vecini ostalih drzava posebni programi (mjere) koji
za cilj imaju reintegraciju i resocijalizaciju pocinitelja kaznenih djela primjenjuju se samo
spram osoba s dugotrajnim kaznama zatvora dok se spram osoba s kratkotrajnim kaznama

primjenjuju op¢i programi i mjere.

Austrijski Kazneni zakon* definira razli¢ite mjere primjenjive prema osobama koje se nalaze
na izdrzavanju kazne, koje se mogu individualizirati te prilagoditi potrebama pojedine osobe,

s ciljem resocijalizacije osoba 1 njihove pripreme za zivot nakon izlaska iz kaznene ustanove.

* Strafvollzugsgesetz
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Ve¢ina mjera resocijalizacije tijekom izdrzavanja kazne zatvora dostupna je samo
zatvorenicima ¢ija je kazna duza od 18 myjeseci dok se izricanje kratkotrajnih kazni zatvora
uvelike izbjegava (zbog desocijalizacijskih efekata takvih kazni) ili se njihovo izricanje
zamjenjuje izricanjem alternativnih mjera kaznjavanju, npr. elektronicko pracenje i druge

diverzijske mjere (Bruckmiiller, 2019).

Nadalje, zbog davanja prednosti izricanju alternativnih sankcija 1 mjera te smanjenju
dugotrajnosti izre¢enih kazna zatvora, broj osoba koje izdrzavaju kaznu zatvora u Svedskoj se
u zadnjih 25 godina drasticno smanjio. Ako usporedimo statisticke podatke broja
novo-osudenih osoba na kaznu zatvora u Svedskoj u jednoj godini, 1989. godine taj broj
iznosio je gotovo 16 000, dok je u 2016. broj novoosudenih osoba na kaznu zatvora iznosio
8500. U prilog ¢injenici o smanjenju dugotrajnosti izre¢enih kazna zatvora ide podatak da se
na izdrzavanju kazne u Svedskoj 2019. godine nalazilo 4200 osoba (Persson i Svensson,
2019). U Svedskoj otprilike 2/3 izre¢enih kazna zatvora u trajanju su od 6 mjeseci ili manje, a
s obzirom na to da sve osobe koje se nalaze na izdrZavanju kazne zatvora imaju pravo na
uvjetni otpust nakon izdrzane 2/3 izreCene kazne, veliki broj zatvorenika provede u zatvoru
manje od 4 mjeseca. S obzirom na statistiku u Svedskim zatvorima postoje 2 grupe
zatvorenika: oni s kratkotrajnim i oni s dugotrajnim kaznama zatvora. Zbog navedenog mjere
socijalne reintegracije, koje se nude, variraju zato Sto je za osobe osudene na kratkotrajne
kazne vrijeme provedeno u zatvoru prekratko da bi se odredene mjere provele. Pretpostavka
je da zatvorenici s kratkotrajnim kaznama zatvora nisu iskljuceni iz drustva u istoj mjeri kao 1
oni s dugotrajnim te se zbog toga na njih primjenjuju generalne mjere primjenjive na sve
zatvorenike dok se onima s dugotrajnijim kaznama zatvora nudi Siri spektar mjera 1 pomoci

(Persson 1 Svensson, 2019).

Postoje 4 specificne mjere otpusStanja koje se mogu izreci te se najcesée izriCu osobama s
dugotrajnijim kaznama zatvora, a to su: mjera slobodnog kretanja® gdje je osoba u zatvoru, ali
tijekom dana vrijeme provodi van ustanove na poslu ili sudjeluje u nekom posebnom
programu ili programu edukacije; mjera ostanka u skrbi® gdje je osoba smjeStena u
vanzatvorsku ustanovu radi pruzanja lijeCenja i skrbi, mjera smjestaja u kuce na pola puta’
gdje osoba ima pravo na pomo¢ zatvorske 1 probacijske sluzbe (i drugih relevantnih servisa);

te mjera poveéanog slobodnog kretanja® kojom zatvorenik zadnji dio kazne sluzi kod kuée, uz

® Fritgdng

® Vardvistelse

" Halv-viigshus

8 Utokad frigdng
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elektronicko pracenje te radi ili sudjeluje u nekoj vrsti tretmana ili edukacija (Persson i
Svensson, 2019). Osobama obuhvaéenim ovim specificnim mjerama otpustanja zatvorska i
probacijska sluzba moze odrediti izvrSavanje posebnih obveza, npr. elektronicki nadzor ili
obavezno testiranje na droge. Takoder, autori navode i postojanje pete mjere koja se temelji na
ideji da bi, zatvorenici koji sluze dugotrajne kazne zatvora, pred kraj kazne trebali biti
premjesteni u otvoreni tip zatvora koji se nalazi blizu mjesta prebivaliSta osobe, ali s obzirom
na to da se 1 dalje radi o mjeri koja se izvrSava u kaznenom tijelu, ne postoje posebni uvjeti za

njeno ostvarenje (Persson 1 Svensson, 2019).

La Vinge i sur. (2008) navode podatak da je u SAD-u 2000-ih svaki peti zatvorenik bio
klasificiran kao izrazito opasan te izdrZavao kaznu u ustanovi maksimalne sigurnosti. Osobe
koje kaznu izdrzavaju u uvjetima maksimalne sigurnosti imaju ograni¢ene kontakte s ostalim
osobama kao 1 izrazito ograni¢eno kretanje. lako zatvorenici u zatvorima maksimalne
sigurnosti predstavljaju opasnost za sebe i zajednicu, kriti¢ari naglasavaju kako je kod njih
takoder veca vjerojatnost pojave mentalnih, ali i raznih drugih problema zbog deprivacija s
kojima su suoceni, ali 1 zato Sto im Cesto nije omogucen potreban tretman. lako se u SAD-u
vecina zatvorenika otpusta uvjetno, uz izricanje obveza i mjera te supervizije, otprilike svaki
peti zatvorenik otpusten je po punom izvrSenju kazne zatvora bez obveza nadzora i javljanja
probacijskoj sluzbi. Nadalje, zatvorenici mogu odbaciti pravo na sasluSanje i1 odsluziti duzu
kaznu zatvora kako bi izbjegli superviziju po izlasku 1 bili otpuSteni bezuvjetno. La Vinge i
sur. (2008) naglasavaju kako je navedeno problemati¢no zato $to osobe koje su otpustene
bezuvjetno bez nadzora Cesto su ustrajali pocinitelji kaznenih djela s brojnim rizicnim
¢imbenicima kojima je odredeno puno izvrSenje kazne zatvora zbog neadekvatnog ponasanja
u kaznenoj ustanovi. Vezano uz navedeno navodi se podatak da je u Massachusettsu 2002.
godine 83% posto zatvorenika bilo otpuSteno iz zatvora maksimalne sigurnosti bez
supervizije. lako je prevalencija mentalnih, ali i drugih problema, visa kod zatvorenika koji
kaznu sluZe u uvjetima maksimalne sigurnosti, te im je pomoc¢ 1 podrSka u poslijepenalnom
razdoblju izrazito potrebna, iz navedenog primjera vidljivo je kako im Cesto nije dostupna
zato Sto izbjegavanjem mjere uvjetnog otpusta osobama je uskracen pristup informacijama i

preporukama za ostvarenje raznih prava i pristupa uslugama i dobrima.

Iako je u navedenim primjerima naglaSeno kako se izricanje kratkotrajnih kazni zatvora
izbjegava ili nastoji zamijeniti alternativnim kaznama, one se i dalje izricu te se postavlja
pitanje pomoc¢i i podrske osobama koje sluze kratkotrajne kazne zatvora s obzirom na to da

one nisu obuhvacene specificnim mjerama pomoc¢i 1 podrske. lako osobe osudene na krace
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kazne zatvora naj¢eS¢e imaju manje rizi¢nih ¢imbenika i tretmanskih potreba u odnosu na
osobe osudene na dugotrajne kazne zatvora, Cimbenici rizika i problemi postoje i kod njih te
se otvara pitanje dostatnosti generalnih mjera pomoc¢i i podrske koje im se nude. Zbog
kratkotrajnosti kazne zatvora vecina mjera 1 programa tretmana koji se provode unutar
kaznene ustanove nije primjenjiva zbog njihove duZine trajanja te je upravo zbog toga nuzan
razvoj programa i mjera pomoci, podrske i zastite osoba u zajednici nakon odsluzenja kazne
zatvora kako bi resocijalizacija i1 reintegracija osoba s izrecenim kratkotrajnim (i dugotrajnim)

kaznama zatvora bila $to uspjesnija.

8.2. Fokus na superviziji, kontroli, nadzoru ili pomo¢i, podrsci, zastiti?
Vazno je napomenuti kako se u raspravama o reintegraciji pocinitelja kaznenih djela

razlika izmedu podrske i zastite te nadzora i kontrole Cesto izostavlja. lako navedena dva
pristupa imaju razli¢itu logiku 1 naglasavaju razliCite prioritete, u vec¢ini drzava oni su usko
povezani. Fokus na pomo¢i 1 podrSci pocinitelju prilikom reintegracije podrazumijeva
prepoznavanje duznosti kaznenog sustava i probacijskih sluzbi da ublaze Stetne i neZeljene
posljedica zatvaranja te da poduzmu sve nuzne mjere i akcije kako bi (legitimna) kazna
zavrSila te reintegracija zatvorenika u zajednicu bila uspjeSna. S druge strane, fokus na
kontrolu i nadzor osobe u poslijepenalnom razdoblju (npr. nadzor uvjetnog otpusta) moze
implicirati da kazneni sustav ima sumnje o spremnosti zatvorenika za socijalnu integraciju te
zbog toga nastoji kontrolirati proces reintegracije (npr. pravo na opoziv uvjetnog otpusta i sl.)

(McNeill 1 Graham, 2019).

Temelj Svedske zatvorske i probacijske sluzbe je da sve osobe koje se nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora imaju pravo na pomo¢ i podrsku u socijalnoj reintegraciji te sluzba
radi pod sloganom ,,Bolje vani*’ (ujedno i misija Svedske probacijske sluzbe) koji naglasava
ideju da bi osobe koje se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora trebale imati bolje preduvjete za
zivot u zajednici u skladu s drustvenim normama nakon odsluzenja kazne u odnosu na

pred-penalno razdoblje (Persson i Svensson, 2019).

Autori Pesson i1 Svensson (2019) navode kako fraza ,,Bolje vani* implicira zatvorenikovo
pravo na podrsku i pomo¢ na koju imaju pravo i svi drugi gradani. Uz navedeno, 1974.

Svedska u kazneni zakon uvodi princip normalizacije koji podrazumijeva da zatvorenici,

°  Bittre ut“
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tijekom izvrSavanja kazne zakonski imaju pristup istim uslugama i dobrima kao i svi ostali

gradani.

Misija S§vedske probacijske sluzbe ,,Bolje vani* predstavlja kontrast u odnosu na misije i vizije
probacijskih sluzba drugih drzava koje eks/implicitno promoviraju institucionalnu i
profesionalnu preokupaciju rizicnim cimbenicima 1 zaStitom zajednice Sto za posljedicu
nerijetko ima zanemarivanje pruzanja pomoci i podr§ke osobama otpustenim s izdrzavanja

kazne zatvora da uzivaju dobar 1 kvalitetan Zivot u zajednici (McNeill i Graham, 2019).

Prema zakonodavstvu Njemacke jedini cilj kazne zatvora je osposobljavanje pocinitelja
kaznenog djela za zivot u skladu s drustvenim pravilima i normama te prevencija recidivizma
po otpustanju s izdrzavanja kazne. Kao Sto je vidljivo iz navedenog, u Njemackoj zaStita
zajednice nije cilj zatvaranja, no njemacki Ustavni sud zauzima stajaliSte kako se zaStita
zajednice postize uspjeSnom reintegracijom pocinitelja u zajednicu. Prednost se daje izricanju
alternativnih sankcija, npr. diverziji, novcanoj kazni, uvjetnoj kazni te sankcijama i mjerama u
zajednici, pred izricanjem kazne zatvora ¢ime je jasna primarna usmjerenost njemackog

kaznenog sustava na resocijalizaciju i rehabilitaciju pocinitelja (Maloi€ i sur., 2015).

S druge strane, prema zakonu Njemacke spram opasnih pocinitelja kaznenih djela moze se
izre¢i mjera ,,nadzora vladanja“ nakon Sto je osoba odsluZila kaznu zatvora u punom trajanju.
Autori McNeill i Graham (2019) naglasavaju kako po isteku kazne zatvora, pomo¢ i podrska
osobi moraju i trebaju biti omoguéene, no da je obavezan nadzor i pracenje osobe, nakon
odsluzene kazne zatvora u cijelosti, nelegitiman. lako se nadzor po punom izvrsenju kazne
zatvora formalno ne smatra sankcijom, odnosno kaznom, namece se pitanje predstavlja li
navedena mjera u nekom smislu nastavak kazne (zatvora) zato Sto su njome znacajno

ogranicena prava i slobode osobe.

Kako navodi autorica Brcukmiiller (2019), fokus u radu austrijske probacijske sluzbe
»Neustart“ je na pomoci 1 podrski osobama otpustenim s izdrzavanja kazne zatvora dok su
kontrola 1 nadzor sporedni. No s druge strane, navodi kako je u Austriji 2010. godine uvedena
mjera kuénog zatvora uz elektronicko prac¢enje kao opcija postupnog otpusta. Elektronicko
pracenje moze se izre¢i kao alternativna kazna zatvorskoj kazni (ako duljina kazne ne prelazi
12 mj. te ako je osoba dobro socijalno integrirana, tj. ima posao i zadovoljavajuce uvjete za
zivot), ali 1 kao oblik uvjetnog otpusta. Odluku o primjeni ove mjere tijekom uvjetnog otpusta
donosi upravitelj zatvora uz savjetovanje s nadleznim socijalnim radnikom Neustarta za

pojedinu osobu. Zaposlenici Neustarta odgovorni su za pracenje i pomo¢ osobi tijekom
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perioda elektronickog pracenja. Vezano uz elektronicko pracenje autorica Bruckmiiller (2019)
naglasava kako je ono vazan instrument uvjetnog otpusta, no otvara pitanje predstavlja li
elektroniCcko pracenje oblik potpore rehabilitaciji, odnosno resocijalizaciji pocinitelja
kaznenih djela ili fokus stavlja na kontrolu 1 nadzor osobe. S obzirom na definirane preduvjete
koji moraju biti zadovoljeni prije izricanja mjere, autorica navodi kako je ona korisnija za
sprjeCavanje socijalne iskljucenosti i negativne socijalizacije Sto je ¢esto posljedica zatvaranja

po osobu, nego Sto predstavlja mjeru rehabilitacije, odnosno promjene ponasanja osobe.

Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, u praksi, u vecini drzava vaznost se pridaje i
pomoc¢i i podrSci poCiniteljima u poslijepenalnom razdoblju s ciljem uspjesne reintegracije
kao 1 kontroli 1 nadzoru s ciljem zaStite zajednice uz prevenciju recidivizma. Postavlja se
pitanje koji od navedenih pristupa je uspjesniji. Autori McNeill i Graham (2019) naglasavaju
kako nema jednostavnog odgovora na ovo pitanje zato $to je vazno staviti fokus na oba.
Politike, zakonodavstva i praksa (programi) vezani uz poslijepenalnu zaStitu moraju
balansirati izmedu ljudskih prava i dostojanstva osobe te zaStite zajednice 1 odvrac¢anja od

¢injenja kaznenih djela.

8.3. Meduresorna suradnja
Preporukom o Europskim probacijskim pravilima Vije¢a Europe naglaSava se nuznost

koordiniranog i komplementarnog meduresornog rada kako bi se prevladale kompleksne
potrebe pocinitelja kaznenih djela te povecala sigurnost zajednice. Takoder se istiCe vaznost
suradnje probacijskih sluzbi s (ne)vladinim organizacijama i lokalnim zajednicama s ciljem

promicanja socijalne ukljucenosti pocinitelja kaznenih djela (Maloi¢ i sur., 2012).

Pocinitelji kaznenih djela imaju visSestruke psiholoske, ekonomske i1 druge probleme vezane
uz drustveni zZivot. Iako psiholoske i sli¢ne poteSkoce (npr. manjak ili nerazvijenost odredenih
vjestina) nisu nuzno posljedica izdrzavanja kazne zatvora, Cinjenica je da zatvaranje moze
naglasiti ili pogorsati navedene teSkoce. Zbog navedenog rjesavanje problema socijalne
reintegracije mora biti ostvareno kroz dobru suradnju izmedu pravosudnih sluzbi i sluzbi
socijalne skrbi (Diinkel i sur., 2019). Zbog dinamic¢nosti rizika i promjena s kojima se susrecu
osobe otpustene s izdrzavanja kazne, kao i njihove obitelji 1 bliske osobe, suradnja raznih
relevantnih sektora trebala bi se temeljiti na kvalitetnoj i pravovremenoj razmjeni bitnih
informacija u raznim fazama izvrSenja kazne te raznim podrucjima rada (Maloi¢ 1 Raji¢,

2012).
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U praksi u Republici Hrvatskoj vidljiv je nedostatak povezanosti i suradnje dvaju klju¢nih
sektora vezanih uz poslijepenalnu zastitu — zatvorskog i1 probacijskog. Kao §to je ranije
navedeno, prije otpusta osobi su pruzene osnovne informacije o pravima i obvezama nakon
otpusta, no u praksi tu pomoc¢ i podrSka u poslijepenalnom razdoblju prestaju. Otpustene
osobe se po izlasku dalje snalaze same ili uz traZzenje pomo¢i od suca izvrSenja, Centara za
socijalnu skrb ili trazenja pomo¢i od drugih nevladinih organizacija. Tako se bivsi zatvorenici
Cesto susrecu s brojnim teSko¢ama koje ne mogu samostalno nadi¢i, a organizirana pomoc¢ i
podrska im je pruzena samo na osobni zahtjev. Navedeno je posljedica problema materijalne,
kadrovske, organizacijske, pa i edukacijske prirode s kojima se susrecu nadlezne institucije za

provedbu poslijepenalne zastite u Republici Hrvatskoj (Maloi¢, 2020).

Nuzno je poticati kvalitetnu komunikaciju i mrezu suradnje zatvorskog i probacijskog sustava
kako bi se ostvarila uspjeSna suradnja i olakSao prijelaz zatvorenika iz zatvora na slobodu s
ciljem S$to uspjesnije socijalne reintegracije (Maloi¢ i sur, 2015). Nadalje, nuzno je razviti i
njegovati suradnju kaznenog sustava i organizacija socijalne skrbi kao 1 ostalih relevantnih
institucija i1 organizacija kako bi se problemi s kojima se osobe susrecu nakon izlaska iz

kaznenog tijela rijesili te kako bi socijalne integracija bila uspjesna (Diinkel i sur., 2019).

Kao primjer dobre prakse suradnje relevantnih sluzbi ovdje ¢e biti opisan primjer Austrije. U
Austriji, u svakoj kaznenoj ustanovi djeluje socijalna sluzba'® &ija je primarna funkcija
podrska zatvorenicima tijekom izdrzavanja kazne zatvora kao i nakon otpusta. Posao socijalne
sluzbe obuhvaca podrSku te savjetovanje zatvorenicima u rjeSavanju njihovih problema, ne
samo tijekom njihova boravka u zatvoru ve¢ osobito u poslijepenalnom razdoblju. Neki
specificni poslovi koje socijalna sluzba obavlja vezani su uz poticanje zatvorenika na
odrZzavanje kontakata s obitelji 1 bliskim osobama tijekom izdrZavanja kazne zatvora; podrSku
i pomo¢ u upravljanju imovinom, posebno savjetovanje o dugovanjima te savjetovanje o
osiguranju sredstava (novcanih) za poslijepenalno razdoblje; pomo¢ i1 podrsku u pronalasku
smjestaja 1 zaposlenja nakon izlaska iz kaznene ustanove; kontaktiranje raznih relevantnih
institucija 1 organizacija koje se bave pruzanjem podrSke otpustenim zatvorenicima — agencija
za zaposljavanje ili karijerna savjetovanja, socijalne sluzbe, u slucaju problema ovisnosti

odgovarajuce terapijske ustanove ili austrijske probacijske sluzbe'' (Bruckmiiller, 2019).

Obavljanje probacijskih poslova u nadleznosti je Ministarstva pravosuda, no poslovi se

neposredno izvrSavaju u okviru privatnog sektora. Neustart, austrijska probacijska sluzba,

10 Sozialer Dienst
1 Neustart*
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privatno je neprofitno udruZenje koje se financira (izmedu ostalog) temeljem ugovora s
federalnim Ministarstvom pravosuda te obavlja probacijske poslove, poslove medijacije
izmedu pocinitelja 1 Zrtve te socijalni rad. Neustart nudi pomo¢ i podrSku osobama koje su
otpustene uz mjeru zastitnog nadzora kao i osobama kojima je izreCena mjera kuénog zatvora
uz elektronicko pracenje, ali putem volontera i1 svim drugim otpustenim osobama u

poslijepenalnom razdoblju. (Bruckmiiller, 2019).

Kada se osoba nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, socijalni sluzbenici u zatvoru pruzaju
pomo¢ i podrsku zatvorenicima te suraduju s osobljem ,Neustarta“ kako bi se osigurala
kontinuirana pomo¢ i1 podrska osobi u ustanovi, kao i nakon izlaska, s ciljem poveéanja
uspjesnosti resocijalizacije pocinitelja. Ovom suradnjom omoguceno je da isti sluzbenik pruza
pomo¢ i podrSsku osobama tijekom izdrzavanja kazne zatvora kao i u poslijepenalnom
razdoblju ¢ime je osigurana dobra suradnja i kontinuirana pomo¢ i podrSka zatvorenicima

(Bruckmiiller, 2019).

Neustart u Austriji ima kljuénu ulogu u cjelokupnom procesu resocijalizacije 1 reintegracije
pocinitelja kaznenih djela Sirom drzave. lako je ono zapravo privatna organizacija, kao $to je
ranije navedeno, djelomi¢no je financirana od strane Ministarstva pravosuda i ostvaruje
odlicnu suradnju s ostalim relevantnim Ministarstvima te ima znacajan utjecaj na stvaranje
politika. Zaposlenici Neustarta takoder su c¢lanovi vaznog savjetodavnog odbora pri
federalnom Ministarstvu pravosuda te kontinuirano evaluiraju vlastitu praksu i rad, ali i
ostalih institucija (Bruckiiller, 2019). Autorica Bruckmiiller (2019) navodi kako je dobra
suradnja drZavnih institucija 1 sluzbi s privatnim i nevladinim organizacijama, koje se bave
poslovima pomo¢i i podrske osobama otpustenim s izdrzavanja zatvorske kazne, rezultat
aktivnog angaZmana djelatnika koji obavljaju poslove vezane uz pomo¢ i1 podrSku
pociniteljima kaznenih djela te ¢injenice da je Austrija mala zemlja zbog Cega je suradnja svih

institucija ostvariva.

U Svedskoj donositelji odluka o uvjetnom otpustu su kazneno tijelo i probacijska sluzba te
nadzorni odbor, koji je vezan uz mjesto gdje se nalazi kazneno tijelo, a sastoji se od jednog
suca 1 3 gradanina laika (volontera). Uklju¢ivanje obi¢nih gradana zajednice u nadzorni odbor
jedan je od klju¢nih komponenti povezivanja pocinitelja 1 zajednice te je to dio prakse u
Svedskoj od pocetka 20. stolje¢a. Dugo vremena otprilike 50 % slu¢ajeva bilo je u nadleznosti
supervizije probacijskih sluzbenika, a u ostalim slucajevima supervizor je bio gradanin laik

koji je kao volonter (za proviziju) radio u sklopu probacijske sluzbe. Na taj nacin gradani
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volonteri iz zajednice bili su direktno povezani s individualnim zatvorenicima. NaZalost,
unazad zadnjih nekoliko godina broj gradana volontera voljnih sudjelovati drasticno se

smanjio (Persson 1 Svensson, 2019).

Od 2015. godine u Engleskoj i Walesu u sklopu strategije ,, Transformacija rehabilitacije*
praksa rehabilitacije i resocijalizacije pocCinitelja kaznenih djela je dozivjela velike
organizacijske promjene s naglaskom na djelomi¢nu privatizaciju. Navedenom strategijom
relativno dobro utemeljena praksa reintegracije po€initelja u nadleznosti drzavne probacijske
sluzbe pretvorila se u slozenu i problemati¢nu ,,organizacijsku bifurkaciju®, odnosno
podijeljenost, gdje neke osobe nadziru i podrzavaju zakonom propisane sluzbe, a ostale osobe
nadziru i1 podrZzavaju organizacije privatnog sektora i dobrovoljne organizacije temeljem

hibridnih ugovora o pruzanju navedenih usluga (McNeill i Graham, 2019).

Posljedica implementacije navedene strategije je iznimno izrazena podjela izmedu prakse i
usluga pomo¢i 1 zaStite pocCinitelja ponudenih od strane sluzbi javnog sektora (Nove
probacijske sluzbe), organizacija privatnog sektora (Community Rehabilitation Companies) 1
dobrotvornih organizacija koje pruzaju usluge temeljem ugovora te privatnih organizacija
koje obavljaju poslove elektroni¢kog pra¢enja osoba. Navedeni raskol izmedu ponudenih
usluga 1 servisa direktno utjeCe na to kako i1 kojim je osobama omogucen pristup uslugama
reintegracije te pomoci 1 zastite u poslijepenalnom razdoblju, ali i tijekom izdrzavanja kazne

zatvora (Padfield, 2019).

Padfield (2019) navodi kako zbog navedene transformacije praksom rehabilitacije i
reintegracije dominira paradigma rizi¢nih ¢imbenika na nacin koji inhibira procese i
¢imbenike koji odvracaju osobu od Cinjenja kaznenih djela. Procijenjena razina rizika i
opasnosti za zajednicu odreduje koja sluzba ¢e pruzati usluge pomoci i skrbi odredenim

osobama (Nacionalna probacijska sluzba nadzire visoko rizi¢ne pocinitelje).

Rezultati evaluacije strategije ,,Transformacija rehabilitacije* ukazuju na posljedi¢ni razvoj
ozbiljne penalne krize zbog povecanja kompleksnosti 1 velikih propusta na podrucju
poslijepenalne zaStite kao 1 viSeslojnosti 1 rascjepkanosti ponudenih servisa i usluga.
Evaluacija je pokazala kako Nacionalna probacijska sluzba pruza bolju pomo¢ i podrsku u
odnosu na organizacije privatnog sektora gdje je procijenjeno da velina organizacija ima

brojne poteskoce 1 probleme koje ne uspijevaju nadici (Padfield, 2019).

Navedeni strukturalni 1 institucionalni problemi posljedicno znatno koc¢e razvoj i mogucénosti

poslijepenalne zastite i procesa reintegracije osoba u zajednicu.
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Govore¢i o suradnji drzavnih i privatnih sluzbi, kao poseban problem u SAD-u istiCu se
privatni zatvori u kojima prevladava nezainteresiranost za smanjenje zatvorske populacije uz
miSljenje da, Sto se manje potroSi na rehabilitacijske programe zatvorenika, veca je
financijska dobit. (Maloi¢ 1 sur., 2015). Kao posljedica navedenog uvjeti izdrzavanja kazne u
privatnim zatvorima su loSi te su izraZzenije posljedice zatvaranja i kriminalizacije po
zatvorenike §to za posljedicu ima viSu stopu recidivizma nakon izlaska iz zatvora. Nadalje, La
Vinge 1 sur. (2008) navode kako se u SAD-u na poslove zatvorske 1 probacijske sluzbe
tradicionalno gleda kao na razli¢ita podrucja strucnosti i odgovornosti ¢ak i kada djeluju
unutar iste sluzbe. Primarnim poslom zatvorskih sluzbenika smatra se osiguranje mira i
sigurnosti unutar ustanove, stoga se oni vrlo ¢esto ne smatraju odgovornima za dobrobit
zatvorenika nakon izlaska iz kaznionice. Slicno, sluzbe koje obavljaju poslove supervizije i
pomoc¢i, vrlo ¢esto smatraju kako njihov posao pocinje kada osoba prvi puta dode kod njih u
ured nakon izlaska iz kaznene ustanove. Kao $to je vidljivo iz navedenog, postoji podvojenost
odgovornosti tijekom tranzicije osoba s izdrzavanja kazne na slobodu te La Vinge i sur.
(2008) 1sticu kako je navedeni izostanak suradnje i1 kontinuiteta pomo¢i jedan od najvecih
izazova u planiranju otpusta. Ako odgovornost zatvorskog sustava za dobrobit zatvorenika
prestaje s njegovim otpustom, a odgovornost probacijske sluzbe pocinje s inicijalnim
razgovorom, postavlja se pitanje kome se osoba moze obratiti za pomo¢ i podrsku u vremenu
izmedu navedena dva dogadaja. Nuzna je kvalitetna i pravovremena meduresorna suradnja,
zatvorskih, probacijskih, ali i svih drugih relevantnih institucija i sluzbi, kao i1 organizacija

civilnog drustva prilikom procesa pripreme za otpust i otpustanja zatvorenika.

lako se naglasava vaznost meduresorne suradnje kako bi reintegracija i resocijalizacija
pocinitelja kaznenih djela bila Sto uspjesnija, na primjerima Engleske i Walesa te SAD-a jasno
je kako samo postojanje suradnje ne dovodi do uspjeha. Dok je s druge strane, npr. iz primjera
prakse u Austriji, jasno vidljiva uspjesnost bliske i koordinirane suradnje drzavnih i privatnih
sluzbi koje obavljaju poslove vezane uz otpust zatvorenika. Nuzno je razvijati i njegovati
koordiniranu i komplementarnu suradnju temeljem znanstveno utemeljenih dokaza kako bi se
prevladale razlike u pruzanju usluga izmedu drzavnog i1 privatnog sektora s ciljem Sto

uspjesnije reintegracije svih zatvorenika.
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8.4. Mogucnosti zaposljavanja
Mataija (2014, prema Maruna, 2001) navodi da je op¢e poznata ¢injenica da stabilno

zaposlenje predstavlja jedan od temelja prevencije recidivizma. ZapoSljavanje ne osigurava
samo materijalna sredstva potrebna za adekvatne zivotne uvjete ve¢ i odredenu strukturu i
rutinu te pruza Sansu za Sirenje socijalne mreZe 1 uspostavljanje odnosa s drugim
produktivnim pripadnicima zajednice. Preduvjet uspjeSne resocijalizacije svakako je i
stjecanje pozitivnih radnih navika koje ¢e osobi pruziti odmak od kriminalnih aktivnosti te ju
kroz profesionalno osposobljavanje usmjeriti u drustveno korisnom smjeru. Na zaposlenje se
moze gledati kao na Sansu za novi pocetak i ravnopravan status u zajednici zato $to ono
omogucava osobama koje su izdrzale kaznu zatvora ponovnu integraciju u drustvo, kroz
stjecanje iskustva 1 poznanstva §to na kraju dovodi do njihove afirmacije kao ravnopravnih

¢lanova drustva.

Radna skupina zatvora Coldingley (Ujedinjeno Kraljevstvo) 2005. provela je istrazivanje te
dosla do zakljucka kako je nedostatak legalnog zaposlenja povezan s recidivizmom. Rezultati
su pokazali da je pet mjeseci nakon izlaska iz zatvora 75 % zatvorenika, koji nisu aktivno

trazili redoviti posao, recidiviralo (Mataija, 2014, prema Simon 2005).

U Republici Hrvatskoj prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21) pruza se
mogucnost da zatvorenik radi izvan kaznenog tijela kod drugog poslodavca temeljem ugovora
izmedu kaznenog tijela i navedenog poslodavca (uz odobrenje Sredi$njeg ureda Uprave za
zatvorski sustav). Navedenom zakonskom odredbom pruza se mogucénost zaposlenja
zatvorenika na poslovima izvan kaznenog tijela. Prema dostupnim podacima za 2019. od
1009 radno angaziranih osoba u kaznenim ustanovama 81 osoba (8 %) bila je zaposlena na
poslovima van zatvora/kaznionice. Prema dostupnim podacima 2020. godine na poslovima
van kaznionice bilo je radno angazirano 29 (3 %), od 884 radno angaZzirane osobe, navedeni
statistiCki pad je objasnjen provodenjem mjera prevencije Sirenja koronavirusa (Uprava za
zatvorski sustav, 2020, Uprava za zatvorski sustav, 2021). Koristi zasnivanja ovakve vrste
radnog odnosa su brojne; osoba posao izvrSava u zajednici, ¢ime se utjece na smanjenje rizika
od socijalne izolacije; u formalnom radnom okruzenju te nije cijelo vrijeme okruzena s
drugim pociniteljima kaznenih djela §to moZe pozitivno utjecati na kasniju socijalnu
reintegraciju te smanjenje rizika od recidivizma. Navedenom zakonskom odredbom
omogucena je inovativnija moguénost rada tijekom izvrSavanja kazne zatvora, koja se ne
svodi na obavljanje rutinskih poslova unutar kaznionice, ve¢ na obavljanje aktualnijih poslova

s direktnom ukljuceno$c¢u 1 povezanoscu s trziStem rada.
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Govore¢i o programima i mjerama zapoSljavanja bivsih zatvorenika, vazno je spomenuti
Hrvatski zavod za zapoSljavanje (HZZ) zato S§to navedena ustanova obavlja poslove
posredovanja pri zaposljavanju 1 osiguranja prava za vrijeme nezaposlenosti. HZZ biv§im
zatvorenicima, u okviru svojih programa, omogucuje mjeru zaposljavanja na javnim radovima
te osiguranje potpora za zapoSljavanje. Javni radovi spadaju u mjere aktivne politike
zaposljavanja te zapravo predstavljaju kratkotrajno zaposlenje obavljanja drustveno korisnih
radova s ciljem aktiviranja 1 motiviranja osoba za ukljucivanje u trzZiste rada te poboljSanja
socio-ekonomskog statusa osoba. Javni radovi obuhvacaju poslove niske sloZenosti u radu
koji je neprofitan i nekonkurentan na trziStu rada. Navedenom mjerom zatvorenici u
poslijepenlnom razdoblju ne stjeCu nova znanja i vjesStine koje bi im bile od znacaja za
stabilno zaposlenje, ve¢ ona sluzi kao privremeni legalni izvor prihoda te moze utjecati na
smanjenje socijalne iskljuCenosti, ali i na razvijanje obveze 1 odgovornosti prema poslu.
Vezano uz potpore za zapoSljavanje, navedenom mjerom definirana je potpora privatnim
poslodavcima u slucaju zaposljavanja biv§ih zatvorenika. Ako privatni poslodavac zaposli
osobu otpustenu s izdrZzavanja kazne zatvora, moze mu se dodijeliti potpora za zaposSljavanje
u iznosu od 50 % godiSnje bruto place te osobe (Mataija, 2014). lako navedene mjere postoje,
broj osoba koje se ukljucuju u navedene programe je zanemariv. Namece se pitanje je li ne
sudjelovanje posljedica izostanka motivacije, neznanja o postojanju navedenih programa ili
dugog perioda tijekom kojeg osoba mora biti prijavljena na HZZ kako bi se mogla ukljuéiti u
navedene mjere. Koji god razlog bio, jasna je potreba za razvojem i unapredenjem programa
pomoci u zaposljavanju osoba otpustenih s izdrzavanja kazne zatvora kako bi se prevenirao

recidivizam 1 kako bi integracija u zajednicu bila uspjes$na.

Mataija (2014) kao primjer dobre prakse navodi Tursku gdje je zaposljavanje bivsih
zatvorenika odredeno radnim pravom. Prema zakonskoj odredbi, poduzeca koja imaju
zaposleno 50 ili vise ljudi, obavezna su zaposliti fiksni postotak osoba koje su otpustene s
izdrzavanja kazne zatvora. KrSenje navedene zakonske odredbe za sobom povlaci kaznene
sankcije. Ministarstvo rada i socijalne sigurnosti nadlezno je za nadzor provodenja navedene
zakonske odredbe te je pri navedenom ministarstvu ustrojen odjel zapoSljavanja koji nudi
pomo¢ i podrsku bivS§im zatvorenicima prilikom stru¢nog osposobljavanja s ciljem olakSanja
pronalaska stabilnog zaposlenja te pomo¢ i podrSsku u socijalnoj integraciji. Novcanim
sredstvima steCenim kaznenim sankcijama za poslodavce, Ministarstvo rada i socijalne
sigurnosti financira edukacije 1 programe stru¢nog osposobljavanja i prekvalifikacija osoba u

poslijepenalnom periodu, kao i programe pomo¢i i zastite bivsih zatvorenika.
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Drzava bi trebala imati $to aktivniju ulogu u poticanju zaposljavanja bivsih zatvorenika,
razvojem programa (samo)zaposljavanja i osiguranjem potpora i subvencija poslodavcima
koji zaposljavaju osobe otpustene s izdrzavanja kazne zatvora kako bi se povecale moguénosti

pronalaska legalnog i stabilnog zaposlenja osoba u poslijepenalnom razdoblju.

8.5. Stigmatizacija zatvorenika
S obzirom da stigmatizacija osoba koje su otpustene s izdrzavanja kazne moze dovesti

do narusenog samopostovanja i samopouzdanja osobe, slabljenja socijalnih veza te problema
fizickog 1 psihickog zdravlja, §to za posljedicu Cesto ima delinkventno (kriminalno)
ponaSanje, nuzno je educirati i informirati javnost o potrebama bivsih zatvorenika kao 1
nac¢inima pomoc¢i i podrske kako bi se minimalizirale moguée (negativne) posljedice

stigmatizacije (Mataija, 2014).

Takoder, ako se na osobu tijekom izvrSavanja kazne zatvora gleda kao na kriminalca, odnosno
prijestupnika, takav jednoznacan pogled moze za posljedicu imati usmjeravanje na programe
korekcije ponasanja osobe dok se zanemaruje ucenje i poticanje osobnog razvoja. Costelloe i
Werner (2014, prema Mataija, 2014) kao primjer navode primjer Kanade gdje su 1990-ih
savezne vlasti obustavile financiranje uspjeSnih edukacija i teCajeva osiguranih unutar
kaznenih tijela u korist programa usredotocenih na kazneno djelo i kriminogene ¢imbenike.
Kasnija istrazivanja pokazala su da su upravo programi edukacija koji su, medu ostalom
podizali opéu obrazovnu razinu zatvorenika imali puno znacajnije u¢inke na smanjenje stope

recidivizma.

U SAD-u donedavno je bila dominantna kaznena politika usmjerena na zastraSivanje,
onesposobljavanje i retribuciju kroz poostravanje zakona i izricanje duzih zatvorskih kazni s
ciljem zaStite zajednice i1 kontrolu kriminala. No navedena politika za posljedicu je imala
znacajan porast zatvorske populacije i prenapucenost penalnih ustanova te loSe evaluacijske
rezultate uz velike troSkove odrzavanja takvog sustava. Zatvorenici u SAD-u po izlasku iz
zatvora suoceni su s brojnim ograni¢enjima, od oduzimanja prava glasanja, ogranienja
vezana uz dobivanje dozvole za stanovanje ili obavljanje odredene profesije kao i ogranic¢en

pristup socijalnim pogodnostima i pravima (Maloi¢ i sur., 2015).

Vezano uz temu stigmatizacije Sakalauskas (2019) navodi kako u Litvi i ostalim pribaltickim
drzavama danas joS$ uvijek prevladava sovjetski pogled na pocinitelje kaznenih djela kao

drustvene 1 drzavne neprijatelje. Zbog navedenog totalitarnog mentaliteta u drustvu
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prevladava izostanak suosjecanja i interesa za iskustva i potrebe zatvorenika §to za posljedicu
ima usmjerenost na strogo kaznjavanje pocinitelja dok su rehabilitacija i reintegracija u
potpunosti zanemareni. Zbog usmjerenosti na kaZznjavanje 1 retribuciju pocinitelja s ciljem
prevencije recidivizma 1 zasStite zajednice, pocetkom 2017. godine Litva je imala najveci broj
zatvorenika na 100 000 osoba (239) u Europskoj uniji. Nadalje, Sakalauskas (2019) navodi
kako su svi zatvori u Litvi izgradeni prije Drugog svjetskog rata ili u periodu neposredno
nakon rata te danas viSe ne zadovoljavaju osnovne ljudske potrebe kao ni osnovna ljudska
prava. Uvjeti rada i place za zaposlenike su losi te se zbog nedostatka radne snage kriteriji za
zapoSljavanje zatvorskih sluZzbenika s godinama smanjuju. Na primjeru Litve moZe se uociti
Stetnost usmjerenosti samo na kaznjavanje pocinitelja i retribuciju te nepridavanja vaznosti
razvoju 1 implementaciji politika 1 programa rehabilitacije 1 resocijalizacije. Takoder, vidljivo
je koliko je pogubna sitgmatizacija pocinitelja kaznenih djela u smislu da koci bilo kakav
interes za ulaganje u i1 razvoj kazneno-pravnog sustava §to za posljedicu ima visoku stopu

recidivizma kao i nesigurnost zajednice.

8.5.1. Problematika kaznene evidencije i pristupa informacijama
Vezano uz kaznenu evidenciju i pristup informacijama o pocinjenju kaznenih djela

Kert (2008, prema Bruckmiiller, 2019) navodi kako registracije osuda u kaznenim
evidencijama znacajno koce resocijalizaciju osoba. Austrijskim zakonom omoguceno je
brisanje informacija iz kaznene evidencije, odnosno dosjea osobe, ovisno o tipu i trajanju
kazne. Za kaznu zatvora do 1 godine ili nov€anu kaznu podaci u kaznenoj evidenciji ostaju 5
godina, za kaznu zatvora od 1 do 3 godine podaci se briSu nakon 10 godina te za kazne
zatvora u trajanju od 3 ili viSe godina podaci o kaznenom djelu briSu se nakon 15 godina, za
kaznu dugotrajnog zatvora podaci se ne briSu iz kaznene evidencije. Bruckmiiller (2019)
navodi kako je zbog duzine perioda brisanja podataka o pocinjenju kaznenog djela od strane
osobe iz kaznene evidencije u Austriji ogranicen pristup navedenim informacijama s ciljem
Sto uspjesnije resocijalizacije. Tako je uvid u kaznenu evidenciju i informacije o po€injenju
kaznenog djela neke osobe ograni¢en samo na institucije i sluzbe propisane zakonom kao $to
su sudovi, drzavno odvjetnistvo, policija i sl. Ostale institucije, prvenstveno poslodavci,
nemaju pravo pristupa navedenim informacijama. Prilikom zaposljavanja smatra se da osoba
nema nikakav kriminalni dosje te osoba ima pravo ne odgovoriti na pitanja koja se ticu

njegovih prijasnjih sukoba sa zakonom.
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Moguénost ograni¢enja pristupa informacijama o pocinjenju kaznenih djela ne pocinje odmah
po isteku kazne i dostupna je samo za zatvorenike koji sluze krac¢e kazne zatvora. Za kazne do
3 myj., pristup je ogranicen po isteku kazne, a za zatvorenike s kaznama u trajanju od 3 do 6
mj. pristup informacijama ogranicava se nakon 3 godine. Na taj nacin pristup informacijama
imaju relevantne pravne sluzbe u slucaju recidivizma uz smanjenje rizika od stigmatizacije
osoba prilikom reintegracije u zajednicu. Navedenom mjerom nisu obuhvadéeni zatvorenici s
dugotrajnim kaznama zatvora te je kod njih rizik od stigmatizacije povecan (Bruckmiiller,

2019).

U Republici Hrvatskoj brisanje podataka o pocinjenju kaznenih djela iz kaznene evidencije
odredeno je Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (NN
143/12, 105/15, 32/17, 53/22). Podaci se iz kaznene evidencije brisu, pod uvjetom da osoba
nije ponovno osudena, nakon 3 godine za kaznu zatvora do 3 godine, nov€anu kaznu ili rada
za opcée dobro, nakon 5 godina za kaznu zatvora u trajanju od 1 do 3 godina, nakon 10 godina
za kazne u trajanju od 3 ili viSe godina, nakon 15 godina za kazne od 10 godina ili viSe te

nakon 20 godina za kazne dugotrajnog zatvora.

Sukladno Zakonu (N 143/12, 105/15, 32/17, 53/22) nitko nema pravo od osobe zahtijevati da
predstavi dokaze o svojoj (ne)osudivanosti, no prilikom ostvarivanja prava iz zdravstvenog,
invalidskog ili mirovinskog osiguranja kao i prava iz socijalne skrbi te prilikom zasnivanja
radnog odnosa osoba treba priloziti uvjerenje da se protiv nje ne vodi nikakav kazneni

postupak.

Osobe koje su odsluzile kaznu zatvora susrecu se s brojnim preprekama vezanim uz stabilno
zaposlenje, ukljuujuéi manjak iskustva, slabe vjestine, ali 1 stigmu, zato Sto je u Republici
Hrvatskoj uvjerenje da se protiv osobe ne vodi kazneni postupak jedan od klju¢nih uvjeta

prilikom ostvarenja raznih prava kao i zaposlenja.

La Vinge 1 sur. (2008) identificirali su 8 temeljnih potreba zatvorenika otpustenih s
izdrZzavanja kazne zatvora te ih opisali kroz preporuke: osiguranje prijevoza od kaznene
ustanove do mjesta boravista i procjena dostupnosti transporta nuznog za obavljanje posla ili
pristup odredenim servisima, osiguranje odjece 1 hrane, davanje informacija o pravima na
usluge, osiguranje financijskih resursa, odnosno dovoljno novaca kako bi se pokrili troSkovi
prijevoza, smjeStaja i hrane neposredno nakon izlaska, osiguranje osobne dokumentacije,

osiguranje smjestaja ako postoji potreba, osiguranje zaposlenja i programa obrazovanja kako
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bi se povecala uspjeSnost pronalaska stabilnog zaposlenja, osiguranje pristupa zdravstvenoj
skrbi te osiguranje pomoci i1 podrske u zajednici kroz poticanje na odrzavanje odnosa s obitelji
ili davanjem informacija o organizacijama u zajednici koje se bave pomoc¢i i podrSkom

osobama u poslijepenalnom razdoblju.

Sumirajué¢i navedeno, priprema za otpust zatvorenika bi trebala zapoceti s pocetkom
izdrzavanja kazne zatvora kroz uklju¢ivanje u programe tretmana. Proces reintegracije treba
biti organiziran na nacin da je osigurana povezanost izmedu aktivnosti u kaznenom tijelu i u
poslijepenalnom razdoblju. Programi i intervencije nakon otpusta trebaju biti organizirane kao
nastavak rada na postignutome tijekom tretmana te se usredotociti na podrzavanje motivacije i
razvoj socijalnog kapitala kroz stabilne odnose s obitelji, proSirivanjem socijalne mreze,
zaposljavanjem 1 sl. Stoga je nuzan razvoj kvalitetne i komplementarne meduresorne suradnje
kaznenog 1 probacijskog sustava, ali 1 svih ostalih relevantnih institucija i organizacija kako bi
pomo¢ i1 podrska osobama bila osigurana tijekom izdrzavanja kazne zatvora, ali i1 po izlasku
na slobodu. Kvaliteta rada institucija, tj. organizacija koje provode intervencije 1 pruzaju
usluge u poslijepenalnom razdoblju te motivacija zatvorenika klju¢ni su za uspjeSnu

reintegraciju.

Vezano uz dvojaku svrhu poslijepenalne zastite, naglasak bi trebao biti na socijalnoj
reintegraciji pocinitelja kaznenih djela, dok bi svrha zaStite zajednice kroz prevenciju
recidivizma trebala imati sporednu ulogu zato $to uspjeSna reintegracija posljedi¢no dovodi
do smanjenja rizika od recidivizma. Stoga bi pomo¢ i podrska u poslijepenalnom razdoblju
trebala biti osigurana i organizirana za sve zatvorenike, dok bi fokus na kontroli i nadzoru

osoba nakon izlaska iz zatvora trebao biti izniman.

Drzava stvaranjem politika i zakona treba podrzavati rehabilitacijski pristup, a ne pristupe koji
za posljedicu imaju socijalnu isklju¢enost pocinitelja. Nadalje, nuzno je podizanje svijesti
druStva 1 zajednice o rizicima koje predstavlja socijalna iskljuenost za otpustenog
zatvorenika s ciljem utjecanja na stigmatizaciju poc€initelja. S obzirom da se temi
poslijepenalne zastite vaznost pridaje tek u skorije vrijeme nuzno je poticati istrazivanja i
razvoj prakse utemeljene na dokazima kako bi reintegracija pocinitelja kaznenih djela bila Sto
ucinkovitija. Takoder, dodatni napori bi se trebali uloZiti kako bi se rezultati istrazivanja dobre

prakse priblizili vlasti i kreatorima politika.

S obzirom na heterogenost zatvorenicke populacije, nuzna je doza realnosti 1 svijest da unato¢

uloZenim naporima rehabilitacija i socijalna reintegracija nece biti uspjes$na za sve osobe te da
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je recidivizam uvijek mogué. Stoga je nuzno analizirati razloge zasto odredene mjere i
intervencije nisu dale pozitivne rezultate te temeljem analize individualno prilagoditi i
unaprijediti poslijepenalnu zaStitu kako bi rehabilitacija 1 integracija svih pocinitelja bila Sto

uspjesnija.
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9. ZAKLJUCAK

Svakako postoji napredak u nekim zemljama vezano uz organizaciju poslijepenalne
zastite, no samo je nekoliko primjera trajnijih investiranja u navedeno podrucje s malo

stabilnijima 1 dugotrajnijima primjenama ucinkovite prakse.

Kao §to je ranije navedeno, odnos nadzora (supervizije) i podrske (dobrobiti) osobi u
poslijepenalnom razdoblju je kompleksan. Iako se mjere nadzora uvjetnog otpusta ne izricu
kao sankcija (kazna), one znacajno umanjuju slobode i prava osoba te se namece pitanje
predstavljaju li zapravo nastavak kaZnjavanja. No mjerama supervizije cilj ne smije biti
retribucija spram pocinitelja, ve¢ se njihovo izricanje veze uz smanjenje rizika od recidivizma
1 zaStitu zajednice. S druge strane, mjere pomoc¢i 1 podrske trebaju biti konstruirane na nacin
da omogucuju ostvarenje svih prava 1 potreba osobe kako bi se osigurala socijalna

reintegracija osoba u zajednicu.

Nadalje, mnogi sustavi poslijepenalne zastite prioritiziraju pomo¢ 1 podrsku zatvorenicima
osudenim na dugotrajne kazne zatvora zbog povecanog rizika od institucionalizacije i
kriminalizacije te zato Sto kaznena djela koja su pocinili predstavljaju veéi rizik za zajednicu
(zbog cega sluze duze kazne zatvora). Pomo¢ i podrska zatvorenicima koji sluze kratkotrajne
kazne zatvora vrlo se razlikuju te najces¢e nisu definirane specifi¢ne mjere pomoci i podrske
za navedenu skupinu zatvorenika iako ona nerijetko ukljuCuje ustrajne prijestupnike s

kompleksnim problemima i potrebama.

U radu je naglasena vaznost suradnje kaznenog sustava s probacijskom sluzbom te svim
drugim relevantnim sluzbama 1 organizacijama civilnog druStva kako bi reintegracija
pocinitelja bila Sto uspjeSnija. U veéini zemalja Europe i svijeta organizacija poslijepenalne
zastite, brige i skrbi veze se uz drzavne servise i sluzbe, prvenstveno probacijsku sluzbu uz
sve ¢eS¢u suradnju drzavnih institucija i sluzbi s organizacijama civilnog drustva, kao §to je
naveden primjer austrijske probacijske sluzbe Neustart. Samo u nekoliko drzava, kao §to je u
ovome radu naveden primjer Engleske 1 Walesa, poslijepenalna pomo¢ i podrska vecinskim su
dijelom u nadleznosti privatnog sektora i nevladinih organizacija S$to se nazalost pokazalo

neucinkovitim zbog nedovoljne kontrole rada 1 nedostatka evaluacijskih istrazivanja.

Vezano uz stigmatizaciju osoba kao prepreku socijalnoj reintegraciji, ako zelimo ljude
odvratiti od Cinjenja kaznenih djela, nuzno je ne etiketirati ih kao kriminalce i neprijatelje

drustva zato Sto stigmatizacijom posljedice kriminalizacije 1 institucionalizacije pronalaze put
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u zajednice 1 mogu imati pogubne posljedice za reintegraciju osoba u zajednicu kao i na

odvracanje osobe od ¢injenja kaznenih djela.

Ako u obzir uzmemo istrazivanja koja odvracaju osobe od Cinjenja kaznenih djela, naglaSena
je cinjenica da uspjeSna socijalna reintegracija zatvorenika zahtijeva mnogo vise od
intervencija kojima je cilj podrska osobnom razvoju i promjeni ponasanja osobe utemeljenih
na RNR modelu. Nuzno je ukljuciti 1 normativne obveze vezane uz restoraciju gradanskih
prava i statusa nakon izlaska iz kaznene ustanove, kao i socijalnu, kulturalnu i politicku
podrsku reintegraciji pocinitelja u zajednicu zato §to je reintegracija multilateralni proces.
Nitko od nas ne moze se samostalno integrirati u zajednicu. Danas se stoga tezi praksi,
temeljenoj na istrazivanjima ¢imbenika koji odvracaju osobu od ¢injenja kaznenih djela
(desistance research), gdje je fokus na individualnoj rehabilitaciji pocinitelja kao i na

restoraciji gradanskih prava i statusa s ciljem potpune reintegracije u zajednicu.
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