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SAZETAK
Naslov rada: Individualne i socijalne odrednice vjerovanja u teorije zavjere
Ime i prezime studentice: Valerija Madjar
Ime i prezime mentorice: izv. prof. dr. sc. Martina Lotar Rihtari¢
Program/modul: Socijalna pedagogija/Odrasli (pocinitelji kaznenih djela)
SaZetak rada:

Pandemija virusa COVID-19 preplavila je ljude diljem svijeta brojnim neprovjerenim,
pseudoznanstvenim i uznemiruju¢im informacijama i potaknula razvoj brojnih specificnih
teorija zavjera. Utjecajni svjetski dogadaji predstavljaju plodno tlo za teorije zavjere koje
pojedincima pruzaju pojednostavljena objas$njenja kompleksnih situacija. lako su teorije
zavjere uobicajena pojava medu populacijom u razli¢itim kulturama i prisutne su kroz Citavu
povijest CovjeCanstva, neki pojedinci ipak iskazuju vecu sklonost ovakvim uvjerenjima.
Proucavajuci razli€ite pristupe i studije u ovom podruéju, generirane su brojne teorije o tome
tko 1 zaSto prihvaca teorije zavjere odnosno definirane su viSestruke individualne i socijalne
odrednice vjerovanja u teorije zavjere kako bi se dugoro¢no stvorila moguénost upravljanja
prepoznatim Cimbenicima. lako su dokazane brojne kulturne, drustvene, kognitivne i
individualne razlike izmedu pojedinaca koji u vecoj ili manjoj mjeri podrzavaju zavjerenicke
narative, sve viSe se govori o i opéem zavjerenickom mentalitetu pojedinaca. Vjerovanje u
teorije zavjere donosi brojne negativne ishode za pojedinca i drustvo i povezano je s cijelim
nizom negativnih socijalnih, zdravstvenih i gradanskih posljedica, stoga je potrebno integrirano
i cjelovito razumijevanje psihosocijalne osnove i razvoja ovakvih uvjerenja ¢emu pridonosi i
rastuci interdisciplinarni interes za ovu temu. Analiziraju¢i nalaze studija provedenih iz
razli¢itih znanstvenih pristupa, ovaj rad nastoji odgovoriti na bitna istrazivacka pitanja: Kojim
teorijama 1/ili modelima se pokuSava objasniti vjerovanje u teorije zavjere?, Koje su empirijski
utvrdene odrednice vjerovanja u teorije zavjere?, Kakav je odnos vjerovanja u teorije zavjere 1
nasilnog ponasanja te krSenja zakona?, te Koje prakti¢ne implikacije 1 preporuke za buduca
istrazivanja proizlaze iz analize znanstvene literature u podruc¢ju vjerovanja u teorije zavjere?

KLJUCNE RIJECI: teorije zavjere, individualne predispozicije, socijalne odrednice,
zavjerenicki mentalitet, posljedice zavjerenickih vjerovanja



SUMMARY
Title of work: Individual and social determinants of belief in conspiracy theories
Name and surname of student: Valerija Madjar
Mentor's name and surname: izv. prof. dr. sc. Martina Lotar Rihtari¢
Program/modul: Social pedagogy/ Adults (Criminal offenders)

The COVID-19 virus pandemic has flooded people around the world with a great deal of
unconfirmed, pseudoscientific, and disturbing information, creating fertile ground for the
development of a number of specific conspiracy theories. Influential world events drive
conspiracy theories because they provide people with simple explanations for complex
situations. Although conspiracy theories are a widespread phenomenon among the populations
of different cultures and have been prevalent throughout human history, some people are still
more inclined to hold such beliefs. By studying different approaches and studies in this area,
numerous theories have been generated about who accept conspiracy theories and why, i.e.,
several individual and social determinants of belief in conspiracy theories have been defined to
provide the possibility of managing the identified factors in the long term. Although numerous
cultural, social, cognitive and individual differences have been demonstrated among individuals
who support conspiracy narratives to a greater or lesser degree, there is more and more talk
about the general conspiracy mentality of individuals. Belief in conspiracy theories brings
numerous negative outcomes for the individual and society and is associated with a whole range
of negative social, health, and civic consequences. Therefore an integrated and comprehensive
understanding of the psychosocial basis and development of such beliefs is needed, which is
also contributed to by the growing interdisciplinary interest in this topic. By analyzing the
findings of studies conducted from different scientific approaches, this paper attempts to answer
important research questions: What theories and/or models are used to explain belief in
conspiracy theories?, What are the empirically demonstrate determinants of belief in conspiracy
theories?, What is the relationship between belief in conspiracy theories and violent behavior
and lawbreaking?, and What are the practical implications and recommendations for future
research that emerge from the analysis of the scientific literature in the area of belief in
conspiracy theories?

Key words: conspiracy theories, individual predispositions, social determinants, conspiratorial
mentality, consequences of conspiratorial beliefs
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1. UvVOD

Povijesno teorije zavjere nisu nov koncept s obzirom na to da se potraga ljudi za znanjem i
shvacanjem odvija od samih pocetaka CovjeCanstva, a pokusaje ljudi da interpretiraju razlicite
dogadaje prepoznajemo jo$ u drevnim mitoloskim i religijsko-metafizickim tumacenjima, ali i
U pocecima same znanosti. Nacin prenosenja teorija zavjera uvelike se promijenio kroz tisuce
godina od inicijalnog sjedenja oko vatre unutar plemena do Sirenja informacija putem interneta,
no zavjere ne predstavljaju nesto karakteristicno samo za moderno doba (Van Prooijen i
Douglas, 2017). Primjerice, Pri¢a o paljenju Rima datira jos iz 64. godine nove ere. Pri¢a govori
o tome kako je u Rimu izbio pozar iz nepoznatih razloga koji se brzo prosirio i ostavio brojne
ljudske Zrtve i materijalne posljedice. Nakon pozara, pod utjecajem drusStvenih kriza kao
posljedice pozara, pocele su se Siriti teorije zavjere o tome da je upravo vladar Neron, koji je
bio odsutan za vrijeme pozara, sam podmetnuo pozar, kako bi nakon toga mogao obnoviti Rim
prema vlastitim Zeljama. S obzirom na to da samom vladaru Neronu nisu pogodovale ove
teorije, on je izmislio vlastitu teoriju kriveéi kr§¢ansku zajednicu §to je posljedi¢no dovelo do
masovnog raspinjanja i spaljivanja Kr§¢ana u to doba (Van Prooijen i Douglas, 2017). Teorije
zavjere bile su prisutne i tijekom srednjeg vijeka odnosno perioda epidemije kuge u Europi,
francuske i ameri¢ke revolucije (Pipes, 1997; prema Turja¢anin, Puhalo i Sain, 2019), a &esto
se smatra kako su do polovine 19. stoljeca dominirale teorije zavjere u kojima su zavjerenici
bili razli¢ita tajna drustva, dok su se nakon tog perioda javile dvije vrste zavjereni¢kih narativa:
imperijalisticke 1 antizidovske zavjere. Nakon Drugog svjetskog rata, kao posljedica
Holokausta, dolazi do smanjenja antisemitskih teorija zavjere. Ponovni rast vjerovanja u teorije
zavjere zapocinje devedesetih godina dvadesetog stoljeca kada je Europu i Sjedinjene Americke
Drzave predvodila politi¢ka ekstremna desnica (Turjacanin i sur. , 2019). Teorije zavjere daju
smisao kaotiénom svijetu pa se tako, primjerice, koriste kako bi dale objasnjenje za velike
tragi¢ne dogadaje kao Sto su smrt princeze Diane, ubojstvo americkog predsjednika Kennedy-
a, teroristi¢ki napadi u SAD-u 11. rujna ili NASA-ino slijetanje na Mjesec (Ramsay, 2006). U
ovom radu proucavane su studije iz psihologije, politickih znanosti, sociologije, povijesti,

informacijskih i drustvenih znanosti kako bi se odgovorilo na bitna istrazivacka pitanja:

1. Kojim teorijama i/ili modelima se pokusava objasniti vjerovanje u teorije zavjere?
2. Koje su empirijski utvrdene odrednice vjerovanja u teorije zavjere?,

3. Kakav je odnos vjerovanja u teorije zavjere i nasilnog ponasanja te krSenja zakona?



4. Koje prakticne implikacije 1 preporuke za buduca istrazivanja proizlaze iz analize

znanstvene literature u podrucju vjerovanja U teorije zavjere?
2. OPCENITO O TEORIJAMA ZAVIJERE

Teorije zavjere mogu se opisati kao podskupina laznih uvjerenja u kojima se vjeruje kako je
glavni uzrok odredenog dogadaja posljedica zavjere viSe aktera koji zajednicki djeluju s jasno
definiranim ciljem na umu, ¢esto nezakonito i u tajnosti (Swami i Furnham, 2014). Pandemijom
virusa COVID-19, a sada i novozapocetim ratom u Ukrajini, pojavljuje se sve veci broj
konfliktnih, neprovjerenih, pseudoznanstvenih pa ¢ak i grani¢no paranoidnih informacija i
specificnih teorija zavjera, no ve¢ je od ranije poznato da upravo veliki svjetski dogadaji
pokrecu teorije zavjere (Hartman, Marshall, Stocks, McKay, Bennett, Butter, Gibson Miller,
Hyland, Levita, Martinez, Mason, McBride, Murphy, Shevlin, Vallieres i Bentall, 2021).
Drustvene krize, kao $to su prirodne katastrofe, financijske krize, pandemije, a posebice ratovi
(Salecl, 2004), stvaraju klimu anksioznosti i poticu osje¢aj ugrozenosti i nesigurnosti (Douglas,
2021; van Prooijen i Douglas, 2017) u kojoj ljudi jedino Zele shvatiti kaoti¢an svijet (Fritsche i
sur., 2017; van Prooijen i Douglas, 2017), a kako bi ga ponovno doveli u ravnotezu, ljudi
stvaraju neprijatelja kojeg trebaju pobijediti ili ukloniti (Blanusa, 2011). Pa tako teorije zavjere
o teroristickim napadima 11. rujna optuZuju administraciju predsjednika Busha, saudijsku
vladu, korporacije, banke i Zidove, a teorije zavjere o klimatskim promjenama kao glavne
neprijatelje vide znanstvenike, komuniste, Ujedinjene narode, demokrate, vladu i naftnu
industriju. Vjerovanje u teorije zavjere ispunjava ljudsku potrebu za sigurno$¢u (March i
Springe, 2019) tako Sto se pojednostavljuje slozenost i kompleksnost stvarnosti nudeci
pojedincima jednostavne odgovore o uzrocima specifi¢ne i slozene situacije (van Prooijen i
Douglas, 2017) predstavljaju¢i vazne drustvene ili politicke situacije uglavnom kao zavjere
koje su osmislili mo¢ni pojedinci ili organizacije (Bessi, Coletto, Davidescu, Scala, Caldarelli
i Quattrociocchi, 2015). Svako razdoblje pojacane razine anksioznosti donosi drugaciju
etiologiju koja rezultira specificnim kolektivnim odgovorom (Salecl, 2004), a danas se Cini
kako se teorije zavjere ubrzano Sire putem interneta iako su ujedno dostupni i snazni dokazi
protiv teza na kojima se temelje (Ramsay, 2006). Kao posljedica brojnih nedavnih svjetskih
dogadaja, dolazi i do eksponencijalnog rasta istrazivanja teorija zavjera (Furnham, 2021), a
posebice onih vezanih uz pandemiju COVID-19 (Biddlestone, Green i Douglas, 2020;
Georgiou, Delfabbro i Balzan, 2020; Imhoff i Lamberty, 2020). Brojna istrazivanja dovela su

do razvoja teorije 0 tome tko i zasto prihvaca teorije zavjere i kada se razli¢ite vrste teorija



zavjera usvajaju (Swami i Furnham, 2014; van Prooijen, 2020), a, s obzirom na utjecaj koji
imaju na druStvo i pojedinca, opravdana je popularnost i istaknuta vaznost znanstvenog
proucavanja ovog podrucja. lako se neke od teorija zavjere smatraju bezopasnim, istrazivanja
ukazuju kako je vjerovanje u teorije zavjere povezano S nizom negativnih socijalnih,
zdravstvenih i gradanskih posljedica (Swami, Voracek, Stieger, Tran i Furnham, 2014). S
obzirom na brojne negativne ishode, istrazivaci su se usmjerili na prediktore vjerovanja u teorije
zavjere kako bi postigli razumijevanje i stvorili moguénost upravljanja odrednicama koje poti¢u
ovakva vjerovanja (March i Springe, 2019). Teorije zavjere povezane su s nizom ¢imbenika
koji predstavljaju kulturne, drustvene, kognitivne i individualne razlike (Swami i Furnham,
2014), a opravdano se zapitati utjeCu li odredeni aspekti pojedinceve osobnosti ili kognicije na
tendenciju vjerovanja u teorije zavjera odnosno koje su to odrednice pojedinca koje su
prediktivne za istinsko vjerovanje u zavjerenicke narative. Kako bismo mogli shvatiti koncept
teorija zavjere, najprije je potrebno definirati neke kljucne pojmove budu¢i da se mnoge
rasprave o teorijama zavjere temelje upravo na sporovima oko toga $to se smatra teorijom
zavjere, a §to ne, a problem se javlja i oko nepostojanja jedinstvene definicije teorija zavjera

(Douglas, Uscinski, Sutton, Cichocka, Nefes, Ang, i Deravi, 2019).

3. DEFINIRANJE KLJUCNIH POJMOVA

Moglo bi se re¢i kako postoji svojevrsna stigma u §iroj javnosti protiv pojma teorija zavjere
(Dentith, 2019) koji se promatra s pezorativnim prizvukom (Byford, 2011) kao bizaran nac¢in
razmiSljanja (Blanusa, 2011), §to ukazuje da pojedinci nisu razumni sugovornici (Husting i Orr
2007), dok su u akademskom diskursu teorije promatrane kao neozbiljne izjave smjeStene
izmedu loSe imitacije znanstvene teorije i politicke patologije (Blanusa, 2011). Cesto
predstavljaju kontroverznu temu (Bjerg i Presskorn-Thygesen, 2017) rasprava unutar
akademskih krugova i izvan njih (Douglas i sur., 2019), a neke pojedince ovi pojmovi ocito
odbijaju, dok druge privlace (Wood, 2016). Iako neki autori isticu kako teorije zavjere, jednako
kao i svaku drugu teoriju, treba procijeniti na temelju njihove dokazne valjanosti (Dentith,
2019), teorije zavjere najcesce predstavljaju vrstu objasnjenja koja je zasnovana na nedostatku
dokaza odnosno logic¢koj nedosljednosti (Byford, 2011). U prilog tome govori i ¢injenica da je
velik broj teorija 0 navodnim zavjerama ipak slabo dokazan i njihova argumentacija i dokazi
ne zadovoljavaju kriterije logi¢ke rigoroznosti (Anci¢ i Cepi¢, 2021). Stoga, Cesto kad se necija
objasnjenja druStvenih dogadaja Zele proglasiti neozbiljnim ili ¢ak djetinjastim, govori se o

osobi koja prica o teorijama zavjere (Turjacanin i sur., 2019), a politi¢ari koriste ovaj pojam



kako bi odgovorili na kritike jer se time razgovor vraca na tuzitelja, a ne na optuzenog (Coady,
2006). Rije¢ zavjera takoder veze negativne asocijacije i Cesto se povezuje s kriminalom, a
dodatak rijeci teorija uveliko mijenja znacenje ovog pojma (Turjacanin i sur., 2019). Mnogi
autori zastupaju opcu definiciju teorija zavjere koja ju opisuje kao teoriju o zavjeri odnosno
teorija o tome da dvoje ili viSe ljudi rade zajedno u tajnosti prema nekom cilju (Keeley, 1999;
Coady, 2012; Dentith, 2014; prema Dentith, 2019). Zavjera ili urota definirana je kao tajni
dogovor izmedu male skupine aktera radi preuzimanja politicke ili ekonomske mo¢i, krSenja
temeljnih prava, skrivanja bitnih tajni ili nezakonitog nanoSenja Stete Sirokoj javnosti (Uscinski,
Klofstad i Atkinson, 2016). Dok se zavjera odnosi na odredeni ¢in (Uscinski i Parent, 2014) i
ukljucuje pravi uzro¢ni lanac dogadaja (Douglas i sur., 2019) teorija zavjere se odnosi na
percepciju optuzbe (Uscinski i Parent, 2014) i tvrdnju o zavjeri koja moze, ali ne mora biti
istinita (Douglas i sur., 2019). Teorija zavjere predstavlja predlozeno objasnjenje dogadaja koje
kao glavni uzrok navodi manju skupinu uklju¢enih urotnika koji djeluju u tajnosti za vlastitu
korist, u suprotnosti s opéim dobrom (Keeley, 1999), a pojam zavjere izravno ukljucuje vise
aktera koji zajedno rade u tajnom dogovoru kako bi ostvarili skrivene ciljeve koji su pakosni ili
nezakoniti (Zonis i Joseph, 1994) odnosno predstavlja tajnu zavjeru dvojice ili vise mocnih
aktera (Keeley, 1999) i ukljucuje ciljano, tajno i organizirano planiranje izvjesne zlonamjerne
akcije na $tetu drugih osoba (Turjadanin i sur., 2019). Sira definicija opisuje teoriju zavjere kao
Cinjeni¢no ili spekulativno zasnovano objasnjenje nekog dogadaja uz pretpostavljanje
zavjerenickih namjera (Keeley, 1999), dok se u uzem smislu odnose na uvjerenja koja nisu
prihvacena medu autoritetima, u znanstvenoj zajednici i mainstream medijima (Anci¢ i Cepic,
2021). Izazovno je i kompleksno definirati tako sloZzen pojam kao teorija zavjere s obzirom na
to da vecina znanja o samim teorijama pociva na multidisciplinarnom proucavanju teorija pa
tako svako znanstveno podrucje donosi svoju jedinstvenu perspektivu ili stajaliSte 1 na razlicite
nacine objaSnjava i definira ovu pojavu (Uscinski i Parent, 2014). Dok definicija autora u
podrucju psihologije obuhvacéa pojmove poput motivacije, potreba, emocija, drustvenih odnosa
i sliéno (Perisa, 2020), neki autori isticu kako je potrebno zadovoljenje tri preduvjeta za

definiranje neceg kao teorije zavjere:
a) mediji, politiCki akteri i znanstvena zajednica predstavljaju mocne aktere,
b) navedeni akteri provode svoje ciljeve u tajnosti (kako bi smanjili vjerojatnost otpora), te

c) time nastoje stvoriti utjecaj na znacajne dogadaje u drustvu i politici, odnosno doprinijeti

uvodenju svojevrsnih ogranic¢enja (Anci¢ i Cepié, 2021).



Za oznacavanje necega etiketom teorije zavjere najcesce se istice kako je potrebno odredivanje
izvanrednih mo¢i odredenim akterima (Anci¢ i Cepié, 2021). U skladu s tim, teorije zavjera u
Sirem smislu mozemo opisati kao uvjerenja da dvoje ili vise mocnih aktera ili institucija, na
neposten i skriven nacin, utjeCe na znacajne drustvene 1 politicke dogadaje (Keeley, 1999;
Sunstein 1 Vermeule, 2008). Kao glavni akteri naj¢eS¢e se navode internacionalne grupe i
pojedinci koji su udruzeni protiv vladajuc¢ih politi¢kih opcija i cjelokupne zajednice, a teorije
zavjere sluze kao pokuSaji da se objasne krajnji uzroci znacajnih drustvenih i politickih
dogadaja i okolnosti (Byford, 2011; Coady, 2006; Keeley, 1999). Teorije zavjere mogu se
promatrati i kao neopravdana uvjerenja (Swami i Furnham, 2014) odnosno lai¢ke teorije koje
uzrok dogadaja pripisuju tajnim, nezakonitim i zlonamjernim procesima koje kontrolira vise

aktera koji zajedno suraduju (Zonis i Joseph, 1994).

Unato¢ nedostatku jedinstvene 1 dogovorene definicije pojma ,teorija zavjere®, pojam odreduju
neke temeljne karakteristike. Prvenstveno, kao §to je i ranije navedeno, sadrzaj im je usmjeren
na uvjerenje da skupina zavjerenika manipulira dogadajima kako bi postigli ciljeve koji su na
Stetu drugih. Nadalje, teorije obi¢no ukljucuju upitne znanstvene dokaze koji se temelje na
nedostatku ¢vrste dokazne osnove. Stoga, teorije zavjere na prvi pogled mogu se €initi kao
uvjerljiva i realna alternativna objasnjenja, a posebno su utjecajne kada se sluzbeno objasnjenje
¢ini nerealnim ili kada sam dogadaj nema definirano i jasno rjeSenje. lako se teorije zavjere
ucestalo odbacuju kao zablude, laicka uvjerenja i pojednostavljeni pogledi na druStveni i
politi¢ki svijet, vrlo Cesto se pojavljuju medu pripadnicima opée populacije (Drinkwater,
Dagnall, Denovan i Neave, 2020). Neki autori teorije zavjere svrstavaju u kategoriju $tetnih
laznih uvjerenja (Sunstein 1 Vermeule, 2008), a ovaj pojam se moze opisati 1 kao nacin
iskazivanja vlastite pripadnosti odredenoj socijalnoj skupini i diferencijacije od neke druge,
odnosno davanje smisla dogadajima u svijetu ovisno o vlastitim dozivljajima (PeriSa, 2020).
Franz Neumann patologizira zavjerenicko razmisljanje i opisuje ga kao posljedicu otudenja
(Blanusa, 2011), dok se teorije zavjere na mnogo nacina mogu smatrati i takozvanim urbanim
legendama, te tracevima (Dégh 2001; Besnier 2009; Birchall 2006). Zaller (1992) isti¢e kako
je to jednostavno jo$ jedan kontekst u kojem pojedinci kreiraju odgovore na temelju dobivenih
1 osobno prihvatljivih informacija. Neki znanstvenici ovaj pojam, uo¢avajuci neobi¢ne 1 bizarne
tvrdnje koje slijede teorije zavjere, promatraju kao jedinstvenu vrstu misljenja (Uscinski i sur.,
2018), odnosno, Richard Hofstadter (1965; prema Blanusa, 2011) ih opisuje kao paranoidni stil

misljenja.



Prvi interes za ovaj pojam u znanstvenoj literaturi javlja se u biljeSkama francuskog psihijatra
J-E.D. Esquirol (1838; prema Butter i Knight, 2020) iz sredine 19. stolje¢a. Autor donosi pojam
zavjerenicko razmiSljanje i1 opisuje ga kao ,,formalno nepromijenjeno rezoniranje relativno
visoke razine, ali koje je nepovezano s osobnom druStvenom ulogom 1 smislenim vlastitim
interesom“. Fenomen zavjereni¢kog razmiSljanja I pojam vjerovanja u teorije zavjera
promatraju se kao dva vrlo usko povezana termina, no treba istaknuti kako to nisu istoznacnice.
Pojedinac zavjerenickog razmis$ljanja, na granici s paranojom, moze uobiCajene dogadaje
objasniti na iracionalan i pretjeran nacin, te ovakvo razmisljanje upucuje na opc¢u sklonost
pojedinaca da dogadaje objasne zavjerenickim narativima. Medutim, osoba moze usvojiti neku
teoriju zavjere bez da kriti¢ki analizira svaki pojedini aspekt samo zato Sto je urotnicko
objasnjenje neke situacije prihvatljivije s obzirom na ranija osobna iskustva, socio-demografske
osobine, osobine li¢nosti, stavove, vrijednosti i slicno (Lantian, Wood i Gjoneska, 2020).
Zavjerenicko uvjerenje definira se kao vjera pojedinca u odredenu teoriju zavjere ili skup
teorija, a u Sirem smislu ovaj pojma ukljucuje zavjerenicke predispozicije odnosno nacin
razmis$ljanja koji donosi opc¢u tendenciju osobe da svijet promatra u zavjerenickom tonu
(Douglas i sur., 2019). Izraz “zavjerenicko uvjerenje” Kkoristi se kao krovni pojam za ostale
pojmove koji se redovito koriste u psiholoskoj zajednici koja se bavi ovom temom (Goertzel,
1994), obuhvacajuci pojmove poput “zavjerenicka ideja” (Swami, Coles, Stieger, Pietschnig,
Furnham, Rehim i Voracek, 2011), “mentalitet zavjere” (Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah, i
Imhoff, 2013), “zavjereni¢ki nacin razmisljanja” (Moscovici, 1987) ili ‘“zavjerenicki
svjetonazor” (Wood i Douglas, 2015). Siroko zavjerenicko razmisljanje oznadava
sveobuhvatan svjetonazor (drugi nazivi za ovaj pojam su "predispozicije za zavjeru",
"zavjerenicke ideje", "ideologija zavjere" 1 "svjetonazor zavjere"), dok je vjerovanje u
specifi¢ne teorije zavjere selektivno i usmjereno na specifi¢ne sluc¢ajeve (Drinkwater i sur.,
2020). Konstrukt vjerovanja u zavjere definiran je kao ,pripisivanje svjesnog djelovanja
neCemu za §to je vjerojatnije da ¢e biti slu¢ajno ili nenamjerno, stoga je nepotrebna pretpostavka
zavjere kada su druga objasnjenja vjerojatnija“ (Aaronovitch, 2009; prema Darwin, Neave i
Holmes, 2011), a autori sve vise isticu sklonost ka razmisljanju o zavjeri i opéi "zavjerenicki
nacin razmiSljanja" (Brotherton, French, i Pickering, 2013; Moscovici, 1987; Uscinski i Parent,
2014).

Posljednji pojam koji se koristi u popularnoj upotrebi i u literaturi u podrucju teorija zavjera je
pojam "teoretiCar zavjere". Neki ovaj pojam vezuju uz pojedince koji vjeruju u specificnu

teoriju zavjere, a drugi uz pojedince koji imaju izrazenu opcu tendenciju urotnickom



razmiSljanju. U uZem smislu, ovaj pojam se koristi za oznacavanje pojedinaca u drustvu koji
profesionalno $ire teorije zavjere, kao $to su Alex Jones ili David Icke (Douglas i sur., 2019).
U ovom slucaju sami autori teorija zavjera, kao i oni koji usvajaju te teorije, bivaju etiketirani
kao teoreticari zavjera Sto predstavlja svojevrstan oblik iskljucivanja i stigmatizacije 1 takvi
pojedinci bivaju izolirani iz zajednice “ozbiljnih ljudi” (Blanusa, 2011), te ih se smjesSta u
kategoriju ludaka zbog posjedovanja nelegitimnog i nepotvrdenog znanja (Bratich, 2008). Ljudi
koji su skloni zavjerenickom razmisljanju mogu promatrati sebe kao “kriti¢are slobodnog uma”
(Lantian, Bagneux, Delouvée i Gauvrit, 2021) iako ih ostatak drustva smatra lakovjernima (van
Prooijen, 2019) i zamjera im nedostatak rigorozne provjere i kontrole iz znanstvene perspektive
(Clarke, 2002; Leman i Cinnirella, 2013). Teoreticari zavjere Cesto istiCu ogranicavajucu ulogu
sluzbenih izvjeStaja za alternativha objaSnjenja dajuéi pogre$na tumacenja i ignorirajuéi
znanstvene dokaze (Posner, 1993; Pipes, 1997; Pastore, 2004; prema Leman i Cinnirella, 2013),
a autor Charles Pigden (prema Dentith, 2019) tvrdi kako bez obzira $to mi vjerujemo o
zavjerama, mi smo teoreti¢ari zavjere jer ako smo povijesno ili politi¢ki pismeni, svi smo
teoretiari zavjere, ali ne nuzno u odnosu na sve teorije zavjere. Stoga, pojam ,.teoretiar
zavjere* najbolje opisuje pojedinca koji jednostavno vjeruje u odredenu teoriju zavjere
(Dentith, 2019).

4. RASIRENOST I KOMUNICIRANIJE VIEROVANIJA U TEORIJE
ZAVIERA

Vjerovanje u teorije zavjere uobiCajena je pojava u modernim druStvima (van Prooijen i
Douglas, 2018) i prisutno je diljem svijeta (Byford, 2011; Douglas i sur., 2019; Douglas, Sutton
i Cichocka, 2017; Swami i sur., 2011; Furnham, 2021), a rastu¢im pristupom internetu olakSano
je i samo prenoSenje teorija zavjera (Coady, 2006). Teorije zavjera mnogo su prisutnije u
politickom Zivotu nego §to se uobi¢ajeno smatra, a pojedinci koji ih prihvacaju pripadaju
razli¢itim razinama mo¢i - od istaknutih politi¢ara do medijskih analiticara (Blanusa, 2011).
Brojne su studije istrazivale prihvacanje teorija zavjera u razli¢itim kontekstima i dokazale
rasirenost ovih vjerovanja medu op¢om populacijom. Autori Oliver i Wood (2014) su utvrdili
kako polovica americke populacije odobrava barem jednu teoriju zavjere, a u nacionalnom
reprezentativnom istrazivanju provedenom na populaciji odraslih Amerikanaca, 55% sudionika
podrzalo je barem jednu od nekoliko teorija zavjere (Oliver i Wood, 2014). Novija istrazivanja
su takoder pokazala kako 15% do 28% ameri¢ke populacije vjeruje u istinitost alternativnog

objasnjenja za Sirenje virusa COVID-19 (Romer i Jamieson, 2020). Ovi nalazi ukazuju na to da



je vjerovanje u teorije zavjere relativno raSirena pojava, a ne ne$to Sto je obiljezje samo
politickih radikalista ili patoloskih umova (Swami i Furnham, 2014). Ukoliko se udaljimo od
SAD-a u neki drugi kontekst, u francuskom istrazivanju iz 2014. provedenom na uzorku od
1500 ispitanika, 20% sudionika odgovorilo je da vjeruje da Iluminati vuku konce medunarodne
ckonomske aktivnosti (Longuet, 2014), a kasnija istrazivanja su pokazala da se u Francuskoyj,
Madarskoj i Slovackoj, 51%, 42% i 63% ispitanika slozilo s tvrdnjom da ,,zapravo nije vlada ta
koja vodi drzavu: ne znamo tko zapravo vuce konce* (Gombin, 2013; Gyarfasova, Kreko,
Meseznikov, Molnar i Morris, 2013; prema Lantian, Muller, Nurra i Douglas, 2016). Ne samo
da su vjerovanja u teorije zavjere Siroko rasprostranjena i u porastu (Goertzel, 1994.; Swami i
sur., 2011), ve¢ je podrzavanje odredenih teorije zavjere pod utjecajem ucinka trece osobe pri
¢emu dobivamo osjecaj da drugi vjeruju u teorije zavjere vise nego mi (Douglas 1 Sutton, 2008).
Kako bismo dobili odgovor na pitanje o tome zasto toliko ljudi vjeruje u teorije zavjere,
istraziva¢i iz razli¢itih disciplina ponudili su razli¢ita objas$njenja koja im pomazu u
raspoznavanju pojedinaca koji ¢e vjerojatnije vjerovati u teorije zavjere (Lewandowsky,
Oberauer i Gignac 2013), u prepoznavanju informacijskih znakova koji mogu utjecati na
usvajanje pojedinih teorija zavjera (Einstein i Glick, 2015) i pronalazenju razloga za tezinu
utjecanja na zavjereni¢ka uvjerenje (Nyhan, Reifler i Ubel, 2013). No, bitno je prepoznati i
motive koje pojedinac ima za prenoSenje zavjerenickih objasnjenja drugima ¢ime izravno
pridonosi njithovom S§irenju. Izazov lezi u pokuSaju odvajanja ovih motivacijskih ¢imbenika od
motiva koje pojedinac ima da uopce vjeruje u odredene teorije zavjere. Nefes (2017) tako istice
utjecaj znacajnih drustvenih dogadaja (npr. prosvjedi velikih razmjera) na drasti¢no povecanje
razgovora o zavjeri. Ljudi istiCu one teorije koje su u skladu s njihovim vlastitim politic¢kim
argumentima odnosno politicki stavovi ljudi predvidaju njihovo prihvacanje ili odbacivanje
sadrzaja zavjere. S ve¢im priopavanjem teorija povezane su percepcije prijetnje (Nefes, 2017),
a neki autori (Klein, Clutton i Dunn, 2018) su utvrdili da bijes prethodi prenosenju teorija
zavjere. Vjerovanje u teorije zavjere potaknuto je i drustvenim krizama (Van Prooijen i
Douglas, 2017) i zavjerenicke ideje se stoga prenose drugima kada ukljuc¢uju one dogadaje koji
se percipiragju bitnim i relevantnim za politicke interese ljudi i koriste im kao oblik
komuniciranja osobnih vrijednosti i moralnih osjecaja (Raab, Ortlieb, Auer, Gunthmann i
Carbon 2013; prema Douglas i sur., 2019). Franks, Bangerter i Bauer (2013) isticu kako je
Sirenje ovakvih uvjerenja sredstvo za suo€avanje s kolektivnom traumom odnosno sredstvo za
davanje smisla u situacijama koje prijete postojecem sustavu vrijednosti. U politici se funkcija
zavjera ocituje u osporavanju dominantnih politickih pretpostavki (Uscinski, 2018) pritom

znatno utjecu¢i na medugrupne odnose, a u odgoju ih roditelji mogu koristiti kako bi svojoj
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djeci objasnili teSke i znacajne dogadaje (Jamil i Rousseau, 2011; prema Douglas i sur., 2019).
Allen (2016) daje jos jedan motiv koji poti¢e komuniciranje teorija zavjere i predlaze da se
zavjerenicke tendencije obje suprotstavljene strane temelje na vrijednostima koje se zalazu za

potpunu iskrenost u komunikaciji, ak i u politici.

U danasnje vrijeme postoji sve veca zabrinutost zbog utjecaja interneta i medija na promicanje
Sirenja teorija zavjera (Southwell, Thorson i Sheble, 2018; prema Douglas i sur., 2019). lako
neki autori naglasavaju znacajan utjecaj interneta i drustvenih medija na Sirenje narativa zavjera
(Nyhan, 2013; prema Uscinski, Klofstad i Atkinson, 2016), ova povezanost nije toliko
jednostavna (Uscinski, Atkinson i DeWitt, 2018). Internet moze olaks$ati proces Sirenja veéeg
broja teorija zavjere, no to ne zna¢i da ima utjecaj na razvoj samih teorija (Clarke, 2007).
Takoder, internet moze biti klju¢an za ograni¢avanje Sirenja teorija zavjere s obzirom na to da
potencijalne milijarde kriti¢ara mogu dokazima odmah demantirati tvrdnje o zavjeri (Clarke,
2007). Takoder, Uscinski, DeWitt i Atkinson (2018) navode razloge zbog kojih se ufinak
interneta na Sirenje narativa zavjera ne mora nuzno promatrati kao utjecajan. Prvenstveno, isti¢u
kako u zapadnim zemljama internetske stranice s najve¢om posjecenoscu nisu one koje su
posvecene teorijama zavjere, a internetske stranice koje sadrze teorije zavjere nisu vrlo
popularne. Sluzbeni i dominantni informativni izvori uvelike nadmasuju izvore koje sadrze
zavjere u dosegu i publicitetu (Vosoughi, Roy i Aral, 2018; prema Douglas i sur., 2019). Moze
se zakljuciti kako su jedine osobe koje koriste ovakve stranice one koje su 1 uobi¢ajeno sklone
zavjerama. Drugi razlog lezi u €injenici da, kada se promatra kako se na internetu raspravlja o
teorijama zavjere, velik dio sadrzaja odraZzava negativan odnos prema njima (Uscinski i Parent,
2014). Tre¢i razlog je Sto ne postoje dokazi da su ljudi sada skloniji razmiSljanju o zavjeri nego
Sto su bili u proslosti prije nego Sto je Internet izumljen i ne moZe se tvrditi da je doSlo do opceg
porasta teorija zavjera. Konac¢no, autori tvrde da se zavjere prenose selektivno od osobe do
osobe suprotno od uobi¢ajenog uvjerenja da se neselektivno Sire putem druStvenih mreza
(DeWitt, Atkinson 1 Wegner, 2018), te isti¢u kako pojedinci imaju tendenciju ostati unutar
zajednica koje se ve¢ slazu s njima (Sunstein 1 Vermeule, 2009). Unato¢ tome, istraZivanja
isticu ulogu interneta u poticanju polarizacije odnosno podijeljenosti u zajednici koja je kljucna
za razumijevanje dinamike komuniciranja zavjere. ,,Polarizirani korisnici vise su usredotoc¢eni
na objave njihove zajednice i rastrkane sadrzaje zavjera (Bessi i sur., 2015). Komunikacija
unutar zajednica koje promoviraju teorije zavjere moze biti civiliziranija, ali ne nuzno i
racionalnija, a sam Internet ne predstavlja glavni medij u kojem se pojavljuju teorije zavjere

(Douglas i sur., 2019). Glavni informativni izvori ¢esto izlazu ljude teorijama zavjere (Stempel



i sur., 2007; Stieger i sur., 2013; prema Douglas i sur., 2019), a teorije zavjere pojavljuju se i u
razli¢itim oblicima medijima poput filma u kojem postoji priznat zanr poznat kao “kino
zavjere” (Dorfman, 1980; Jameson, 1992; prema Douglas i sur., 2019), glazbe ili televizije
(Arnold, 2008). Gosa (2011) je prouc¢avao ulogu hip-hopa u poticanju zavjerenic¢kih uvjerenja,
posebno kao nacina da se pokrene djelovanje protiv vje¢ne diskriminacije s kojima se
Afroamerikanci suo¢avaju u Sjedinjenim Drzavama i diljem svijeta. Izlozenost aspektima
teorija zavjere u razli¢itim medijima povecava prihvatljivost teorija zavjere (Butler i sur., 1995;
Mulligan i Habel, 2013; Robertson, 2015; prema Douglas i sur., 2019). Bitno je medutim
naglasiti kako, iako se pojavom interneta ¢ini da su teorije zavjere sad prisutnije nego ikad,
teorije zavjere postoje oduvijek i oduvijek imaju u€inak na drustvena dogadanja. Teorije zavjere
uobicajeno se ne temelje na rigoroznim dokazima, ali to ne predstavlja ¢imbenik koji utjece na
njihovu rasirenost pa primjerice, vjerovanje da su teroristicki napadi 11. rujna u SAD-u
uzrokovani “djelovanjem iznutra” zadrzalo se sve do danas, puno godina nakon samog

dogadaja (Lewandowsky i Cook, 2020).

5. RAZLIKOVANJE PRAVIH ZAVJERA | TEORIJA ZAVJERA

Unato¢ tome kako promatramo pojam teorija zavjere, bitno je naglasiti kako prave zavjere
doista postoje 1 kako se one dogadaju svakodnevno. Razli¢ite politiCke organizacije, tajne
sluzbe 1 drZavne institucije Cesto zaista planiraju aktivnosti protiv specificnih grupa ljudi ili
vlastite ili drugih drzava. Primjerice, Volkswagen je zavjerenicki lazirao rezultate emisijskih
testiranja njihovih dizelskih motora, Nacionalna agencija za sigurnost SAD-a je zaista tajno
pratila korisnike interneta, a duhanska industrija lagala je javnosti negiranjem $tetnih posljedica
pusenja. Istinitost pravih zavjera pronalazimo unutar zasebnih industrijskih dokumenata ili
vladinih istraga, no ipak je ponekad teSko pronaci liniju izmedu stvarnih i izmis$ljenih zavjera.
Teorije zavjere se ukorjenjuju kroz duza vremenska razdoblja, ¢ak i ako nemaju nikakve
potpore u dokazima (Lewandowsky i Cook, 2020). Cesto se koriste kao oruzje u diskreditiranju
drugih $to mozemo vidjeti na primjeru poznatog znanstvenika Noama Chomskog, koji zbog
svojih kritika upuéenih americkoj politici krive¢i ih za militarizaciju, zagadenje i
eksploatatorski kapitalizam, biva proglasen teoretiCarem zavjere (Byford, 2011). Ovakav
primjer vidljiv je i u javnim politi¢kim raspravama U kojima se pojam "teorija zavjere" vezuje
uz osobu koja umislja stvari odnosno, u politickom smislu, kada je netko od politi¢ara optuzen

za skrivanje neceg, ta ideja se odbacuje izjavom da je u pitanju samo "teorija zavjere"
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(Turjacanin i sur., 2019). No, kakvu god konotaciju imenovanje necega "teorijom zavjere"

donosi, ne smanjuje vjerovanje u iste (Wood, 2016).

Kako bi se lakSe razlikovali stvarne zavjere od teorija zavjere, istrazivac¢i navode bitne
karakteristike koje objaSnjavaju teorije zavjere. Prva vazna osobna karakteristika teoretiara
zavjere jest da njihov pogled na svijet ukljucuje vjerovanje da su zavjere medusobno povezane
1 da sluze kao pokretac¢ svjetskih dogadanja, a ne da su raznolike i medusobno suprotstavljene
(Keeley, 1999). Daljnja karakteristika je da teoreticari zavjere uglavnom ne vjeruju sluzbenim
informacijama oznacCavaju¢i ih kao zavjereniCke manipulacije (Olmsted, 2009; prema
Turjacanin 1 sur., 2019). Jo$ jedna od klju¢nih osobina teorija zavjere je nemogucénost
opovrgavanja (Byford, 2011) jer za teoretiare zavjere svaki dodatni dokaz koji je u suprotnosti
s njithovim uvjerenjima je dokaz u korist njihove ideje o pokusaju manipuliranja informacija.
To proizlazi iz uvjerenja da su pokretaci zavjera toliko mo¢ni da imaju kontrolu nad svim
medijima i da su u moguénosti podmetnuti lazne informacije koje mogu skrenuti paznju s pravih

informacija o zavjeri (Turjacanin i sur., 2019).

Zaklju¢no, potrebno je jednako skepti¢no pristupati zavjerama kao i prema svim drugim
teorijama, istrazujuéi unutarnje nedostatke teorije (npr. nedosljednost, zbrke u interpretaciji,
tehnolosko zastarjeli dokazi, neslaganje izmedu teorije i ¢injenica, itd.). Nikada ne mozemo biti
sigurni u istinitost odredenih zavjera (Blanusa, 2011), no moZemo koristiti proces od dva koraka
koji nam olakSava razlikovanje istinite od lazne zavjere. Prvenstveno se trebamo zapitati je li
sluzbeni uzrok dogadaja bio dovoljan da izazove dogadaj; te ako je odgovor ne, pitamo se moze
li se to pak pripisati nekom drugom, alternativhom i nesluzbenom objasnjenju (Vonasch, Dorg,
i Felicite, 2022). Takoder, bitno je napomenuti kako kod teorija zavjere ne postoji moguénost
drugih objasnjenja odnosno pojedinci koji vjeruju u teorije zavjere ne ostavljaju moguénost
drugacijim objasnjenjima, dok kod nekih drugih teorija, primjerice u situacijama kada se ne zna

Sto je tocno uzrok nekog dogadaja, realno je ostaviti moguénost drugacijih objasnjenja.

6. POVIJEST ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJA U PODRUCJU TEORIJA
ZAVIERA

U posljednje vrijeme, pod utjecajem sve vece prisutnosti teorija zavjera na Internetu, dolazi do
ponovnog interdisciplinarnog interesa za istrazivanje ovog podru¢ja pokrivaju¢i mnoge teme
od klasi¢nih zavjera poput 11. rujna i nestanka Amelie Earhart (Swami i Furnham, 2012), do

aktualnijih tema poput Brexita (Swami, Barron, Weis i Furnham, 2018; prema Furnham, 2021)
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i virusa COVID-19 (Georgiou, Delfabbro i Balzan, 2020; Biddlestone, Green i Douglas, 2020;
Imhoff i Lamberty, 2020). Stresna razdoblja, kao §to je pandemija virusa COVID-19, pridonose
raSirenosti vjerovanja u teorije zavjere jer pojedinci osjecaju nedostatak vlastite kontrole i
visoku razine nesigurnosti u buducnost (Perisa, 2020). Iako su u americkoj kulturi teorije
zavjere ve¢ dugo tema brojnih istrazivanja (Uscinski i sur., 2016), koordinirano istrazivacko
proucavanje sa svrhom razumijevanja uzroka i posljedica razvilo se tek u posljednjem
desetlje¢u kada su znanstvenici prepoznali druStvenu i politiCku vaznost teorija zavjere u
modernoj kulturi, te njihov utjecaj na drustvene prilike i kreiranje javnog mnijenja (Douglas i
sur., 2019). Mnogi znacajni znanstvenici iz razli¢itih disciplina bavili su se fenomenologijom
zavjera, ali koncept teorija zavjera danas promatramo u nesto uzem smislu. Primjerice, Karl
Popper jos je 1950. opisa0 zavjeru kao puko precjenjivanje namjere, podcjenjivanje
strukturalnih ¢imbenika i1 slucajno nastalih efekata nastalih nakon nekog dogadaja (Perisa,
2020), a Theodore Adorno (1975; prema Thalmann, 2019) je nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata istrazivao povezanost li¢nosti i teorija zavjera. Znanstvenici razli¢itih disciplina (Davis
1972; Rogin 1988; Wood 1982; prema Uscinski i sur., 2016), kao i povjesnicari, medu kojima
je najistaknutiji Richard Hofstadter (1964), istiCu znacajan utjecaj teorija zavjera na pojedine
epizode u povijesti odnosno kako su u 1990-ima, i kulturni i povijesni zapisi kreirani pod
utjecajem ranijih povijesnih odnosa (Bratich 2004; Knight 2002; Melley 2000; Pipes 1997,
Robins i Post 1997; Olmsted 2008; prema Uscinski i sur., 2016). U periodu nakon 11. rujna,
istrazivaci razliCitih disciplina poceli su se u ve¢oj mjeri baviti ovom temom (Moore 2015;
prema Uscinski i sur., 2016) §to je posljedicno dovelo do veée upotrebe anketnih i
eksperimentalnih metoda u istrazivanjima ovog podruc¢ja (Wood, Douglas i Sutton, 2012), a
danas se provode i eksperimentalne studije koje koriste manipulaciju odredenim teorijama
zavjere (Swami i sur., 2014). Teorije zavjere objasnjene su iz razli¢itih teorijskih perspektiva
(Klein, Clutton i Dunn, 2019), a postoji interes za korelate uzroka vjerovanja (Oliver i Wood,
2014) kao 1 posljedice proizasle iz vjerovanja u teorije zavjera (Freeman i Bentall, 2017; prema
Furnham, 2021). Takoder, studije su istrazile niz psiholoskih, politickih i drustvenih ¢imbenika
povezanih s podrijetlom teorija zavjera (Douglas i sur., 2019). Prije 2007. godine objavljen je
manji broj studija unutar psiholoskih casopisa (AbalakinaPaap, Stephan, Craig, i Gregory,
1999; Butler, Koopman i Zimbardo, 1995; Goertzel, 1994; McHoskey, 1995; prema Douglas i
sur., 2019), a danas se znacajan dio istrazivanja usmjerio na psiholoske c¢imbenike koji
povecéavaju vjerojatnost vjerovanja u teorije zavjere (Douglas i sur., 2019). Pravi rast broja
objavljenih radova, koji su dovele do novih saznanja u ovom podrucju, javio se pocetkom 21.

stoljeca (PeriSa, 2020). MozZemo pretpostaviti kako ¢e ovakvih radova samo biti sve vise 1 vise,
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a psiholosko razumijevanje se namece kao klju¢no s obzirom na to da zavjerenicke ideje mogu
utjecati na osobno odnosno kolektivno dozivljavanje vaznih nedavnih i povijesnih dogadaja
(npr. cijepljenje, slijetanje na Mjesec) (Drinkwater i sur., 2020) i znanja iz ovog podrucja mogu
nam pomoc¢i u objasnjenju negativnih politickih, druStvenih i javnozdravstvenih posljedica
(Uscinski i sur., 2016). Teorije zavjere su kroz povijest bile usko povezane s predrasudama,
lovom na vjestice, revolucijama i genocidom, a poznato je da su mnogi pocinitelji teroristickih
napada zestoki zagovaratelji teorija zavjera (Douglas i sur., 2019). Zbog brojnih posljedica
vjerovanja u teorije zavjere za drustvo, a posebice za pojedinca, vazno je istrazivati ovu temu i
¢imbenike kulturnih, drustvenih, kognitivnih i individualnih razlika koji su povezani s teorijama
zavjera (Swami i Furnham, 2014). Upravo ti ¢imbenici koji poticu uvjerenja u teorije zavjere
predstavljaju plodno tlo za psiholosko proucavanje. U sustavnom i metaanalitickom pregledu,
Goreis 1 Voracek (2019) isticu kako su psiholoske studije koje istrazuju prediktore vjerovanja
u teorije zavjere podijeljene u dvije osnovne kategorije: patoloSke, ili, drugim rijeCima,
paranoidne sklonosti i drustveno-politicke studije koje se uglavnom bave percipiranom nemoci
pojedinca. Znanstvenici iz podru¢ja psihologije prikupili su ¢injenice o osobinama li¢nosti,
kognitivnim stilovima 1 svjetonazorima koji se ¢esto povezuju s vjerovanjima u teorije zavjere
(Douglas i sur., 2017; Goreis i Voracek, 2019; Lantian i sur., 2020), a do sada su studije
izvijestile o relativno pouzdanim vezama izmedu jaCeg vjerovanja u teorije zavjere i brojnih
psiholoskih konstrukata (Brotherton i sur., 2013; Bruder i sur., 2013; Bruder i Imhoff, 2013;
Swami i sur., 2011; Douglas i sur., 2019). Medutim, cjelokupno objasnjenje psihosocijalne
osnhove vjerovanja u teorije zavjere i dalje predstavlja veliki izazov s obzirom na to da je tema
i dalje kompleksna, viSeslojna i zamrSena, te utjece na stvaran zivot pojedinca, grupe i zajednice
(Gjoneska, 2021). Njihov utjecaj na svakodnevni zivot bio je primjetan i u vrijeme pandemije
COVID-19 kada su brojne zavjere negativno utjecale na zdravlje mnogih gradana Sirom svijeta
(Freeman i sur., 2020; Jolley i Paterson, 2020; Marinthe i sur., 2020; prema Gjoneska, 2021).
Kada promotrimo ranije studije, manji broj radova se usmjerio na oblik i sadrzaj teorija zavjere
(Bost i Prunier, 2013; Raab, Auer, Ortlieb i Carbon, 2013; van Prooijen i Jostmann, 2013; prema
Swami i sur., 2014), kontekst Sirenja teorija zavjere (Grzesiak Feldman, 2013; Warner i Neville
Shepard, 2014; prema Swami i sur., 2014) i jezicne stilove koje koriste teoretiCari zavjere
(Wood i Douglas, 2013; prema Swami i sur., 2014) dok je veci broj studija usredotocen upravo
na korelate individualnih razlika vjerovanja u teorije zavjere (Robins i Post, 1997; Swami i sur.,
2014) sto se temelji na shvadanju da je moguce izmjeriti zavjereni¢ka uvjerenja kao
individualnu osobinu (Brotherton i sur., 2013) koja je pak u korelaciji s drugim psiholoskim

prediktorima. Iako neki isticu vaznost onoga Sto odredena teorija zavjere izravno govori,
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specifican sadrzaj takvih teorija ¢esto se zanemaruje (Larsen, Donaldson i Mohanty, 2020;
prema Oleksy, Wnuk, Maison i Lys, 2021) prvenstveno zbog ¢injenice da su raznovrsni oblici
teorija zavjere samo posljedice istog generaliziranog nacina razmi$ljanja (Bruder i Imhoff,
2013), a u prilog tome govore i nalazi koji pokazuju kako su ponekad logi¢ki nepovezane
zavjere u pozitivnoj korelaciji jedna s drugom (Wood, Douglas i Sutton, 2012). Socijalni
psiholozi navode kako se teorije zavjere koriste za opravdavanje i odrzavanje sukoba odnosno
za okrivljavanje nepravednog drustvenog sustava, pritom isticuci povezanost teorija zavjera sa
Sirim dru$tvenim i medugrupnim sukobima (Crocker i sur., 1999; prema Leman i Cinnirella,
2013). Jedan dio studija se usmjerio na karakteristike li¢nosti teoretiCara zavjere, o cemu ¢e
biti rije¢i u daljnjem tekstu, a, izmedu razli¢itih ¢imbenika, utvrdeno je da neki aspekti
osobnosti pozitivno koreliraju s visokom razinom vjerovanja u teorije zavjere (Leman i
Cinnirella, 2013), ali i osje¢aj nemoci i anomije (Bruder i sur., 2013), te politi¢ka orijentacija i
uvjerenja (Leman i Cinnirella, 2013). Druga kategorija istrazivanja usredotoCena je na
prouCavanje pristranosti u zaklju¢ivanju i heuristiku u zavjerenickim idejama (McHoskey,
1995; prema Swami i sur., 2014). Clarke (2002) je tako predlozio da se vjerovanje u teorije
zavjere moze objasniti kao temeljna pogreska atribucije, dok drugi znanstvenici isticu kako
ovakva uvjerenja mogu biti rezultat tendencije prihvacanja objasnjenja koja su proporcionalna
posljedicama nekog dogadaja (Leman i Cinnirella, 2007). Drugim rije¢ima, ukoliko se radi o
velikim i zna¢ajnim dogadajima, pojedinci o¢ekuju jednako Siroko i znac¢ajno obrazlozenje tih
dogadaja. Sve veéi broj studija naglaSava povezanost ovakvih vjerovanja s kognitivhim
sposobnostima, a dokazi govore u prilog povezanosti s tendencijom odbacivanja znanstvenih
otkri¢a (Lewandowsky, Gignac i Oberauer, 2013; Lewandowsky, Oberauer i Gignac, 2013),
vjerovanjima u proturjeéne izjave (Wood i sur., 2012) i sposobnosti kritickog misljenja (Blair,
2012; prema Swami i sur., 2014). Istrazivanja nude teorijski okvir unutar kojeg promatramo
koncept teorija zavjera, no vecina ljudi ipak doznaje o teorijama iz brojnih ¢lanaka, knjiga,
emisija pa ¢ak 1 igranih filmova (Tanner, 1971; prema PeriSa, 2020) ¢ija tematika uobicajeno
biva neka od teorija zavjera poput ubojstva americkog predsjednika Johna F. Kennedyja ili

napada na World Trade Center 11. rujna 2001.

Sto se ti¢e samog nacina prouc¢avanja teorija zavjera, znanstvena disciplina odreduje metode i
tehnike, a koristi se kvantitativni pristup dominantno transverzalne prirode, kvalitativni
pristupi, te kombinacija ovih pristupa, koja ujedno daje najjasnije rezultate (Butter i Knight,
2020). Kontinuirano se kreiraju mjerni instrumenti kojima je cilj izmjeriti individualne razlike

U zavjereni¢kim uvjerenjima, a dominantni znanstveni pristup ukljucuje kratki upitnik za
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samoprocjenu kojim pojedinac procjenjuje vjerovanje u mali broj specifi¢nih teorija zavjera o
situacijama iz stvarnog zivota (Brotherton i sur., 2013). U navedenim studijama standardne
teorije ukljucuju ubojstvo predsjednika Kennedyja, Sirenje HIV-a/AIDS-a i slijetanje na Mjesec
(Goertzel, 1994; Leman i Cinnirella, 2007; Darwin i sur., 2011), teorije koje su relevantne za
americku kulturu, no ne nuzno i ostatak svijeta. Ve¢ina mjernih instrumenata prihvacena je
samo od strane izvornih autora, no ne i od strane ostalih istrazivaca i jo§ ne postoji dogovor o
tome kako izmjeriti vjerovanje u teorije zavjere zbog nedovoljnog proucavanja psihometrijskih
svojstava mjernih instrumenata (Brotherton i sur., 2013). Iako je iz ovog podrucja nastao
znaCajan broj ljestvica samoprocjene, mozemo ih kategorizirati u dvije velike skupine, one
ljestvice koje ukljucuju prihvacanje specifi¢nih teorija zavjere i one koje istrazuju genericka
uvjerenja povezana s vjerovanjem u zavjere (Swami, Barron, Weis, Voracek, Stieger i
Furnham, 2017; prema Drinkwater i sur., 2020). Istraziva¢i naj¢e$ée koriste ankete kojima
ispitaju samoprocjenu sudionika na skali Likertovog tipa (Brotherton i sur., 2013), pri ¢emu
sudionici procjenjuju vlastito vjerovanje u odredene teorije zavjere, najcesce ukljucujuci neke
specificne teorije zavjere (Goertzel 1994; Lewandowsky, Gignac i Oberauer 2013; Oliver i
Wood 2014). Pritom je izbor pojedinih zavjera u istraZivanju odreden osobnim preferencijama
samog istrazivaca, a razina zavjereni¢kih predispozicija mjeri se brojem teorija zavjere koje
sudionik podrzava. Problem lezi u tome Sto ispitanicima mogu biti nepoznate navedene i
konkretne teorije zavjere (Drinkwater i sur., 2020). Primjeri ovakvih mjernih instrumenata su
Inventar vjerovanja u teorije zavjere (Belief in Conspiracy Theories Inventory autora Swami,
Chamorro-Premuzic i Furnham (2010)), Skala vjerovanja u posebne zavjere (The Belief in
Specific Conspiracies Scale autora Abalakina-Paap. Stephan, Craig i Gregory (1999)) i Slozena
ljestvica uvjerenja u zavjere (Composite Conspiracy Beliefs Scales autora van Prooijen,
Krouwel i Pollet (2015)). Navedeni mjerni instrumenti ukljucuju $irok raspon opc¢e poznatih
teorija kao $to su ubojstvo Johna F. Kennedyja ili vladino zataSkavanje vanzemaljaca, a njihova
upotreba dovela je do veceg razumijevanja brojnih psiholoskih ¢imbenika koji su povezani s
vjerovanjem u zavjeru (Drinkwater i sur,, 2020). Kako bi uklonili odredene nedostatke mjernih
instrumenata koji su usmjereni na specificne teorije zavjere, Brotherton, French i Pickering
(2013) su kreirali Genericku skalu uvjerenja zavjerenika koja ukljucuje apstraktne koncepte
koji se ne dotiCu niti jedne specificne teorije zavjere. Tvrdnje u navedenom mjernom
instrumentu sadrze karakteristike koje su vidljive u brojnim specificnim teorijama zavjere kao
Sto je tvrdnja da vladine sluzbe uobicajeno skrivaju informacije i stoga ovakva ljestvica
predstavlja valjan pokazatelj vjerovanja i u brojne specifi¢ne teorije zavjere (Brotheron i sur.,

2013). To potvrduju i nalazi da su relativno bazi¢na zavjerenicka uvjerenja vazni prethodnici
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specifi¢nih uvjerenja (Wood i sur., 2012). Takoder, istice se i vremenska prikladnost ovakvih
ljestvica, s obzirom na to da one koje ukljucuju neke trenutno aktualne specificne zavjere s
vremenom zahtijevaju odredene modifikacije (Brotheron i sur., 2013). Postoje i brojne druge
sli¢cne ljestvice koje ispituju bazi¢ne zavjerenicke tendencije kao $to je Upitnik mentaliteta
zavjere (Conspiracy Mentality Questionnaire autora Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah i
Imhoff (2013)). Vecina metoda mjerenja vjerovanje u teorije zavjere proucava kao zavisnu
varijablu i kao obiljezje koje se razlikuje od pojedinca do pojedinca (Douglas i sur., 2019).
Manji broj istrazivanja istrazuje proces usvajanja i odrzavanja vjerovanja u zavjeru, dok se
vecina istrazivanja bavi individualnim razlikama kao $to su crte li¢nosti ili kognitivni stilovi
(Goertzel, 1994; Leman i Cinnirella, 2007; Douglas i Sutton, 2008; Swami i sur., 2011; Darwin
i sur., 2011). Koju god metodu istraziva¢ izabere, glavna svrha je u vecini slu¢ajeva procjena
razine prihvacanja teorija zavjera medu populacijom (Douglas i sur., 2019), a kako bi se
umanjile posljedice zavjereniCkih vjerovanja potreban je zajednicki napor strucnjaka iz

razlicitih psiholoskih disciplina (Gjoneska, 2021).

7. TEORIJSKA OBJASNJENJA VIEROVANJA U TEORIJE ZAVJERE

Zasto ljudi vjeruju u teorije zavjere? PokuSavajuc¢i dati odgovor na to pitanje, istraZivaci su
generirali brojne teorije 1 povezali mnogobrojne ¢imbenike s veéim prihvacanjem teorija
zavjera. PoCetna su istraZivanja vjeru u zavjere povezala s osje¢ajem nemoci u specifi¢nim
druStvenim skupinama koje kroz teorije stvaraju smislena objaSnjenja za sloZene socijalne
dogadaje (Hofstadter, 1964), a Goertzel (1994), primjerice, povezuje vjerovanje u zavjere s
visokom razinom anomije i niskom razinom povjerenja. Teorija zavjere se vrlo Cesto temelje
na nepovjerenju u sluzbene povijesti (Birchall, 2006), pa tako, na primjer, negiraju NASA-ino
slijetanje na Mjesec unato¢ dostupnim dokazima o ovom dogadaju, a i pandemija COVID-19
takoder je tumacena kroz razlicite teorije zavjere (Anci¢ i Cepic¢, 2021). lako psihologija iza
uvjerenja u teorije zavjere nije dala sveobuhvatni i jedinstveni pregled znanja o ovom podrucju,
istrazivanja pokazuju da postoje stabilne individualne razlike u zavjerenickim tendencijama, a
sve se vise govori o opcoj sklonosti pojedinaca da istrazuju i prihvacaju teorije zavjere
(Brotheron i sur., 2013). Socijalni psiholozi uvjerenje u teorije zavjere povezuju sa Sirim
drustvenim i1 medugrupnim sukobima gdje ovakve teorije imaju funkciju opravdavanja i
odrzavanja sukoba odnosno okrivljavanja nepravednog druStvenog sustava za vlastiti polozaj
(Crocker i sur., 1999; prema Leman i Cinnirella, 2013). Renata Salecl (2004) isti¢e utjecaj

velikih drustvenih kriza na Sirenje i stvaranje ovakvih vjerovanja, a teorije zavjere mogu se
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promatrati kao narativ ¢iji su glavni pokretaci strah, tiSina, nesigurnost i tjeskoba (Markovic,
2018). Veliki drustveni dogadaji traze objaSnjenje vlastite uzroc¢nosti, a upravo studija iz
podrucja socijalne psihologije (Bruckmdller i sur. 2017; prema Markovi¢, 2018), s teorijom
atribucije kao temeljom, zakljucuje kako sama povijest oblikuje ono $to trazi objasnjenje.
Vjerovanje u teorije zavjere objasnjeno je iz mnogo razli¢itih teorijskih perspektiva (Klein,
Clutton i Dunn, 2019), kao primjerice teorija druStvenih reprezentacija i teorija okvira (Franks,
Bangerter i Bauer, 2013). Franks i suradnici (2013), slicno kao i Hofstader, teorije zavjere
predstavljaju kao sredstva za davanje smisla dogadajima koji prijete postojeéim
svjetonazorima, oslanjajuéi se upravo na teoriju drustvenih reprezentacija (Moscovici, 1961;
prema Douglas i sur., 2019). Isti¢e se vaznost teorija zavjere za pomo¢ skupinama u nosenju s
prijete¢im dogadajima odnosno znanstvenici ih predstavljaju kao sredstvo za suoCavanje s
kolektivnom traumom (Douglas i sur., 2019). Neke od prvih teorija o teorijama zavjere
pronalazimo unutar psihoanalitickog pristupa koji opisuje ovu problematiku u psihodinamskim
terminima (Butter i Knight, 2020), povezujuci paranoidno sa zavjereni¢kim tipom razmisljanja.
Potpuno negativni odnos prema zavjerenickom nacinu razmisljanja se vezuje uz Karla Poppera
(2003; Blanusa, 2011) koji teorije zavjere promatra kao sekularizirano vjersko praznovjerje, te
istiCe zanemarivanje nenamjernih posljedica drustvenih aktivnosti. Harold Lasswell, Franz
Neumann i Richard Hofstadter predstavljaju teorije zavjere kao patoloski i paranoidni nadin
razmiSljanja, svojstven politiCkom ekstremizmu, autoritarnosti i populizmu (Blanusa, 2011).
Analiticki pristup teorijama zavjera pak ne podrazumijeva preispitivanje istinitosti ili to€nosti
samih zavjera, ve¢ promatra teorije zavjere kao sredstvo za pamcenje i predstavljanje
specifi¢nih povijesnih dogadaja koji egzistiraju u svakodnevnom Zzivotu pojedinca (Birchall,
2006). S obzirom na ucestalo pojavljivanje teorija zavjera medu gradanima, neki autori smatraju
kako ih nije smisleno promatrati kao vrstu socijalne patologije (Oliver i Wood, 2014), a vecina
autora se slaze oko vaznosti znanstvenog prouc¢avanja ovog podrucja S obzirom na njihove
brojne negativne ucinke (Swami i sur., 2014; Swami i Furnham, 2014). lako su provedene
studije pruzile op¢i uvid, nisu dale sveobuhvatno teorijsko razumijevanje zasto ¢e se neki ljudi
vjerovati u odredenu teoriju zavjere, dok drugi nece. Potrebno je integrirati podatke razli¢itih
studija kako bi se kreirale Sire teorije (Douglas i sur., 2019). Takoder, bitno je razumjeti
okolnosti pod kojima ¢e na ljude utjecati informacije 1 potaknuti ih na vjerovanje u teoriju
zavjere. Tradicionalne teorije koje se ti¢u javnog mnijenja daju okvir za objasnjenje odnosa
predispozicija i primanja informacija (Berinsky 2007; Zaller 1992; prema Uscinski i sur., 2016).
Zaller (1992, 6.str) u tom smislu isti¢e: “Svako miSljenje je brak informacije i predispozicije:

informacija koja stvara mentalnu sliku danog pitanja 1 predispozicije da motivira odredeni
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zakljucak o tome.”. Istrazivaci razli¢itih znanstvenih disciplina pokusali su opisati uzroke
vjerovanja u teorije zavjere i predstaviti pozadinu ovakvih uvjerenja. Jedna od najpoznatijih
psiholoskih teorija je teorija autora Douglas, Sutton i Cichocka (2017), no brojni drugi
istrazivaci generirali su razne politi¢ke, psihoanaliti¢ke i kognitivne teorije u kojima istrazuju
uzroke vjerovanja u teorije zavjere. U nastavku su predstavljeni neki od poznatijih pristupa i

teorija o teorijama zavjere.

7.1. MOTIVI U POZADINI VJIEROVANJA U TEORIJE ZAVJERA

Jedna od najsveobuhvatnijih teorija o teorijama zavjera vezuje se uz autore Douglas, Sutton i
Cichocka (2017) koji kao razlog vjerovanja u zavjere navode zadovoljavanje tri vrste
psiholoskih potreba: epistemicke, drustvene i egzistencijalne. Epistemic¢ki motiv ukljucuje
pojmove poput Zelje za razumijevanjem, toCnosti i subjektivne sigurnosti odnosno sluzi za
razumijevanje svoje okoline, egzistencijalni motiv obuhvaca Zelju za kontrolom 1 sigurnoséu, a
drustveni motiv se prepoznaje u Zelji za odrZzavanjem pozitivne slike o sebi ili skupini kojoj
individua pripada (Douglas, Sutton i Cichocka, 2017). Motivacijski teorijski okvir daje
prikladno teorijsko objasnjenje za odnos zavjerni¢kih uvjerenja s osobnim motivima ili
potrebama, te je identificirao mnoge odvojene psiholoske motive koji privla¢e pojedince ka
teorijama zavjera (Douglas, 2021; Douglas i sur., 2017). Ova teorija potaknula je istrazivanja o
utjecaju brojnih motiva koji predvidaju prihvacanje teorija zavjere. Relativno mali broj studija
0 posljedicama teorija zavjere ne dokazuju njihovu potpunu u¢inkovitost u ispunjenu opisanih
motiva, a za brojne pojedince vjerovanje u zavjeru moze biti ipak vise privlano nego
zadovoljavajuce (Douglas i sur., 2017). Potrebna su daljnja istrazivanja koja se temelje na ovoj
teoriji kako bi dobili odgovor na pitanje za koga i pod kojim uvjetima teorije zavjere mogu
ispuniti generalne psiholoske motive. U daljnjem tekstu su opisane glavne odrednice svake od

kategorija motiva.

7.1.1. EPISTEMICKI MOTIVI

Najocigledniji razlog za vjerovanje u teorije zavjere proizlazi iz poriva da sagradimo
razumijevanje i objasnjenje za svijet oko sebe. Kako bismo izgradili stabilno, to¢no i dosljedno
razumijevanje svijeta, potrebno je pronalazenje uzroc¢nih objasnjenja za dogadaje (Heider,
1958; prema Douglas i sur., 2017). Kako same teorije zavjere predstavljaju Siroka, stabilna i
konzistentna objasnjenja, omogucuju ljudima da zaStite vlastita uvjerenja u situacijama

neizvjesnosti i proturjecja, a istrazivanja potvrduju kako je vjerovanje u teorije zavjere upravo
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jace u situacijama subjektivne neizvjesnosti (van Prooijen i Jostmann; 2013). Uzro¢na
objasnjenja dovode do smanjene znatizZelje kada informacije nisu u potpunosti dostupne, manje
nesigurnosti kada su dostupne informacije proturjecne, te pronalazenja znacenja kada se
dogadaji ¢ine slucajnim (Douglas i sur., 2017). S obzirom na izrazenu dominantnost
epistemickog motiva, ljudi traze smisao posvuda, pa ¢ak i u nasumicnosti (Bar-Hillel i
Wagenaar, 1991; Zhao i sur., 2014; prema Gligori¢, Silva, Eker, van Hoek, Nieuwenhuijzen,
Popova i Zeighami, 2021). Prihvacanje teorija zavjere izrazenije je kada ljudi pronalaze uzorke
u slucajnosti (van Prooijen, Douglas i de Inocencio, 2018; van der Wal, Sutton, Lange i Braga,
2018; Whitson i Galinsky, 2008; Dieguez , Wagner-Egger i Gauvrit, 2015; prema Douglas i
sur., 2019) i snaznije je medu ljudima koji ustrajno traze obrasce i znacenje u svom okruzenju,
primjerice kod pojedinaca koji vjeruju u paranormalne i natprirodne pojave (Bruder i sur., 2013;
Darwin i sur., 2011; Oliver i Wood, 2014). Illusory Pattern Perception odnosno sklonost
pronalazenju obrazaca u slucajnim dogadajima moze rezultirati stvaranjem neosnovanih veza
raznih vrsta pa ova sklonost potice i vjeru u zavjere. Odnosno istrazivanja pokazuju kako je
vjerovanje u teorije zavjere jaca kada je motivacija za pronalaZzenje obrazaca u okruzenju
eksperimentalno pojacana (Whitson i Galinsky, 2008). Unutar ovog koncepta, cesto je
spominjana i potreba za kognitivnim zatvaranjem koja ukljucuje motivaciju za stjecanjem
kona¢nog znanja i tako eliminacije svake konfuzije (Leman i Cinnirella, 2013). Teorije zavjere
predstavljaju pojednostavljena objasnjenja za dogadaje, te kada se jednostavna i svjetovna
objaSnjenja ne ¢ine zadovoljavaju¢ima (Leman 1 Cinnirella, 2013) ili je rije¢ o posebno velikim
ili znacajnim dogadajima, ljudi su skloniji okrenuti se objas$njenjima unutar teorija zavjera.
Vjerovanje u zavjere takoder je povezano s osje¢ajem dosade (Brotherton i Eser, 2015; prema
Douglas i sur., 2019), ¢es¢e se javlja kod pojedinaca koji precjenjuju svoju sposobnost
razumijevanja slozenih uzro¢nih fenomena (Vitriol i Marsh, 2018; prema Douglas i sur., 2019),
a povezano je i sa zabludom o konjukciji (Brotherton i French, 2015; Dagnall, Denovon,
Drinkwater, Parker, i Clough, 2017; prema Douglas i sur., 2019) koja predstavlja pogresku
probabilistickog zaklju¢ivanja u kojoj ljudi precjenjuju vjerojatnost zajednickih dogadaja
(Tversky 1 Kahneman, 1983; prema Douglas i sur., 2019). Neki istraziva¢i su utvrdili
povezanost vjerovanja u zavjere i projekcije vlastitin osobnih uvjerenja na druge (Douglas i
Sutton, 2011; prema Douglas i sur., 2019), a nize mogucnosti analitickog razmisljanja (Swami
i sur., 2014) i niZa razina obrazovanja (Douglas, Sutton, Callan, Dawtry i Harvey, 2016; prema
Douglas i sur., 2019) takoder predvidaju vjerovanje u zavjeru. Tendencija percipiranja namjere
I djelovanja tamo gdje oni ne postoje predvida uvjerenja u zavjeru (Douglas, Sutton, Callan,

Dawtry i Harvey, 2016; prema Douglas i sur., 2019), a jos neki od kognitivnih aspekata koji su
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povezani s vjerovanjima u zavjeru ukljucuju sklonost prihvacanju epistemicki neopravdanih
uvjerenja (Lobato, Mendoza, Sims, i Chin, 2014; prema Douglas i sur., 2019), nizu razinu
inteligencije (Stieger, Gumhalter, Tran, Voracek i Swami, 2013; prema Douglas i sur., 2019) i
kvazireligijski mentalitet kojeg takoder obiljezavaju uvjerenja koja nisu u potpunosti
protumacena (Franks, Bangerter i Bauer 2013), kao i shizotipiju (Bruder i sur., 2013 ; Darwin
i sur., 2011; Swami, Pietschnig, Tran, Nader, Stiener i VVoracek, 2013) i sklonost zabludnom
razmiSljanju u neklini¢kim populacijama $to ukazuje da je unutar opée populacije zabludno
razmiSljanje prisutno kroz zavjerenicke ideje (Dagnall, Drinkwater, Parker, Denovan i Parton,
2015). Teorije zavjere su privlacnije pojedincima kojima u potrazi za znacenjem, nedostaju
kognitivni alati da pronadu znacenje drugim, racionalnijim sredstvima (Douglas i sur., 2019).
Teorije zavjere obuhvacaju specificne karakteristike koje ih izdvajaju od drugih kauzalnih
objasnjenja, predstavljajuci radnje koje su skrivene od javnosti, ukljucuju djelovanje vise aktera
i otpornost na krivotvorenje (Lewandowsky i sur., 2015; prema Douglas i sur., 2019).
Kreiranjem neosnovanih i neargumentiranih dokaza sluze pojedincima da zastitite osobna
uvjerenja (npr. cijepljenje je Stetno; klimatske promjene nisu ozbiljan problem) (Lewandowsky,

Oberauer i Gignac, 2013) od nepotvrdivanja (Uscinski i sur., 2016).

7.1.2. EGZISTENCIJALNI MOTIVI

Egzistencijalni motivi povezani su s potrebom za kontrolom i nastojanjem ljudi da se osjecaju
sigurnima (Douglas i sur., 2017). U situacijama kada su ljudske egzistencijalne potrebe
ugrozene, pojedinci se mogu okrenuti teorijama zavjera kao nacinu kompenzacije za ugrozene
potrebe (Douglas 1 sur., 2017). Teorije zavjere pruzaju ljudima osjecaj sigurnosti 1 kontrole nad
okolinom (Tetlock, 2002; prema Douglas i sur., 2017) kroz otkrivanje opasnih vanjskih aktera,
te, na taj nacin, Smanjivanjem i neutraliziranjem prijetnji (Bost i Prunier, 2013; prema Douglas
i sur., 2017). Istrazivanja potvrduju prisutnost ovog motiva, s obzirom da nalazi studija ukazuju
na povezanost prihvacanja teorija zavjere i tjeskobe (Grzesiak-Feldman, 2013; prema Douglas
i sur., 2019), osje¢aja nemoci (Abalakina-Paap, Stephan, Craig i Gregory, 1999; prema Douglas
i sur., 2019), anksiozne privrzenosti (Green i Douglas, 2018), kao i niskog osjecaja kontrole u
drustvenom i/ili politickom podrucju (Uscinski i Parent, 2014) i nedostatnog psiholoskog
osnazivanja (Bruder i sur., 2013). Vjerovanje u zavjere povezana je i s otudenjem od politickog
sustava i anomijom odnosno osjec¢ajem osobnog nemira i nerazumijevanje druStvenog svijeta
(Bruder i sur., 2013; Goertzel, 1994), ali i s uvjerenjem da se gospodarstvo pogorsava (Parsons,

Simmons, Shinhoster i Kilburn, 1999; prema Douglas i sur., 2019). Eksperimentalna
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istrazivanja su pokazala da je u usporedbi s osnovnim uvjetima, vjerovanje u zavjere pojac¢ano
kada ljudi osjecaju da ne mogu kontrolirati ishode, primjerice, u ugrozavaju¢im Zzivotnim
okolnostima, kao §to su nezaposlenost. financijski problemi (Imhoff, 2015; prema Gligori¢ 1
sur., 2021) ili trenutna pandemija COVID-a (Srol i sur., 2021; prema Gligori¢ i sur., 2021), a
smanjeno kada se potvrdi njihov osjecaj kontrole (van Prooijen i Acker, 2015). Teorije zavjere
ne opisuju situacije kao rezultate sluc¢ajnosti, ve¢ daju objasnjenja u kojima postoji odredena
kontrola nad dogadajima. Sto moze objasniti ovu povezanost (Gligori¢ i sur., 2021). Ljudi
dozivljavaju negativne emocije kada im nedostaje kontrola (Kay i sur., 2009; prema Gligoric¢ i
sur., 2021), a kako bi ponovno uspostavili ravnotezu izmedu unutarnjeg i vanjskog osjecaja
kontrole, prepustaju viSe kontrole vanjskim akterima. Primjerice, nedostatak individualne
osobne kontrole dovodi do okretanja vanjskim autoritetima poput religije ili vlade. Istrazivanja
su potvrdila da eksperimentalno jacanje osjecaja kontrole ljudi smanjuje uvjerenje u zavjeru
(van Prooijen 1 Acker, 2015). Teorije zavjere vrlo Cesto ukljuuju vanjske aktere, te tako
pomazu pojedincima da nadoknade nedostatak osobne kontrole (Kay i sur., 2009; prema
Gligori¢ i sur., 2021) jer daju mogucénost odbacivanja sluzbenih narativa i doprinose osjecaju
pojedinaca da posjeduju alternativni prikaz nekog dogadaja (Goertzel, 1994). Teorije zavjere
mogu omoguciti ljudima bolje nosenje s odredenim problemom dovodec¢i do povratka nekih od
psiholoskih dobara koje su izgubili (Franks i sur., 2013) i stoga zastititi ljude od prijetnji koje
ih okruzuju (Federico, Williams i Vitriol, 2018; Jolley, Douglas i Sutton, 2018; prema Douglas
i sur., 2019).

Ipak, istrazivanja ne potvrduju ucinkovito ispunjenje opisanog motiva teorijama zavjere-
Dapace, eksperimentalno izlaganje teorijama zavjere odmah potiskuje osjecaj autonomije i
kontrole kod pojedinaca (Douglas i Leite, 2017; Jolley i Douglas, 2014; prema Douglas i sur.,
2017). Iste studije su pokazale i da mogu ljude uéiniti manje sklonim djelovanju, $to bi
dugoro¢no moglo smanjiti pojedin¢ev osjecaj autonomije i kontrole. Toc¢nije, pojedinci koji
vjeruju u teorije zavjere su manje skloni predanosti svojim organizacijama i politickom
angazmanu kao §to su glasanje i pristupanje stranci (Douglas i sur., 2017). Nadalje, izlozenost
zavjerenickim narativima moze potkopati autonomiju ljudi na jo§ jedan nac¢in. Douglas i Sutton
(2008) pokazali su da su se ljudi, koji su uvjeravani zavjerenickim materijalom, a nisu svjesni
da su bili uvjereni, lazno prisjetili da su njihova vjerovanja prije izlaganja materijalu jednaka
njihovim novim uvjerenjima. S obzirom na to da zavjere namecu da su vazne odluke u rukama
zlonamjernih moc¢nika koji provode silu izvan legitimnih granica, pretpostavlja se kako je

ucinak teorija zavjera Cesto demotivirajuci i obeshrabruju¢i (Douglas i sur., 2017).
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7.1.3. DRUSTVENI MOTIVI

Posljednji, druStveni motiv temelj je brojnih teorija zavjera, a karakterizira ga Zelja za
pripadanjem i odrZavanjem pozitivne slike o sebi i grupi kojoj pojedinac pripada (Douglas i
sur., 2019). Kako bi pojedinac sacuvao pozitivnu percepcije sebe ili grupe kojoj pripada, okrece
se teorijama zavjere koje mu nude pomo¢ u kreiranju slike njih samih i vlastite skupine kao
kompetentnih i moralnih, no ujedno i sabotiranih od strane moénih drugih (Douglas i sur.,
2017). Teorije zavjere su, stoga, posebno privlaéne ljudima koji osjeaju ugrozenost oko
pozitivne slike o sebi ili grupe kojoj pripadaju (Cichocka, Marchlewska i Golec de Zavala,
2016). Istrazivanja pokazuju da iskustva zlostavljanja, za koje pojedinac nastoji pronaci smisao
i znacaj, navode ljude da vjeruju u praznovijerje i teorije zavjere (Graeupner i Coman, 2017
prema Douglas i sur., 2019). Prethodna istrazivanja istaknula su i narcizam kao aspekt koji je
predvidao vece podrzavanje teorija zavjera (Cichocka i sur., 2016). Narcizam u svojoj osnovi
predstavlja grandioznu percepciju samog sebe (Cichocka i sur., 2016), te se stoga pokazalo
kako necija percepcija samog sebe ima vaznu ulogu u predvidanju zavjerenickih uvjerenja.
Kako je pogled na sebe uvijek u odnosu na druge ljude (primjerice, koliko je netko poseban u
usporedbi s drugim pojedincima), narcizam je druStveni motiv (Gligori¢ i sur., 2021).
Istrazivanja ukazuju i na povezanost izmedu prihvacanja teorije zavjere 1 potrebe da se
osje¢amo jedinstveno naspram drugih (Imhoff i Lamberty, 2017; Lantian i sur., 2016). Potreba
za jedinstvenoScu je potreba pojedinca da se 1zdvoji od drugih 1 djeluje antikonformisticki kako
bi dozivio osje¢aj neovisnosti (Snyder 1 Fromkin, 1977; prema Gligori¢ 1 sur., 2021). Veca
potreba za jedinstvenoS¢u povezana je i s vecom razinom prihvacanja zavjera (Imhoff 1
Lamberty, 2017; Lantian i sur., 2016) odnosno ljudi zele ostaviti dojam jedinstvenosti i
posebnosti prihvacanjem neobicnih stajaliSta kao $to su teorije zavjere. Teorije zavjere podiZzu
samoposStovanje pojedinaca daju¢i im mogucénost da se osjecaju posebno zbog toga Sto
posjeduju rijetke i vazne informacije koje ostali ne znaju (Douglas i sur., 2019). Rezultati
istrazivanja potvrduju da su teorije zavjere privlacnije kada ih podrzava jedino manjina (Imhoff
i Lamberty, 2017). Osim ocuvanja pozitivne slike o sebi, ljudima je izrazito bitno da sacuvaju
pozitivnu percepciju skupina kojima pripadaju. Teorije zavjere su stoga predstavljene kao
obrambeni nacin identifikacije s drustvenom grupom, a koncept kolektivnog narcizma opisuje
ovaj pristup (Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson, i Jayawickreme, 2009; prema Douglas i
sur., 2019). Kolektivni narcizam predstavlja pretjeranu vjeru u veli¢inu i znacaj vlastite skupine
Sto se ofituje u uvjerenju da drugi ne prepoznaju dovoljno vrijednost grupe. Nacionalni

kolektivni narcizam u Poljskoj predvidao je prihvacanje stereotipnih zavjera o Zidovima (Golec
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de Zavala i Cichocka, 2012; Golec de Zavala i Federico, 2018; prema Douglas i sur., 2019), a
americki kolektivni narcizam pokazao se kao bitan faktor u prihvacanju zavjera tijekom
americke predsjednicke kampanje 2016. godine (Douglas i sur., 2019). Kako bi se ocuvala
odredena slika grupe, ¢lanovi ocrnjuju vanjske skupine odnosno neprijatelje kroz razlicita
zavjerenicka objasnjenja, Takoder, vjerojatnije je da ¢e ljudi vjerovati u zavjere koje su
usmjerene na njihovu vlastitu grupu ako su osobno iskusili diskriminaciju, npr. bili zrtva
policijskog uznemiravanja (Parsons i sur, 1999; prema Douglas i sur., 2019) ili rasne
diskriminacije (Simmons i Parsons, 2005; prema Douglas i sur., 2019). Podrzavanje zavjera
moze biti potaknuto uvjerenjem da je necija drustvena skupina tretirana nepravedno, a krizne
situacije takoder imaju ulogu u povecanju vjerojatnosti snazne privrzenosti grupi, a posljedicno
i na povecanje zavjereni¢kih uvjerenja (Kofta, Sedek i Stawuta, 2011; Mashuri i Zadugqisti,
2014; van Prooijen i Douglas, 2017; Thomson i sur., 2012; prema Douglas i sur., 2019). Teorije
zavjere stoga imaju obrambenu funkciju. Pojedinci pokusavaju sebe ili grupu osloboditi
osjecaja krivnje i odgovornosti za vlastiti nepovoljan polozaj (Douglas i sur., 2017). lako
prepoznajemo drustveni aspekt u privlacnosti teorija zavjere, nije u potpunosti razjasnjeno kako
je usvajanje stigmatiziranih konspirativnih uvjerenja funkcionalan nacin za ostvarivanje
drustvenih potreba (Douglas i sur., 2019). Teorije zavjere nisu samo simptom ve¢ i uzrok
otudenosti i anomije (Abalakina-Paap i sur, 1999), unistavanja drustvenog kapitala i Smanjene

ukljucenosti gradana (Douglas i sur., 2017)

7.2. PSIHOANALTICKI PRISTUP I TEORIJA CINICNOG UMA

Psihoanaliticki pristup najceS¢e povezuje vjerovanje u teorije zavjere s paranojom, opisujuci
teorije zavjere kao drustveni oblik paranoidnog poremecaja li¢nosti odnosno teorije zavjere kao
patoloski oblik druStvenog ponasanja. Isti¢u kako represivni odgoj tijekom rane socijalizacije
dovodi do potiskivane agresivnosti prema roditeljima posebice prema ocu. Potiskivanu
agresivnost pojedinac zadrzava i u odrasloj dobi, prenoseci je i na druge, vanjske objekte
(Ackerman i Jahoda, 1950; Adorno, Frenkel Brunswik, Levinson i Sanford, 1950; prema
Turjacanin i sur., 2019). Kritike navedenog pristupa su §to ne moze objasniti raSirenost teorija
zavjere medu razlicitim kulturama i §to su objasnjenja temeljena na karakteristikama odrastanja
muskaraca, ne usmjeravajuci se pritom na znacajne rodne razlike (Byford, 2011). 1z perspektive
psihoanalize, ljudi pokuSavaju izbjeci 1 na imaginaran i simboli¢an nacin preoblikovati traumu
nastalu djelovanjem nepokolebljivih, zastrasujucih i traumatskih svojstava Drugog. Lacanova

psihoanaliza isti¢e vaznost pitanja Sto Drugi Zzeli? Na kojeg kao odgovor dobivamo imaginarni
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scenarij koji naj¢eS¢e ukljuCuje uznemirujuce razumijevanje zasto je neSto poslo po zlu.
Primjerice, u slu¢aju antisemitizma, odgovor na pitanje 'Sto Zidov Zeli?' osnova je stereotipnih

zavjera da Zidovi manipuliraju dogadajima odnosno vuku konce iza kulisa" (Blanusa, 2011).

S druge strane, Sloterdijkova teorija cinickog uma (1992; prema Blanusa, 2011) opisuje cini¢ni
subjekt kao onaj koji je ,,svjestan udaljenosti izmedu ideoloske maske i drustvene stvarnosti,
ali ipak inzistira na maski“. Ako podemo od ranijeg psihoanalitickog objasnjenja, to znaci da
navedeni subjekt svakodnevno prilikom procjenjivanja politi¢ki relevantnih dogadaja,
dozivljava jaz izmedu formalnog rjecnika kojim se javno opisuje dogadaj u okviru ,,stabilnog i
dobro funkcioniraju¢eg sustava, i predosjecaja u smislu otkrivanja “stvarnog” znacenja
dogadaja na razini politi¢kih igara. Sloterdijk stoga razlikuje cinizam od kinizma, dva pojma
kojima je zajednicki “motiv samoodrzavanja u kriznim vremenima”, drskost, odnosno “neka
vrsta besramnog realizma”. Dok se cinizam povezuje s ,,profinjenos¢u, kinizam se veze uz
suprotstavljanje sluzbenoj ideologiji kako bise otkrila gola istina. Cinizam se dakle moze
promatrati kao tamna strana kinizma koji je preSao na stranu moci i idealizma vladajuce
ideologije. Teorije zavjere u ¢ijoj je podlozi cinizam govore iz pozicije centra politicke mo¢i i
nastoje zastititi sustav i odredeni oblik zajednice. Cinizam pak obiljezava uvjerenje da “oni
dobro znaju S§to rade, ali ipak to rade” isticu¢i licemjerje u tumacenju politickih dogadaja.
Teorije zasnovane na kinizmu predstavljaju kritiku vladaju¢ih moc¢nika, ukazujuéi na drustvene
podjele, te isticuc¢i njihovo namjerno ograni¢avanje sloboda i prava i nelegitimnost njihova
djelovanja kroz manipulaciju, korupciju, izdaju povjerenja i sli¢no. Kini¢ne teorije zavjere
stoga imaju pozitivnu funkciju za “razotkrivanje prljavog rublja” nekog politickog sustava

(Blanusa, 2011).

7.3. POLITICKE TEORIJE

Franz Neumann u djelu “Strah 1 politika” (1957; prema Blanusa, 2011) donosi zna¢ajan koncept
koji patologizira zavjerenic¢ko razmisljanje opisujuci ga kao posljedicu otudenja na psiholoskoj,
socijalnoj 1 politickoj razini. Prva razina se oc€ituje kao otudenje ega od nagona odnosno
posljedica je univerzalne druStvene represije. Socijalna razina proizasla je iz industrijskog
drustva kroz aspekt otudenosti od rada i €ini srednji sloj drustva posebno sklonim cezarizmu i
regresivnoj identifikaciji s autoritarnim politickim vodama. Teorije zavjere stoga pretvaraju
stvarni strah u neuroti¢ni strah koji posljedicno onemogucuje gradane za samostalno
razmisljanje i aktivni gradanski angazman Sto posljedicno dovodi do politicke apatije. Richard

Hofstadter (1965), americki povjesnicar, teorije zavjere opisuje kao rezultat politiCke paranoje
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opisujuci zavjerenicka uvjerenja kao paranoidni stil razmisljanja u kojem srediSnju ulogu ima
osje¢aj progona, sastavljen u grandioznim teorijama zavjera o povijesnim dogadajima i
procesima. Paranoi¢ni stil razmiSljanja i uobicajeno politicko razmisljanje ne razlikuju se u
“odsutnosti ¢injenica, ve¢ u skoku maste” odnosno teorije zavjere predstavljaju “pretjerivanje
obi¢nog” koje prijeti da postane iracionalan mainstream (Bratich, 2008). lako se sam termin
teorija zavjera Cesto koristi za patologizaciju politickog neslaganja (Bratich, 2008) i pojedinaca
koji vjeruju u zavjere, postoje okolnosti u kojima se zavjere shvacaju ozbiljno. Primjerice, u
okolnostima kolektivne ugrozenosti ili politi¢ke krize nositelji politicke mo¢i mogu predstaviti
zavjere kao legitimnu interpretaciju stvarnosti pozivajuci na izvanredno stanje. Ipak, teorije
zavjere se najc¢esce promatraju kao marginalizirani oblik mi$ljenja, iako mogu biti oblik zastite
odredene drzave, zajednice ili “naSeg nacina Zivota”. Zastitna funkcija se ocituje u dobro
poznatim teorijama o unutarnjim i vanjskim neprijateljima koje uklju¢uju direktnu i otvorenu

izjavu 0 postojanju neprijatelja (Salecl, 2002; prema Blanusa, 2011).

(van Prooijen i sur., 2015; prema Douglas i sur., 2019). Istrazivaci iz podruéja politi¢kih
znanosti opisuju teorije zavjere kao dio politickih nadmetanja i uvjerljivo politicko orude
(Atkinson i DeWitt, 2018; Atkinson, DeWitt i Uscinski , 2017; prema Douglas i sur., 2019).
Teorije zavjere mogu biti namjerno kreirane ili pojacane kako bi se ostvarili odredeni politicki
1 strateski ciljevi (primjerice, ruska vlada je poticala Sirenje brojnih politic¢kih teorija zavjere na
zapadu) (Lewandowsky i Cook, 2020). Zavjerenic¢ki narativi mogu imati brojne drustvene i
politicke uc€inke u razli¢itim institucionalnim, ideoloskim 1 povijesnim kontekstima (Besnier
2009), a mogu se promatrati kao odraz ,,politike '0odozdo’ izrazavajuéi perspektivu onih ¢iji se
glas rijetko ¢uje u javnosti (Besnier, 2009). Teorije zavjere izranjaju iz nepovjerenja, no bitno

je naglasiti da istovremeno izazivaju nepovjerenje.

7.4. HEURISTIKA DOVOLJNOG RAZLOGA

Jedan od koncepata koji uzima u obzir vrste mentalnih procesa o dogadajima koji dovode do
teorija zavjere je “heuristika dovoljnog razloga”. Ovaj pristup navodi ljude na vjerovanja u
teorije zavjere u situacijama koje ukljucuju velike dogadaje s kontradiktornim i nedostatnim
sluzbenim objasnjenjima. Teorije zavjere izjednacavaju se s laznim i neobi¢nim objasnjenjima,
no, s obzirom na to da su neki vazni dogadaji uzrokovani upravo zavjerama (primjerice,
duhanske kompanije koje skrivaju dokaze da njihovi proizvodi uzrokuju rak), ljudi traze

objasnjenja u urotni¢kim narativima. Heuristika dovoljnog razloga je koncept koji ljudi koriste
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da procjene istinitost i relevantnost sluzbenog razloga za dogadaj, te refleksivno razmatraju
mogucu istinitost teorija zavjere (Vonasch, Doré i Felicite, 2022). Heuristicko objasnjenje za
teorije zavjere nalaze da reflektivno razmis$ljanje smanjuje vjerovanje u teoriju zavjere (Swami
i sur., 2014; Vonasch i sur., 2022), dok kognitivno opterecenje i vremenski pritisak (koji
smanjuju reflektivno razmisljanje) poveéavaju uvjerenje u teoriju zavjere (Bago i sur., 2020;
prema Vonasch i sur., 2022). Koncept objasnjava naSiroko Sirenje teorije zavjere kao posljedicu
snazne motiviranosti ljudi da otkriju objasnjenje za vazne dogadaje (Douglas i sur., 2017;
2019). U pozadini se uobi¢ajeno nalazi i nezadovoljstvo sluzbenim objasnjenjima za drustveno
vazne dogadaje $to posljedi¢no dovodi do Sirenja alternativnih objasnjenja. S obzirom na to da
je pojedincima stalo do velikih 1 utjecajnih dogadaja, postoji 1 ve¢a motiviranost da pronadu
objasnjenje, nego sto je to u slucaju manje bitnih dogadaja. Ljudi se ne mogu pomiriti s malim
uzrocima vaznih dogadaja, te stvaraju Sire i dublje objasnjenje (Vonasch i sur.,2022). Ljudi
podrzavaju medusobno nespojive teorije zavjere kako bi objasnili iste velike svjetske dogadaje
(Wood i sur., 2012), stoga je, prema ovom objasnjenju, vrsta dogadaja vaznija za podrZavanje
teorija zavjera od specificnog objasnjenja koje donosi zavjera (Vonasch i sur., 2022). Pojedinci
koji su skloni teorijama zavjere su skloni i drugim iracionalnim uvjerenjima povezanim s
intuitivnim razmisljanjem: praznovjerju, religiji i ostalim pseudo-znanstvenim zabludama
(Drinkwater i sur., 2012; Pennycook i sur., 2015; prema Vonasch i sur., 2022). Prema Charlesu
Pigdenu (2007; prema Blanusa, 2011) imamo racionalno pravo vjerovati u teorije zavjere ako
je to ono $to dokazi sugeriraju. Iako neke teorije mozda zvuce iracionalno, neke su i razumne
pa je vjerovanje u teorije zavjere ponekad racionalnija opcija. Neke provedene studije podrzale
su heuristicki model dovoljnog razloga za vjerovanje u teorije zavjere. Vecina popularnih
teorija zavjere govore 0 znacajnim dogadajima velikih razmjera s nedovoljnim sluzbenim
objasnjenjima, te se pokazalo da su sudionici manje vjerovali da je sluzbeno objasnjenje istinito
jer je bilo relativno plitko, a dogadaj je bio relativno znac¢ajan. Stoga se kao jedan od razloga
zasto ljudi vjeruju u teorije zavjere nudi taj sto nude dublje objasnjenje za znacajne dogadaje

velikih razmjera (Vonasch i sur., 2022).

8. INDIVIDUALNE ODREDNICE VJEROVANJA U TEORIJE ZAVJERE

Pojedince koji vjeruju u teorije zavjere povezuju cCetiri specificne karakteristike: Sabloni¢nost
(sklonost pronalazenju smislenih obrazaca u nasumicnoj zbrci), agenti¢nost (uvjerenje da svijet

kontroliraju tajni, zlonamjerni akteri), pristranost potvrde (snazna sklonost pronalazenju
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potkrepljuju¢ih dokaza za ono u §to vjeruju) i pristranost retrospektiva (kreiranje naknadnih i
dodatnih objasnjenja za ono za $to vec¢ znaju da se dogodilo) (Shermer, 2010). Individualne
predispozicije za vjerovanje u teorije zavjere dugo su predmet istrazivanja u ovom podrucju.
Posljednjih nekoliko desetljeca istrazivaci su pokusali otkriti zaSto su neki pojedinci posebno
skloni specifi¢nim teorijama zavjere i §to je to S$to odreduje vecu sklonost zavjerenickom
razmi$ljanju (Uscinski i sur., 2016). Ranije provedene studije dokazuju da postoji tzv.
,mentalitet zavjere®“ odnosno opéa tendencija vjerovanju u teorije zavjere i gledanju na
dogadaje kao na proizvod zavjere (Goertzel, 1994; Bruder i sur., 2013). Brojni su znanstvenici
(Brotherton i sur., 2013; Bruder i sur., 2013; Dagnall i sur. 2015; Bruder i Imhoff, 2013;
Lewandowsky, Gignac i Oberauer 2013; Swami i sur., 2011; Goertzel, 1994), pokusavajuci
direktno izmjeriti ovu predispoziciju, otkrili da navedena predispozicija predvida kako koli¢inu
zavjerenickih vjerovanja tako i drustvenog i politickog ponaSanja, te pripada vlastitoj posebnoj
kategoriji miSljenja. lako brojni navedeni c¢imbenici mogu doprinijeti zavjerenickim
uvjerenjima, jedan dio autora smatra da se takva uvjerenja ne bi trebala definirati kao odvojena
i razli¢ita od drugih vrsta misljenja (Uscinski i sur., 2016). Sklonost konspirativnom
razmiS$ljanju predstavlja kontinuum na kojem se pojedinci rasporeduju s obzirom na prisutnost
vlastitih predispozicija prema konspirativnom razmisljanju. Koncept jedinstvene predispozicije
daje odgovor na pitanje zasSto neki pojedinci odbijaju vjerovati u teorije zavjere ili vjeruju u
nekoliko njih, dok drugi prihvacéaju brojne teorije zavjere (Uscinski i sur., 2016). Takoder, opca
tendencija prema prihvacanju teorija zavjera objasnjava i zasto ljudi vjeruju u teorije zavjere
koje su proturje¢ne jedna drugoj, kao primjerice da je Osama Bin Laden bio mrtav prije nego
Sto su americke sile napale njegovo sjediste i da je Osama Bin Laden jo$ uvijek ziv (Wood i
sur., 2012). Sto su ljudi skloniji konspirativnom razmisljanju, veéa je vjerojatnost da ée
podrzavati odredenu teoriju zavjere, a sluzbeni i logi¢ki dokazi imaju malo utjecaja u mijenjanju
tih zavjerenickih uvjerenja na pojedince ¢ije su predispozicije za ovakvo razmisljanje snazne
(Nyhan, Reifler i Ubel, 2013). Znanstvenici su uloZili napore da istraze pojedine korelate koji
pridonose individualnom zavjerenickom razmisljanju, a pritom su se politi¢ka socijalizacija i
predispozicije kao i psiholoske osobine istaknuli kao najznacajniji prediktori individualnog
primanja informacijskih znakova (politicka socijalizacija). Istrazivanja su otkrila kako je ranije
spomenuta opca sklonost teorijama zavjera neovisna o privrzenosti (Uscinski i sur., 2016), iako
ju neka istrazivanja pokuSavaju povezati s anksioznom privrzenosti (Green i Douglas, 2018).
Potvrdeno je da mnogobrojne individualne razlike uvjetuju vjeru u teorije zavjere, kao $to su
obrazovanje, stres, sklonost dosadi, tjeskoba, osje¢aj nemoci i paranoja, te odredene crte li¢nosti

(March i Springe, 2018). Pojedinci koji su determinirani za zavjerenicko razmisljanje vjerojatno
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¢e imati i svjetonazor koji ukljucuje razli¢ite nedokazane zavjere (Uscinski i sur., 2016), te se
stoga jedan dio studija usmjerio na pristranost u zakljuc¢ivanju, heuristiku u zavjerenickim
idejama (McHoskey, 1995; prema Swami i sur., 2014), te temeljnu pogresku atribucije (Clarke,
2002). Kao i $to je ranije spomenuto, zavjerenicka uvjerenja mogu biti rezultat reprezentativne
heuristike, tj. tendencije prihvac¢anju objasnjenja koja su proporcionalna posljedicama nekog
dogadaja (Leman i Cinnirella, 2007). U pocetku istrazivanja individualnih razlika, vjerovanje
u teorije zavjere posebice se vezalo uz osjecaj nemoci, ponajvise medu marginaliziranim
skupinama (Hofstadter, 1965). Pocetna istrazivanja istiCu razli¢ite uloge zavjera u odrzavanju
samopoSstovanja (Robins i Post, 1997), ponovnom potvrdivanju individualizma u populaciji
vjernika (Melley, 2000; prema Furnham, 2021), te izrazavanju negativnih osjecaja (Ungerleider
i Wellisch, 1979; prema Furnham, 2021). Kasnije provedene studije utvrdile su povezanost
teorija zavjera s politickim cinizmom, autoritarno$¢u i podrSkom demokratskih nacela (Swami
i Furnham, 2012; Swami i sur., 2010), a relativno pouzdane veze nalazimo i izmedu jaceg
vjerovanja u teorije zavjere i veéeg nepovjerenja u autoritet, nizeg samopostovanja, veceg
autoritarizma i paranormalnih uvjerenja (Brotherton i sur., 2013; Bruder i sur., 2013; Bruder i
Imhoff, 2013; Swami i Furnham, 2012; Swami i sur., 2011). Takoder, jedan dio studija se
usmjerio na ispitivanje povezanosti izmedu podrzavanja teorija zavjera i velikih pet osobina
licnosti, ali su nalazi bili dvosmisleni s obzirom na to da su neke studije pronasle znacajnu
povezanost ovih konstrukata s vjerovanjem u zavjere, dok druge nisu (Swami i Furnham, 2012;
Swami i sur., 2010, 2011, 2013; Brotherton i sur., 2013; Bruder i sur., 2013; Bruder i Imhoff ,
2013). Novija istrazivanja pronalaze dokaze 0 povezanosti vece sklonosti intuitivnom
razmiSljanju, impulzivnosti, generickih uvjerenja u zavjeru, religioznosti 1 desnicarske
ideologije s viSom razinom vjerovanja u teorije zavjere o COVID-19 (Alper, Bayrak i Yilmaz,
2021), a i neke druge politicko-psiholoske predispozicije povezuju se s ve¢im vjerovanjem u
teorije zavjere kao primjerice monoloski sustav vjerovanja Kkoji ukljucuje dogmatsko
integriranje informacija bez pravog kritickog promisljanja zbog ¢ega pojedinci s ovakvim
sustavom vjerovanja stavljaju u kauzalne odnose dogadaje koji su nepovezani (Imhoff i
Lamberty, 2020). U velikoj paneuropskoj studiji s uzorkom od 11 500 pojedinaca dokazano je
kako su da stariji muskarci, nezaposleni, skloni ideoloskim krajnostima, koji se ne osjecaju
predstavljenima u parlamentu, koji se osjecaju financijski nesigurno i koji se informiraju putem
alternativnih drustvenih medija umjesto novina imali u prosjeku veéu sklonost razmisljanju o
zavjeri (Walter i Drochon, 2020). Polaze¢i od demografskih ¢imbenika, koji su se potvrdili kao
znacajni prediktori vjere u zavjere (Freeman i Bentall, 2017; prema Douglas i sur., 2019), nize

razine obrazovanja (Bogart i Bird, 2003; Goertzel, 1994; Oliver i Wood, 2014), kao i nize razine

28



prihoda povezane su s ve¢im prihva¢anjem teorija zavjera (Uscinski i Parent, 2014). Osobe s
nizim stupnjem obrazovanja ¢esto imaju vecu sklonost atribuiranja namjernosti tamo gdje ona
ne postoji (Douglas i sur., 2016; prema Douglas i sur., 2019), a obrazovanje moze pruziti
ljudima skup kognitivnih i afektivnih strategija koji im omogucuju da se odupru teorijama
zavjere i unaprjeduju njihovu sposobnost kritickog razmisljanja (Douglas i sur., 2019). Jedna
studija je pokazala kako su muskarci, neozenjeni, manje obrazovani, s nizim prihodima,
nezaposleni, pripadnici etnicke manjinske skupine i slabije drustveno integrirani pod ve¢im

rizikom za vjeru u zavjere (Hogg i sur., 2017; prema Douglas i sur., 2019).

Istrazivanja u podrucju teorija zavjera ponajvise su usmjerena na psihologiju ljudi koji imaju
izrazene zavjereni¢ke tendencije, te su dokazani visestruki ¢imbenici Koji se dovode u vezu sa
urotnickim mentalitetom pocevsi demografskih karakteristika, crta li€nosti, pa 1 do socijalnih

uvjerenja pojedinca.

8.1. LICNOST I VIEROVANIJE U TEORIJE ZAVIJERA

Pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca javljaju se prva istrazivanja koja istrazuju
odnos izmedu li¢nosti i sklonosti vjerovanja u teorije zavjera. Istrazivanja licnosti javila su se
kao rezultat dva znacajna politicka dogadaja: ubojstva predsjednika Kennedyja (Hamsher,
Geller i Rotter, 1968; prema Perisa, 2020) i afere ,,Watergate“ zbog koje je predsjednik Nixon
bio primoran odstupiti s pozicije (Wright i Arbuthnot, 1974; prema Perisa, 2022). Prouc¢avajuci
interindividualne ¢imbenike odnosno razlike koje leze u pozadini urotnickih uvjerenja,
tendencija zavjereniCkom nacinu razmisljanja najcesce se vezuje uz neadaptivne crte licnosti,
kao §to su neuroticizam ili hostilnost (Robins i Post, 1997). Veéi broj istrazivanja nastojao je
utvrditi odnos odredenih crta li¢nosti 1 urotni¢kog stila razmisljanja, najéeS¢e koriste¢i model

crta li¢nosti Siroko poznat kao Velikih pet.

8.1.1. CRTE LICNOSTI I VJEROVANIE U TEORIJE ZAVJERA

Model crta licnosti Velikih pet ukljucuje pet zasebnih i osnovnih kategorija licnosti —
ekstraverzija ili druStvenost, emocionalna stabilnost, otvorenost ka iskustvu, ugodnost ili
suradljivost, te savjesnost (McCrae 1 Costa, 1994). Povezanost izmedu odredenih crta licnosti i
zavjerenickih uvjerenja je dosljedna, no dokazane veze su relativno slabe. Provedena meta-
analiza rezultata dobivenih u trinaest razli€itih studija ukazuje na nepostojanje znacajnog

odnosa specifi¢nih osobina li¢nosti i vjerovanja u teorije zavjera, kao $to je dimenzija ugodnosti

29



(Goreis 1 Voracek, 2019), te velik dio provedenih istrazivanja daje dvosmislene rezultate.
Primjerice, dimenzija ugodnosti se u pocetku negativno vezala uz vjerovanje u teorije zavjera
(Swami i sur., 2010), no kasnije studije opovrgnule su navedenu povezanost (Swami i Furnham
2012), dok istrazivanje provedeno u Hrvatskoj takoder ukazuje na znacajnu, no nisku negativnu
povezanost dimenzije ugodnosti sa sklonosti prihvac¢anju specifi¢nih teorija zavjera, aline i s
opcenitim (Kapitanovi¢, 2018). Takoder, dimenzija ugodnosti negativno je povezana s
vjerovanjem u teorije zavjere, no utvrdena povezanost je niska (Swami i sur., 2010). Povezanost
navedene dimenzije i zavjereniCkog stila razmiSljanja lezi u sklonosti neprijateljskih i
nesuradljivih pojedinaca da zauzmu skepti¢niji i negativniji stav prema opc¢e prihvacenim
¢injenicama odnosno takvi pojedinci su gotovo uvijek kognitivno rigidniji te hostilniji. Nadalje,
istrazivanja dosljedno ukazuju na pozitivnu povezanost izmedu prihvacanja teorija zavjere i
dimenzije otvorenosti ka iskustvu (Swami i sur., 2010; Swami i sur., 2011; Kapitanovi¢, 2018)
odnosno specifi¢noj otvorenosti ka ,,ekscentricnom* iskustvu (Darwin i sur., 2011). Pojedinci
koji naginju druStvenoj i kognitivnoj raznolikosti, skloniji su usvajanju alternativnih
objasnjenja socijalnih situacija pa samim time podlozniji su i prihvacanju teorija zavjera
(Swami i sur., 2010; Swami i sur., 2011). Neuroticizam se pozitivno povezuje s vjerovanjem u
teorije zavjere Sto ukazuje na vecu prisutnost negativnih osjec¢aja kod pojedinaca koji
podrzavaju teorije zavjere. Takoder, pronadena je negativna veza i s interpersonalnim
povjerenjem (Hollander, 2017; prema Turjacanin i sur., 2019) §to se prepoznaje u opcéenitom
skepti¢nijem pristupu u druStvenoj komunikaciji. S obzirom na dosljednost povezanosti
neuroticizma, kao 1 povezanosti generalne anksioznosti i straha od smrti s podrZzavanjem teorija
zavjere (Newheiser, Farias i Tausch, 2011; prema Turja¢anin i sur., 2019), ponovno se namece
adaptivna funkcija teorija zavjera da svojim pojednostavljenim objaSnjenjima prida smisao

svijetu, te obrani pojedince od egzistencijalnih strahova.

lako istrazivanja daju nekonzistentne rezultate, osobine li¢nosti, zajedno sa socijalno
uvjetovanim kognitivnim odrednicama, uvelike utje¢u na kreiranje individualnog pogleda na
svijet koji nas okruZuje, te determiniraju nacin na koji individua doZivljava i Zivi. Unato¢ §to
su navedene veze intenzivnije ukoliko su usmjerene na specifi¢ne i kontekstualne varijable, crte
li¢nosti ne pokazuju stabilne 1 znacajne veze s vjerovanjem u teorije zavjere, te se stoga ne

mogu promatrati kao pouzdani prediktori zavjereni¢kog tipa razmisljanja (Lantian i sur., 2020).
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8.1.2. POREMECAII LICNOSTI I VIEROVANIE U TEORIJE ZAVJERE

Shizotipna obiljezja li¢nosti vezuju se uz perceptivne, kognitivne i afektivne abnormalnosti
(March i Springe, 2019) i mogu ukljucivati neorganizirane misaone procese i odbacivanje
analitickih informacija (Darwin i sur., 2011). Shizotipna obiljezja, a posebice neobi¢na
uvjerenja 1 magi¢no razmisljanje, pokazala su se kao snazan, pozitivan prediktor prihvacanja
teorija zavjere (Springe i March, 2019). Pojedinci koji iskazuju vise neobi¢nih i magijskih
uvjerenja vise usvajaju i teorije zavjere, a osobine povezane s neuobi¢ajenim uvjerenjima utjeéu
na pojedin¢evu sklonost vjeri u zavjere kojom odrzavaju osobni osjecaj kontrole (Springe i
March, 2019). Shizotipija se Cesto vezuje i uz paranoidne sklonosti kroz pripisivanje

neprijateljskih nakana vanjskim akterima (Freeman i sur., 2005; prema Darwin i sur., 2011).

Jo$ jedno obiljezje osobnosti koje pokazuje pozitivhu povezanost s vjerovanjem u teorije
zavjere je makijavelizam (March i Springe, 2019). Makijavelizam obiljezava sklonost
manipulaciji i iskori$tavanju drugih (Giammarco i Vernon, 2015; prema March i Springe,
2019). Osobe s izrazenim makijavelistickim sklonostima viSe vjeruju u politicke teorije zavjere
jer bi upravo i oni iskoristili poziciju mo¢i (Douglas i Sutton, 2011; prema March i Springe,
2011). Takoder, ovi pojedinci su skloni cini¢cnom shvacanju ljudske prirode i manipulaciji
drugima (Hutter, Fuller, Hautz, Bilgram i Matzler, 2015; prema March i Springe, 2019), te su
preosjetljivi na mogucénost da budu izmanipulirani od strane onih na vlasti (Douglas i Sutton,
2011; prema March i Springe, 2019). Kako ovi pojedinci ¢esto imaju napuhan dozivljaj sebe,
mogu vjerovati kako se drugima lako manipulira, no oni posjeduju istinu i njih nije tako lako
izmanipulirati. Smatra se da je povezanost izmedu makijavelizma i vjerovanja u teorije zavjere
posredovana ,,spremno$¢u za prihvacanje zavjere® (Douglas i Sutton, 2011; prema March i
Springe, 2019). Narcizam, makijavelizam i psihopatiju povezuje sklonost iskoristavanja drugih,
manipulativni interpersonalni stil i grandiozni osjecaj sebe (Vernon, Villani, Vickers i Harris,
2008; prema March i Springe, 2019), te predstavljaju mrac¢nu trijadu osobnosti (Paulhus i
Williams, 2002; prema March i Springe, 2019). Psihopatija jo$ nije dovoljno istraZzena kao
prediktor vjerovanja u teorije zavjere, no primarna psihopatija se za sada pokazala kao
relevantan pozitivan prediktor vjerovanja u teorije zavjere (March i Springe, 2019). Primarna
psihopatija se ocituje kroz drustvenu dominaciju, visoko samopouzdanje, sebi¢nost I
manipulaciju drugima (Dean, Altstein, Berman, Constans, Sugar i McCloskey, 2013; prema
March i Springe, 2019). S obzirom na to da su neke od ovih karakteristika (drustvena

dominacija, iskoriStavanje i manipulacija) povezane s vjerovanjem u teorije zavjere, primarna

31



psihopatija se iskazala kao znacajan pozitivan prediktor, no potrebna su daljnja istrazivanja
(Cichocka, Marchlewska i de Zavala, 2016; Douglas i Sutton, 2011; Paulhus i Williams, 2002;
prema March i Springe, 2019).

8.2. KOGNITIVNE ODREDNICE VJEROVANJA U TEORIJE ZAVJERE

Jedan dio studija usmjerio je svoj fokus na kognitivne ¢imbenike koji su u korelaciji s
zavjerenickim nacinom razmiSljanja. Istrazivani kognitivni ¢imbenici ukljucuju razinu
kognitivnih sposobnosti pojedinca, otvorenost uma, kognitivnu rigidnost i kognitivne stilove,
inteligenciju, potrebu za kognitivnim zatvaranjem, a vjerovanje u zavjere se opisuje i kao
rezultat greSke u zakljucivanju. Novija istrazivanja koja se bave povezanosti zavjera o
pandemiji i razli¢itih kognitivnih markera isti¢u pozitivhu povezanost zavjerenickih uvjerenja
s dimenzijom kognitivne pristranosti koja se oc€ituje u povecanoj sklonosti ka donosenju
preuranjenih zakljucaka donesenih na temelju subjektivne i1 niske procjene vjerojatnosti i
nedostatku relevantnih dokaza (Kuhn i sur., 2021; prema Gjoneska, 2021). Takoder, istice se
negativna povezanost s prihvaéanjem znanstvenih objainjenja (Cavojovd, Srol i Ballova
Mikuskova, 2020), no i mogucénost utjecaja na zavjerenicke sklonosti poticanjem pojedinaca na
razmatranje to¢nosti prezentiranih izjava (Pennycook i sur., 2020; prema Gjoneska, 2021).
Negativnu povezanost pronalazimo i izmedu prihvacanja teorija zavjere i Kkristalizirane
inteligencije koju €ini opc¢e znanje, Sirina vokabulara i1 primjena naucenih znanja i vjeStina
(Swami i sur., 2011), a dokazano je da su teorije zavjere ¢eS¢e kod pojedinaca s nizim stupnjem
obrazovanja s obzirom na to da obrazovanje pruZa sposobnosti kritickog nacina razmisljanja
(Aarnio i Lindeman, 2005). Kognitivna sposobnost se promatrala u kontekstu ponavljanja ili
razrade prethodno predstavljene teorije, te je dokazana negativna povezanost kognitivne
sposobnosti s ponavljanjem ili razradom, a ucestalost ponavljanja 1 razrade je u negativnoj
korelaciji s mjerom aktivnog otvorenog razmisljanja. Ponavljanje ili razrada je pozitivno
povezana i s mjerom praznovjernog razmisljanja i stoga se istice vaznost sposobnosti odvajanja
dokaza od teorije. Sklonost izbjegavanju sistematiziranog ponavljanja i razrade predstavlja
kognitivni stil koji je neovisan od kognitivnih kapaciteta, a vaznost aspekta kognitivne
sposobnosti veca je u situacijama u kojima sudionici dobiju upute o tome Sto treba uciniti kako
bi ucinkovito zakljucili, te sam nedostatak kognitivnih sposobnosti ne sprjecava pojedince da
postignu odredeni stupanj odvajanja od vjerovanja (Sa, Kelley, Ho i Stanovich, 2005). lako je

spremnost da se prizna netoCnost vlastitih stajaliSta ponajvise povezana s individualnim
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razlikama u zavjerenickom nacinu razmis$ljanja (S4, Kelley, Ho i Stanovich, 2005) i kognitivna

sposobnost je povezana s vjerovanjem u teorije zavjere (Swami i sur., 2011).

Nadalje, pogreska u zakljuéivanju odnosno pogreska konjukcije Cesto se povezuje sa
konspirativnim uvjerenjima (Brotherton i French, 2014). Navedena pogreska izrazava se kroz
vjerovanje da su dva nezavisna dogadaja vjerojatnija kada se interpretiraju u konjukciji odnosno
zajedno nego odvojeno, tj. pojedinci precjenjuju moguénost zajednickih dogadaja. Pogreska u
zakljuCivanju moze prethoditi vjerovanjima u teorije zavjere, ali se opisuje 1 kroz svoju
posrednic¢ku vezu i Siru povezanost s kognitivnim sposobnostima (Brotherton i French, 2014).
Primjerice, studije dokazuju kako je heuristika i pristranost u zaklju¢ivanju umjereno povezana
s kognitivnim sposobnostima (Stanovich i West, 1999, 2000; prema Swami i sur., 2014), dok
kognitivna sposobnost pak korelira s vjerovanjem u teorije zavjere (Swami i sur., 2011).
Takoder, sklonost predrasudama i heuristikama pa i zavjereni¢kim idejama temelji se na
razli¢itim dispozicijama razmisljanja koje utje¢u na pojedincevo trazenje i tumacenje dokaza
(Leman, 2007; prema Swami i sur., 2014). Jos jedan od znacajnih dispozicijskih prediktora je
potreba za spoznajom koja se o€ituje u kognitivnoj i intrinzi¢noj motivaciji individue da koristi
kognitivne tehnike koje iziskuju odredeni kognitivni napor (Cacioppo i Petty, 1982; Cacioppo,
Petty, Feinstein i Jarvis, 1996; prema Swami i sur., 2014). Isti¢e se moguca negativna
povezanost ove potrebe s prihvacanjem teorija zavjera, s obzirom na to da ¢e pojedinci s
izraZenom potrebom za spoznajom ucestalije procijeniti i prisjetiti se ve¢ dostupnih informacija
(Peltier i Schibrowsky, 1994; prema Swami i sur., 2014), te iskazati nize razine dogmati¢nosti

(Cacioppo i Petty, 1982; prema Swami i sur., 2014).

8.2.1. OTVORENOST UMA | KOGNITIVNA RIGIDNOST

Otvoreno razmisljanje definira se kao sklonost davanju prednosti kontemplativnom u odnosu
na impulzivno ponasanje, sklonost analizi razli¢itih opcija i alternativnih moguénosti,
preispitivanju vlastitih pretpostavki i prihvacanju razli¢itih perspektiva (Stanovich 1 West,
1997). Otvoren nacin razmiSljanja objedinjuje fleksibilnost, te vanjsko traZzenje znanja $to su
ujedno i karakteristike kritickog razmisljanja (Baron, 2008; prema Swami i sur., 2014).
Otvorenost u razmi$ljanju ima vrlo sloZzenu, no vaznu ulogu u zavjereni¢kim tendencijama. S
jedne strane moZe se promatrati kao zasStitni cimbenik protiv nedokazanih uvjerenja s obzirom
na njegovu pozitivhu povezanost s inteligencijom i kognitivnim stilovima (DeYoung,
Grazioplene i Peterson, 2012), a posebice zbog intenzivnijeg koriStenja kritiCke razrade

(Bainbridge i sur., 2019; prema Swami i sur., 2014). No, otvorenost se moze promatrati i u
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aspektu sklonosti neobi¢nim, neuobicajenim idejama 1 altenativnim perspektivama, stoga se
povezanost otvorenosti u razmisljanju i prihvacanja teorija zavjera promatra u dva smjera.
Istrazivanja su pronasla dokaze kako za pozitivnu korelaciju (Swami i sur., 2011, 2013) tako i
za negativnu koleraciju izmedu otvorenosti i vjerovanja u zavjere (Rizeq i sur., 2020; Swami i
sur., 2016; prema Swami i sur., 2014). Otvorenost prema neobi¢nim idejama koju karakterizira
nekonvencionalnost povezana je s ve¢im vjerovanjem u specifi¢ne teorije zavjere i generalnim
zavjereniCkim mentalitetom, dok je otvorenost prema informacijama i znanju ili radoznalost

negativno povezana s navedenim dimenzijama (Gligori¢ i sur., 2021).

S druge strane, kognitivna rigidnost najées¢e se povezuje uz konzervativnost, dogmatizam,
autoritativnost, te nefleksibilnost (Prorokovi¢, 2004; prema Perisa, 2020). Takoder, ova
karakteristika odreduje stupanj u kojem pojedinac ovisi o pocetnom podraZaju §to se veze i uz
intuitivni kognitivni stil koji je povezan sa sklonosti vjerovanju u teorije zavjera (Perisa, 2020).
Kognitivna rigidnost ukljucuje ¢esto i druStvenu komponentu s obzirom na to da se povezuje
sa specificnim psiho-socio-politickim fenomenom politicke konzervativnosti i autoritarnosti
(Jost i sur., 2003; Jost i sur., 2018; prema Perisa, 2020). Iako postoji opravdana moguénost da
je kognitivna rigidnost povezana sa zavjereni¢kim tendencijama koje obiljezava rigidnost i

iskljucivost, ne postoji dovoljan broj studija koje istrazuju ovu povezanost.

8.2.2. KOGNITIVNI STILOVI I PRIHVACANIJE TEORIJA ZAVJERE

Kognitivni stil uvjetuje nacin na koji pojedinac procesira informacije i donosi zakljucke, a jedan
od najznacajnijih psiholoskih teorijskih koncepata koji pruza razumijevanje sustine teorija
zavjere ukljuCuje dva nezavisna sustava obrade informacija (Chaiken, 1980; Denes Raj i
Epstein, 1994; Petty i Cacioppo, 1984; prema Swami i sur., 2014) - analiticki i intuitivni
kognitivni stil. Dvoprocesna teorija spoznaje (Evans i Stanovich, 2013) predstavlja analiticki
kognitivni stil koji je obiljezen eksplicitnoscu, relativnom sporos$éu i pazljivim ulaganjem
napora prilikom obrade informacija, te se temelji na odredenom sustavu pravila i afektivno je
neutralan. Nasuprot analitickom je intuitivni kognitivni stil koji je automatski, te ga
karakterizira oslanjanje na heuristiku 1 intuitivne osjecaje, implicitnost, voden je navikama, a
postoji i relativna brzina i ne ulaganje dovoljno napora prilikom obrade informacija (Norris i
Epstein, 2011; Epstein i sur., 1996; Pacini i Epstein, 1999; prema Gligori¢ i sur., 2021).
Kognitivni stilovi izuzetno utjeu na pojedincevo oblikovanje stvarnosti i dosljedno se
povezuju sa zavjereni¢kim tendencijama. S obzirom na to da analiti¢ki kognitivni stil ukljucuje

pazljivu i namjernu obradu informacija (Chaiken i sur., 1989; prema Swami i sur., 2014), te
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tako usmjerava pojedinca na logicke zablude i Cinjeni¢ne neto¢nosti karakteristi¢ne za teorije
zavjere, analiti¢ki stil razmisljanja povezan je s nizim vjerovanjem u zavjere (Swami i sur.,
2014), ukljucujuci i nedavne zavjere o pandemiji COVID-19 (Alper i sur., 2021). Poticanje
analitickog pristupa prilikom obrade informacija smanjuje razinu podrzavanja teorija zavjere
(Gervais i Norenzayan , 2012; Pennycook i sur., 2012; Shenhav i sur., 2012; Banas i Miller,
2013; Swami i sur., 2013, Blair, 2012; Leman, 2007; prema Swami i sur., 2014) i vjerska
uvjerenja (Gervais i Norenzayan, 2012; prema Swami i sur., 2014). Dakle, moguce je da
analiticko razmisljanje potice skepticizam prema bilo kojoj vrsti vjerovanja. Drugim rijecima,
pojedinci koji razmiSljaju analiticki mogu biti manje spremni podrzati bilo koju izjavu.
Analiti¢ka obrada informacija moze reducirati utjecaj intuicije i pristranosti, kao i heuristike i
predrasuda koje poticu prihvacanje teorija zavjere (Brotherton i French, 2014; Leman i
Cinnirella, 2007). Analiticke i1 kognitivno usmjerene poruke, te poticanje analitickog stila
razmis$ljanja moze biti korisno u smanjenju utjecaja teorija zavjere (Banas i Miller, 2013) zbog
toga S$to navodi pojedince na ponovnu procjenu dokaza protiv zavjerenickog svjetonazora, a
posebice se istice vaznost sposobnosti kritickog misljenja kao alata koji omogucava
pojedincima da prepoznaju, razumiju i izbjegnu zavjerenicke poruke (Blair, 2012; prema
Swami i sur., 2014).

S druge strane, s obzirom da intuitivni kognitivni stil obiljezavaju smanjeni napori prilikom
obrade informacija, a teorije zavjere Cesto predstavljaju jednostavna i grandiozna objasnjenja
koja zahtijevaju nizi kognitivni napor (Swami i Furnham, 2014), intuitivni kognitivni stil moze
biti znaCajan prediktor za vjeru u teorije zavjera, ali 1 praznovjernost, vjerovanje u
paranormalno i pseudo-znanstvena objasnjenja (Aarnio i Lindeman, 2005; Pennycook i sur.
2015). Intuitivni stil voden je osjecajima izazvanim danim informacijama, a teorije zavjere su
Cesto upravo emocionalno obojane. Zavjerenicke tendencije i sklonost heuristiCkim
objasnjenjima pozitivno su povezane sa spomenutim stilom za kojeg su kognitivni precci i

heuristi¢ke sklonosti uobi¢ajeni (Kozhevnikov, 2007).

Jo§ jedna Kklasifikacija kognitivnih stilova ukljucuje analiticko, kriticko 1 znanstveno
razmiSljanje (Gjoneska, 2021). Analiticko razmi$ljanje pridonosi sposobnosti pojedinca da
svakodnevno prepoznaje istinu od laZi odnosno ¢injenice od fikcije, kriti€¢ko razmisljanje nam
je vazno za donoSenje odluka i prosudbe ho¢emo li vjerovati ili ne odredenoj informaciji, dok
znanstveno razmisljanje djeluje aktivnim pronalazenjem rjeSenja i daje moguénost cjelovitog
znanja i razumijevanja promatranog subjekta. Ojacavanje strategija analitiCkog, kritickog 1

znanstvenog nacina razmisljanja 1 zakljucivanja mogu posluziti kao svojevrsna zastita od
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zavjerenickih uvjerenja utjecajem na sposobnost promatranja, ispitivanja, prosudbe i odbijanja
neutemeljenih tvrdnji. Iako pogresno zakljucivanje rezultira povec¢anom sklonosti prihvacanja
zavjerenickih ideja, kao 1 drugih nepotkrijepljenih uvjerenja (natprirodna, praznovjerna,
spiritualisti¢ka, paranormalna, pseudoznanstvena vjerovanja, paranoidne i shizoidne ideje)
(Hofstadter, 1964; Darwin i sur., 2011; Georgiou i sur., 2014. 2019; van Prooijen, 2019; prema
Gjoneska, 2021), izrazena i intenzivna sklonost zavjerenickom nacinu razmisljanja takoder
negativno utjeCe na samu obradu informacija, donosenje odluka i rjeSavanje problema, Sto
posljedi¢no rezultira pogreSnim zakljuCivanjem i usvajanjem pogreSnih uvjerenja. Kriticko
razmiSljanje negativno je povezano s prihva¢anjem teorija zavjera odnosno pojedinci koji
podrzavaju teorije zavjere imaju manje razvijenu sposobnost kritickog nacina razmisljanja
(Lantian i sur., 2021). Sto se ti¢e znanstvenog prosudivanja, ograni¢en broj studija istaknuo je
negativnu povezanost navedenog kognitivnog stila i sklonosti kognitivnim pristranostima, te
zavjerenickih vierovanja o pandemiji COVID-19 (Cavojova i sur., 2020). Nalazi sugeriraju da
je vjerovanje u teorije zavjera povezano S negiranjem znanstvenih otkri¢a, posebice onih
vezanih za klimatske promjene (Lewandowsky, Gignac i Oberauer, 2013; Lewandowsky,
Oberauer i Gignac, 2013). Odredene strategije mogu dovesti do veéeg koristenja opisanih
nacina razmisljanja, usmjeravajuéi pojedince na pazljiviju procjenu toc¢nosti i subjektivne
vaznosti predstavljenih informacija kako bi se poboljsalo analiti¢ko i kriticko razmisljanje.
Takoder, pruzanje savjeta za digitalnu pismenost bitna je strategija ojaCavanja znanstvenog
razmiSljanja, a ova strategija pokazala se znacajnom za smanjenje rasirenosti dezinformacija o

virusu COVID-19 (Epstein i sur., 2021; prema Gjoneska, 2021).

8.2.3. POTREBA ZA KOGNITIVNIM ZATVARANJEM

Potreba za kognitivnim zatvaranjem je Zelja za ,,odgovorom na zadanu temu, bilo kakvim
odgovorom kojim pojedinac izbjegava zbrku i dvosmislenost” (Kruglanski, 1990; prema
Swami i sur., 2014) odnosno navedena potreba predstavlja specifi¢nu sklonost prema redu i
strukturi, ukazuju¢i na zatvorenost uma i nelagodu zbog dvosmislenosti i nedovrSenosti
odredene situacije (Webster i Kruglanski, 1994; prema Leman i Cinnirella, 2013). Postoji
moguénost pozitivnog odnosa ove potrebe s vjerovanjem u teorije zavjere, iako neke studije
nisu pronasle znacajnu povezanost izmedu ovih varijabli (Leman i Cinnirella, 2013). Kao 1
ostale dispozicije razmi$ljanja, potreba za kognitivnim zatvaranjem predstavlja svojevrsno
ograni¢enje kognitivnog sustava prilikom obrade informacija, te posljedi¢no moze dovesti do

prihvacanja nelogi¢nih, proturjecnih ili ¢injeni¢no neto¢nih informacija samo kako bi pojedinac
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dobio odgovor na zadano pitanje (Swami i sur., 2014). Potreba za kognitivnim zatvaranjem ima
utjecaj na motivacijsku heuristiku koja je odgovorna za prosudivanje dokaza, te ukljucuje dvije
temeljne tendencije - tendenciju za brzim rjeSenjem ili zatvaranjem i tendenciju ka ocuvanju
navedenog rjeSenja (Leman i Cinnirella, 2013). Studije ukazuju na zna¢ajnu povezanost izmedu
specifi¢ne tolerancije dvosmislenosti i vjerovanja u teorije zavjere (Abalakina-Paap i sur.,
1999), stoga se istice i znacajnost potrebe za kognitivnim zatvaranjem. U suprotnosti, pove¢ana
odgovornost pojedinca smanjuje razinu potrebe (Ford i Kruglanski, 1995; prema Leman i
Cinnirella, 2013), odnosno prilikom donoSenja vaznih odluka postoji smanjena sklonost
pojedinca ka brzim odgovorima. Niza razina potrebe za kognitivnim zatvaranjem potice
sustavniju obradu informacija (Klein i Webster, 2002; prema Leman i Cinnirella, 2013), te ve¢u
kontrolu informacija i dokaza, a nesustavan i heuristicki pristup procjenjivanju dokaza navodi
pojedinca na zakljucke koji su sukladni prijasnjim uvjerenjima. Stoga ¢e pojedinci skloni
teorijama zavjera traziti jedino dokaze koji su u skladu s ve¢ ranije utvrdenim stavom, dok ¢e
ostali pojedinci ne samo odbaciti dokaze koji upucuju na teoriju zavjere, vec i uloziti vrijeme i
resurse kako bi pronasli dokaze protiv odredene teorije zavjere. Zakljuno, potreba za
kognitivnim zatvaranjem predstavlja univerzalni psiholoski proces i utjece na to kako pojedinci

obraduju dostupne dokaze i razvijaju vlastita uvjerenja (Leman i Cinnirella, 2013).
8.3. SUSTAV UVJERENJA

Fenomen zatvorenosti sustava uvjerenja kod osoba sklonih vjerovanju u teorije zavjere Cesti je
predmet psiholoskih istraZivanja koja istrazuju temeljnu osnovu zavjerenickog nacina
razmiSljanja. Generalni zavjerenicki mentalitet (Moscovici, 1987; Bruder i Imhoff, 2013)
temelji se na monoloSkom sustavu vjerovanja koji nalaZze da se pojedinac oslanja na vlastiti,
ve¢ postojeci sustav uvjerenja, ne uzimajuci pritom u obzir alternativna i drugacija objasnjenja
(Goertzel, 1994). Pojedinci s monoloskim 1 zavjereni¢kim sustavom uvjerenja ne traze vanjsku
validaciju za svoje teorije, ve¢ ih objaSnjavaju postoje¢im stereotipnim i zavjereniCkim
objasnjenima, kao $to su zavjere o Zidovima, kapitalistima, farmaceutskoj industriji i sl.
(Goertzel, 1994). Stoga, u skladu s Rokeachevim pojmom zatvorenog uma (Rokeach, 1960;
prema Turjacanin i sur., 2019), novonastali zavjerenic¢ki narativi podupiru ovaj sustav, a
istovremeno se i objasnjavaju istim sustavom. Monoloski sustav vjerovanja se takoder moze
promatrati kao dispozicija razmisljanja, koja ukljucuje niZe razine analiti¢kog misljenja (Swami
i sur., 2014) i posljedi¢éno dovodi do tezeg razuvjeravanja pojedinaca jer razuvjeravajuce
informacije iz sluzbenih izvora su Cesto promatrane samo kao jo$ jedan dodatni dokaz da se

radi na nekom prikrivanju dokaza (Sunstein i Vermeule, 2009). Primjer ovoga vidljiv je bio i
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tijekom pandemije COVID-19 kada su sluzbene informacije ¢esto promatrane kao dodatni
dokaz da vlast, koja je pod utjecajem farmaceutskih tvrtki, prikriva pravu istinu o opasnosti i
rasirenosti Korona virusa. Stoga, nameée se moguénost da pojedinci koji vjeruju u teorije
zavjere nisu u potpunosti zatvorenog sustava uvjerenja i da mogu usvajati informacije iz drugih
izvora (Wood 1 sur., 2012), no da su iznimno nepovjerljivi prema sluzbenim informacijama.
Teorije zavjere Cesto nose uvjerenje da se iza vaznih druStvenih dogadaja odvija neka
pozadinska urota, no u sluc¢aju teorija koje se uklapaju u op¢i nacionalisticki nastrojen narativ,
pojedinci ipak nekriticki i izraZzeno prihvacaju informacije koje dolaze iz institucionalnih izvora

(Blanusa, 2013; prema Turjacanin i sur., 2019).

8.3.1. SVJETONAZOR | VJEROVANJE U TEORIJE ZAVJERA

Svjetonazor predstavlja filter koji usmjerava paznju pojedinca isklju¢ivo na informacije koje se
slazu s ve¢ usvojenim narativima. Svjetonazor je proucavana dimenzija koja je dokazano
povezana sa crtama li¢nosti, socijalnom kognicijom i drugim spoznajnim procesima i
¢imbenicima (Peri$a, 2020). Nacin na koji pojedinac tumaci dogadaje oko sebe utjece i na
pojedincevo ponasanje, a teorije zavjere mogu biti odgovor na vjerovanje da je svijet opasno
mjesto ili ,,kompetitivna dzungla“ (Rose, 2017; prema Perisa, 2020). Teorije zavjere stoga
mogu sluZiti kao pomo¢ pojedincu kako bi pronaSao 1 dao smisao nekoj situaciji i lakSe se nosio
s odredenim zivotnim okolnostima i egzistencijalnim strahovima (Turja¢anin i sur., 2019).
Pojedinci koji gledaju negativno na svijet kao na mjesto prepuno mogucih opasnosti imaju
tendenciju vjerovati i u teorije zavjere (De keersmaeker i Roets, 2019; prema Hartman i sur.,
2021). Svjetonazor moze pridonijeti oCuvanju pojedinceve vlastite slike o sebi i integriteta, a
kognitivna disonanca jedna je od metoda kojima pojedinac moze dati smisao zbivanjima oko
sebe 1 ocuvati sliku o sebi. Zavjerenicke tendencije odraZavaju $iri sustav svjetonazora i
stavova, no jo$ je potrebno istraziti kako su specificni stavovi povezani s teorijama zavjera
(Perisa, 2020). Ekstremisticki stavovi (Krouwel, Kutiyski, van Prooijen, Martinsson i
Markstedt, 2017; prema Douglas i sur., 2019) su se za sada pokazali kao posljedica, no i uzrok
prihvacanja teorija zavjera, a teorije zavjere se ¢esto povezuju i uz odredene aspekte politicke
ideologije, no i pojedincev $iri svjetonazor (Imhoff, 2015; Jasinskaja-Lahti i Jetten, 2019;

prema Gligori¢ i sur., 2021).

8.3.2. POLITICKA IDEOLOGIJA I AUTORITARNOST
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Jo$ u ranoj socijalizaciji vec¢ina ljudi usvoji neke temelje politickog sustava i pocne vjerovati
politi¢kim institucijama (Sears 1990; prema Uscinski i sur., 2016), no i dalje brojni pojedinci
ne uspijevaju usvojiti generalne politicke vrijednosti (Avery, 2006; prema Uscinski i sur., 2016)
ili su suviSe pod utjecajem specificnih psiholoskih osobina (Dagnall 1 sur. 2015, Miller,
Saunders i Farhart, 2015; prema Uscinski i sur., 2016). Teorije zavjera mogu ukljucivati
razliCite teme, ali politika, koja ukljucuje legitimnu mo¢, Cesto se nalazi u pozadini razli¢itih
zavjera. Legitimna mo¢ koju posjeduju politicki akteri stvara kod nekih skupina pojedinaca
strah 1 nesigurnost zbog osjecaja ugrozenosti, a teorije zavjere pomazu ovim skupinama da
stvore vlastitu politicku zbilju (PeriSa, 2020). Takoder, ukoliko pojedinci osjecaju ugrozu
usmjerenu njihovoj politickoj opciji ili osje¢aju da je ona na neki nacin okaljana, vjerojatnije
¢e optuziti politicku oporbu da je upletena u zavjeru. Opcenito govoreci, pripadnici politickih
opozicija vjerojatnije ¢e optuziti jedni druge da su uklju€eni u zlonamjerne djelatnosti, nego
predstavnike vlastite stranke (Claassen i Ensley, 2016; McCloskey i Chong, 1985; prema
Douglas i sur., 2019). Primjerice, demokrati ¢e vjerojatnije smatrati da ¢e republikanci prevariti
glasace kako bi pobijedili, a republikanci ¢e pak vjerojatnije za isto okrivljavati demokrate
(Cassino i Jenkins, 2013; Karp, Nai, i Norris, 2018; prema Douglas i sur., 2019). Takoder,
izglednije je da ¢e pojedinci koji vjeruju da je bivsi predsjednik SAD-a Barack Obama odmetnik
koji je roden u inozemstvu biti republikanci nego demokrati, dok su pojedinci koji vjeruju da
je Bush bio supocinitelj napada 11. rujna vjerojatnije demokrati nego republikanci (Cassino 1
Jenkins, 2013; prema Uscinski i sur., 2016). Ako se usmjerimo na domaca istrazivanja,
Kapitanovi¢ (2018) je utvrdila vecu razinu prihvacanja zavjera medu pojedincima desnog
politickog spektra, dok su pojedinci s lijevog politickog spektra ostvarili nize rezultate u
prihvacanju teorija zavjera. Opcenito je dokazano da su konzervativni pojedinci skloniji
teorijama zavjere od onih s liberalnim tendencijama, (Galliford i Furnham, 2017; Miller i sur.,
2016; prema Douglas i sur., 2019), te je dokazana jaca sklonost zavjerenickom nacinu
razmiSljanja na desnoj strani politic¢kog spektra (van Prooijen i sur., 2015). Pojacana tendencija
vjere u zavjere kod pripadnika desnog spektra moze se objasniti dispozicijama li¢nosti koje
ojacavaju zavjerenicki mentalitet, kao Sto je potreba da se upravlja neizvjesnoscu (Jost, Glaser,
Kruglanski i Sulloway, 2003; prema Douglas i sur., 2019). Takoder, sklonost antimaskerskoj
reakciji u Hrvatskoj, koja se ocituje u odbijanju noSenja zaStitnih maski tijekom pandemije
COVID- 19, moze se pronaéi primarno na desnoj radikalnoj strani (glasaci Domovinskog
pokreta i Mosta) (Anci¢ i Cepic¢, 2021), Sto se dokazalo i u nekim drugim studijama u drugim
zemljama (Bruder i sur., 2013; Grzesiak-Feldman i Irzycka, 2009; prema Anci¢ i Cepic, 2021).

Zanimljiv je i podatak da je izrazita prisutnost onih koji nisu antimaskeri zabiljezena medu
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glasa¢ima HDZ-a §to ne zaCuduje s obzirom na to da je HDZ trenutno vladaju¢a stranka. Ovi
nalazi ukazuju kako su politi¢ke preferencije i antimaskerske reakcije povezane s aspektom
povjerenja, ali i namjerno potaknute od stranaka s desnog politickog spektra (Domovinski
pokret i Most) (Anci¢ i Cepi¢, 2021). Iako su specifi¢ne teorije zavjera uglavnom povezane vise
s jednom ili drugom politickom stranom, generalna sklonost zavjerenickom mentalitetu
pojavljuje se medu razli¢itim politickim opcijama (McClosky i Chong, 1985; prema Uscinski i
sur., 2016). Stranacka identifikacija, koja oblikuje pojedincev identitet i potice osjecaj
pripadnosti skupini, utjeCe na prihvacanje teorija (Green, Palmquist i Schickler 2004; prema
Uscinski i sur., 2016), a brojne studije potvrduju da je vjerovanje u specifi¢ne teorije zavjere
povezano s pristrano$¢u (Barreto 1 sur. 2012; Berinsky 2015; Furnham 2013; Hofstadter 1964;
Lipset i Raab 1978; Miller, Saunders i Farhart, 2015; Pasek i sur.2015; Tesler i Sears, 2010;
prema Uscinski i sur., 2016). Ipak postoje i neovisni pojedinci koji ne pripadaju niti jednoj
politickoj opciji, a prethodna istrazivanja istiCu da su i takvi pojedinci skloni konspirativnim
narativima (Cassino i Jenkins 2013; prema Uscinski i sur., 2016) pa ¢ak da su ovakvi narativi
¢es¢i kod pojedinaca koji se identificiraju kao neovisni ili s tre¢im stranama (Uscinski 1 sur.,
2016). Premda politicke sklonosti ne objasnjavaju u potpunosti tendenciju pojedinca da vjeruje
u teorije zavjere, studije pokazuju kako su neka politicka uvjerenja snaznije povezana sa
zavjerenickim tendencijama od drugih (Mancuso i sur., 2017; prema Douglas i sur., 2019).
Politicki ekstremizam, koji se moze promatrati i kao posljedica vjere u zavjere, pozitivno je
povezan s vjerovanjem u zavjere (van Prooijen, i sur., 2015), no nalazi nisu u potpunosti

konzistentni.

Nadalje, odredene politicko-psiholoske karakteristike pokazale su se kao znacajni prediktori
vjerovanja u teorije zavjere. Primjerice, desniCarski autoritarizam, opisan kao sklonost
konvencionalizmu , autoritarnoj agresiji i pokoravanju autoritetima (Altemeyer, 1996; prema
Douglas i sur., 2019), pokazao se kao znacajan prediktor vjerovanja u teorije zavjere u
nekolicini studija (Bruder i sur., 2013; Grzesiak-Feldman i Irzycka, 2009; prema Douglas i sur.,
2019; Kapitanovi¢, 2018), sto ne zacuduje s obzirom da su pojedinci visokog desniCarskog
autoritarizma naroCito osjetljivi na prijetnje sigurnosti i drustvenom poretku (Pratto i sur.,
1994.; Doty i sur., 1997.; McFarland i Mathews , 2005; Terrizzi i Drews, 2005; Crowson i sur.,
2006; Jackson i Gaaertner, 2010; McFarland, 2015; Lindén i sur., 2018; prema Hartman i sur.,
2021). Desnicarski autoritarizam i orijentacija na drustvenu dominaciju pokazali su se kao
statisticki znacajni prediktori vjerovanja u razliCite zavjere o podrijetlu virusa COVID-19

(Hartman i sur., 2021). Dok su raniji nalazi pokazali negativnu vezu izmedu autoritarnih
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stavova 1 prihvacanja teorija zavjere zbog vece vjerojatnosti da ¢e pojedinci s autoritarnim
stavovima vladu dozivljavati kao legitimnu i moralno nedokuéivu (McHoskey, 1995,
Altemeyer, 1988; prema Leman i Cinnirella, 2013), neke studije su pronasle pozitivnu
povezanost ovih konstrukata (Abalakina-Paap i sur., 1999). Iako politicka orijentacija i moze
utjecati na sklonost vjerovanju u razliite teorije zavjere, vjerovanje u zavjere oblikuje se na
razli¢ite nacine u razli¢itim kontekstima. Primjerice, iako postoji pozitivna povezanost izmedu
desnog autoritarizma i vjerovanja u antizidovske teorije zavjere (Swami, 2012; prema Leman i
Cinnirella, 2013), ovaj konstrukt je pokazao negativan odnos s opéim uvjerenjima u teorije
zavjere. Stoga, pojedinci imaju moguénost odabrati one teorije koje su sukladne njihovim

politickim stajalistima ili sustavom uvjerenja (Wood i sur., 2012).

8.3.3. VJEROVANJE U (NE)PRAVEDNOST SVIJETA

Koncept vjerovanja u pravednost svijeta pojavio se prije vise od 30 godina i ukljucuje sklonost
ljudi da krive Zrtve nesretnih situacija za vlastitu sudbinu (Lerner, 1980; Lerner i Miller, 1978;
prema Furnham, 2021). Ljudi su skloni vjerovati da je svijet koji ih okruzuje pravedno mjesto
odnosno da je svijet u svojoj osnovi (ne)pravedan prema postenim ljudima. Pojedinci koji neku
situaciju promatraju kao nepravdu uloziti ¢e trud da tu istu situaciju promjene i reinterpretiraju
kako bi ocuvali iluziju o stabilnom i pravednom svijetu (Lerner, 1980; prema Perisa, 2020).
Percepcija i prosudba odredenog dogadaja itekako je u odnosu s tendencijom zavjerenickog
nacina razmiSljanja s obzirom na to da osobe sklone zavjerenickom tipu misljenja opcenito
percipiraju da im je pocinjena nepravda. Primjerice, kada ljudi zapadnu u teSku situacije poput
bolesti, zlostavljanja ili siromastva, pokuSavaju shvatiti vlastitu sudbinu i razlog zbog kojeg su
oni zapali u tesku situaciju, a drugi nisu. Zrtve zlostavljanja, za razliku od onih koji ne
dozivljavaju zlostavljanje, sklonije su vjerovati u nepravednost svijeta (Cubele Adori¢ i
Kvartu¢, 2007; prema Peri$a, 2020). Stoga, vjerovanja u pravednost odnosno nepravednost
svijeta imaju funkciju davanja odgovora na teSka moralna, politi¢ka 1 druStvena pitanja.
Vjerovanje u nepravedni svijet ukljucuje uvjerenja da je svijet nepravedan 1 da mo¢ni drustveni
i politicki akteri kontroliraju dogadaje (Bartholomaeus i Stelan, 2019; prema Furnham, 2021)
samopostovanjem vjerojatnije odobravaju teorije zavjere, a pojedinci koji se osjecaju manje
uspjeSno 1 asimilirano u druStvo traze moguca objaSnjenja za svoju situaciju Cesto ju

objasnjavajuci pomocu razli¢itih zavjera (Furnham, 2021).
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8.3.4. RELIGIOZNOST | DUHOVNOST

Religiozniji pojedinci imaju vecu sklonost vjerovanju u teorije zavjere (Kapitanovi¢ 2018), a
Dyrendal (2020; prema Perisa, 2020) opisuje ulogu teorija zavjere kao religije, teorije zavjere
o religiji i teorije zavjere unutar religije. Pojedinci koji su skloni teorijama zavjere ucestalo
tragaju za skrivenom istinom, oslanjajuci se pritom i na duhovni i religiozni aspekt. Ponekad
teorija zavjere postane religija odnosno moze postati zamjena religiji. ,,Teorija o kozmi¢kom
jajetu’, koja objedinjuje tekstove drevnih civilizacija i svetih knjiga, opisuje na$ planet kao
ravnu ploc¢u koristeéi pritom dualisti¢ke spiritualno-materijalne dimenzije. Jos neki od primjera
teorija zavjera kao religije su scijentologija i njen utemeljitelju Ron L. Hubbard, kao i tajna
drusStva opisana u knjigama Dana Browna poput Da Vincijevog koda ili Andela i demona
(Perisa, 2020). No, odnos religioznosti i vjerovanja u teorije zavjere nije toliko jednostavan.
Ranije opisani desni autoritarizam ima posredni¢ku ulogu u pozitivnoj povezanosti religijskog
fundamentalizma i sklonosti zavjerenickom misljenju (Oliver i Wood 2014). Monoloski sustav
vjerovanja, koji ukljucuje dogmatsko asimiliranje informacija bez jasno usmjerenog kritickog
prosudivanja, nalazi se u pozadini povezanosti autoritarnosti i religioznosti, no i politicke

orijentacije s vjerovanjem u teorije zavjera (Kapitanovi¢, 2018).

Duhovnost, kao 1 religija, predstavlja na¢in na koji pojedinac ispunjava potrebu za smislom
zivota (Forouzi i sur., 2017; prema Gligori¢ i sur., 2021), nudeéi osjeéaj sigurnosti i povezanosti
s drugima (Delgado, 2005; Moxey i sur., 2011; prema Gligori¢ i sur., 2021). lako duhovnost
istovremeno ispunjavaja i epistemioloske, egzistencijalne i drustvene motive, te se temelji na
ideji da se niSta ne dogada slucajno, ili da je sve povezano (Barkun, 2003; Ward i Voas, 2011;
prema Gligori¢ i sur., 2021), duhovnost je ipak razli¢ita od religioznosti (Palouzian i Park, 2005;
Willard i Norenzayan , 2017; prema Gligori¢ i sur., 2021). Samo mali broj studija istraZivao je
povezanost ovog kontrukta s vjerovanjem u teorije zavjere, a prethodne studije najcesée su
ukljucivale suvremenu filozofiju poznatu kao "Conspirituality" koja se temelji na duhovnim
vrijednostima New Age-a (Ward i Voas, 2011; prema Gligoric i sur., 2021). Studije su pokazale
da je duhovnost, a posebice dimenzija ekoloSke svijesti snazan prediktor prihvacanja teorija
zavjera. Aspekt ekoloske svijesti odrazava karakteristike duhovnosti New Agea s obzirom na
to da takoder ukljuCuje uvjerenja o povezanosti svih stvari, postojanju viSe inteligencije i
posredovanju. Pokazalo se da pojedinci koji intenzivnije prihvacaju New Age uvjerenja,
takoder vjeruju u zavjeru opisanu u romanu Da Vincijev kod (Newheiser i sur., 2011; prema

Gligori¢ i sur., 2021), a potvrden je i pozitivan odnos izmedu ¢imbenika koji ukljucuje religiju
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1 duhovnost, te prihvacanja lokalnih 1 medunarodnih teorija zavjere (Marques i sur., 2021;
prema Gligori¢ i sur., 2021). Isti svjetonazor, koji Cesto ukljucuje neobi¢na i paranormalna
uvjerenja, tajna drustva I uvjerenja o medusobnoj povezanosti u svijetu (Asprem i Dyrendal,
2019; Barkun, 2003; Ward i Voas, 2011; prema Gligori¢ i sur., 2021), te sklonost alternativnim
objasnjenjima i zivotnim stilovima, moze objasniti povezanosti duhovnost New Agea i
zavjerenickih uvjerenja. Duhovnost New Agea ukljucuje 1 sklonost paranormalnim
uvjerenjima, koja su dokazano pozitivno povezana s vjerovanjem u zavjere (Darwin i sur,
2011). Dimenzija samootkrivanja koja se odnosi na trazenje i pronalazenje smisla, te dimenzija
srodnosti koja podsjeCa na potrebu za pripadanjem pokazale su se kao manje vazne za

zavjerenicka uvjerenja (Delaney, 2005; prema Gligoric i sur., 2021).
8.4. VJEROVANJE U TEORIJE ZAVJERE KAO OBLIK PARANOJE

Paranoja se u literaturi najéesce opisuje kao vjerovanje pojedinca da je proganjan ili da se netko
zlonamjerno urotio protiv njega. Ovakva vjerovanja temelje se na anksioznosti i strahu i mogu
rezultirati deluzijama, kao 1 patologiziranju samog stanja kao paranoidnog poremecaja licnosti
koji, prema DSM-V, ukljucuje stalni osjecaj prijetnje i atribuiranja zavjerenickih i zlonamjernih
aktivnosti usmjerenih prema pojedincu, kao i visoko interpersonalno nepovjerenje (American
Psychiatric Association, 2013; prema Peria, 2020). Cesto se pojedincima koji podrzavaju
teorije zavjere pripisuju osobine koje su karakteristi¢ne za klini¢ki oblik paranoje, a teorije
zavjere se, sa psihoanalitickog aspekta, opisuju kao drusStveni oblik paranoidnog poremecaja
licnosti (Ackerman i Jahoda, 1950; Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, i Sanford, 1950;
prema Turjacanin i sur., 2019). Holm (2009; prema Darwin i sur., 2011) navodi sli¢nost
ovakvog nacina razmisljanja sa uvjerenjima o zavjeri koja generalno uklju¢uju duboku sumnju
i strah od vanjskih aktera. Autori stoga sugeriraju povezanost paranoidnog razmis$ljanja i
uvjerenja u zavjeru (Holm, 2009; Ramsay, 2006; prema Darwin i sur., 2011) s obzirom na to
da pojedinci koji su visoko paranoi¢ni nisu u stanju odbaciti ideju da nesrece nikada nisu samo
slucajnosti (Meller, 2002; prema Darwin i sur., 2011). Studije istiCu znacajnu povezanost
izmedu vjerovanja u teorije zavjere i nepatoloske paranoje (Grzesiak-Feldman i Ejsmont, 2008;
Wilson i Rose, 2013; prema Turjacanin i sur., 2019), no bitno je razlikovati ove pojmove.
Unato¢ moguéim sli¢nostima, teorije zavjere najces¢e ukljucuju manju grupu moc¢nih aktera
koji urotnicki djeluju protiv svih ili ve¢ine drugih, dok paranoidni na¢in razmisljanja dovodi do
sumnji¢avosti prema svim ljudima i sama osoba je pod rizikom posljedica zavjere (Imhoff i
Lamberty, 2018; prema Turjacanin i sur., 2019). Konspirativno razmisljanje veZze se uz

nepovjerenje u sluzbene i vladajuce institucije (Swami i Furnham, 2014) 1 postoji suglasnost
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oko predstavljene teorije medu vise pojedinaca, dok su paranoidne ideje ve¢inom jedinstvene
za samog pojedinca. Takoder, u pozadini paranoje nalazi se ¢esto snazan osjecaj ugrozenosti i
straha, dok teorije zavjere ne ukljucuju nuzno visoke disfunkcionalne razine anksioznosti
(Turjacanin i sur., 2019). Zavjereni¢ka vjerovanja mogu se promatrati kao paranoidni oblik
razmiSljanja o drustvenim pojavama, no paranoidna anksioznost, vidljiva kroz nisko povjerenje,
osjecaj ranjivosti zbog moguénosti Stete od strane drugih i1 vjeru u podle namjere drugih
(Freeman i sur., 2005; Gilbert i sur., 2005; prema Darwin i sur., 2011), promatrana je kroz svoju
adaptivnu funkciju. Stoga se paranoidne ideje, s kojima su povezani i razli¢iti narativi o
zavjerama, promatraju kroz svoju adaptivnu korist za pojedinca. Drugim rije¢ima, pojedinac
lakse otkriva potencijalne drustvene prijetnje s kojima se susreée i na taj nacin unaprjeduje

vlastite Sanse za prezivljavanje (Darwin i sur., 2011).

8.5. STIL PRIVRZENOSTI

Socijalna psihologija sve viSe naglasava obrambenu funkciju vjerovanja u teorije zavjere koje
pomazu pojedincu da ispuni vlastitu egzistencijalnu potrebu za sigurno$¢u i kontrolom
(Douglas 1 sur., 2017). S obzirom da je primarna svrha privrZzenog ponaSanja reduciranje
osjecaja tjeskobe i ojaCavanje osjecCaja sigurnosti (Sroufe i Waters, 1977; prema Green i
Douglas, 2018), istrazivaci su pokazali interes za povezanost privrzenosti i vjerovanja u teorije
zavjere. Polazeci od teorije privrZzenosti Bowlbya (1969, 1982; prema Green i Douglas, 2018),
pojedinci stvaraju interni radni model ve¢ tijekom ranih iskustava sigurnosnih prijetnji. Ovaj
interni radni model, koji ukljucuje sigurnu, izbjegavajucu i anksioznu privrzenost (Ainsworth,
Blehar, Waters i Wall, 1978; prema Green i Douglas, 2018), odrazava se na o¢ekivanja, emocije
1 strategije ponasanja u prijetecim situacijama i u odraslosti (Sroufe, Egeland, Carlson i Collins,
2009; prema Green i Douglas, 2018). S obzirom da je privrZenost relativno stabilna jo$ od
djetinjstva do odrasle dobi (Fraley, 2002; prema Green i Douglas, 2018), vjerovanje u zavjeru
se moze objasniti i kao posljedica iskustava privrzenosti u ranom djetinjstvu. Anksiozna
privrzenost, koja nastaje zbog nedosljednog emocionalnog i fizickog odgovora roditelja na
potrebe djeteta, promatrana je kao kljuc¢ni prediktor zavjerenickom nacinu razmisljanja.
Anksiozna privrzenost okarakterizirana je pretjeranom usmjerenoscu na vlastitu sigurnost zbog
¢ega moze kod pojedinaca razviti pretjeranu osjetljivost na prijetnje 1 preuveliCavanje
ozbiljnosti takvih prijetnji, kao negativne stavove o vanjskim skupinama. Sigurni i
izbjegavajuéi tipovi privrZenosti manje su osjetljivi na prijetnje i ne pretjeruju s takvim

prijetnjama. Aktiviranje sustava privrZenosti ne ovisi samo o stilu privrZzenosti pojedinca, ve¢ i
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0 pojavi stvarne i percipirane prijetnje i nac¢inu na koji se ta prijetnja procjenjuje (Mikulincer i
Shaver, 2003; prema Green i Douglas, 2018). Kada se aktivira sustav privrzenosti, pojedinci su
motivirani da primjene odredene strategije kako bi ponovno postigli osjecaj sigurnosti i
olaksanja. Pojedinci s anksioznom privrzenoS¢u Cesto koriste sekundarne hiperaktivirajuce
strategije koje ukljuCuju povecan napor traZzenja blizine znacajnim drugih kako bi smanjili
negativne osjecaje (Cassidy i Kobak, 1988; Main, 1990; prema Green i Douglas, 2018). Drugim
rije¢ima, moguce je da ¢e se pojedinci koji iskazuju anksioznu privrZenost posluziti razli¢itim
teorijama o dogadaju kako bi ukazali na vlastitu ranjivost nadajuci se da ¢e tako privuci paznju
drugih. Primjerice, osoba u prijete¢im situacijama poput teroristickog napada kreira odredenu
zavjeru, preuveli¢avajuéi samu prijetnju, kako bi privukla pozornost i stekla podrsku znacajnih
drugih (Mikulincer i Shaver, 2003 Cassidy i Berlin, 1994; prema Green i Douglas, 2018). Stoga,
vjerovanje u teorije zavjere moze se promatrati i kao hiperaktivirajuca strategija sustava
privrzenosti (Green i Douglas, 2018). Osobe sa sigurnom privrzenosti bolje se nose s ovakvim
prijetnjama i koriste sigurnosne strategije kako bi umanjili osjec¢aj ugroze (Mikulincer i Shaver,
2007; prema Green i Douglas, 2018) poput trazenja instrumentalne i emocionalne podrske
znacajnih drugih (Florian i sur., 1995; prema Green i Douglas, 2018) i trazenje pomoéi iz
profesionalnih izvora kao $to su profesori i savjetnici (Florian, Mikulincer i Bucholtz, 1995;
Larose, Bernier , Soucy i Duchesne, 1999; prema Green i Douglas, 2018). Izbjegavajuéi tip
privrzenosti pak obiljezava upravo izbjegavanje privrzenosti i pojedinci s ovim tipom
privrzenosti skloniji su poricanju stresa ili vlastite ranjivosti. (Cassidy i Kobak, 1988; prema
Green i Douglas, 2018) odnosno doti¢ni pojedinci imaju tendenciju poricati misli i emocije koje
upucuju na bilokakvu ranjivost ili ovisnost (Mikulincer i Shaver, 2007; prema Green i Douglas,
2018). Vjerovanje u teorije zavjere u pozitivnoj je korelaciji s anksioznim i izbjegavaju¢im
stilom privrzenosti (Freeman i Bentall 2017; prema Green i Douglas, 2018), a ve¢i broj studija
ukazuje 1 na povezanost ovih stilova privrZzenosti s niskim meduljudskim povjerenjem
(Cozzarelli, Hoekstra i Bylsma, 2000; Luke, Maio i Carnelley, 2004; prema Green i Douglas,
2018). Nesigurni tip privrzenosti prediktor je niskog drustvenog povjerenja i potice vjerovanja
0 svijetu kao opasnom mjestu, a zavjere predstavljaju jednu od strategija za ponovno
uspostavljanje kontrole u prijeteem svijetu. Anksiozna privrzenost istice se kao snazan
prediktor podrzavanja teorija zavjere (Freeman i Bentall, 2017; prema Green i Douglas, 2018)
pri ¢emu teorije zavjere sluze pojedincu da ispuni bitnu psiholoSku potrebu za osjec¢ajem
sigurnosti (Douglasa i sur., 2017). S obzirom da anksiozno privrzeni pojedinci imaju sklonost

pretjerivanju i preuveli¢avanju prijetnje (Cassidy i Berlin, 1994; Mikulincer i Shaver, 2003;
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prema Green i Douglas, 2018), anksiozna privrzenost predvida kako op¢a vjerovanja u zavjere,

tako 1 specifi¢na uvjerenja o zavjeri u odredenim dogadajima i skupinama.

9. SOCIJALNE ODREDNICE VJEROVANJA U TEORIJE ZAVJERE

Teorije zavjere nacin Su iskazivanja vlastite pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi i razlicitosti
od neke druge, a mogu se promatrati i kao ironi¢na ili samoporazavaju¢a manifestacija
motivirana socijalnom spoznajom (Douglas i sur., 2017). Socijalni motivi navode ljude do
osjecaja integriranosti u $iru druStvenu zajednicu i preuzimanja odgovornosti za vlastitu
socijalnu ulogu, a uklju¢uju Zelju za pripadanjem, no i odrZzavanjem pozitivne slike o samome
sebi i grupi kojoj pripadaju. Kada su ti socijalni motivi ugrozZeni, teorije zavjere, kao uzro¢na
objasnjenja, Stvaraju mogucénosti reinterpretacije vlastitog negativnog statusa unutar Sire
zajednice (Perisa, 2020). Teorije zavjere stoga pomazu pojedincima da Krivnju za negativne
ishode pripisuju drugima odrzavajuci pritom pozitivnu sliku sebe i vlastite skupine (Douglas i
sur., 2017). Tako su neke od teorija zavjere §iroko rasprostranjene medu populacijom (Swami i
sur., 2011; prema Leman i Cinnirella, 2013), neke se pojavljuju medu odredenim
marginaliziranim socijalnim grupama (Hofstadter, 1964). Studije ukazuju kako pripadnici
manjinskih skupina ili grupa niskog socijalnog statusa imaju naglaseniju sklonost ka vjerovanju
u teorije zavjere (Goertzel, 1994).Takoder, usvajanje odredenih teorija zavjera moze
predstavljati nacin za izrazavanje socijalnog identiteta, posebice u situacijama u kojima se

odobravanje odredenih zavjera smatra normativnim za grupu (Leman i Cinnirella, 2013).

9.1. SOCIJALNI IDENTITET I VJEROVANJE U TEORIJE ZAVJERE

Polaze¢i od socio-psiholoske teorije socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1986; prema
Turjacanin 1 sur., 2019), socijalni identitet definiran je kao shvacanje pojedinca da pripada
specifi¢noj drustvenoj skupini, uklju¢ujuéi emocionalni i vrijednosni znac¢aj koji mu ta grupna
pripadnost donosi (Tajfel, 1974; prema Turjacanin i sur., 2019). Ovaj pojam povezuje se S ranije
opisanim i predstavljenim druStvenim motivima motivacijske teorije koji dovode pojedinca do
osjecaja integriranosti u Siru zajednicu i1 preuzimanja odgovornosti za individualnu socijalnu
ulogu. Proces identifikacije odvija se kroz psiholoSko kategoriziranje sebe i drugih u skupine
kojima pripadamo 1 u kojima vec¢ina pojedinaca dijele jednak socijalni identitet. Putem

samokategorizacije grupiramo sebe i druge u odredene drustvene kategorije, koje prema
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teorijama socijalnog identiteta nazivamo prototipovima. Prototipi stoga predstavljaju
kognitivne reprezentacije grupa i pomazu pojedincima da prepoznaju i kategoriziraju sli¢nosti
pripadnika neke grupe i tako ih diferenciraju od pripadnika ostalih skupina, kao i da procjene
vrijednost odredene drustvene skupine i1 predvide samo grupno ponaSanje. Informacije o
grupnom prototipu sluze pojedincu da procjeni glavne karakteristike samog prototipa, ali i
prosudbi o tome koliko se ukljuceni ¢lanovi i mi sami uklapamo u dati prototip. Pojedinci unutar
specificnih grupa naginju odredenom grupnom statusu i prestizu $to rezultira medugrupnim
natjecanjem, a taj odredeni grupni status utjece na visi osje¢aj samoposStovanja kod pripadnika
odredenih skupina. Drugim rijec¢ima, pojedinci se deklariraju kao oni koji znaju 1 koji su to¢no
informirani u suprotnosti s onima koji su naivni i nedovoljno informirani (Heins, 2007; prema
Turjacanin i sur., 2019). Primjerice, iako su teoreticari zavjere u op¢oj populaciji stigmatizirani
1 promatrani kao otpadnici s obzirom da njihova stajaliSta uobicajeno u potpunosti odbacuju
sluzbene informacije, pojedinci koji podrzavaju odredene teorije zavjera opcu populaciju
promatraju kao "neinformiranu" ili izmanipuliranu od strane zavjerenickih aktera, ukazujuéi da
ova skupina predstavlja zlu stranu. Ova jednostavna podjela svijeta na dobru i zlu stranu
ugradena je u pojedinéev socijalni identitet (Turjacanin, 2015; prema Turjacanin i sur., 2019),
a percipiranje sebe kao pripadnika dobre strane koja posjeduje tajne i to¢ne informacije, moze
imati uvelike utjecaj na osjec¢aj samoposStovanja posebice kod neprivilegiranih i manjiskih
skupina. Dakle, pripadnike vlastite skupine promatramo kao esencijalno dobre i kao objekte
zavjere, a pripadnike zavjereni¢kog udruzenja koji su esencijalno zli, te se formiraju simboli¢ne
granice izmedu njih i nas. Pojedinci koji su skloni podrzavanju teorija zavjera koriste odredene
strategije kojima formiraju vlastiti identitet i istiCu vlastite smatrane vrline iskazujuéi svoju
pripadnost odredenoj skupini istomiSljenika (Lepika, 2008; prema Perisa, 2020).
Identifikacijski procesi rezultiraju ublazavanjem identitetske nesigurnosti tijekom procesa
socijalne kategorizacije (Hogg, 2005; Reid i Hogg, 2005; prema Turjacanin i sur., 2019).
Pojedinci koji su vodeni identitetskom nesigurno$cu i nejasnoscu, skloniji su se identificirati sa
skupinom koja pruza jednostavna objasnjenja socijalnog svijeta odnosno lak$e im je prihvatiti
jednostavne i jasno definirane prototipe i ideje, uvjerenja i ponasanja. S obzirom na to da teorije
zavjere nude Cesto vrlo jednostavna rjeSenja, one imaju snazan utjecaj na privlacenje i
udruzivanje pojedinaca u skupine, a djeluju i motivacijski na poduzimanje odredenih aktivnosti.
Potreba identifikacije kod pojedinaca koji vjeruju u odredene teorije zavjere vidljiva je kroz
njihovo udruzivanje i dijeljenje stigmatiziranih stajalista s drugima putem razlicitih suvremenih
medija ili u direktnoj komunikaciji (Turjacanin i sur., 2019). Pokazalo se kako su pripadnici

skupina koje obiljezava snazan grupni identitet, kao Sto je radikalna desnica (Bai, 2020; prema
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Hartman i sur., 2021), snaznije motivirani za vjerovanje u teorije zavjere. Takoder, podrzavanje
teorija zavjera dovodi se u vezu s medugrupnom dinamikom. Buduéi da su teorije zavjere
veéinom zasnovane na vjerovanju o zlonamjernim aktivnostima ¢iji su akteri gotovo uvijek
¢lanovi tradicionalno suprotstavljene skupine, osje¢aj ugrozenosti je grupni aspekt, a teorije
zavjere povecaju koheziju unutar skupine, no i1 udaljenost od suprostavljene grupe (Pipes,
1997;prema Turjacanin i sur., 2019). Pojedinci koji su pripadnici skupina koje podrzavaju
teorije zavjera osjecaju ugrozenost ¢itave skupine kojoj pripadaju (Van Prooijen i van Lange,
2014; prema Turjacanin i sur., 2019), a uz to se Cesto veze 1 pojam kolektivnog narcizma
(Cichocka 1 sur., 2016). Takoder, postoji opcenita potreba ljudi da odrze pozitivnu sliku o sebi
i skupini s kojom se identificiraju, a studije dokazuju da su teorije zavjera privlaénije
pojedincima kada je njihova pozitivna slika o njima samima i o njihovim drustvenim grupama
ugrozena (Cichocka i sur., 2016) s obzirom da zavjerenicki narativi pomazu grupama da se nose
S ugrozom i opravdaju vlastiti nepovoljni polozaj Cine¢i apstraktni rizik konkretnim i
okrivljavajuéi skup zavjerenika (Moscovici, 1961; prema Douglas i sur., 2019). Stoga, ne
zacuduje povecana sklonost vjerovanja u zavjere kod pripadnika nizih druStvenih slojeva bilo
na temelju etniciteta, prihoda ili politicke pripadnosti (Crocker i sur., 1999; Uscinski i Parent,
2014; prema Anci¢ i Cepi¢, 2021). Vjerovanje da je grupa kojoj pojedinac pripada viktimizirana
pozitivno je povezano s vjerovanjem u teorije zavjere (Bilewicz, Winiewski, Kofta, i Wojcik,
2013; prema Turjacanin i sur., 2019) pri ¢emu se unutargrupna homogenizacija koristi kao
obrambena metoda. Vjerovanje u teorije zavjere nije karakteristi¢na samo za marginalizirane
drustvene skupine, a postoje brojni oblici egzistencijalne i identitetske nesigurnosti koji poticu

ovakva vjerovanja, od ekonomskih kriza do politickih sukoba (Turjacanin i sur., 2019).

9.2. DRUSTVENO POVJERENJE

Povjerenje u znanstvene i politicke autoritete Cesto je s povezano sa drustvenim povjerenjem,
aspektom koji se iskazao kao bitan ¢imbenik prilikom istraZivanja vjere u razlicite teorije
zavjera (Jovancevié¢ i Miliéevi¢, 2020, Shao i Hao, 2020; prema Angié¢ i Cepi¢, 2021). Cimbenik
drustvenog povjerenja obuhvaca razlicite oblike, od povjerenja u brojne politicke institucije
(sabor, vlada, predsjednistvo), opée drustvene autoritete (policija, Skolstvo, mediji itd.), no i
povjerenje u druge ljude i opéenito ljudsku zajednicu. Drustveno povjerenje je motivacijski
¢imbenik koji utjeCe na komuniciranje, stupanje u kontakt s drugim pojedincima, te aktivno
ukljucivanje u razliite aktivnosti zajednice kojoj individua pripada, a iskazuje se i1 kroz

medugrupni odnos pripadnika razli¢itih drustvenih skupina. Povezanost druStvenog povjerenja
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i teorija zavjera je kompleksna i cirkularna, s obzirom na to da su teorije zavjere promatrane i
kao uzrok, no i kao posljedica manje ili vece razine drustvenog povjerenja. Drugim rijeima,
drustveno nepovjerenje moze posljedicno rezultirati teorijama zavjera, a vjerovanje u teorije
zavjere moze dovesti do smanjene razine drustvenog povjerenja. Ukoliko teorije zavjere dolaze
od strane manjinskih skupina ili politicke opozicije, podrzavanje ovakvih teorija doprinosi
manjem povjerenju u drustvene i politicke institucije s obzirom da se zavjerenicke namjere
pripisuju onima koji su na poziciji mo¢i. Medutim, ukoliko teorije zavjere dolaze od strane
vecine, urotnicke namjere atribuiraju se manjinskoj skupini ili politickoj opoziciji, te se ocekuje
pozitivna veza izmedu prihvacanja ovih teorija i povjerenja u drustvene institucije koje su
generalno pod kontrolom veéine (Turjacanin i sur., 2019). Istrazivanja dokazuju kako su
razoCaranje u institucije, osje¢aj bespomocnosti, druStveni cinizam i opcenito druStveno
nepovjerenje u odnosu s visim zavjereni¢kim tendencijama (Abalakina-Paap, Stephan, Craig, i
Gregory, 1999; Goertzel, 1994) pa se teorije zavjere Cesto promatraju kroz svoju obrambenu
funkciju. Primjerice, pojedinci koji dolaze iz manjinskih skupina ili su nizeg statusa osjecaju
stalnu nemoguénost da znacajnije utjecu na drustveni i politicki zivot, a teorije zavjere im nude
objasnjenje za vlastitu nepovoljnu druStvenu poziciju (Turjaanin i sur., 2019). Novije
istrazivanje (Anci¢ i1 Cepi¢, 2021) pokazuje kako antimaskeri pokazuju viSu razinu
nepovjerenja, a najveée nepovjerenje iskazuju prema medijima u smislu objektivnog
1zvjeStavanja o pandemijskoj krizi, te prema Vladi RH 1 Nacionalnom stoZeru civilne zastite u
smislu u¢inkovitog upravljanja krizom. Vjerovanje u teorije zavjere posljedica je niske razine
drustvenog povjerenja, a nepovjerenje ujedno dolazi kao posljedica dezinformiranja kroz teorije
zavjera. lako je odredena doza kriti¢nosti prema vlastima i viSe nego nuzna jer predstavlja
demokratski potencijal drustva, samo prihvacanje teorija zavjera moze djelovati negativno na

pojedinca na razli¢ite na¢ine (Turjacanin i sur., 2019).

9.3. DRUSTVENE MANJINE, MARGINALIZIRANE SKUPINE I
VJEROVANJE U TEORIJE ZAVJERA

Pripadnici skupina koje imaju deprivilegiziran poloZaj u §iroj zajednici ¢eS¢e odobravaju
odredene teorije zavjere (Turjacanin i sur., 2019). Ukoliko pojedinci odredene skupine osjecaju
odredenu prijetnju ili su predmet predrasuda, skloni su prihvatiti razlicite zavjerenicke narative
(Cichocka i sur., 2016) kako bi se uspjesnije nosili s navedenim neda¢ama u situacijama kada
osjecaju nepravdu usmjerenu prema njihovoj vlastitoj grupi. Dokazano je kako su pripadnici
nizeg druStvenog statusa skloniji vjerovanju u teorije zavjere od onih s visokim statusom
(Abalakina-Paap i sur., 1999; Goertzel, 1994; Uscinski i Parent, 2014). Primjer ovoga moze biti
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i generalno vece prihvacanje teorija zavjera medu Afroamerikancima u SAD-u, posebice onih
koje namecu ideju o uroti americke vlasti protiv crnaca (Crocker i sur.,1999; Turner, 1993;
prema Turjacanin i sur., 2019). Uzimajuéi u obzir povijesni kontekst i ranija iskustva,
Afroamerikanci naglaSavaju sustavni problem marginaliziranost vlastite skupine, pripisujuci
krivnju za ovaj polozaj bjelackoj vlasti (Davis, Wetherell i Henry, 2018; Thomas i Quinn, 1991,
prema Turjacanin i sur., 2019). Takoder, kada govorimo o politi¢ki usmjerenim teorijama
zavjera, one su uobicajene za pripadnike manjinskih skupina. Manjina ne oznac¢ava nuzno
broj¢anu manju skupinu, ve¢ skupinu koja ima manji utjecaj unutar drustva, poput skupina
razli¢itih rasa, entiteta, religija i politickih opcija. Primjerice, pripadnici oporbene politi¢ke
opcije skloniji su teorijama zavjera s obzirom na percipirani podredeni polozaj u drustvu, no
politi¢ka nejednakost nije jedini krivac za marginalizaciju odredenih skupina. Za razliku od
manjinske skupine, veéinska skupina posjeduje ve¢u mo¢ Sto donosi i viSe politickih i
druStvenih privilegija. Manjine u ovakvim drustvima stoga propituju vladajucu hijerarhiju
odnosa, te, na legitiman nacin ili pak prosvjedima, bore se za svoja prava. Ukoliko vecéinska
skupina procjeni racionalnost vlastitog dominantnog polozaja i posljedicno ne sudjeluje u
stvaranju kompromisa s manjinskom skupinom, mogu se javiti brojna vjerovanja koja
pridonose daljnjem udaljavanju 1 netrpeljivosti ovih skupina, Cesto i teorije zavjere koje kao
krivca za drustvenu krizu uzimaju upravo pripadnike manjina. Drugim rijeima, u situacijama
kada pripadnici manjina zahtijevaju odredena prava, druStvena i1 politicka hijerarhija je
poljuljana. Kako ne bi izgubili privilegije i prava, no kako bi zadrZali sliku sustava kao stabilnog
i pravednog, veéinska skupina moze okriviti manjinsku za nestabilnost (Turjac¢anin i sur., 2019).
Teorije zavjera u ovom slucaju odobravaju izraZzavanje nasilja prema pripadnicima manjinskih
grupa koje predstavljaju kao tudince, odnosno pojedince koji ne pripadaju legitimno samoj
zajednici i ¢ije se vrijednosti uvelike razlikuju (SRNA, 2012; prema Turjacanin i sur., 2019).
Stoga teorije zavjera su ¢esto simptomi i indikatori Sirih drustvenih problema i turbulencija,
izraZenih u specifi¢no emocionalnoj 1 kondenziranoj formi koju pronalazimo diljem Europe, a

koja u sebi sadrzi odredeni eksplozivni potencijal (Blanusa, 2020; prema Anci¢ i Cepié, 2021).

10.POSLJEDICE VJEROVANJA U TEORIJE ZAVJERE

Teorije zavjere predstavljaju specifi€na vjerovanja, a vjerovanja mogu pokrenuti odredene
aktivnosti. Konspirativna uvjerenja stoga mogu dovesti do brojnih negativnih posljedica kako
za drustvo (Van Bavel i sur., 2020; prema Oleksy i sur., 2021), tako i za pojedinca. Samo

izlaganje nekoj od teorija zavjera moZe rezultirati negativnim posljedicama, primjerice
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izlaganje zavjereni¢kim narativima o politi¢koj manipulaciji podacima o nezaposlenosti dovodi
do smanjenog povjerenja u vladine sluzbe 1 institucije, ukljucujuci i one institucije koje nisu
ukljucene u specifi¢nu teoriju, kao §to su Skole ili drzavne institucije koje se bave
prehrambenom i zdravstvenom ispravnos¢u (Lewandowsky i Cook, 2020). Na opasnost i Stetu
koju nose teorije zavjera ukazuje i Svjetska zdravstvena organizacija koja, potaknuta
negativnim posljedicama ovakvih uvjerenja tijekom pandemije, istice kako se ne borimo samo
protiv epidemije; borimo se protiv infodemije. Lazne vijesti Sire se brze i lakSe od ovog virusa,
a jednako su opasne (WHO, 2020). Polazec¢i upravo od negativnih utjecaja koje vjerovanje u
teorije zavjera ima na zdravlje i zdravstveno-preventivno ponasanje, istrazivanja pokazuju kako
vjerovanje u teorije zavjere nije povezano samo sa slabijim mentalnim zdravljem (Chen i sur.,
2020; prema Gligori¢ i sur., 2021), ve¢ i s manjom ukljuéenosti u zdravstveno-preventivnom
ponasanju tijekom pandemije COVID-19, kao §to je socijalno distanciranje (Imhoffi Lamberty,
2020), te opcenito loSim medicinskim odlukama (Oliver i Wood, 2014). Nekolicina studija
ukazuje da je vjerovanje u teorije zavjere negativno povezano s prakticiranjem sigurnog seksa,
te izborom koriStenja kontracepcije. Ovaj ucinak je posebice vidljiv kod Afrikanaca i
Afroamerikanaca (Ball, 2016; Ford, Wallace, Newman, Lee i William, 2013; prema Douglas i
sur., 2019) koji kontrolu radanja promatraju kao svojevrsni oblik genocida nad njihovom
skupinom. Stoga je vjerovanje u ovu specifiénu zavjeru povezanO S negativnim stavovima
prema kontracepcijskim metodama i manjom upotrebom kontracepcijskih metoda (Thorburn i
Bogart 2005; prema Douglas i sur., 2019), primjerice izgledi za koriStenje kondoma
prepolovljeni su medu stanovnicima Afrike koji podrzavaju zavjeru o AIDS-u (Grebe i Nattrass
2012; prema Douglas i sur., 2019). Zdravstveni odabiri i ponaSanje pojedinaca je uvelike pod
utjecajem odredenih medicinskih zavjera (Oliver i Wood 2014) §to utjeCe i na pojedin¢evo
smanjeno suradivanje s medicinskim stru¢njacima. Takoder, istrazivanja su ve¢ odavno utvrdila
negativni utjecaj teorija zavjera na izbore vezane za cijepljenje odnosno pokazala se njihova
povezanost s odbijanjem cjepiva medu roditeljima. (Chung, 2009; Jolley i Douglas, 2014;
prema Douglas i sur., 2019). Zanimljivo je i istrazivanje Craciun i Baban (2012; prema Douglas
i sur., 2019) koje je istrazivalo problem odbijanja cijepljenja kceri protiv HPV kod rumunjskih
roditelja. Dokazano je kako su dva kljuc¢na razloga za necijepljenje bili stajaliste da se cjepivom
nastoji smanjiti svjetska populacija, te da je to eksperiment koji ¢e farmaceutskoj industriji
donijeti veliku financijsku dobit. Antivakserske teorije zavjere mogu rezultirati Sirenju
epidemija iskorijenjenih bolesti, a novija istrazivanja ukazuju da zavjerenicki mentalitet
predvida smanjeno pridrzavanje preventivnih mjera vezanih uz COVID-19, kao Sto su mjere

samoizolacije i nosenje maski (Marinthe i sur., 2020; prema Hartman i sur., 2021). Takoder,
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tijekom pandemije smo mogli primijetiti brojne teorije zavjere koje se temelje na nedokazanim
tvrdnjama o opasnostima cjepiva (Sturm i Albrecht, 2020; prema Hartman 1 sur., 2021),
primjerice da je sam virus stvoren u Kini, ali da ¢e se njegovi puni u¢inci ostvariti putem cjepiva
koje aktivira 5G mreZa (Bruns i sur., 2020; prema Hartman i sur., 2021). Tijekom pandemije,
javnost moze osjetiti pove¢anu potrebu za pronalazenjem nekoga koga ¢e okriviti za situaciju;
tako ¢e sljedbenici teorija zavjere pokazivati manje pozitivan stav prema skupinama koje mediji
povezuju sa Sirenjem korona virusa (Oleksy i sur., 2021). Ovakve i sli¢ne teorije zavjera utje¢u
na smanjeno postivanje socijalnog distanciranja i smanjenu sklonost cijepljenju s obzirom da
izloZenost teorijama zavjere smanjuje namjeru sudjelovanja u ponaSanjima koja promicu
zdravlje, kao $to je i odlazak lije¢niku, a sam odnos je posredovan nepovijerenjem u zdravstvene
djelatnike (Natoli i Marques, 2020; prema Hartman i sur., 2021). Osim nepovjerenja u
zdravstvene sluzbe i djelatnike, teorije zavjere mogu biti povezane i s nepovjerenjem u politicke
i drustvene institucije (¢ak i kada institucije nisu uklju¢ene u urotu) (Kramer, 1999; prema
Leman i Cinnirella, 2013), kao i smanjenim politickim i drustvenim angazmanom (Jolley i
Douglas, 2014; Van der Linden, 2015; prema Turjacanin i sur., 2019). Jolley i Douglas (2014;
prema Douglas i sur., 2019) su u svome istraZivanju pokazali da su sudionici koji su bili izloZeni
teorijama zavjere protiv vlade iskazali manje namjere za glasanje na dolaze¢im izborima, dok
su Uscinski i Parent (2014) takoder pokazali da je manje vjerojatno da ¢e ljudi s ve¢om
tendencijom zavjerenickog razmiSljanja zaista iza¢i na glasovanje, kao i1 donirati novac
politickom kandidatu. Osim smanjenog politickog i drustvenog povjerenja, teorije zavjere su
povezane i sa smanjenim povjerenjem u znanost (van der Linden, 2015; prema Oleksy i sur.,
2021). S obzirom da su pojedinci koji vjeruju u teorije zavjere izrazito skepticni i nepovjerljivi
prema autoritetima, vrlo ¢esto odbacuju i znanstveno relevantne informacije, kao one koje se
odnose na klimatske promjene (van der Linden, 2015; van Prooijen, 2019; prema Oleksy i
sur.,2021). Primjerice, istraZivanje je dokazalo da se visSe od tre¢ine Amerikanaca slaze da je
globalno zatopljenje laz (Public Policy Polling, 2013; prema Douglas i sur., 2019), a pojedinci
s ovakvim uvjerenjima smatraju kako se klimatske promjene ili ne dogadaju, ili umanjuju
utjecaj covjeka na klimu okrivljavajuéi znanstvenike iz ovog podrucja za laziranje podataka.
Problem lezi u tome Sto ovakve teorije opstaju dugo vremena nakon S§to su diskreditirane
(Anderegg i Goldsmith, 2014; Bricker, 2013; Jacques i Connolly-Knox, 2016; McCright i
Dunlap, 2011; prema Douglas i sur., 2019), a teorije zavjera o klimatskim promjenama
povezane su upravo sa zavjerenickim razmisljanjem i poricanjem znanosti (Lahrach 1 Furnham,
2017; Lewandowsky, Cook, Oberauer, Brophy, i Marriott, 2015; Lewandowsky, Oberauer i
sur., 2013; Lewandowsky, Gignac i Oberauer, 2013; Uscinski, Douglas i Lewandowsky, 2017;
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Uscinski i Olivella, 2017; prema Douglas i sur., 2019). S druge strane, odredene ckoloske
organizacije isticu da se neke znanstvene informacije o klimatskim promjenama namjerno
skrivaju iz politickih razloga (Douglas i sur., 2019). Takva sklonost osporavanja sluzbenih
nalaza i ¢injenica moZe imati posebno opasne posljedice tijekom pandemije (Oleksy i sur.,

2021).

Naposlijetku, teorije zavjere mogu rezultirati smanjenjem prosocijalnog ponasanja (van der
Liden, 2015; prema March i Springe, 2019), ve¢im prihva¢anjem nasilnog ponasanja (Uscinski
i Parent 2014), te radikalizacijom ili porastom neprijateljskih odnosa unutar drustva (Jolley,
Meleady i Douglas, 2019; prema Oleksy i sur., 2021), kao i manjom podr§kom demokratskim
aktivnostima (Lamberty i Leiser, 2019; prema Oleksy i sur., 2021). Primjerice, istraZivanje
provedeno u Poljskoj pokazalo je kako su specifiéne teorije zavjere o Zidovskoj dominaciji
svijetom (Kofta i Sedek, 2005; prema Douglas i sur.,, 2019) povezane s opcenitijim
antisemitskim stavovima (Golec de Zavala i Cichocka, 2012; prema Douglas i sur., 2019), dok
istrazivanje provedeno u SAD-u dokazuje da je sklonost ka vjeri u zavjere povezana s
predrasudama prema razliitim skupinama visoke mo¢i (npr. Zidovima, Amerikancima i
kapitalistima) (Bruder i Imhoff, 2013). Kao $to je i prije navedeno, odredeni zavjerenicki
narativi jacaju podjelu “nas” protiv “njih” i ucestalo ukljucuju neprijateljsku stranu (Bilewicz i
Sedek, 2015; prema Oleksy i sur., 2021), te stoga poti¢u podrzavanje ksenofobi¢ne politike
protiv potencijalno opasnih vanjskih skupina (Oleksy i sur., 2021). Medutim, ovakva uvjerenja
dovode i1 do povecanog radikaliziranog i ekstremistickog ponaSanja poticuci osjecaj bijesa
(Abalakina-Paap i sur., 1999; prema Oleksy i sur., 2021) koji moze djelovati motivacijski na
pojedinca da se suoci sa neprijateljem koji izaziva bijes (Jolley i Paterson, 2020; Ullrich, Keers
i Coid, 2014; prema Oleksy i sur., 2021). Stoga, vjerovanje u odredene zavjere povezano je i s
nasilnim namjerama odnosno s veé¢im podrzavanjem uporabe nasilja (Lamberty i Leiser, 2019;
prema Oleksy i sur., 2021). Uscinski i Parent (2014) proveli su nacionalno istrazivanje na
reprezentativnom uzorku u Sjedinjenim Drzavama koje je pokazalo kako su se oni Kkoji su
opcenito skloniji, u usporedbi s onima koji su manje skloni teorijama zavjere, vjerojatnije slozili
s tvrdnjom da je “nasilje ponekad prihvatljiv nacin izrazavanja neslaganja s vladom”. Takoder,
pojedinci skloniji teorijama zavjera zalagali su se za blage zakone o posjedovanju oruzja
(Uscinski i Parent, 2014), pokazivali ve¢u spremnost na urotu (Douglas i Sutton, 2011; prema
Douglas i sur., 2019) i vecu namjeru da se upuste u svakodnevni kriminal (Jolley, Douglas,
Leite i Schrader, u tisku; prema Douglas i sur., 2019). Ve¢ su opéepoznati slucajevi u kojima

su pojedinci pocinili nasilje na temelju ideja zavjere (npr. Timothy McVeigh, Anders Breivik)
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1 vlada koje pocine nasilje na temelju teorija zavjere i propagande (npr. nacisticka Njemacka,

Staljinova Rusija) (Douglas i sur., 2019).

Medutim, studije su dokazale i neke pozitivne strane koje donosi vjerovanje u zavjere, kao §to
je omogucavanje pojedincima preispitivanje drustvene hijerarhije $to posljedicno moze dovesti
do vece transparentnosti vlade (Clarke, 2002; Fenster, 1999.; Swami i Coles, 2010; prema
Douglas i sur., 2019). Teorije zavjere mogu imati i ulogu u otkrivanju odredenih nedosljednosti
u vladinim ili sluZzbenim opisima dogadaja (Clarke, 2002; Olmstead, 2009; prema Douglas i
sur., 2019), a mogu i stvoriti odredene teme rasprava koje bi inace ostale tajne (Miller, 2002;
prema Douglas i sur., 2019), i razotkriti stvarne zavjere (Swami i Coles, 2010; prema Douglas
i sur., 2019). Stoga teorije zavjere imaju klju¢nu ulogu za pozivanje vlasti na odgovornost
(Basham, 2003; Dentith, 2016; Dentith i Orr, 2017; prema Douglas i sur., 2019) i prepoznavanju
odredenih problema u drustvu koje je potrebno razrijesiti. Teorije zavjere mogu se promatrati
kao vazan sastojak demokratskog drustva (Moore, 2016, 2016; prema Douglas i sur., 2019), a
neki autori ih promatraju kao “druStvene zanimljivosti” koje doprinose zdravoj

(samo)odrzivosti drustva i kulture (Showalter 1997; Barkun 2003; prema Markovi¢, 2018).

11.IMPLIKACIJE ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Veci broj interdisciplinarnih, korelacijskih istrazivanja koja se bave tematikom vjerovanja u
teorije zavjere dokazao je kako je vjerovanje u teorije zavjere povezano s brojnim kulturnim,
drustvenim, kognitivnim i individualnim ¢imbenicima (Swami i Coles, 2010; Swami i
Furnham, 2014; prema Swami i sur., 2014). lako su dokazane brojne individualne i socijalne
razlike izmedu pojedinaca koji u vecoj ili manjoj mjeri prihvacaju teorije zavjere, sami
istrazivaci su istaknuli neka od ogranienja i moguénosti buducih pravaca studija u ovom

podrudju.

Prvenstveno, potrebno je da znanstvenici razrijeSe neke od metodoloskih problema prilikom
istrazivanja ove tematike. Kako bi se nalazi iz studija mogli generalizirati na Siru populaciju i
kako bi se dokazala njihova relevantnost i snaga, nuzno je koristenje vecih, reprezentativnijih
uzoraka (Douglas i sur., 2019), kao i provodenje istrazivanja u razliitim kulturnim
kontekstima, posebice zatvorenim drustvima (Brotherton i sur., 2013). Provodenje istrazivanja
na uzorcima iz studenske populacije ima svoje prednosti u smislu ekonomicnosti i prakti¢nosti,
no navedeni uzorci ne omogucavaju pronalaZenje integriranog razumijevanja pojave
zavjerenickih uvjerenja medu opéom populacijom, kao ni razlike u ovim uvjerenjima medu

pripadnicima razli¢itih drusStvenih i kulturnih skupina (Douglas i sur., 2019). lako postoje
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istrazivacki radovi provedeni na razli¢itim geografskim podrucjima (Turska (Nefes, 2015;
prema Douglas i sur., 2019), Rusija (Yablokov, 2018; prema Douglas i sur., 2019), Europa
(Drochon, 2018; prema Douglas i sur., 2019), Bliski istok (Nyhan i Zeitzoff, 2018; prema
Douglas i sur., 2019), Latinska Amerika (Filer, 2018; prema Douglas i sur., 2019) i Tajland
(Greenhill i Oppenheim, 2017; prema Douglas i sur., 2019)), potrebno je integrirati rezultate
ovih studija kako bi se kreirale $ire i sveobuhvatnije teorije (Douglas i sur., 2019). Osim
koriStenja reprezentativnih uzoraka, istice se 1 vaznost koriStenja eksperimentalnih i
longitudinalnih istrazivackih nacrta, te provodenje istrazivanja na terenu. Kako bi se doslo do
cjelokupnog i integriranog znanje o Cimbenicima koji utje¢u na zavjerenicka uvjerenja,
potrebno je proucavanje ovih uvjerenja u razli¢itim kontekstima i vremenskim razdobljima, kao
i direktnije istrazivanje uzroka i u¢inaka teorija zavjere (Douglas i sur., 2019). Nadalje, iako su
kreirani brojni mjerni instrumenti koji istraZzuju vjerovanje u zavjere, vecina mjernih
instrumenata nije dovoljno evaluirana od strane nezavisnih istrazivaca i ve¢inom su autori
samih istrazivanja jedini procjenjivali odredena psihometrijska svojstva (Swami i sur., 2017;
prema Douglas i sur., 2019), te se stoga namece vaznost koriStenja mjernih instrumenata dobrih
metrijskih karakteristika. Takoder, iako je u vecini studija specifican sadrZaj teorija zavjera
¢esto zanemaren, neki mjerni instrumenti koriste specificne tematske teorije zavjere $to stvara
rizik od njihove vremenske nestabilnosti i nuznosti modifikacija tijekom vremena. Drugim
rije€ima, neke teorije zavjere budu popularne u odredenom vremenskom razdoblju, dok
drugima s vremenom pada popularnost (Brotherton i sur., 2013). Iako je vecina novijih
istrazivanja usmjerila pozornost na prihvacanje specifi¢nih teorija zavjera o virusu COVID-19,
buduca istraZivanja bi trebala u viSe vremenskih toCaka proucavati i usporediti prihvacanje
razli¢itih teorija zavjere. Dakle, ponovljeni test 1 retest u studijama utvrdio bi vremensku
stabilnost odredenih ¢imbenika. Ipak, iako je pronadena korelacija izmedu vecine ljestvica u
ovom podrucju, predlaze se koriStenje multidimenzionalnih instrumenata koje objedinjuju neka
od generickih uvjerenja u teorije zavjere (Drinkwater i sur., 2020). Zatim, navode se i ve¢ neka
poznata ograni¢enja metode samoprocjene, posebice u kontekstu politickih teorija zavjere.
Naime, samoprocjena stvara moguénost davanja ekspresivnih odgovora koji ne moraju nuzno
odrazavati istinska uvjerenja pojedinca (Bullock, Gerber, Hill i Huber, 2015; prema Douglas i
sur., 2019) stoga se predlaze koriStenje nekih od alternativnih metoda, poput intervjua.
Pojedinci mogu podrzati odredene narative kako bi izrazili vlastito nezadovoljstvo i protivljenje
odredenim politikama 1 politickim akterima $to nuzno ne znaci da su to zaista specificna
uvjerenja koja pojedinci podrzavaju. Ipak, brojne teorije zavjere nisu iskljucivo politicki

orijentirane, a postoji i nesuglasnost istrazivaca o ovoj problematici. Dok jedan dio autora tvrdi
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kako su odgovori na politi¢ke izjave uvjetovani brojnim ekspresivnim odgovorima (Prior, Sood
I Khanna, 201; prema Douglas i sur., 2019), drugi dio nije pronasao dokaze koji na ovo ukazuju
i isti¢u da su odgovori iz anketa samoprocjene prozor u temeljna uvjerenja i istinske sklonosti
Siroke javnosti (Berinsky, 2018; prema Douglas i sur., 2019). Takoder, dvosmislenost i
nekonzistentnost pronalazimo u nalazima razli¢itih studija koje istrazuju individualne,
drustvene i politicke ¢imbenike koji pridonose vjerovanju u teorije zavjere i potrebna su daljnja
istrazivanja kako bi se rasvijetlile nedosljednosti u dokazima. Pregledom relevantnih
istrazivanja pokazalo se kako su ona najc¢eSc¢e provedena u jednoj toéci i korelacijska te zbog
toga imaju ograni¢enu moguénost donoSenja zakljucaka o uzro¢no-posljedi¢énim odnosima
specifi¢nih ¢imbenika s prihvacanjem teorija zavjera (Gjoneska, 2021). Zatim, istrazivaci koji
su se usmjerili na neke od specifi¢nih odrednica vjerovanja, pruzili su preporuke za daljnja
istrazivanja u odredenim podru¢jima. Pocevsi od kognitivnih odrednica, autori isti¢u neka od
ograni¢enja ovakvih studija. Provedena istrazivanja kognitivnih aspekata su najcesce
djelomicna (istrazuju povezanost izmedu zavjerenic¢kih uvjerenja i zasebnih kognitivnih stilova
u razli¢itim istrazivackim kontekstima), sporadi¢na (0sobito u pogledu istrazivanja o
povezanosti s kritickim miSljenjem), ili cak slucajna (posebice u pogledu istraZivanja o
povezanosti sa znanstvenim razmisljanjem) (Gjoneska, 2021). Buduca istrazivanja kognitivnih
odrednica trebala bi se usmjeriti na otkrivanje odnosa specificnih dispozicija razmisljanja i
drugih identificiranih varijabli u oblikovanju uvjerenja u teorije zavjere (Swami i sur., 2014),
kao 1 istraZivanje utjecaja koje ima namjerno izazivanje intuitivnog ili analitickog nacina
razmiSljanja na vjerovanje u teorije zavjere. Stoga se predlazu neke od alternativnih metoda
izazivanja analitickog razmi$ljanja, kao $to je paradigma vizualnog temelja (Gervais i
Norenzayan, 2012; prema Swami i sur., 2014) ili trazenje od sudionika da usvoje perspektivu
drugog (Beatty i Thompson, 2012; prema Swami i sur., 2014). Potrebno je razjasniti i ulogu
sposobnosti pojedinaca da obraduju informacije kao i odnos kristalne i fluidne inteligencije

(Catell, 1971; prema Douglas i sur., 2019) s podrzavanjem zavjereni¢kih narativa.

Nadalje, buduca istraZivanja koja se bave povezanosti stila privrZenosti i vjerovanja u teorije
zavjere trebala bi se provesti u razli¢itim kulturnim okruzenjima, te istraZiti odnos izmedu
privrzenosti i vjerovanja u zavjeru tijekom vremena (Green i Douglas, 2018). Takoder, s
obzirom na to da su stilovi privrzenosti prediktori pojedinevog nacina suocavanja (Mikulincer
i Shaver, 2007; Green i Douglas, 2018), studije bi mogle prouciti odnos izmedu anksiozne
privrZenosti 1 uvjerenja u zavjeru sa strategijama suocavanja koje djeluju kao posrednici

odnosno potencijalne varijable zbog kojih je nesigurna privrzenost povezana s odobravanjem
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teorija zavjera. Potrebna su i daljnja istrazivanja koja ukljuuju komparativna proucavanja
teorija zavjere u razli¢itim politickim razdobljima, u razli¢itim suvremenim politikama i
razli¢itih varijanti vjerovanja zavjere, no i daljnja proucavanja odnosa izmedu Stvaranja teorija
zavjere, vjerovanja u njih i aktivnog komuniciranja s drugima. Vazno je i1 daljnje istrazivanje
povezanosti ideologije 1 vjerovanja u zavjeru odnosno proucavanje nacina na koji teorije zavjere
oblikuju ideoloske varijable i zajednickog utjecaja ovih ¢imbenika na drustveno i politicko
ponasanje (Douglas i sur., 2019). Nadalje, s obzirom na sve popularniju temu teorija zavjera o
COVID-19 1 njihovom utjecaju na zdravstveno ponasanje pojedinaca, studije bi se trebale
usmjeriti na stvarno ponaSanje, a ne namjere ponasanja (Alper i sur., 2021). Konacno, iako se
veéina istrazivanja usmjerila na uzroke teorija zavjera, bitno je ispitati i vazne druStvene i
politi¢ke posljedice proizasle iz prihvacanja zavjera. Isticanjem posljedica ovakvih uvjerenja
stavlja se vaznost na smanjenje vjerovanja u teorije zavjere, stoga su bitna istrazivanja strategija
koje posljedi¢no dovode do smanjene rasirenosti ovakvih uvjerenja unutar populacije (Douglas

i sur., 2019).

12. TEORIE ZAVJERE | SOCIJALNA PEDAGOGIJA

Socijalna pedagogija profesija je ¢iji se rad svodi na dvije generalne razine: integracija i razvoj.
Osim podrucja razvoja i normalizacije odnosno rehabilitacije 1 integracije, socijalni pedagozi
izravno rade s razli¢itim korisnicima odnosno pojedincima, grupama i zajednicama koje na
podrucju razvoja 1 integracije iskazuju odredene probleme i onima u riziku ili s ve¢ vidljivim
poteSko¢ama 1 problemima socijalne integracije (Tuggener, 1990). Pojedinci mogu iskazivati
probleme u razli¢itim podru¢jima Zivota, od odnosa prema sebi i bliZznjima do odnosa sa
normama 1 autoritetima. Stoga, zadatak socijalnih pedagoga je djelovati u smjeru rjeSavanja
problema u gotovo svim Zivotnim podrucjima pojedinaca, te razvijati odredene pristupe,
modele i metode rada koji pospjesuju kvalitetu Zivota u zajednici i preveniraju rizik uzimajuci
u obzir potrebe i obiljezja specifiénih skupina. Suvremeno doba donosi brojne izazove zbog
povecanog rizika uzrokovanog globalizacijom, razvojem Interneta i tehnologije, ekonomskim
promjenama i pove¢anom migracijom stanovnis$tva. Ovo dovodi do slabljenja tradicionalnih
vrijednosti i jacanja osobnog identiteta pri ¢emu se gubi osjecaj ukljucenosti u samu zajednicu,
a pojedinci koji se osje¢aju manje asimilirano u drustvu pronalaze moguca objasnjenja za svoju
situaciju pomocu razli¢itih zavjera (Furnham, 2021). Novi izazovi zahtijevaju dodatne
intervencije 1 metode rada kako bi se pravodobno mogli adresirati odredeni problemi i pomo¢i

pojedincima u njihovoj ukljuenosti u $iru zajednicu. Populacija kojom se bavi socijalna

57



pedagogija ukljucuje maloljetne 1 punoljetne pocinitelje kaznenih djela, kao i pojedince koji
ispoljavaju brojne poremecaje u ponaSanju i poteSkoce socijalne inkluzije, te ih cesto
karakteriziraju neke od ve¢ navedenih relevantnih odrednica vjerovanja u teorije zavjere.
Korisnici su Cesto pripadnici marginaliziranih skupina i drustvenih manjina koji odgovornost
za vlastiti zivot 1 krivnju za vlastiti negativni status prebacuju na druge. Kako bi objasnili vlastiti
nepovoljan polozaj u drustvu, osobe mogu stvoriti vanjskog neprijatelja olakSavajuci si pritom
nosenje s teSkom situacijom. Takoder, populacija s kojim rade socijalni pedagozi Cesto
ukljucuje impulzivne pojedince koji su skloni na¢inu razmisljanja koji ne ukljucuje znacajnu
obradu dostupnih dokaza. Primjerice, pokazalo se kako zatvorenici iskazuju viSu razinu
impulzivnosti, posebice motornu impulzivnost, impulzivnost u paznji i impulzivnost u
donosenju odluka (Pabbathi, Naik, Mandadi i Bhogaraju, 2014). Nadalje, s obzirom na to da
pojedinci koje obuhvacaju socijalno-pedagoske intervencije nerijetko Zive Zivot u sukobu sa
zakonom i drustvenim normama, a brojni od njih su ve¢ ranije institucionalizirani, vjerojatnije
je 1 da manje vjeruju sluzbenim institucijama i iskazuju manje razine drustvenog povjerenja.
Drustveno povjerenje odreduje pojedincevo komuniciranje, stupanje u kontakt s drugima, te
aktivno ukljucivanje u razlicite aktivnosti zajednice, a teorije zavjere se iskazuju kao uzrok i
posljedica manje ili vece razine druStvenog povjerenja. [ako vjerovanje u teorije zavjere moze
kao posljedicu ostaviti smanjenu razinu druStvenog povjerenja, drustveno nepovjerenje moze
dovesti do vjerovanja u teorije zavjere (Turjacanin i sur., 2019). Primjerice, teorije zavjere
kreirane od strane manjinskih skupina doprinose manjem povjerenju u drustvene i politicke
institucije s obzirom da se urotnicke namjere pridaju onima koji su na poziciji moéi. Osim
nepovjerenja u politike i druStvene institucije (Kramer, 1999; prema Leman i Cinnirella,
2013), posljedi¢no dovode i do smanjenog politickog 1 drustvenog angazmana (Jolley i
Douglas, 2014; Van der Linden, 2015; prema Turjacanin i sur., 2019), te odbacivanja
znanstveno dokazanih informacija (van der Linden, 2015; van Prooijen, 2019; prema Oleksy i
sur.,2021).

lako se vjerovanje u teorije zavjere ne promatra kao oblik socijalne patologije, ostavlja brojne
posljedice na druStvo i pojedinca pritom stvarajuéi izazove u smislu redukcije ovakvih
vjerovanja. Ne samo da vjerovanje u ideje teorija zavjere dovodi do smanjenja prosocijalnog
ponaSanja (van der Liden, 2015; prema March 1 Springe, 2019), ve¢eg prihvacanja nasilnog
ponasanja (Uscinski 1 Parent 2014; prema Uscinski i sur., 2016) i vece namjere upustanja u
svakodnevni kriminal (Jolley, Douglas, Leite i Schrader, u tisku; prema Douglas i sur., 2019),

a dolazi 1 do porasta hostilnih odnosa unutar Sire zajednice (Jolley, Meleady 1 Douglas, 2019;
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prema Oleksy i1 sur., 2021). Zavjerenicka uvjerenja poticu osjecaj bijesa, te posljedi¢no dovode
do ekstremistickog ponasanja (Abalakina-Paap i sur., 1999) navodeéi pojedinca da se suoci s
percipiranim neprijateljem (Jolley i Paterson, 2020; Ullrich, Keers i Coid, 2014; prema Oleksy
i sur., 2021). Shodno tome, zbog povezanosti vjerovanja u teorije zavjere i veéeg podrzavanja
uporabe nasilja (Lamberty i Leiser, 2019; prema Oleksy 1 sur., 2021), teorije zavjere su vazno
podrucje za socijalnu pedagogiju, posebice u kontekstu tekuce pandemije COVID-19. Milijuni
ljudi diljem svijeta izlozeni su teorijama zavjere, a prihvacanje ovakvih uvjerenja moze
posljedi¢no dovesti 1 do sudjelovanja u rizicnim i nasilnim ponaSanjima (Jolley i1 Paterson,
2020; prema Oleksy i sur., 2021). Glavna problematika leZi u nedovoljnoj definiranosti
intervencija koje bi mogle pomocu u borbi protiv dezinformacija i u smanjenju ovih uvjerenja,
stoga su potencijalne intervencije prioritetno podruc¢je u istrazivanju ove teme. Obi¢no se
sugerira poticanje sposobnosti analitickog, kritickog i znanstvenog misljenja (Lewandowsky i
sur., 2021; prema Oleksy i sur., 2021). Iako ranije studije govore o utvrdenoj otpornosti
zavjerenickih uvjerenja, pokazalo se kako izazivanje analitickog nacina razmisljanja smanjuje,
barem kratkoro¢no, vjerovanje u teorije zavjere uporabom kritickih i logi¢nih argumenata koji
su utemeljeni na ¢injenicama (Banas i Miller, 2013). Kontinuirani longitudinalni rad i programi
koji su usmjereni na promicanje analitickog misljenja mogu pomoc¢i u borbi protiv teorija
zavjera, s obzirom da razvoj pazljivog i kritickog promisljanja povecava otpornost spram
neprovjerenih informacijama. lako obrazovanje pruza samo osnovne smjernice za analiticko
zakljucivanje (Cullen i sur., 2018), poticanje analiti¢kog razmisljanja moguce je provesti kroz
obrazovni sustav (Swami i sur., 2014; Douglas i sur., 2016; Oliver i Wood, 2014). Kriti¢ko
promisljanje moze smanyjiti pristranosti zbog kojih pojedinci procjenjuju 1 testiraju odredene
informacije sukladno vlastitim misljenjima i1 stavovima (Toplak i1 Stanovich, 2003.). Kako su
mladi ljudi ponajvise konzumenti razli¢itih drustvenih medija i pod znacajnim su utjecajem
razli¢itih informacija s Interneta, predlaze se prvenstveno uvodenje edukacijskih programa u
kontekstu formalnog i neformalnog obrazovanja koji bi bili usmjereni na edukaciju mladih o
koriStenju medija i razumijevanju medijskih sadrzaja (Taddicken i Wolf, 2020). Osim
osnazivanja medijske pismenosti mladih, vazno je omoguciti usvajanje pouzdanih nacina
prepoznavanja Cinjenica i realnog razumijevanja bitnih znanstvenih koncepata kako bi se
stvorila svojevrsna otpornost ka pseudoznanstvenim sadrzajima. Takoder, razli¢ite dugorocne,
konzistentne i koordinirane kampanje informiranja; mogu dovesti do promjene stavova kod
mladih, kao 1 medijska produkcija koja, koriste¢i raznovrsne interaktivne sadrzaje, ukljucuje
perspektivu i stajaliSte mladih i djece. PredlaZe se i koriStenje razli¢itih kvizova i emocionalno

i moralno obojanih sadrzaja popularnih medu medijskim korisnicima (Hodzi¢, 2020). Uloga
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socijalnih pedagoga kao struénih suradnika u obrazovnom sustavu vidljiva je kroz
osmisljavanje i provodenje ovakvih programa. Neke od spomenutih strategija mogu se koristiti
i s odraslim korisnicima, posebice u smislu jacanja medijske pismenosti. Ljudi koji nisu odrasli
uz Internet Cesto prihvacaju informacije s razliCitth portala kao apsolutnu istinu, ne
procjenjujuci pritom samu relevantnost i istinitost predstavljenih sadrzaja. Problem se javlja i
kod same komunikacije s pojedincima koji podrzavaju zavjere s obzirom na to da koriStenje
logi¢nih protuargumenata ¢esto dovodi do suprotnog ucinka odnosno do daljnjeg u¢vrséivanja
ovakvih vjerovanja (Keeley, 1999). Borba protiv teorija zavjera zahtjeva Sire djelovanje
razli¢itih stru¢njaka i aktera. Iako se socijalni pedagozi susre¢u s populacijom koja je sklona
zavjerenickim uvjerenjima, ne postoje konkretne i definirane smjernice kako promijeniti ova
uvjerenja kod pojedinaca. Stoga, istiCe se 1 vaznost podrske javnog sektora odnosno nuznosti
institucija i medija da konzistentno, jasno i sazeto isti¢u tocne informacije, ponavljajuci klju¢ne
poruke, bez osvrtanja i pokusavanja pobijanja poznatih mitova i dezinformacija (Hodzi¢, 2020).
lako neke od intervencija mogu pridonijeti borbi protiv teorija zavjere, nitko nije u potpunosti
otporan na njih ¢emu pridonosi i uvjerenje da teorije zavjere vise utjeCu na neku drugu
prosjecnu osobu nego na nas same. Potrebna su daljnja i temeljita istrazivanja kako bi se
utvrdile najuspjesnije strategije kojima se stru¢njaci mogu boriti protiv sklonosti vjerovanja u

teorije zavjere.

13.ZAKLJUCAK

U posljednje vrijeme €ini se kako su teorije zavjere sveprisutne medu op¢om populacijom i da
se ubrzano §ire na Internetu i razliitim dru$tvenim medijima. Cipiranje putem cjepiva,
okrivljavanje drzave Kine za namjerno Sirenje virusa, vjerovanje da je sam virus izmisljen 1
preuvelican, te da su cjepiva napravljena kako bi smanjila svjetsku populaciju samo su neki od
zavjerenickih narativa koje posljednjih godina primje¢ujemo u javnosti i na razli¢itim
drustvenim mrezama. Medutim, teorije zavjere nisu samo tvorevina modernog doba, ve¢ su
prisutne kroz cCitavu povijest CovjeCanstva (Van Prooijen 1 Douglas, 2017). lako Internet
pridonijeti prenoSenju i Sirenju teorija zavjera medu populacijom (Coady, 2006), ne utjece
direktno na sam razvoj ovakvih narativa (Clarke, 2007). Pokusavaju¢i otkriti uzroke rasirenosti
1 pojavnosti teorija zavjera, istrazivaci iz razlicitih disciplina najceS¢e su proucavali, osim same
rasirenosti ovih uvjerenja medu populacijom, brojne psiholoske i socijalne individualne razlike
izmedu onih koji ovakva uvjerenja podrzavaju i onih koji ih odbijaju. Pritom su studije otkrile

relativno pouzdanu povezanost izmedu veceg vjerovanja u teorije zavjere i brojnih psiholoskih
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konstrukata te pruzile teorijski okvir za razumijevanja ¢imbenika u pozadini vjerovanja u teorije
zavjere (Klein, Clutton i Dunn, 2019). Iako je sveobuhvatno objasnjenje psihosocijalne osnove
vjerovanja u teorije zavjere i dalje kompleksno i nedoreCeno podrucje (Gjoneska, 2021),
motivacijska teorija autora Douglas, Sutton i Chicochka (2017) donekle pruza razumijevanje
motiva u pozadini vjerovanja u teorije zavjere. Dodatno, teorije zavjere objasnjene su i iz drugih
teorijskih pristupa, kao $to je psihoanaliticki i politi¢ki pristup, no ni ove perspektive ne daju u
potpunosti odgovor na pitanje zaSto ljudi vjeruju u teorije zavjere. Stresni i ugrozavajuci
dogadaji obiljezeni nedostatkom kontrole i nesigurnoséu, poput trenutne pandemije, doprinose
Sirenju zavjerenickih uvjerenja (Perisa, 2020), §to je posljedi¢no dovelo i do sve veceg
interdisciplinarnog interesa za istrazivanje ovog podrucja. Vecina studija u ovom podrucju
istrazuje poveznicu individualnih razlika s vjerovanjima u teorije zavjere (Robins i Post, 1997)
odnosno pokuSava otkriti zasto su neki ljudi skloniji teorijama zavjere i $to je to Sto odreduje
vecu sklonost zavjerenickom stilu razmisljanja (Uscinski i sur., 2016). Dok se crte li¢nosti nisu
pokazale kao dosljedne i znacajne odrednice vjerovanja u teorije zavjere (Lantian i sur., 2020),
narcizam kao 1 neki drugi aspekti mra¢ne trijade osobnosti predvidjeli su veée podrzavanje
teorija zavjera (March 1 Springe, 2019). Prouc¢avani su i brojni kognitivni ¢imbenici koji poticu
pojedince na ovakva uvjerenja, kao $to su razina kognitivnih sposobnosti pojedinca, otvorenost
uma, kognitivna rigidnost, kognitivni stilovi, inteligencija, potreba za kognitivnim zatvaranjem
1 greSka u zaklju¢ivanju. Kao najznacajnija kognitivna odrednica vjerovanja u teorije zavjere
istiCe se sustav obrade informacija odnosno intuitivni stil razmisljanja (Aarnio i Lindeman,
2005; Pennycook i sur. 2015). U kontekstu razli¢itih kognitivnih stilova pojedinca, analiticki
stil razmiSljanja isti¢e se kao moguci zastitni ¢imbenik za usvajanje zavjereniCkih vjerovanja.
Teorije zavjere se medu ostalom povezuju 1 sa Sirim pojedinCevim svjetonazorom (Imhoff,
2015; Jasinskaja-Lahti i Jetten, 2019; prema Gligori¢ i sur., 2021) i sustavom vjerovanja i
vrijednosti pojedinaca, ponajvise monoloskim sustavom vjerovanja, no i s odredenim
aspektima politicke ideologije (van Prooijen, i sur., 2015) i religioznosti i duhovnosti
pojedinaca (Kapitanovi¢ 2018; Gligori¢ i sur., 2021). Novija istrazivanja u ovom podrucju
pokusala su povezati vjerovanje u zavjere s joS nekim ¢imbenicima, npr. stilom privrzenosti
(Green i Douglas, 2018), dok su socijalne odrednice vidljive kroz aspekt socijalnog identiteta,
drustvenog povjerenja i pripadnosti odredenim skupinama. lako su istrazivaci uglavnom svoj
fokus usmijerili na individualne predispozicije za vjerovanje u teorije zavjere, u posljednje
vrijeme zavjerenicka uvjerenja se pokuSavaju izmjeriti kao individualna osobina (Brotherton,
French, i Pickering, 2013) koja je pak u korelaciji s drugim psiholoskim prediktorima. Brojne

studije ukazuju na to da postoji zavjerenicki mentalitet odnosno opc¢a tendencija vjerovanju u
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teorije zavjere i gledanja na dogadaje kao na rezultat zavjere (Goertzel, 1994; Bruder i sur.,
2013). Dakle, buduca istrazivanja bi trebala u ve¢oj mjeri koristiti mjerne instrumente koji su
usmjereni na op¢i zavjerenicki nacin razmisljanja, kako zbog same prakti¢nosti u smislu manje
potrebe kasnijih modifikacija samih ljestvica (Brotheron i sur., 2013), tako i u smislu postojanja
brojnih dokaza koji isti¢u postojanje opce sklonosti pojedinca da dogadaje interpretira kao
zavjere. Vaznost istrazivanja ovog podrucja polazi od brojnih negativnih drustvenih, politickih,
individualnih posljedica ovakvih vjerovanja, a neke od odrednica vjerovanja u teorije zavjere,
kao 1 sve popratne posljedice nisu dostatno definirane. Samo izlaganje teorijama zavjera moze
negativno utjecati na pojedinca, a intervencije koje su usmjerene na smanjenje zavjerenickih
uvjerenja jo$ nisu u potpunosti istrazene. lako su dokazane neke od strategija kojima se moze
utjecati na smanjenje vjerovanja u teorije zavjere poput poticanja analitickog razmisljanja kod
pojedinaca (Banas i Miller, 2013) i davanje savjeta za digitalnu pismenost (Epstein i sur., 2021;
prema Gjoneska, 2021), ova uvjerenja dosljedno se pojavljuju medu opéom populacijom diljem
svijeta (Byford, 2011; Douglas i sur., 2019; Douglas, Sutton i Cichocka, 2017; Swami i sur.,
2011; Furnham, 2021). Prave zavjere uistinu postoje, a postoje i brojni primjeri stvarnih zavjera
kroz povijest koje su u pocetku promatrane kao teorije zavjere, stoga se namece vaznost
razlikovanja dokazanih zavjera koje se zaista dogadaju u drustvenoj pozadini od onih laznih.
lako je bitno da u drustvu postoji odredeni skepticizam i da gradani propituju dokaze i
informacije koje su im predstavljene, teorije zavjere se uglavnom promatraju u negativnom
tonu. Vjerovanje u teorije zavjere moze djelovati motivacijski na samog pojedinca i navesti ga
da se suoc€i s percipiranim neprijateljem, a studije su pokazale da ovakva vjerovanja imaju
znaajan utjecaj na ponaSanje. Pandemija virusa COVID-19 je stoga potaknula interes
istrazivaca za ovu temu s obzirom da prihvacanje specifi¢nih teorija zavjera o samom virusu
znaajno utjeCe na zdravstveno-preventivno ponasanje pojedinaca (Gligori¢ 1 sur., 2021).
Budu¢i i da Svjetska zdravstvena organizacija isti¢e da se ne borimo samo s pandemijom, nego
i ,infodemijom* (WHO, 2020), sve viSe se javlja nuznost pronalaska odgovarajucih
intervencija kojima bi se utjecalo na smanjenje ovakvih uvjerenja pa posljedi¢no i negativnih
posljedica koje iz njih proizlaze. Zaklju¢no, borba protiv zavjerenickih uvjerenja donosi brojne
izazove, a nalazi iz podrucja vjerovanja u teorije zavjere upucuju na to da pojedinci koji su
skloni ovakvom pogledu na svijet, vrlo tesko ¢e mijenjati vlastita uvjerenja. Teorije zavjere

prisutne su kroz cijelu povijest, te ¢e se odrzati i u buduénosti.
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