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Obiljezja eholalije u djece tipi¢nog razvoja dobi 1 - 3 godine
Nikolina Kleskovi¢
Izv. prof. dr. sc. Maja Cepanec

Sveudiliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak

Eholalijom nazivamo ponavljanje tudih verbalnih iskaza — rijeci, fraza i reenica. lako se ¢esto
u literaturi navodi da djeca tipi¢nog razvoja prolaze kroz fazu eholalije oko prvog rodendana,
sustavna istrazivanja koja bi potvrdila ovu tvrdnju vrlo su rijetka. Cilj ovog diplomskog rada
bio je utvrditi razvojne promjene u obiljezjima neposredne eholalije u djece tipi¢nog razvoja
dobi 1 - 3 godine. Osim toga, analizirali su se iskazi koji su prethodili eholaliji, kao i oni iskazi
koji su slijedili nakon eholalije, s ciljem dobivanja boljeg uvida u jezi¢ni kontekst u kojem se
eholalija pojavljuje. Analiza se temeljila na Hrvatskom korpusu dje¢jeg jezika (HKDJ —
Kovacevi¢, 2002) koji sadrzi zapise spontane interakcije troje djece s odraslim govornicima iz
njihove obiteljske sredine. Navedeni korpus nastao je longitudinalnim pra¢enjem u razdoblju
djecjeg usvajanja jezika. Rezultati istrazivanja pokazali su da je najznacajnija ucestalost
eholalije u djece tipi¢nog razvoja prisutna u prvoj polovici druge godine Zivota, s vrhuncem
oko 16 mjeseci, a udio eholalije u spontanom govoru moze i¢i i preko 25% u tom periodu
razvoja. Djeca tipi¢nog razvoja u najvecoj mjeri rade odredene promjene u iskazu kojeg
ponavljaju i to tako da selektivno ponavljaju samo neke rijeci, dok druge izostavljaju. Nadalje,
pokazalo se da je prosjecna duljina eholalije manja od prosje¢ne duljine djetetovih samostalnih
iskaza. Zanimljivo je da je manje eholalije uslijedilo nakon iskaza visokog jezi¢nog ograni¢enja
koji zahtijevaju da dijete odgovori specificnim semantickim ili sintakti¢kim strukturama, u
odnosu na iskaze niskog jezi¢nog ogranicenja koji nemaju taj zahtjev. Nacin na koji odrasle
osobe odgovaraju na eholaliju u velikoj se mjeri razlikuje u dostupnim transkriptima. Ipak,
primjecuje se da odrasle osobe cesto na djetetovu eholaliju odgovaraju imitacijom 1
potvrdivanjem. Ovaj je podatak vazan jer su istrazivanja pokazala da majcina vokalna i
verbalna imitacija moze pozitivno utjecati na djetetov jezi¢no-govorni razvoj.

Kljuéne rijeci: Eholalija, neposredna eholalija, ¢ista eholalija, ublazena eholalija, korpus
djecjeg jezika.



Characteristics of echolalia in typically developing children aged 1-3 years
Nikolina Kleskovi¢
Assoc. Prof. Maja Cepanec, PhD
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Speech and Language Pathology

Abstract

Echolalia is the repetition of other people's verbal utterances - words, phrases, and sentences.
Although it is often claimed in the literature that typically developing children go through a
phase of echolalia around their first birthday, there is little systematic research to support this
claim. The aim of this work was to determine developmental changes in the characteristics of
immediate echolalia in typically developing children aged 1-3 years. In addition, both the
utterances preceding and following echolalia were analysed to gain better insight into the
linguistic context in which echolalia occurs. The analysis was based on the Croatian Corpus of
Child Language (CCCL - Kovacevié, 2002), which consists of language samples of
spontaneous interaction between three children and adult speakers in their family environment.
The aforementioned corpus was created through longitudinal observation of the children's
language acquisition. The results of the study showed that the most significant frequency of
echolalia in typically developing children is present in the first half of the second year of life,
with a peak at about 16 months. It also showed that the proportion of echolalia in spontaneous
speech can reach over 25% during this developmental period. Typically developing children
mostly make specific changes in the statement they repeat, selectively repeating only some
words and omitting others. In addition, the study showed that the average length of echolalia
is shorter than the average length of the child's independent utterances. Interestingly, the study
showed that echolalia follows to a lesser extent utterances that require the child to respond with
specific semantic or syntactic structures compared to utterances that do not impose this
requirement. The adult response to echolalia varies widely in the available transcripts, but often
includes imitation and affirmation. This is important because it has been observed that vocal
and verbal imitation by the mother can positively influence the child's speech and language
development.

Key words: Echolalia, immediate echolalia, pure echolalia, mitigated echolalia, corpus of

child language.
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1. UvoD
1.1.  Sto je eholalija?

U najsirem smislu, eholalijom nazivamo spontano ponavljanje tudih verbalnih iskaza — rijeci,
fraza i reCenica (Stiegler, 2015). Kroz povijest pogledi na eholaliju znacajno su se razlikovali
i postupno mijenjali zahvaljuju¢i novim spoznajama o komunikacijskom i jeziénom razvoju
djece. Tako definicije eholalije mozemo promatrati jo§ od vremena kada se eholalija ve¢inom
smatrala besciljnim i besmislenim ponasanjem bez komunikacijske svrhe, do danas kada sve

viSe autora naglasava jezi¢nu i komunikacijsku ulogu eholalije.

Fay (1967a) definira eholaliju kao besmisleno ponavljanje rijeci koje je upravo izrekla druga
osoba te naglasava da je to faza u jezicnom razvoju djece. Fay (1967a) navodi vaznost, klinicku
1istrazivacku, otkrivanja u kojoj dobi takvo ponasanje dozivljava svoj vrhunac, a kada nestaje.
Schuler (1979) navodi da se eholalija naj¢eSc¢e opisuje kao beznafajno ponavljanje govora
drugih ljudi, ali istice da zbog manjka istrazivanja te neslaganja oko terminologije i definicije,

uloga i vrijednost eholalije u jezi¢nom razvoju ostaju nedovoljno jasne.

S druge strane, Prizant i Duchan (1981) u svom istraZivanju otkrivaju ¢ak 7 funkcionalnih
kategorija neposredne eholalije u djece s poremecajem iz spektra autizma te isticu

komunikacijsku i kognitivnu vaznost eholalije za razvoj djeteta.

Postoje dvije osnovne kategorije eholalije, a to su neposredna i odgodena (Prizant i Rydell,
1984). Neposredna eholalija odnosi se na iskaze koji se ponavljaju odmah ili nakon kratke
odgode, dok se odgodena eholalija odnosi na iskaze koji se ponavljaju nakon odredenog
vremenskog odmaka (Prizant i Rydell, 1984). Osim toga, ako se u obzir uzme kriterij sli¢nosti
s iskazom koji se ponavlja, mozemo razlikovati joS dva podtipa eholalije — Cista i ublazena.
Cista eholalija (engl. pure) predstavlja identi¢no, odnosno, rigidno ponavljanje tudih iskaza. S
druge strane, ublazena cholalija (engl. mitigated) podrazumijeva ponavljanje iskaza s blagim
promjenama, kao $to su dodavanja, izbacivanja, zamjena rijeci te promjena intonacije (Prizant
i Duchan, 1981). Fay (1967b) navodi da pojava ublazene cholalije pokazuje napredak u
jezicnom razumijevanju i proizvodnji. Prema Myklebust (1957) eholalija moze varirati od
ekstremne manifestacije do suptilnog, gotovo neprimjetnog ponavljanja samo posljednjeg
sloga rijeci ili reCenice.

Prizant i Rydell (1984) naglasavaju nedostatak jasno definiranih kriterija eholalije, a razloga

za to je nekoliko. Naime, obiljezja se eholalije znacajno mogu razlikovati S obzirom na to¢nost,



odnosno rigidnost u ponavljanju izvornog iskaza, stupanj razumijevanja ponovljenog iskaza te
mogucéu prisutnost ili odsutnost komunikacijske namjere prilikom proizvodnje eholalije.
Upravo zbog opisane kompleksnosti ovog ponasanja, Schuler (1979) smatra da bi bilo
pozeljnije promatrati eholaliju kroz vise dimenzija na kontinuumu, umjesto samo govoriti o
tome postoji li eholalija ili ne. Kao kljuéne dimenzije koje bi se trebale uzeti u obzir pri opisu

eholalije, Schuler (1979) istic¢e strukturalna i funkcionalna obiljezja onog $to je ponovljeno.

1.2.  Obiljezja eholalije u djece tipicnog razvoja

lako se pretpostavlja da mnoga djeca u svom tipi¢nom jezi¢énom razvoju prolaze kroz fazu
eholalije, vrlo su rijetka sustavna istrazivanja koja bi potvrdila ovu tvrdnju i otkrila nesto vise

o obiljezjima te faze, a podaci koji se mogu pronaci u literaturi ¢esto su neuskladeni.

Van Riper (1963; prema Nakanishi i Owada, 1973) navodi da se eholalija javlja kao faza
tipi¢nog jezi¢nog razvoja u djece dobi od 18 mjeseci, a rijetko se uoc¢ava poslije 30 mjeseci.
Sli¢ne podatke navodi i Zipf (1949) koji zakljucuje da s porastom dobi ucestalost eholalije
postepeno opada, a s djetetovih 29 mjeseci udio eholalije u govoru postaje zanemariv. S druge
strane, Myklebust (1957) isti¢e da vecina djece tipi¢nog razvoja prolazi kroz fazu eholalije u
razdoblju od druge do Cetvrte godine zivota, a sam je vrhunac u razdoblju od tri do tri i pol
godine (36 — 42 mj). Nakanishi i Owada (1973) smatraju da je dob koju Myklebust navodi za
vrhunac eholalije znacajno zakasnjela kada govorimo o tipicnom jezi¢nom razvoju. Vazno je
imati na umu da podaci koje iznose Van Riper i Myklebust nisu potkrijepljeni konkretnim

dokazima, a na isto upozoravaju i Nakanishi i Owada (1973).

Nakanishi i Owada (1973) u svom su istrazivanju utvrdili da se eholali¢ni iskazi razvijaju
zajedno s rje¢nikom do dobi 24 - 30 mjeseci, a zatim se postupno smanjuju, dok se rje¢nik
nastavlja povecavati. Re€enice se pojavljuju u slobodnom govoru i u eholali¢nim iskazima
gotovo istovremeno ili malo iza u potonjem (Nakanishi i Owada, 1973). Osim toga, pokazalo
se da koli¢ina eholali¢nih iskaza tijekom razvoja nije utjecala na veli¢inu rje¢nika u dobi od tri
godine. Veli¢ina rje¢nika djece dobi tri godine bila je uglavnom ista u one djece kod kojih je
Cesto zabiljeZen neki oblik eholalije, kao 1 kod onih kod kojih je bio prisutan znacajno manji
broj eholali¢nih iskaza (Nakanishi i Owada, 1973). Prema navedenim autorima, eholali¢ni Su
iskazi u ranom jezi¢nom razvoju uglavnom bili automatske reprodukcije nekih dijelova iskaza
koje je dijete Culo, ali bez komunikacijske funkcije, dok su se u drugoj polovici druge godine

javljale reprodukecije koje su bile znacajni dijelovi konverzacije.



Myklebust (1957) promatra eholaliju iz perspektive jezi¢ne teorije te smatra da dijete koristi
eholaliju kada ima teSkoce u razumijevanju jezika. Odnosno, dijete dozivljava teskoce pri
asimilaciji zna¢enja novog jezi¢nog unosa sa svojim prethodnim jezi¢nim iskustvom. Fay
(1969) takoder povezuje eholaliju s losijim razumijevanjem jezi¢nog iskaza koji prethodi.
Miller (1951, prema Myklebust 1957) navodi da se eholalija nastavlja tijekom cijelog zivotnog
vijeka. Odrasla osoba ¢esto ponavlja tesku rijec ili re¢enicu kako bi asimilirala njezino znacenje

1 time na odgovarajuci nacin odgovorila.

U Tablici 1 nalazi se pregled istrazivanja neposredne eholalije. Studije slu¢aja nisu obuhvacene

ovim pregledom. Moze se primijetiti da je glavnina istrazivanja usmjerena na djecu atipi¢nog

razvoja, dok su djeca tipi¢nog razvoja ve¢inom cinila kontrolnu skupinu.

Tablica 1. Pregled istrazivanja neposredne eholalije

Sudionici Nacin provedbe Operacionalna Rezultati istrazivanja
istraZivanja definicija eholalije
Fay, N= 61; -Longitudinalno  Cista eholalija — Glavni rezultati:
1967a. istrazivanje. identi¢no ponavljanje Trogodisnjaci koji su bili
Dob=2;11 - 8;8 iskaza. izrazito eholali¢ni s tri
-Promatrala se Ublazena eholalija — godine (40,9%), s Getiri su
Vecinu uzorka izazvana blago izmijenjen iskaz ili = godine pokazali zna¢ajan
C¢inila su djecas  eholalija. prosiren. pad ucestalosti eholalije
razli¢itim (6,1%).
teSkocama i
atipi¢nostima u Rezultati za tipi¢nu
razvoju. populaciju: Kontrolha
Kontrolna skupina prosjeéne dobi tri
skupina sastojala godine imala je 1,3%
se od 24 djeteta eholalije (raspon 0-4).
tipi¢nog razvoja.
Fay, N= 69; -Transverzalno Odredenje ublazene Zabiljezena je ukupno 331
1967b. istrazivanje. eholalije ograniceno je ublazena eholalija kod 40
Dob=2;4 - 8;7 samo na razmatranje govornika s

Uzorak su ¢inila
djeca s razlic¢itim
teskocama i
atipi¢nostima u

razvoju. Nije bilo

-Promatrala se
izazvana

eholalija.

gramatike i sintakse, bez
obzira na razumijevanje
iskaza. Utvrdena su 3
tipa ublazene eholalije:
Tip I. Cista eholalija's

izuzetkom pronominalne

individualnom
incidencijom u rasponu od
2 do 36.

Postojale su gotovo
jednake distribucije Tipa |
(149 eholalija) i Tipa Il



Shapiro,
Roberts i
Fish,
1970.

Nakanishi
i Owada,
1973.

kontrolne

skupine.

N=29

Dob=2;0 - 6;0

Uzorak je Cinilo
osam djece
atipi¢nog razvoja
i troje djece s
raznim drugim
poremecajima i
teSko¢ama u
razvoju.
Kontrolnu
skupinu ¢inilo je
18 djece tipicnog
razvoja.

N=10

Dob=1;0-3;0

Uzorak je Cinilo
devet djece
tipi¢nog razvoja i
jedno dijete s
kasnjenjem u
jezicnoj

produkciji.

-Transverzalno

istrazivanje.

-Promatrala se
spontana

eholalija.

-Longitudinalno

istrazivanje.

-Promatrala se
spontana

eholalija.

recipro¢nosti; Tip II.
Cista eholalija kojoj
prethodi ili nakon nje
slijedi afirmacija,
negacija, odgovor,
primjedba ili upit.; Tip
I1l. Kombinacije tipova |
ill.

Eholalija je definirana
kao svako neposredno
ponavljanje jedne ili vise
rijeci ispitivaca bez
izmjena (Cista eholalija)
ili s izmjenama
(dodavanje elemenata,
izostavljanje
funkcionalnih rijeci,
gramaticko
restrukturiranje,
ponavljanje
negramatickih

fragmenata).

Eholalija je definirana
kao neposredno i
spontano ponavljanje
govora. Eholalija moze
biti bilo Sto od sljedeceg:
(a) reprodukcija zavr$nih
Cestica ili morfema
recenica koje se ¢uju, (b)
reprodukcija nekih
fragmenata rijeci koje je
dijete ¢ulo, (c)
reprodukcija rijeci s
mogucim fonoloskim
odstupanjima, (d)
reprodukcija nekoliko

rijeci iz iskaza koje je

(143). Bilo je 39 iskaza
tipa I11.

Djeca atipi¢nog razvoja
imala su znacajno veci
udio eholalije od
trogodisnjaka i
Cetverogodisnjaka
tipi€nog razvoja, NO ne i
od dvogodisnjaka . Kada
se u obzir uzme rigidnost
njihovih ponavijanja,
djeca atipi¢nog razvoja
imala su znacajno vise
rigidnih oblika eholalije
cak 1 od dvogodisnje

kontrolne skupine.

Eholali¢ni iskazi razvijaju
se zajedno s rjecnikom do
dvije ili dvije i pol godine,
a zatim se postupno
smanjuju, dok se rjecnik
nastavlja povecavati. U
dobi od tri godine mogao
se primijetiti samo mali
broj eholali¢nih iskaza.
Jedno dijete koje je
pokazivalo kasnjenje u
jezi¢noj produkciji
pokazalo je isti obrazac
pojave eholalije i razvoja
rjecnika, no puno kasnije

od djece tipi¢nog razvoja.



Prizant i
Duchan,
1981.

Roberts,
1989.

Rydell i
Mirenda,
1991. i
1994.

Dob=4;8 - 9;3

Uzorak su ¢inila
djeca atipicnog
razvoja. Nije bilo
kontrolne
skupine tipi¢nog

razvoja.

N=10

Dob=4;10-17;5

Uzorak su Cinila
djeca atipi¢nog
razvoja. Nije bilo
kontrolne
skupine tipi¢nog

razvoja.

1991.: N=3

1994.: N=7

Dob:
5:3-6;11

-Transverzalno

istrazivanje.

-Eholalija se
promatrala u
prirodnim
situacijama, ali
su se djetetu
postavijali i
odredeni
specificni

zahtjevi.

-Transverzalno

istrazivanje

-Promatrala se
spontana

eholalija.

-Transverzalno

istrazivanje.

-Promatrala se
izazvana

eholalija.

dijete Culo i (e)
reprodukcija cijelih
podrazajnih recenica.
Neposredna eholalija
mora slijediti nakon
sugovornikovog iskaza i
mora se sastojati od
segmentalnih i/ili
suprasegmentnih
sli¢nosti s iskazom
prethodnog govornika,
ukljucujudi rigidni oblik
(¢ista eholalija) ili
selektivno ponavljanje
elemenata koji se javljaju
unutar dva iskaza od
izvornog iskaza.
Neposredna je eholalija
prepoznatljiva imitacija
koja se javlja unutar dva
iskaza od modela. Iskazi
su klasificirani kao
eholali¢ni samo ako su se
pojavili odmah ili unutar
dva iskaza od modela i
bili su podudarni
(doslovni) ili ublazeni.
Za ublazenu je eholaliju
koristena podjela od Fay
(1967D).

Neposredna je eholalija
odgovor koji se javlja
nakon sugovornikovog
iskaza te se (a) sastoji od
segmentalnih i/ili
suprasegmentnih
slicnosti s iskazom
prethodnog govornika, i

(b) ukljucuje rigidnu

Pokazalo se da je
neposredna eholalija
daleko vise od
besmislenog ponasanja,
kao §to se ranije smatralo.
Otkriveno je sedam
funkcionalnih kategorija
neposredne eholalije u

djece atipi¢nog razvoja.

Djeca s losijim
receptivnim jezi¢nim
sposobnostima proizvela
su znac¢ajno vise
eholali¢nih iskaza. Djeca
koja su proizvela manje
eholali¢nih iskaza, a imala
su bolji receptivni jezik,
pokazala su ve¢i udio
ublazene eholalije.
Najces¢i tip ublazene
eholalije bio je tip Il
prema podjeli od Fay (
1967b).

IstraZivanje je pokazalo da
direktivni roditeljski stil
(u kojem dominiraju
pitanja i zahtjevi) dovodi
do vise verbalnih
odgovora, ali i vise
eholalije od nedirektivnog
ili olakSavajuceg

roditeljskog stila (u kojem



Uzorak su Cinila (Cistu) eholaliju ili dominira komentiranje i
djeca atipi¢nog selektivno ponavljanje potvrdivanje djetetovih
razvoja. elemenata izvornog iskaza).

iskaza unutar dvije

govorne izmjene od

izvornog iskaza

(preuzeto od Prizant i

Duchan, 1981).

1.3.  Obiljezja eholalije u djece s poremecajem iz spektra autizma

Eholalija se kroz povijest razmatrala u okviru razli¢itih poremecaja kao §to su shizofrenija
(Carluccio, Sours i Kolb, 1964), intelektualne teskoc¢e (Critchley, 1964), demencija i afazija
(Stengel, 1947), Touretteov sindrom (Eisenberg, Ascher i Kanner, 1959) i drugi. Rana
objasnjenja za cholaliju opcenito su bila neuroloska po svojoj prirodi i usmjerena na
manifestacije kod odraslih (Fay, 1969). U posljednje vrijeme posebnu paznju istrazivaci

posvecuju proucavanju eholalije kod poremecaja iz spektra autizma (PSA).

Prema petom izdanju Dijagnostickog i statistickog priruc¢nika za dusevne poremecaje (DSM-
5; Americka psihijatrijska udruga, 2014) dijagnosticki kriteriji za poremeca;j iz spektra autizma
su A) perzistentni deficiti u socijalnoj komunikaciji i socijalnoj interakciji te B) ograniceni,
repetitivni obrasci ponasanja, interesa i aktivnosti, $to izmedu ostalog ukljucuje i stereotipne
ili repetitivne motoricke pokrete, koristenje predmeta ili govora (jednostavne motoricke
stereotipije, redanje igracki ili lupkanje predmeta, eholalija, idiosinkrati¢ke fraze). Stiegler
(2015) naglasava vazZnost razlikovanja eholalije od ostalih stereotipnih 1 repetitivnih govornih
ponasanja koja se mogu javiti kod poremecaja iz spektra autizma. Iako su u literaturi ¢esto sva
ova ponasanja objedinjena pod zajedni¢kim terminom vokalna stereotipija (Stiegler, 2015),
vazno je znati da je eholalija oblik verbalnog ponasanja te se zbog toga znacajno razlikuje od

vokalizacija kao $to su zvukovi mumljanja, smijanja, podrigivanja, puhanja, zvizdanja i sli¢no.

| dok neki autori na eholaliju u djece sa PSA-om gledaju kao na ,,papagajsko ponavljanje
govora“ te traze ucinkovite nacine za eliminaciju ovog ponasanja (Schreibman i Carr, 1978),
drugi pak istiCu da je eholalija odraz jake Zelje da se odrzi socijalni kontakt u situacijama kada
je dijete suoceno s teSkocama jezicnog razumijevanja (Fay, 1969). Fay (1969) savjetuje da bi

se na eholaliju trebalo gledati kao na pokusaj djece da budu dio ,,verbalnog svijeta®.



Prizant 1 Duchan (1981) i Prizant 1 Rydell (1984) pruzaju novi pogled na komunikacijsku
funkciju eholalije u djece sa PSA-om. Oni navode da prilikom proizvodnje eholalije ve¢inom
postoji odredena razina razumijevanja te je pronadeno ¢ak sedam funkcionalnih kategorija
neposredne eholalije (Prizant i1 Duchan, 1981) te 14 funkcionalnih kategorija odgodene
eholalije (Prizant i Rydell, 1984). Naj¢es¢a komunikacijska funkcija neposredne eholalije bila
je izmjena uloga (Prizant i Duchan, 1981). Ovi rezultati nesumnjivo pokazuju da je eholalija
daleko od beznacajnog ponavljanja tudih rijeéi, no s obzirom na mali broj sudionika u oba

istrazivanja, rezultate je teSko generalizirati.

Postoje dokazi da eholalija ima vaznu ulogu, ne samo u komunikacijskom, ve¢ i u jezicnom
razvoju djece s poremecajem iz spektra autizma. Naime, tradicionalno je uvjerenje da djeca
usvajaju jezik analitiCkim stilom koji podrazumijeva napredak od jednostavnijih prema
slozenijim jeziénim strukturama (Peters, 1983). Dijete ovaj napredak od pojedina¢nih rijeci
do viseclanih iskaza postize usvajanjem i primjenom gramatickih pravila. S druge strane,
Peters (1983) pruza uvjerljive dokaze da postoji druk¢iji, no jednako valjan nac¢in obrade
jezika. Umjesto pojedinim rije¢ima, neka djeca tijekom usvajanja jezika posvecuju paznju
ve¢im govornim jedinicama i sveukupnoj prozodiji govora. Takav nacin obrade jezika naziva
se gestalt ili globalni stil. Iako dijete percipira i izdvaja duZe jedinice iz govornog toka,
pridodaje im samo jednu jedinicu znacenja (Stiegler, 2015). Primjerice, iskaz kao §to je
danasidemoupark moze znaciti samo park, a nemojdiratinoz moze znaciti samo noz.
Postepeno, dijete tipicnog razvoja pocinje takve vece jedinice razdvajati na manje i
medusobno ih kombinirati u potpuno nove iskaze. Ove dvije vrste jezicnog stila mozemo
promatrati kao dva kraja kontinuuma, a veéina djece tipicnog razvoja nalazi se negdje
izmedu. Za razliku od toga, djeca sa PSA obraduju jezik pretezno gestalt stilom te upravo to

moze biti jedno od objasnjenja ucestalije pojave eholalije u njihovom govoru (Prizant, 1983).

Schuler (1979) navodi da u djece s poremecajem iz spektra autizma, isto kao i u djece tipi¢nog
razvoja, mogu postojati znacajne individualne razlike u obiljeZjima eholalije. Neka djeca sa
PSA-om imat ¢e vrlo rigidna i doslovna ponavljanja, dok ¢e kod drugih takva ponavljanja biti
ublaZena, odnosno izmijenjena. Schuler i Prizant (1985) isticu da upravo ublazena eholalija
predstavlja prijelaz iz pretezno gestalt nacina obrade jezika prema analitickom nacinu,
odnosno, prijelaz iz jezika koji je ve¢inom eholalican prema jeziku koji je fleksibilniji i

produktivniji.



Kao Sto je ve¢ spomenuto, eholalija ¢ini jedan od mogucih kriterija za postavljanje dijagnoze
poremecaja iz spektra autizma, no vazno je naglasiti da eholalija sama po sebi nije znak
odstupanja, ve¢ se odstupanjem smatra produzeno zadrzavanje u fazi eholalije i ucestala

eholalija, s nedovoljno razvijenim funkcionalnim govorom (Cepanec, 2020).

1.4.  Uloga konteksta u pojavi eholalije

Kako bi se lak$e spoznala priroda ovog ponasanja, Schuler (1979) istice vaznost sagledavanja
eholalije u situacijskom i kontekstualnom okviru. Ona navodi da je eholalija povezana s vrstom
verbalnog podrazaja koji joj prethodi. Fay (1975) smatra da koli¢ina eholalije ovisi o vrsti
pitanja koja se postavlja i da djeca najvise ponavljaju onda kada ne razumiju pitanje, odnosno
kada se radi o sintakticki sloZenijim pitanjima i onima koja zahtijevaju sloZeniji odgovor. Tako
primjerice, djeca ¢e$ée proizvode eholaliju kada su suocCena s pitanjem gdje se nesto nalazi,
nego kada trebaju odgovoriti na jednostavna da/ne pitanja ili samo imenovati predmet ili
kategoriju (Fay, 1975). lako je glavni cilj njegovog istrazivanja bio ispitati kako pojedina vrsta
pitanja utjece na eholaliju, dodatno su se sagledali i drugi iskazi koji su bili svrstani u jednu od
dvije kategorije, imperative ili deklarative. Pokazalo se da je najvise eholalije uslijedilo nakon
deklarativa, potom imperativa te naposljetku pitanja. Fay (1975) naglasava da izrazito visok
postotak eholalije koji je uslijedio nakon deklarativa (53.9%) ipak treba uzeti s dozom opreza
zbog nesrazmjerno malog broja iskaza ove vrste koji se u istrazivanju pojavio. Matheny (1968)
istrazujucéi eholaliju kod djeteta atipi¢nog razvoja, takoder, primjecuje da se vise eholalije javlja
kad im prethode deklarativni iskazi (definiranje, opisivanje, komentiranje), nego imperativni

(zahtjevi, naredbe).

Rydell i Mirenda (1991; 1994) istrazivali su vezu izmedu eholalije i interakcijskog stila
roditelja. Jednu kategoriju ¢inili su roditeljski iskazi visokog ograni¢enja (engl. high-constraint
utterances). Tu su spadali direktivni iskazi, kao §to su pitanja, zahtjevi ili negativne povratne
informacije. Drugu kategoriju ¢inili su iskazi niskog ograni¢enja (engl. low-constraint
utterances) kao Sto su komentiranje, potvrdivanje i pozitivne povratne informacije. Pojam
jezi¢no ogranic¢enje odnosi se na stupanj obveze koju govornikov iskaz stavlja na sugovornika.
Odnosno, govornik u bilo kojem trenutku ima kontrolu nad interakcijom, a ovisno o vrsti iskaza
kojeg proizvodi, ta kontrola moze biti manja ili veéa. Pokazalo se da su iskazi s visokim
ograni¢enjem, koji zahtijevaju da dijete odgovori specificnim semantickim ili sintaktickim
strukturama, zahtjevniji od iskaza s niskim ograni¢enjem, koji nemaju taj zahtjev (Rydell i

Mirenda, 1991). U situacijama u kojima kognitivni 1 lingvisticki zahtjevi nadilaze djetetove



trenutne sposobnosti, koriStenje eholalije omogucuje djetetu da ispuni svoju ulogu u razgovoru
davanjem prihvatljivog odgovora koji je kognitivno manje zahtjevan (Rydell i Mirenda, 1991).
U prilog ovoj tvrdnji govore i neka istrazivanja provedena na populaciji djece tipi¢nog razvoja,
a koja su pokazala da djeca Cesto koriste imitaciju kao strategiju za smanjenje opterecenja
obrade informacija tijekom konverzacije (Clark, 1974). Ova strategija naziva se copying
strategy (Clark, 1974) ili short-cutting strategy (Peters, 1983).

S obzirom na ove dvije vrste iskaza, mozemo razlikovati dva roditeljska stila, a to su direktivni
(engl. directive) i olaksavajuéi (engl. facilitative) (Rydell i Mirenda, 1991, 1994). Odrasli koji
koriste direktivni stil, ostvaruju visok stupanj socio-komunikacijske kontrole koriste¢i mnogo
uputa, pitanja s visokim ograni¢enjem te ¢eS¢e kontroliraju temu razgovora. Nasuprot tome,
odrasli koji koriste olakSavajuci stil, CeS¢e koriste pitanja niskog ograni¢enja s puno komentara
te su viSe angazirani u razgovore u kojima temu kontrolira samo dijete. U njihovim se
istrazivanjima pokazalo da direktivni stil dovodi do vise verbalnih odgovara opcenito, ali i vise
eholalija (i to ve¢inom neposrednih), dok olakSavajuéi stil izaziva viSe odgodenih eholalija, ali

s viSe dokaza o razumijevanju istih.

Iako je vecina istrazivackih napora usmjerena na identifikaciju onih iskaza koji prethode
eholaliji, Schuler (1979) navodi da je kao moguce razloge pojave eholalije potrebno razmotriti
1 ona ponasanja koja se javljaju kao posljedica same eholalije. Nacin na koji roditelji najéesce
reagiraju na eholaliju te smatraju li je dijelom konverzacije ili znakom nerazumijevanja zasada

je jos nedovoljno istrazeno.



2. CILJ, PROBLEM | PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi razvojne promjene u obiljeZjima neposredne eholalije u djece

tipi¢nog razvoja dobi 1 - 3 godine.
U tu svrhu postavljaju se sljedeca problemska pitanja:

1. U kojoj dobi djeca tipi¢nog razvoja imaju najveci postotak neposredne eholalije u
spontanom govoru?

2. Javlja li se u djece tipi¢nog razvoja ¢eSce Cista ili ublazena eholalija?

3. Proizvode li djeca duze, krace ili jednake iskaze kad imitiraju govor odraslih u
usporedbi s vlastitim originalnim iskazima?

4. Koja vrsta iskaza najcesce prethodi eholaliji?

5. Na koji nacin odrasle osobe najéesée reagiraju na pojavu eholalije u djece?

U skladu s navedenim ciljem i postavljenim problemskim pitanjima, pretpostavke istrazivanja

su sljedece:

H1: Djeca tipi¢nog razvoja najveéi postotak eholalije u govoru imat ¢e u razdoblju izmedu 12

i 18 mjeseci.

H2: Djeca tipi¢nog razvoja pokazivat ¢e veci udio ublazene eholalije u svom govoru, a

najzastupljeniji tip ublazene eholalije bit ¢e izostavljanje elemenata iz izvornog iskaza.

H3: Djeca ¢e proizvoditi iskaze manje prosje¢ne duljine kada imitiraju govor odraslih u odnosu

na njihove originalne iskaze.

H4: Eholalija ¢e cesée uslijediti nakon iskaza visokog ograni¢enja kojima se izrazava
zahtijevanje ili postavljanje pitanja u usporedbi s iskazima niskog jezi¢nog ograni¢enja kao §to

je komentiranje.

H5: Kao odgovor na eholaliju, odrasle ¢e osobe najéesce imitirati i prosirivati djetetov iskaz.
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3. METODOLOGIUJA
3.1.  Opis materijala — Hrvatski korpus dje¢jeg jezika

Analiza obiljezja eholalije temeljila se na Hrvatskom korpusu djecjeg jezika (HKDJ-
Kovacevi¢, 2002) koji sadrzi zapise spontane interakcije troje djece s odraslim govornicima iz
njihove obiteljske sredine. Navedeni korpus nastao je longitudinalnim pra¢enjem u razdoblju

dje¢jeg usvajanja jezika, a obuhvaca razdoblje od priblizno godinu dana do tri godine.

Proces prikupljanja podataka za Hrvatski korpus dje¢jeg jezika - HKDJ (Kovacevié, 2002)
zapoceo je 1993. godine kada je pokrenut prvi projekt vezan za usvajanje hrvatskog jezika, pod
vodstvom profesorice Melite Kovacevi¢ (Odsjek za logopediju, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet, Sveuciliste u Zagrebu). Osnivanjem Laboratorija za psiholingvisticka istrazivanja
POLIN Sveucilista u Zagrebu 1999. godine, zapocinje sustavan rad na Hrvatskom korpusu
djecjeg jezika (Ordulj i Hrzica, 2015). HKDJ ¢ini dio Svjetske baze djecjeg jezika - Child
Language Data Exchange System ili skra¢eno CHILDES (MacWhinney, 2000).

Kao $to je spomenuto, korpus trenutno obuhvacéa govorne zapise spontane interakcije troje
djece - Antonije, Marine i Vjerana. Zapisi su u potpunosti transkribirani i obradeni u skladu sa
sustavom kodiranja CHAT, uz pomo¢ programa za racunalnu obradu zapisa govornog jezika
CLAN (MacWhinney, 2000).

3.2.  Sudionici

Vjeran, Antonija i Marina longitudinalno su snimani kroz najraniji period usvajanja hrvatskog
kao materinskog jezika (Tablica 2). Snimanje njihovog spontanog govornog jezika ve¢inom se
odvijalo tri puta mjesecno, a trajanje snimki je oko 45 minuta. Kod Antonije, zbog obiteljskih
razloga, u korpusu nedostaju podaci za 20. mjesec, a kod Marine za 28. i 34. mjesec.

Djeca su u vrijeme prikupljanja korpusa odrastala na podruéju grada Zagreba u obiteljima vise

srednje klase.

Tablica 2. Podaci o zapisima spontane interakcije troje djece dostupni u Hrvatskom korpusu

djecjeg jezika

Spol Dob djeteta u Period snimanja Ukupan broj Ukupan broj
mjesecima dostupnih sati snimanja

snimki
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Vjeran M 10-38 1995. - 1997. 58 35
Antonija 7 15-32 1994. — 1996. 42 10
Marina 7 17-35 1994, — 1995. 36 21

3.3.  Nacin provedbe istrazivanja

Analizirani su korpusi troje djece — Vjerana, Antonije i Marine tako da se svaka neposredna
eholalija izdvojila i1 kodirala s obzirom na prethodno odredenu podjelu. Osim toga, prilikom
analize, kodirani su i iskazi odraslih osoba koji su prethodili samoj eholaliji, kao i oni iskazi
koji su uslijedili kao odgovor na proizvedenu eholaliju.

Analizom su obuhvaceni svi dostupni transkripti djece u razdoblju od njihovih navrsenih 12
mjeseci do 36 mjeseci. Time je od svih transkripata u Hrvatskom korpusu djecjeg jezika u
ovom istrazivanju iz analize isklju¢eno samo 6 Vjeranovih transkripata: jedan koji je nastao
prije navrSenih 12 mjeseci te pet transkripata koji se odnose na razdoblje poslije navrSenih 36
mjeseci. Sveukupno je obradeno 130 transkripata.

Svi su transkripti potom kategorizirani u jednu od osam dobnih skupina (Tablica 3).

Tablica 3. Analizirani transkripti kategorizirani po dobnim skupinama (izrazeno u

mjesecima)

12-14 15-17 18-20 21-23 24-26 27-29 30-32  33-36
(11;15-  (14;15-  (17;15-  (20;15-  (23;15-  (26;15-  (29;15-  (32;15-
14;14)  17;14)  20;14)  23;14)  26;14)  29;14)  32;14)  36;14)
Vijeran 1273 1480 1740 2033 2330 2636 2937 3250
1310 1503 1856 20,86 2353 26,63 2997 3250
1577 1926 21,10 24,00 2693 3027 32,50
1643 1943 21,80 2440 2723 3080 32,80
1643 1967 2240 2517 2723 31,40 33,90
1990 2293 2563 27,70 34,57
2593 27,93 35,00
28,30 35,47
28,43
28,47
28,80
28,90
29,10
Antonija - 1510 17,33 21,50 2333 2633 2917 3253
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15,50 18,50 22,00 23,57 26,63 29,43
16,03 19,07 22,33 23,83 26,83 29,73
16,50 19,50 22,70 24,07 27,07 30,00
19,90 22,97 24,40 27,33 30,60
24,93 27,67 30,60
25,27 28,07 31,30
25,57 28,47 31,60
25,93 28,77 32,03
Marina = 17,10 17,53 20,30 23,73 26,97 29,30 32,27
18,00 20,77 24,20 27,40 29,53 32,50
18,47 21,23 24,67 29,07 29,77 33,13
18,93 22,60 25,10 29,97 35,93
19,40 23,03 25,53 30,27
19,87 26,00 30,67
30,90
31,33
31,60
31,83
32,03

Kao operacionalna definicija eholalije koristila se prilagodena verzija definicije Prizant i
Duchan (1981): Neposredna eholalija mora slijediti nakon sugovornikovog iskaza i mora se
sastojati od segmentalnih sli¢nosti s iskazom prethodnog govornika, uklju¢ujuéi rigidni oblik
(Cista eholalija) ili selektivno ponavljanje elemenata (ublazena eholalija) koji se javljaju unutar
jedne govorne izmjene od izvornog iskaza.

Ponavljanje djetetovih vlastitih iskaza nije smatrano eholalijom, kao ni izazvano ponavljanje
rijeci, to jest kada odrasla osoba eksplicitno trazi od djeteta da ponovi odredeni iskaz. U analizu
nije ukljuceno ni ponavljanje rije¢i u kojima dolazi do promjene u rodu, broju, padezu ili
stvaranje umanjenice/ uvecanice (primjerice: To je auto. / To auti¢. ili Daj mi loptu. / Lopta.).
Osim toga, primjeri u kojima dijete odgovara na pitanja ili deklarative punom recenicom,
odnosno imitirajuci ve¢i dio prethodnog iskaza, ali pritom dolazi do promjene u morfologiji,
takoder nisu smatrani eholalijom (primjerice: Sjeo si u pijesak. / Sjeo sam u pijesak.). Kada bi
dijete ponovilo neku rije¢ uzastopno vise puta u istoj komunikacijskoj jedinici, to se brojalo

kao jedna eholalija (Primjerice: To je pas. / Pas, pas, pas.).
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3.4. Opis varijabli

Varijable u ovom istrazivanju su uéestalost eholalije, udio Ciste i ublazene eholalije u ukupnom
broju eholalije, ucestalost pojedine vrste ublaZene eholalije, prosjecna duljina iskaza

(neeholali¢nih i eholali¢nih), vrsta iskaza koji prethodi eholaliji te nacin reakcije, odnosno,

odgovor na proizvedenu eholaliju. Detaljniji opis varijabli prikazan je u Tablici 4.

Tablica 4. Opis varijabli

Varijable Opis

1. Ucestalost eholalije Postotak komunikacijskih jedinica* djeteta koje predstavijaju
eholaliju u odnosu na ukupan broj proizvedenih komunikacijskih
jedinica djeteta.

2. Udio Cciste eholalije Postotak komunikacijskih jedinica koje predstavljaju identi¢no
ponavljanje verbalnog iskaza za drugom osobom u ukupnom
broju eholali¢nih komunikacijskih jedinica.

3. Udio ublazZene eholalije Postotak komunikacijskih jedinica koje predstavijaju ponavljanje
iskaza druge osobe uz odredene segmentalne promjene U
ukupnom broju eholali¢nih komunikacijskih jedinica.

4. Udio pojedine vrste ublaZzene Postotak komunikacijskih jedinica koje predstavljaju ponavljanje

eholalije iskaza druge osobe uz 1) izostavljanje jednog ili viSe elemenata,
2) dodavanje jednog ili viSe elemenata, 3) kombinacija prvog i
drugog, u ukupnom broju ublazenih eholali¢nih komunikacijskih
jedinica.

5. Prosjeéna duljina iskaza Prosje¢na duljina iskaza Kkojeg dijete proizvodi samostalno,
izrazeno kao broj rijedi. Iskazi oznaceni kao brbljanje (@b)
isklju€eni su iz analize.

6. Prosje¢na duljina eholalije Prosjecna duljina iskaza kojeg dijete ponavlja za drugom osobom,
izrazeno kao broj rije¢i. Brbljanja su iskljucena.

7. Vrsta iskaza koji prethodi Iskazi koji prethode eholaliji kategorizirani su u jednu od osam

eholaliji kategorija koje su preuzete iz istraZivanja Rydell i Mirenda (1991,

1994). Pritom, pet kategorija spada pod iskaze visokog jezi¢nog
ograniCenja (direktivi, pitanja visokog ograni¢enja, poticaji,
usmjeravanje paznje, negativne povratne informacije). Ostale tri
kategorije spadaju pod iskaze niskog ograni¢enja (pitanja niskog
ogranienja, pozitivne povratne informacije za verbalizacije te
spontani deklarativi). Detaljniji opis kategorija nalazi se u Tablici
5.
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8. Nacéin reakcije na eholaliju Iskazi koji slijede neposredno nakon eholalije svrstani su u jednu
od idu¢ih kategorija: 1) imitacija djetetovog odgovora ili samo
potvrdivanje iskaza (Da. / Tako je. / Bravo.), 2) ponavijanje
iskaza uz proSirivanje, 3) nastavak teme 4) promjena teme, 5)

postavljanje pitanja koje se nadovezuje na istu temu.

*Komunikacijska jedinica ili C-jedinica predstavlja jedan od nacina na koji se moze razdijeliti govorni niz pri
transkripciji. Razdioba govornog niza na komunikacijske jedinice temelji se na sintakti¢kim kriterijima pri ¢emu
nezavisnosloZene redenice Cine dvije C-jedinice (svaka sureCenica je izdvojena u zasebnu C-jedinicu), a
zavisnosloZene reéenice ¢ine jednu C-jedinicu. Takoder, C-jedinice u obzir uzimaju i komunikacijsku situaciju pa
tako i fraze koje ne sadrze glagol mogu ¢initi zasebnu C-jedinicu (Bedekovi¢, Hrzica i Kramari¢, 2021).

Sve su eholalije uvrstene u jednu od dvije glavne kategorije s obzirom na svoja strukturalna
obiljezja - Cista ili ublaZzena eholalija, a ublazena se eholalija dalje analizirala s obzirom na

elemente koji su promijenjeni u odnosu na prethodni iskaz:
1. Cista eholalija - identi¢no ponavljanje cijelog iskaza koji prethodi.
2. Ublazena eholalija
2.1. UblaZena eholalija - izostavljanje elemenata (To je pas. / Pas.).
2.2. Ublazena eholalija — dodavanje elemenata (To je pas./ To je pas, da.).
2.3. Ublazena eholalija — kombinacija izostavljanja i dodavanja elemenata

(To je pas. / Pas, da.).

Tablica 5. Iskazi koji prethode eholaliji - opis kategorija

Iskazi visokog ogranicenja Iskazi niskog ogranicenja
Direktivi Spontani deklarativi
Iskazi koji izazivaju ili ograni¢avaju fizicko Ova kategorija ukljucuje sve deklarativne iskaze koji
ponasanje slusatelja. Mogu biti: ne daju eksplicitnu povratnu informaciju za
a) direktni (Stavi to ovdje. ili Ne radi to.) prethodne izjave ili radnje. Oni mogu zadrzati
b) indirektni (ublazeni, manje eksplicitni): prethodnu temu ili je prosiriti, ali ne moraju; moraju
e Molba (Hodes li molim te sjesti?) u razgovor dodati nove informacije (Auto ide brzo.).

e Prijedlog (Zasto ne zatvoris vrata?)
o  Zahtjev (Ja Zelim auto.)

o  Prijetnja (Kaznit ¢u te ako to napravis.)
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Pitanja visokog ogranicenja

Iskazi koji imaju dvostruku funkciju: prebacuju red

komunikacijske izmjene (engl. speaking turn) na

sugovornika te izazivaju verbalni odgovor od

sugovornika. Ukljucuju sljedeée vrste:

a)

b)

c)

d)

Popravci - sluze za popravak razgovora
kada dode do nesporazuma; izazivaju
potpuno ili djelomi¢no ponavljanje
prethodnog iskaza sugovornika, bez
alternative (Ha? ili Ti §207?).

Ispitna pitanja - pitanja na koja govornik
ve¢ ima odgovor; koristi se za sokratsko
poducavanje sugovornika, demonstriranje
njegovog znanja ili istraZivanje njegovog
opsega (Koje je boje vatrogasno vozilo? ili
Je li grm zelen ili crven?).

Prava pitanja - pitanja na koja govornik
nema odgovor (Voli i lutka jesti voce? ili
Sto ¢es sada raditi?).

Zahtjevi za dopustenje/ ponude pomoéi -
pitanja koja izazivaju verbalno ponasanje i
traze dopustenje ili prihvaéanje za radnju
govornika (Mogu /i ti ja pomoci?). Mogu
sluziti i za reguliranje ponaSanja
sugovornika (Mogu li ja razgovarati s

njim?).

Povratne informacije za verbalizacije (negativne)

Iskazi u ovoj kategoriji potvrduju ili odgovaraju na

a)

b)

prethodni iskaz sugovornika.
Odgovori na pitanja/ direktive — ova
kategorija ukljucuje iskaze koji su prikladni
odgovori na pitanja ili direktive, a da sami
nisu pitanje ili direktiv. Ovi iskazi imaju
negacijsku funkciju (Ne, necu sjesti.).
UvaZavanje prethodnih deklarativa -
Eksplicitno uvazavaju prethodne
deklarativne iskaze, ali imaju negacijsku
funkciju; izricaji koji samo nastavljaju temu
razgovora nisu ukljuceni jer ne dodaju nove

informacije (Lutka MAJKE, Vijerane.).

a)

b)

c)

Pitanja niskog ogranicenja
Verbalna reflektivna pitanja - pitanja koja
ponavijaju, reduciraju, predstavljaju ili
parafraziraju prethodni iskaz sugovornika,
bez dodavanja novih informacija. Djeluju
tako da potvrduju ili signaliziraju
razumijevanje prethodnog iskaza, dok u isto
vrijeme prenose komunikacijsku izmjenu na
sugovornika (On zna? ili On zna, zar ne?).
Akcijska reflektivna pitanja - pitanja koja
opisuju ili potvrduju aktivnost sugovornika,
dok prenose komunikacijsku izmjenu na
njega. Opisuje se radnja u obliku pitanja,
bez dodavanja novih informacija (Ti se sada
vozis, zar ne? ili Auto sada ide?).
Izvjestajna pitanja - pitanja koja
komentiraju i obavjeStavaju dijete o
dogadajima ili ¢injenicama koje ono moze,
ali i ne mora znati. Daju nove informacije

(Taj auto ne odgovara, zar ne?).

Povratne informacije za verbalizacije (pozitivne)

To ukljucuje:

(a) pozitivne odgovore na pitanja/direktive (Da,

hocu.).

(b) pozitivna priznanja prethodnih deklarativnih

iskaza (Tako se to radi.).



Usmjeravanje paznje (engl. attention devices)
Ukljucuju $irok raspon iskaza koji se koriste za
trazenje paznje (Vidis? ili Pogledaj to.).

Poticaji (engl. prompts)
Prompt je pokusaj govornika da iznudi odgovor od
sugovornika. Da bi bio kodiran kao prompt, iskaz
mora slijediti prethodni iskaz istog govornika, sam
po sebi mora biti besmislen i mora izazvati odgovor
na prethodni iskaz govornika.
a) Question prompts — izaziva verbalni
odgovor na govornikovo prethodno pitanje
ili deklarativ (Zar ti se to ne svida?, nakon
Cega slijedi: Ha?).
b) Directive prompts — izaziva se fizicko
ponasanje s prethodnim direktivnim
iskazom govornika (Sjedni na stolicu, nakon

¢ega slijedi: U redu?)

3.5.  Nacin obrade podataka

Kako bi se dobili odgovori na postavljena istrazivacka pitanja provedena je deskriptivna
statistika. Izracunate su relativne frekvencije, izrazene kao postotak, za varijable ucestalost
eholalije, udio ¢iste eholalije, udio ublazene cholalije, udio pojedine vrste ublazene eholalije,
vrsta iskaza koji prethodi eholaliji i reakcija na eholaliju. Osim toga, u okviru deskriptivne
statistike izracunata je i aritmeticka sredina za varijable prosjec¢na duljina samostalnog iskaza
te prosjecna duljina eholalije. Prosjec¢na duljina samostalnog iskaza, rac¢unala se pomocu
naredbe MLU (mlu - t%mor) u programu CLAN, a prosjec¢na se duljina eholalije izracunala
pomocu programa Microsoft Excel nakon sto su sve eholalije unesene u tablicu. Obje su mjere

izrazene kao broj rijeci.
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4. REZULTATIISTRAZIVANJA I RASPRAVA
4.1.  Ucestalost eholalije

Rezultati istrazivanja pokazuju da je najznacajnija ucestalost eholalije u djece tipi¢nog razvoja
prisutna u prvoj polovici druge godine zivota, s vrhuncem oko 16 mjeseci. Zanimljivo je da su
kod dvoje od troje djece zabiljezena dva vala eholalije.

Kod Vjerana je vrhunac prvog vala prisutan u dobi od 16 mjeseci, a drugi je val vidljiv u dobi
od 22 mjeseca (Slika 1).
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Slika 1. Prikaz ucestalosti eholalije - Vjeran

Kod Marine transkripti zapoc¢inju od 17 mjeseci te je u tom periodu vidljiva najvecéa ucestalost

eholalije pa je za pretpostaviti da je to dio prvog vala. Vrhunac drugog vala dogada se u dobi

od 20 mjeseci (Slika 2).
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Slika 2. Prikaz ucestalosti eholalije - Marina

Kod Antonije je eholalija najdominantnija u dobi od 17 mjeseci, a drugi val nije zabiljezen
(Slika 3).
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Slika 3. Prikaz ucestalosti eholalije — Antonija

Pri usporedbi podataka po dobnim skupinama sveukupno se uo¢ava obrazac najveée ucestalosti
eholalije u razdoblju od 12 do 18 mjeseci (Slika 4), ¢ime je potvrdena prva hipoteza ovog

istrazivanja.
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Slika 4. Ucestalost eholalije za troje djece po dobnim skupinama

Ovi su rezultati u skladu s ve¢ spomenutim podacima koje iznosi Van Riper (1963; prema
Nakanishi i Owada, 1973) da se vrhunac eholalije u djece tipi¢nog razvoja uocava oko 18
mjeseci, a vrlo rijetko poslije 30 mjeseci. Masur i Rodemaker (1999) navode da ucestalost
verbalne imitacije dozivljava znacajan porast U drugoj godini zivota, odnosno u razdoblju od
13 do 17 mjeseci, ali nastavlja biti prisutna i u dobi od 17 do 21 mjesec (Masur, 1993). Prema
Masur i Rodemaker (1999) period kada verbalna imitacija dozivljava svoj najznacajniji porast,
atoje sredina druge godine zivota, podudara se s razdobljem kada tipi¢no dolazi do intenzivnog
povecanja broja rije¢i u djetetovom rje¢niku (Goldfield i Reznick, 1990). Ipak, Masur i
Eichorst (2002) navode da je s rastom rjecnika povezana samo verbalna imitacija novih, ali ne
I poznatih rijeci, te da samo ponavljanje novih rije¢i moze predvidjeti i olaksati daljnji razvoj
rjecnika.

lako se Vjeran, Antonija i Marina medusobno razlikuju po stupnju zastupljenosti eholalije u
spontanom govoru, vrlo je vazno istaknuti podatak da kod neke djece udio eholalije u
spontanom govoru u odredenom periodu moze iéi i preko 25% (Slika 1). Ovaj podatak govori
u prilog tome da ucestalost eholalije U djece tipicnog razvoja moze biti prisutna u znacajnoj

mjeri u razdoblju ranog jezi¢nog razvoja.

Prema istrazivanju koje je proveo Fay (1967a) skupina djece tipi¢nog razvoja prosjecne dobi
36 mjeseci imala je samo 1,3% eholalije u svom govoru. Nakanishi i Owada (1973) takoder

izvjescuju o postepenom smanjenju ucestalosti eholalije od 30 mjeseci te smatraju da bi to
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smanjenje moglo upuéivati na napredak u djetetovim jezi¢no-govornim sposobnostima.
Navedeni podaci, kao i podaci dobiveni ovim istrazivanjem, govore u prilog tome da se u
periodu 30-36 mjeseci oc¢ekuje primjetno smanjenje broja eholalije u djetetovom spontanom

govoru, a taj podatak moze biti od klini¢ke vaznosti.

4.2.  Udio ciste i ublaZene eholalije

Kod sve troje djece vidljiv je znacajno veci udio ublazene eholalije u odnosu na ¢istu eholaliju
za gotovo sve dobne skupine. Iznimka su Antonijini podaci za dobnu skupinu 24 - 26 i Marinini

podaci za dobnu skupinu 33 - 36 (Tablica 6).

Zanimljivo je da kod ovo troje djece postoje individualne razlike u razvojnim trendovima
ublazene i Ciste eholalije. Primjerice, kod Antonije je zabiljeZzeno povecanje ucestalosti
ublazene cholalije kroz tre¢u godinu zivota, dok je za Marinu vidljivo postepeno smanjenje
ublazene eholalije kroz cijeli period 12 — 36 mjeseci (Tablica 6). Navedeni podaci govore u
prilog tome da ne prolaze sva djeca tipi¢nog razvoja kroz potpuno jednak proces usvajanja
jezika, a ove razlike mozda upravo odrazavaju razliCite stilove obrade jezika, kao $to su

analiticki 1 gestalt stil.

Tablica 6. Udio ¢iste i ublazene eholalije

dobne Vjeran - Vjeran - Antonija - Antonija - Marina - Marina -
skupine dista ublaZena ista ublaZena Cista ublaZena
eholalija eholalija eholalija eholalija eholalija eholalija
12-14 37,50% 62,50%
15-17 17,05% 82,95% 20,00% 80,00% 14,29% 85,71%
18- 20 11,19% 88,81% 16,13% 83,87% 18,62% 81,38%
21-23 24,04% 75,96% 29,41% 70,59% 23,26% 76,74%
24 - 26 31,70% 68,24% 52,36% 47,64% 29,03% 70,97%
27-29 28,33% 71,67% 24,64% 75,51% 30,22% 69,78%
30-32 36,36% 63,64% 27,43% 72,57% 45,65% 54,24%
33-36 25,39% 74,67% 0,00% 100,00% 60,00% 40,00%

Najzastupljenija vrsta ublaZene eholalije kod sve troje djece jest izostavljanje elemenata iz
izvornog iskaza. Moze se uociti da udio ublazene eholalije koja podrazumijeva izostavljanje
elemenata iz izvornog iskaza znacajno premasuje druge dvije vrste te ¢ini 50% ili vise udjela

za sve dobne skupine kod sve djece (Tablica 7). Time mozemo zakljuciti da je potvrdena druga
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hipoteza ovog istrazivanja. Ovaj podatak pokazuje da djeca tipi¢nog razvoja zaista u najvecoj
mjeri rade odredene izmjene u iskazu kojeg ponavljaju i to na nacin da selektivno ponavljaju

samo neke rijeci, dok druge izostavljaju.

Tablica 7. Udio pojedine vrste ublazene eholalije

Dijete Dobne skupine  UblaZena - UblaZena - UblaZena -
izostavljanje dodavanje kombinacija
12-14 100,00% 0,00% 0,00%
15-17 86,92% 0,00% 13,08%
Vjeran 18- 20 85,57% 1,78% 12,59%
21-23 92,31% 1,69% 6,00%
24 - 26 90,14% 0,00% 9,86%
27-29 79,64% 4,62% 15,83%
30-32 95,24% 2,38% 2,38%
33-36 80,00% 10,08% 10,08%
12-14
15-17 100,00% 0,00% 0,00%
Antonija 18-20 84,62% 0,00% 15,38%
21-23 66,67% 8,33% 25,00%
24 - 26 60,36% 19,82% 19,82%
27-29 90,59% 6,90% 2,30%
30-32 68,80% 8,80% 22,20%
33-36 50,00% 0,00% 50,00%
12-14
15-17 88,89% 0,00% 11,11%
Marina 18-20 91,63% 4,13% 4,13%
21-23 87,88% 12,12% 0,00%
24 - 26 89,36% 4,55% 6,09%
27-29 90,00% 6,70% 3,30%
30-32 85,91% 6,95% 6,95%
33-36 75,00% 15,00% 10,00%

Istrazivanje koje su proveli Shapiro i sur. (1970) pokazalo je da su Cetverogodi$nja djeca
atipicnog razvoja imala znacajno veci ukupni udio eholalije u svom govoru od trogodisnje i
Cetverogodisnje djece tipi¢nog razvoja. lako nije bilo znacajnih razlika u ukupnom broju
proizvedene eholalije izmedu Cetverogodisnjaka atipi¢nog razvoja i dvogodisnjaka tipi¢nog
razvoja, ve¢ su u toj dobi postojale kvalitativne razlike u njihovim eholalijama. Naime, djeca
atipi¢nog razvoja prosjecne dobi Cetiri i pol godine imala su veéi udio ciste eholalije od djece
tipi¢nog razvoja dobi dvije, tri i Cetiri godine. Osim toga, u djece tipicnog razvoja udio Ciste

eholalije smanjivao se s dobi. Prilikom interpretacije ovih podataka potrebno je imati na umu
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da su Shapiro i sur. (1970) primijenili druk¢ije kriterije i kategorije Ciste i ublazene eholalije.
Primjerice, Cista eholalija podrazumijevala je ponavljanje jedne ili vise rijec¢i iz iskaza koji je
prethodio (ne nuzno svih rijeci), ali pravilnim redoslijedom i bez drugih promjena, dok je

izostavljanje funkcionalnih rije¢i ubrajano u posebnu kategoriju ublazene eholalije.

Mnogi autori naglasavaju da je upravo ublazena eholalija, za razliku od Ciste, povezana s boljim
jezi¢nim razumijevanjem i proizvodnjom te da ublazene eholali¢ne iskaze mozemo smatrati
pozitivnim signalima jezi¢nog razvoja jer pokazuju prisutnost kognitivno-lingvisticke obrade
u gestalt (globalnom) stilu usvajanja jezika (Fay, 1967a, 1967b, 1969; Prizant, 1983; Schuler i
Prizant 1985). Ponovljeni iskazi koji pokazuju vecu razinu jezi¢nog razumijevanja i jasnu
komunikacijsku namjeru, vjerojatnije ¢e sadrzavati razlicite strukturalne promjene kao $to su

izostavljanje, dodavanje i zamjena elemenata, promjena intonacije i slicno (Prizant, 1983).

Ono §to se primijetilo tijekom prikupljanja podataka, ali nije bio fokus ovog istrazivanja, jest
da su elementi koje djeca u najvecoj mjeri ponavljaju punoznaéne rije¢i. To dovodi do
zanimljivog pitanja; kako djeca ve¢ u tako ranoj dobi prepoznaju da su upravo punoznacne
rije¢i nositelji znacenja te pri ponavljanju tudih iskaza najc¢esce biraju bas njih, a ne primjerice
veznike, Cestice ili prijedloge. O istom obrascu ponavljanja izvjescuju 1 drugi autori (Brown i
Bellugi, 1964; Ervin, 1964). Brown i Bellugi (1964) navode da je jedno od objasnjenja svakako
to Sto punoznacne rijeci, a posebice imenice, glagoli i pridjevi, predstavljaju konkretne
pojmove. Roditelji vrlo Cesto izgovaraju te rije¢i jednu po jednu, usmjeravajuéi pritom paznju

djeteta na te iste objekte ili radnje u okolini.

Ipak, Brown i Bellugi (1964) isti¢u da iskazi koje dijete imitira imaju ista ograni¢enja u duljini
iupucuju na istu sklonost za punoznacne rijeci, kao i iskazi koje je dijete te iste dobi proizvodi
samostalno. Drugim rije¢ima, procesi koji se dogadaju tijekom imitacije govora, zapravo samo
reflektiraju iste one procese koji se odvijaju tijekom djetetove samostalne proizvodnje. Pojavu
kada dijete u svom govoru ispusta funkcionalne, nepunoznacne rijeci te se njegov govor temelji
na punozna¢nim rije¢ima koje su nositelji zna¢enja, nazivamo telegrafskim govorom (Brown i
Bellugi, 1964). S obzirom na to da se isti taj proces primjecuje i u proizvodnji eholalije, neki
autori takvu eholaliju nazivaju telegrafskom (Loca i Wootton, 1995; Prizant, 1983). Postoji
nekoliko moguéih objasnjenja zaSto djeca ispusStaju funkcionalne rije¢i. Za pocetak,
funkcionalne rijeé¢i nisu kljuéne za znacenje, ve¢ primarno imaju strukturalnu funkciju (Hoff,
2013). Osim toga, moguce objasnjenje je to $to takve rije¢i nisu naglasene u izgovoru odraslih

pa je veca vjerojatnost da ¢e djeca te nenaglasene dijelove recenica izostaviti (Brown i Bellugi,
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1964). Nadalje, djeca u ovako ranoj dobi imaju kognitivna ograni¢enja u smislu duljine iskaza
koji mogu proizvesti (Hoff, 2013; Brown i Bellugi, 1964), zbog ¢ega izostavljaju elemente koji

su najmanje vazni za prijenos poruke.

4.3. Prosjecna duljina iskaza i eholalije

Prije tumacenja samih rezultata, kratko ¢e se objasniti mjera prosje¢ne duljine iskaza. Prosje¢na
duljina iskaza ili PDI (engl. mean length of utterance ili MLU) koju je predlozio Brown (1973),
danas je najraSirenija mjera koja se rabi za procjenu sintaktickog razvoja (Bedekovi¢, Hrzica i
Kramari¢, 2021). Ta mjera pokazuje omjer ukupnog broja rijeci u jezicnom uzorku 1 ukupnog
broja iskaza. Mjera je prvotno osmisljena kao prosjecan broj morfema po iskazu (Brown,
1973), no kasnije su razliCita istrazivanja pokazala vrlo visoku pozitivnu korelaciju izmedu
prosjecne duljine iskaza u morfemima i u rije€ima (Parker 1 Brorson, 2005). Osim toga,
pokazalo se da je ova mjera izraZena u rije¢ima ¢ak 1 pouzdanija mjera jezi¢nog razvoja zbog

mogucih razlika u brojanju morfema u razli¢itim jezicima (Parker 1 Brorson, 2005).

Prema podacima dobivenim ovim istrazivanjem, u svim dobnim skupinama kod sve djece
prosje¢na je duljina eholalije manja od prosje¢ne duljine njihovih samostalnih iskaza. Time je

potvrdena treca hipoteza ovog istrazivanja.

Zanimljivo je da se kod sva tri djeteta primjec¢uje obrazac postepenog povecanja razlike izmedu
duljine eholali¢nih iskaza i duljine samostalnih iskaza. Odnosno, moze se primijetiti da duljina
eholalije i duljina samostalnih iskaza zajednicki rastu do otprilike 20 - 24 mjeseca, a potom se
duljina samostalnih iskaza nastavlja povecavati, dok prosje¢na duljina eholalije ostaje priblizno
jednaka te ni u jednom trenutku ne prelazi prosje¢nu vrijednost od dvije rijeci po iskazu. Zbog
jasnijeg prikaza navedenih podataka, prilozeni su grafic¢ki prikazi za svako pojedino dijete
(Slika 5, Slika 6 1 Slika 7) koji prikazuju promjene prosjecne duljine samostalnih iskaza 1

prosjecne duljine eholalije tijekom vremena - od pojave prvih rijeci pa sve do viSe¢lanih iskaza.
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Slika 5. Usporedba prosje¢ne duljine iskaza i prosje¢ne duljine eholalije po dobnim
skupinama — Vjeran
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Slika 6. Usporedba prosje¢ne duljine iskaza i prosje¢ne duljine eholalije po dobnim
skupinama — Antonija

25



Marina

3.500
3.000
2.500

2.000

1.500
1.000
0.500
0.000

15-17 18-20 21-23 24-26 27-29 30-32 33-36

B PDI ukupno M PDI eholalija

Slika 7. Usporedba prosje¢ne duljine iskaza i prosjeéne duljine eholalije po dobnim
skupinama — Marina

Ovi su podaci u skladu s istrazivanjem koje su proveli Nakanishi i Owada (1973). Oni isti¢u
da je maksimalna duljina eholalije ostala uglavnom dvije rije¢i po iskazu tijekom cijelog
perioda provedbe istrazivanja (1 - 3 godine), dok je broj rijeci u samostalnim iskazima rastao s
vremenom. Isti takav obrazac navedeni su autori uocili 1 kod jednog djeteta s jezi¢nim
kasnjenjem, samo u nesto kasnijoj dobi. Ervin (1964) takoder izvjeStava o tome da djecja
spontana imitacija ne pokazuje nikakvu morfosintakticku prednost u odnosu na samostalni,
neimitirajué¢i govor te prema tome zakljucuje da sintakticki razvoj ne moze u velikoj mjeri
pocivati na imitaciji odraslih iskaza. Da djetetova spontana imitacija odraslih iskaza i njegovi
samostalni iskazi proizlaze iz iste jezi¢ne kompetencije, pri ¢emu nijedno ne pokazuje znacajnu
prednost nad drugim, navode i drugi autori (Brown i Bellugi, 1964; Nakanishi i Owada, 1973;
Rodd i Braine, 1971).

4.4. Iskazi koji prethode eholaliji

Iskazi koji prethode eholaliji analizirali su se s ciljem dobivanja boljeg uvida u jezi¢ni kontekst
u kojem se eholalija u djece tipi¢nog razvoja najcesce pojavljuje. Kada se promatra ukupan
broj proizvedene eholalije, zanimljivo je da kod Vjerana i Marine postoji priblizno jednak udio
iskaza visokog ograni¢enja (45%) i niskog ogranic¢enja (55%), dok kod Antonije iskazi niskog

ogranicenja (70%) znacajno premasuju iskaze visokog ogranic¢enja (30%) (Slika 8). S obzirom
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nato da podaci pokazuju da je kod sve troje djece vise eholalije uslijedilo nakon iskaza s niskim
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Slika 8. Prikaz ukupnog udjela iskaza visokog i niskog ogranic¢enja za svako od troje djece

Kod Vjerana su od iskaza visokog ograni¢enja najprisutnija pitanja visokog ograni¢enja u svim
dobnim skupinama osim u zadnje dvije. U zadnje dvije dobne skupine, odnosno u razdoblju od
30 do 36 mijeseci, najveci je postotak direktiva. Od iskaza niskog ograni¢enja u prve dvije
dobne skupine, odnosno u razdoblju od 12 do 17 mjeseci najzastupljenija su pitanja niskog
ogranic¢enja, a u svim ostalim dobnim skupinama najveca je ucestalost spontanih deklarativa

(Tablica 8).

Kod Antonije su iskazi visokog ograni¢enja neravnomjerno zastupljeni po razli¢itim dobnim
skupinama, a od iskaza niskog ogranicenja u vec¢ini dobnih skupina najveca je ucestalost

spontanih deklarativa (Tablica 8).

Kod Marine su od iskaza visokog ogranic¢enja u svim dobnim skupinama najzastupljenija
pitanja, a od iskaza niskog ogranicenja u vec¢ini dobnih skupina naj¢es¢i su spontani deklarativi

(Tablica 8).
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Tablica 8. Udio pojedine vrste iskaza koji prethodi eholaliji

Iskazi visokog ogranicenja Iskazi niskog ograni¢enja
Dijete Dobne  Direktivi Pitanja Poticaji/ Usmjeravanje Negativne  Pitanja Pozitivne Spontani
skupine visokog prompts paznje povratne niskog povratne deklarativi
ograniéenja informacije ograni¢enja informacije
12-14  0,00% 50,00% 0,00%  0,00% 0,00% 25,00% 12,50% 12,50%
15-17 7,7%% 29,46% 6,98% 5,43% 4,65% 22,48% 8,53% 14,73%
18-20 1522%  31,20% 6,39% 2,40% 3,22% 18,39% 2,40% 20,79%
Vijeran  21-23  6,51% 24,66% 0,00%  2,61% 6,51% 9,74% 7,13% 42,85%
24-26  579% 31,70% 0,94% 0,94% 17,29% 3,84% 7,67% 31,70%
27-29 5,64% 13,67% 1,90% 5,64% 10,36% 8,46% 8,95% 45,25%
30-32  9,09% 3,03% 1,52%  1,52% 6,06% 7,58% 10,61% 60,61%
33-36 16,49%  7,53% 2,99%  2,99% 13,50% 7,53% 10,51% 38,83%
12-14
15-17  0,00% 0,00% 0,00%  10,00% 0,00% 10,00% 50,00% 30,00%
18-20 16,13%  12,90% 3,23%  0,00% 19,35% 12,90% 9,68% 25,81%
Antonija 21-23 17,65%  11,76% 0,00%  0,00% 17,65% 11,76% 5,88% 35,29%
24-26  4,72% 0,00% 472% | 4,72% 0,00% 4,72% 18,88% 61,80%
27-29 521% 10,58% 348%  521% 3,48% 3,48% 17,54% 50,87%
30-32  3,19% 9,72% 0,00%  4,79% 6,39% 4,79% 12,92% 58,06%
33-36 0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00%
12-14
15-17 1429%  33,33% 0,00% 0,00% 4,76% 0,00% 33,33% 14,29%
18-20  3,36% 20,35% 0,00%  5,09% 13,53% 13,53% 18,62% 25,43%
Marina  21-23 6,98% 25,58% 4,65%  0,00% 2,33% 23,26% 6,98% 30,23%
24-26  10,77%  18,26% 6,45% 2,13% 7,55% 25,81% 11,81% 17,23%
27-29 4,68% 41,87% 2,30%  2,30% 11,65% 6,98% 6,98% 23,24%
30-32 8,59% 19,06% 377%  0,94% 10,47% 11,41% 5,76% 40,00%
33-36 2,00% 28,00% 0,00%  2,00% 4,00% 10,00% 2,00% 52,00%

Podaci dobiveni ovim istraZivanjem u suprotnosti su s podacima koje su dobili Rydell 1
Mirenda (1991, 1994). Spomenuti su autori na uzorku djece s poremecajem iz spektra autizma
dobili rezultat da iskazi s visokim ograni¢enjem dovode do vise verbalnih odgovora opcenito,
ali 1 viSe eholalije. No, sami autori naglasavaju da je zbog malog broja ispitanika u oba
istrazivanja ove rezultate potrebno uzeti s oprezom. Osim toga, vazno je naglasiti da su u

istrazivanju koje su proveli Rydell i Mirenda, odrasle osobe bile poducene koristenju ova dva
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interakcijska stila, odnosno situacija se nije odvijala u prirodnom i spontanom okruZenju.
Direktivni se stil u navedenim istrazivanjima sastojao od barem 60% iskaza visokog

ograniCenja, a olakSavajuci stil od barem 60% iskaza niskog ogranicenja.

S druge strane, istrazivanje koje je proveo Matheny (1968) s petogodisnjim dje¢akom atipi¢nog
razvoja pokazalo je da se eholalija ¢eS¢e javlja kada joj prethode iskazi koji definiraju ili
opisuju situaciju (primjerice: To je bilo dobro.) u odnosu na imperativne iskaze i pitanja
(primjerice: Koliko imas godina?). Navedeni podaci u skladu su s rezultatima dobivenim u
ovom istrazivanju. Matheny (1968) objasnjava da je jedan od razloga zasto se eholalija rjede
javlja nakon imperativnih 1 upitnih iskaza jest taj Sto takvi iskazi pruzaju puno jasniji kontekst
za odgovaranje od deklarativnih iskaza. Osim toga, deklarativni su iskazi, osim onih koji se
odnose na imenovanje jednom rijeci, nerijetko apstraktniji i manje razumljivi od imperativnih
iskaza (Matheny, 1968).

4.5. Reakcija na eholaliju

Kod Vjerana i Marine nakon eholalije najcesce slijedi imitacija same eholalije (ponavljanje
istog iskaza za djetetom) ili potvrdivanje. Takoder, kod njih dvoje najmanje zastupljen odgovor
na cholaliju jest proSirivanje iskaza. S druge strane, kod Antonije je najces¢e zastupljen

nastavak teme, potom slijedi imitacija ili potvrdivanje te prosirivanje (Slika 9).

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Vjeran Antonija Marina
M Imitacija+potvrdivanje M ProSirivanje M Nastavak teme Promjena teme M Pitanje

Slika 9. Prikaz zastupljenosti pojedine vrste odgovora na eholaliju
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U skladu s petom pretpostavkom ovog istrazivanja, roditelji zaista u velikoj mjeri na djetetovu
eholaliju odgovaraju imitacijom. Ovaj podatak vrlo je vazan jer su istrazivanja pokazala da
majc¢ina vokalna i verbalna imitacija moZe pozitivno utjecati na djetetov jezi¢éno-govorni razvoj
(Tamis-LeMonda, Bornstein i Baumwell, 2001). Istrazivanje koje su proveli Tamis-LeMonda
i sur. (2001) pokazalo je da su majcina imitacija i prosirivanje djetetovih iskaza u dobi od 13
mjeseci povezani s brzim usvajanjem leksikona od 50 rijeci i ranijim kombiniranjem rijeci u
cjelinu. Osim toga, maj¢ino imitiranje djetetovih iskaza u dobi od 13 mjeseci povezano je s
vecim rjecnikom njihove djece u dobi od 17 mjeseci (Masur, Flynn i Eichorst, 2005). Ono $to
je takoder vazno za napomenuti jest da upravo imitacija i potvrdivanje djetetovog iskaza
pokazuju roditeljsko nastojanje da prate interes i1 vodstvo djeteta te da mu pruze pozitivnu
povratnu informaciju za njegove verbalizacije. Ipak, pretpostavka ovog istrazivanja bila je da
¢e uz imitaciju roditelji vrlo Cesto i prosirivati djetetove eholali¢ne iskaze s obzirom da je to
jedna od vaznih strategija za poticanje jezi¢no-govornog razvoja (Tamis-Lemonda i sur.,
2001). No, kao $to je spomenuto, kod ¢ak dvoje djece u ovom istrazivanju proSirivanje iskaza
zapravo ¢ini najmanje zastupljen odgovor na eholaliju te taj rezultat nije u skladu s

pretpostavkom istraZivanja.

Zanimljivo je i da roditelji vrlo ¢esto na eholaliju odgovaraju pitanjem, a tijekom samog
prikupljanja podataka primije¢eno je da nerijetko djeca ponovno na to pitanje odgovaraju
eholalijom. Takve izmjene daju naslutiti da je eholalija i u djece tipiénog razvoja ponekad
pokazatelj nerazumijevanja iskaza. Cinjenica da djeca unato moguéem manjku razumijevanja,
svejedno nastoje doprinijeti konverzaciji i ostvariti svoju ulogu u interakciji (engl. turn-taking),

pokazuje da eholalija uistinu ima vaznu socijalnu i komunikacijsku funkciju.

4.6. OgraniCenja i doprinos istrazivanja

Prilikom ¢itanja 1 interpretacije ovog istrazivanja, potrebno je imati na umu odredena

metodoloska ograni¢enja i moguénost njihovog utjecaja na rezultate.

Uzorak za ovo istrazivanje ¢inilo je troje djece ¢iji se transkripti nalaze u Hrvatskom korpusu
djecjeg jezika. S obzirom na mali broj sudionika, podaci dobiveni ovim istrazivanjem ne mogu
se generalizirati na op¢u populaciju. Osim toga, dio je mjera u ovom radu zahtijevao osobnu
procjenu autorice te s obzirom na samu prirodu istrazivanja subjektivnost nije mogla biti
izbjegnuta. Takoder, potrebno je imati na umu da je procjena bila samostalna te nije ukljucivala
viSe procjenjivaca $to bi doprinijelo vecoj pouzdanosti rezultata. Nadalje, kao jedno od

metodoloskih ograni¢enja svakako treba istaknuti i nepostojanje jasno definiranih i
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ujednacenih kriterija za odredenje eholalije te odredene specifi¢nosti jezika koje otezavaju
klasifikaciju. Primjerice, kada dijete proizvede iskaz koji se razlikuje u morfoloskoj oznaci za
rod ili broj, postavlja se pitanje je li to uistinu oblik ublazene eholalije kako neki autori smatraju
(Fay, 1967b; Shapiro i sur., 1970) ili ipak takve iskaze mozemo smatrati djetetovim vlastitim,

fleksibilnim i originalnim iskazima.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, bitno je istaknuti da je ovo istrazivanje temeljeno na korpusu
koji je nastao longitudinalnim pra¢enjem u razdoblju dje¢jeg usvajanja jezika. Vaznost korpusa
oCituje se u tome $to oni pruzaju posebnu vrstu informacija nedostupnu dugim istrazivanjima,
a to je razvojna komponenta jezi¢nog usvajanja (Hrzica i Ordulj, 2013). To znaci da korpusi
djecjeg jezika mogu pokazati karakteristike jezicnog sustava odredenog sudionika i nacin na
koji se taj sustav mijenja kroz vrijeme. Zahvaljujuci tome, dobiveni podaci pokazuju promjene

u obiljezjima eholalije tijekom vremena — od prve rijeci pa sve do trece godine Zivota.

U daljnjim istrazivanjima ove problematike, svakako bi bilo pozeljno povecati broj sudionika

te broj procjenjivaca, $to bi zasigurno omogucilo preciznije | pouzdanije zakljucke.
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5. ZAKLJUCAK

Eholalijom nazivamo ponavljanja tudih verbalnih iskaza - rijeci, fraza i reCenica. Postoje dvije
osnovne vrste eholalije, a to su neposredna i odgodena. Neposredna eholalija odnosi se na
iskaze koji se ponavljaju odmah ili nakon kratke odgode, dok se odgodena eholalija odnosi na
iskaze koji se ponavljaju nakon odredenog vremenskog odmaka. Osim toga, ako u obzir
uzmemo kriterij slicnosti s iskazom koji se ponavlja, mozemo razlikovati jo§ dva podtipa
eholalije — ¢&ista i ublazena. Cista eholalija predstavlja identiéno ponavljanje tudih iskaza u
govoru. S druge strane, ublazena eholalija podrazumijeva ponavljanje iskaza s blagim

promjenama, kao Sto su dodavanja, izbacivanja 1 zamjena rijeci te promjena intonacije.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi razvojne promjene u obiljezjima neposredne eholalije u
djece tipi¢nog razvoja dobi 1 - 3 godine. Takoder, analizirali su se iskazi koji su prethodili
eholaliji, kao i oni iskazi koji su slijedili nakon eholalije, s ciljem dobivanja boljeg uvida u

jezicni kontekst u kojem se eholalija pojavljuje u svakodnevnim socijalnim interakcijama.

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pokazali su da je najznacajnija ucestalost eholalije u
djece tipi¢nog razvoja prisutna u prvoj polovici druge godine zivota, s vrhuncem oko 16
mjeseci. Zanimljivo je da su kod dvoje od troje djece zabiljezena dva vala eholalije, prvi val s
otprilike 16 ili 17 mjeseci te drugi val u dobi od 20 ili 22 mjeseca. Ovaj podatak pruza daljnje
istrazivacke, ali 1 klini¢ke implikacije. Jedan od doprinosa ovog istrazivanja svakako lezi u
spoznaji da je uocena velika varijabilnost u ucestalosti eholalije u djece tipi¢nog razvoja, a
vazno je istaknuti da kod Vjerana udio eholalije u spontanom govoru ide i preko 25% u
odredenom periodu razvoja. Ovaj podatak govori u prilog tome da ucestalost eholalije u djece
tipi¢nog razvoja moze biti prisutna u znacajnoj mjeri u razdoblju ranog jezi¢nog razvoja. Osim
toga, podaci ovog istrazivanja, kao i nekih prethodnih, idu u prilog tome da se od polovice trece
godine djetetovog zivota o¢ekuje znacajno smanjenje broja eholalije u djetetovom spontanom
govoru. Taj podatak moZe biti smjernica stru¢njacima u sloZzenom procesu dijagnostike
poremecaja iz spektra autizma, odnosno, moze pomoc¢i u donosenju odluke o mogucem

postojanju jednog od B dijagnostickih kriterija iz DSM-5.

Nadalje, kao sto je ocekivano, kod sve troje djece uocCen je znacajno veci udio ublaZzene
cholalije u odnosu na ¢istu eholaliju za gotovo sve dobne skupine, a najzastupljenija vrsta
ublazene eholalije jest izostavljanje elemenata iz izvornog iskaza, odnosno, selektivno
ponavljanje samo odredenih rije¢i. Ovaj podatak pokazuje da djeca tipi¢nog razvoja zaista u

najvecoj mjeri rade odredene promjene u iskazu kojeg ponavljaju, a mnogi autori isticu da se
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upravo ublazena eholalija moze smatrati pozitivnim signalom jezi¢nog razvoja. lako to nije bio
fokus ovog istrazivanja, uoCeno je da djeca veinom ponavljaju punoznaéne rije¢i, dok
funkcionalne izostavljaju. Zanimljivo bi bilo u budu¢im istrazivanjima detaljnije prouciti taj

obrazac i istraziti koju vrstu rijeci djeca najcesce ponavljaju.

Prema podacima dobivenim ovim istrazivanjem, kod sve troje djece prosje¢na je duljina
eholalije manja od prosjeéne duljine njihovih samostalnih iskaza. Pokazalo se da duljina
eholalije i duljina samostalnih iskaza zajednicki rastu do otprilike 20 - 24 mjeseca, a potom se
duljina samostalnih iskaza nastavlja povecavati, dok prosjec¢na duljina eholalije ostaje priblizno
jednaka te ni u jednom trenutku ne prelazi prosje¢nu vrijednost od dvije rijeci po iskazu. Ovaj
podatak implicira da eholalija vjerojatno ima znacajniju ulogu u rje¢nickom razvoju, nego u
morfosintaktickom, no potrebna su daljnja istraZivanja koja bi razjasnila ulogu eholalije u

ranom jezi¢nom razvoju djeteta opéenito.

Suprotno ocekivanjima, pokazalo se da je vise eholalije uslijedilo nakon iskaza niskog jezi¢nog
ogranicenja, kao Sto su potvrdivanje, pitanja niskog ograni¢enja te spontani deklarativi, nego
nakon iskaza visokog jezi¢nog ogranicenja, kao $to su direktivi i pitanja visokog ogranicenja.
Iako nije u potpunosti jasno zasto je to tako, jedno od mogucih objasnjenja jest to Sto iskazi
visokog ograniCenja daju jasniji kontekst za odgovor. S druge strane, razli¢iti roditeljski
komentari i spontani deklarativi koji ne zahtijevaju odgovor od djeteta, pruzaju situaciju u kojoj
dijete mozda zeli nastaviti interakciju, no s obzirom na to da se od njega ne trazi nikakav

konkretan odgovor, ono to ¢ini ponavljajuci dio prethodnog iskaza.

Nacin na koji odrasle osobe odgovaraju na eholaliju u velikoj se mjeri razlikuje u dostupnim
transkriptima. Ipak, primjecuje se da odrasle osobe Cesto na djetetovu eholaliju odgovaraju
imitacijom i potvrdivanjem. Ovaj je podatak vazan jer su istrazivanja pokazala da maj¢ina
vokalna i verbalna imitacija moze pozitivno utjecati na djetetov jezi¢no-govorni razvoj. Ono
Sto nije u skladu s pretpostavkom istrazivanja jest da odrasle osobe u relativno maloj mjeri na
eholaliju odgovaraju prosirivanjem djetetovog iskaza. S obzirom na to da do danas ne postoje
istrazivanja koja se bave na¢inom na koji roditelji odgovaraju na eholaliju, neophodna su
daljnja istrazivanja koja ¢e detaljnije objasniti uloge i reakcije komunikacijskih partnera te

ulogu konteksta (i fizickog i jezi¢nog) u kojem se eholalija javlja.
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