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Sazetak:

Obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj njeguje razli¢itost u $kolama na nacin da kroz
kurikulum nastoji osigurati priliku svoj djeci da ostvare svoj puni potencijal. Redoviti program
uz individualizirane postupke dodjeljuje se u¢enicima koji s obzirom na tesko¢u mogu
svladavati redoviti nastavni plan i program bez zadiranja u sadrzaju, ali su im zbog specifi¢nog
funkcioniranja potrebni individualizirani postupci u radu. Kako bi provedba programa bila
uspjesna, vazno je istaknuti ulogu svih ¢lanova tima, a medu njima posebno ucitelja koji provode
individualizirane postupke. Cilj rada je ispitati stavove i znanja ucitelja osnovnih $kola o
planiranju i provedbi redovitog programa uz individualizirane postupke te dobiti uvid o njihovoj
samoprocjeni vlastitih kompetencija te procjeni kvalitete podrSke obrazovnog sustava i kvaliteti
suradnje sa stru¢nim suradnicima i roditeljima. Za potrebe istrazivanja konstruiran je online
upitnik namijenjen uciteljima razredne i1 predmetne nastave s podrucja Republike Hrvatske. U
istrazivanju je sudjelovalo 150 ucditelja. Dobiveni podatci obradeni su programu IBM SPSS
Statistics. Rezultati istrazivanja pokazuju kako uéitelji imaju prosje¢nu razinu poznavanja
poremecaja i postupka poucavanja i ocjenjivanja uc¢enika s [OOP-om. Nadalje, ucitelji su izrazito
nezadovoljni sa znanjima koja su stekli kroz formalno obrazovanje o radu s u¢enicima S
komunikacijskim poremecajima, ADHD-om i specifiénim poremecajima ucenja te nedostatkom
struénih suradnika. Vazno je istaknuti da najvece razlike postoje s obzirom na dodatno
obrazovanje ucitelja, $to ukazuje na potrebu za organizacijom edukacija od strane stru¢nih
suradnika, agencija i visokoskolskih ustanova.

Kljuéne rijeci: inkluzivni odgoj i obrazovanje, specifi¢ni poremecaj ucenja, komunikacijski
poremecaji, ADHD, kompetencije ucitelja, perspektiva ucitelja.
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Educational system in Croatia tries to provide an opportunity to all students to reach their full
potential. Individualized Education Program is provided to students who although their
difficulties can follow regular educational plan and program without changes to content, but due
to their specific functioning they demand individualized teaching procedures. Furthermore, in
implementing succesfully individualized programs, it is important to point out the role of the
teacher who are planning and performing programs. The main aim was to investigate teacher's
attitudes and knowledges about planning and implementing Individualized Education Program
and to have a better view of their self assessment of their competency.Teacher's assessment of
support from educational system and quality of collaboration with a mobile team of experts and
with parents were investigated, too. For purposes of this research, it is developed an online
questionnaire for the teacher in elementary schools from Croatia. 150 teachers participated in
research. Collected data was processed in the IBM SPSS Statistics. Results show that teachers
assess their knowledge as average in knowing difficulties, teaching and gradeing students with
individualized programs. Teachers are displeased with knowledge which they received through
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1. UVOD

Svakom uceniku, bez obzira na njegova specifi¢na obiljezja, pripada pravo na obrazovanje i
podrsku sustava sukladno njegovim sposobnostima i svakodnevnom funkcioniranju sto se
smatra jednim od klju¢nih izazova u odgoju i obrazovanju. Ovo nacelo je u srzi obrazovnih
politika razli¢itih zemalja, a provodi se kroz procese integracije i inkluzije koji se jos uvijek
znaju koristiti kao istozna¢ni pojmovi. Integracijski procesi prethodili su inkluzivnim procesima i
referiraju se na ukljuc¢ivanje djece s manjim teSko¢ama koje ih ne ometaju da uz manje izmjene
postupaka u u¢enju i poucavanju prate redovitu nastavu (Igri¢, 2015). Za razliku od integracije, u
inkluzivnom pristupu naglasak je stavljen na okolinu koja je spremna prilagoditi se potrebama
svih ¢lanova drustva, nevazno odnosi li se to na darovito dijete ili u¢enika s teSko¢ama. Befring
(2001) smatra kako je integracija pruzila ruku u¢enicima s teSkocama, a inkluzija je obogatila
sve koji su ukljuceni u obrazovanje. Medunarodno zakonsko uporiste inkluzivne edukacije
nalazimo u UN-ovoj Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima (1949.) i Konvenciji o pravima djeteta
(1989) koja istice kako bi djeci s teSko¢ama u razvoju treba biti osiguran djelotvoran pristup
obrazovanju, strucnoj izobrazbi $to im omogucuje puno ukljuc¢ivanje u zajednicu i osobni
razvoj, ukljucujuc¢i njihov kulturni i duhovni napredak (¢l. 23). Odredba o inkluzivnoj edukaciji
koja je donesena na Svjetskoj konferenciji o posebnim edukacijskim potrebama u Salamanci
(UNESCO,1994) propisuje sljedeca prava:

* pravo sve djece, ukljucujuci i one s privremenim i stalnim posebnim edukacijskim potrebama,

na obrazovne prilagodbe,

» pravo da sudjeluju u edukaciji usmjerenoj djetetu koja ¢e odgovarati potrebama svakog

pojedinog djeteta
* pravo sve djece na kvalitetan i osmisljen odgoj i obrazovanje.

Nadalje, nuzno je osigurati jednako obrazovanje. ,,Skole bi trebalo prilagoditi djeci bez obzira na
njihovo fizicko, intelektualno, socijalno, emocionalno, jezi¢no i drugo stanje (UNESCO, 1994).

S navedenom izjavom slazu se sve europske zemlje koje zagovaraju da se pristup poucavanju



treba temeljiti na individualnim snagama ucenika, radije nego nedostacima, ne samo ucenicima

s dijagnosticiranim teSko¢ama nego svakom uéeniku (Meijer, 2010).

1.1 Zakonski okviri inkluzivnog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj
Obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj poc¢etkom 21. stolje¢a aktivnije zapoCinje slijediti
politiku zapadnih zemalja Sto se ocituje u donoSenju zakonskih regulative kao $to su Drzavni
pedagoski standard osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja (2008) i Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008). Trenutno je aktualan Pravilnik o
osnovnoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju (2015) koji ukljucuje
prilagodbu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja potrebama svakog djeteta, kao i
profesionalnu podrsku ucenicima s teSkocama, njihovim roditeljima i djelatnicima. Unatoc
zakonskim regulativama, struénjaci su svjesni i suglasni da postoje brojne prepreke na putu
uvodenja prilagodbi u obrazovni sustav. Nadalje, uvjeti za obrazovanje uc¢enika s teSkocama u
redovnim $kolama nisu optimalni,te se ne moze u potpunosti pruziti podrska potrebama
ucenika i njihovih roditelja (Bouillet, 2013; Stanci¢, Kis-Glavas i Nikoli¢, 2015).

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 68/18) kao ucenike s posebnim
0dgojno-obrazovnim potrebama navodi darovite ucenike i ucenike s teSko¢ama. Nadalje,

ucenike s teSkocama se moze razvrstati u kategorizirati u 3 skupine (¢l. 65), a to su:

1. ucenici s teSko¢ama u razvoju

2. ucenici s teSkocama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima

3. ucenici s teSkocama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i

jeziénim ¢imbenicima.

Navedena podjela je sukladna podjeli u¢enika kreirana od strane Centra za edukacijska
istrazivanja 1 inovacije (CERI) s namjerom objedinjavanja viSestrukih medunarodnih podjela
ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u jedinstvenu klasifikaciju ( The
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2005). Termini koji se
koriste su learning disabilities, difficulties i disadvantages (OECD, 2005). Prva navedena
kategorija- ucenici s teSkocama u razvoju odgovaraju terminu ,,/learning disabilities ', druga

skupina ucenika istoznacna je pojmu ,,learning difficulties ““, dok u€enici s teSko¢ama



uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima se mogu

klasificirati kao ,,learning disadvantages*

Prema aktualnoj raspodjeli MZO-a, ucenici s teSko¢ama u ucenju, problemima u ponasanju i
emocionalnim problemima su oni ucenici ¢iji problemi proizlaze iz interakcije ucenika i
odgojno-obrazovnog okruzenja i/ili u kojih su prisutni ¢imbenici rizika, koji proizlaze iz osobina
samog ucenika ili karakteristika njegovog uzeg i Sireg socijalnog okruzenja te koji zahtijevaju

odgojno-obrazovnu podrsku u svrhu njihovoga daljnjeg pozitivnog razvoja.

Ucenici koji se nalaze u nepovoljnom polozaju i imaju teskoce (npr. u odgovaranju na odgojno-
obrazovne zahtjeve, u odnosu s vr$njacima, odnosu s odraslim osobama i/ili autoritetima, odnosu
sa samim sobom itd.) pripadaju trecoj skupini, a njihove teSkoce proizlaze iz nepovoljnih prilika
uvjetovanih odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezicnim ¢imbenicima na koje je

potrebno djelovanje u vidu primjerenih oblika odgojno-obrazovne podrske.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja ([MZQ], 2021) ucenike s tesko¢ama u razvoju definira kao
one ucenike ¢ije sposobnosti Uz utjecaj ¢imbenika iz okoline narusavaju njihovo aktivnu te
ravnopravnu ukljucenost u obrazovnu proces, a uzrok moze biti tjelesno, mentalno,
intelektualno, osjetilno ostecenje i poremecaj funkcija ili komorbiditet vise vrsta oStecenja i
poremecaja. Kao vrste teSkoca u razvoju navode se: oste¢enja vida, ostecenja sluha, ostecenja
jezicno-govorno-glasovne komunikacije i specifi¢ne teSkoce u ucenju, razvojne teSkoce ucenja,
motoricki poremecaji 1 kroni¢ne bolesti, intelektualne teskoce, deficit paznje/hiperaktivni
poremecaj (ADHD), poremecaj u ponasanju i poremecaju iz spektra autizma (MZ0,2021). Od
navedenih poremecaja, populaciju ucenika koja najéesce dobivaju rjeSenje o redovitom
programu uz individualizirane postupke su ucenici s oste¢enjima jezi¢no-govorne-glasovne
komunikacije, specificnim teSkocama u ucenju, deficitu paznje/hiperaktivnom poremecaju i

poremecaju iz spektra autizma.

Ipak, spomenuta podjela nije uskladena sa suvremenim dijagnostickim raspodjelama koje su
donijele nova terminoloska rjesenja. MKB-10 pod Sifrom F81 definira specifi¢ne razvojne
poremecaje Skolskih vjestina kao poremecaje kod kojih su normalni primjeri stjecanja vjesStina
ometeni jo§ od ranoga razvojnog stadija $to nije samo posljedica nepostojanja pogodne prilike
za ucenje, kao ni rezultat mentalne zaostalosti, a ne nastaje ni zbog bilo kojeg oblika steCene

traume ili bolesti mozga. Pod tim terminom su ukljuceni specifican poremeca;j €itanja, specifi¢an

3



poremecaj slovkanja i specifican poremecaj ratunanja. MKB-10 ne upotrebljava termine
disleksija, disgrafija i diskalkulija osim u opisnom tekstu, kao ni DSM-5 (2014). Prema DSM-5
(2014), specifi¢ni poremecaj ucenja je neurorazvojni poremecaj bioloskog podrijetla s utjecajem
na sposobnost mozga da percipira i obraduje neverbalne i verbalne informacije. Specifi¢ni
poremecaju ucenja nije istoznacan pojam s teSkocama ucenja (TU). Ucenici s teSko¢ama ucenja
manifestiraju teSko¢e obrade informacija prilikom ucenja zbog razlicitih razloga, kao Sto su:
neodgovarajuée poucavanje, emocionalni problem ili problemi u ponasanju, senzoricka
oStecenja, ispodprosjecna inteligencija, neodgovarajuci socio-ekonomski uvjeti (Westwood,
2004). Ucenici sa specifiénim poremecajima ucenja imaju prosjecnu ili iznadprosjeénu
inteligenciju, nemaju odstupanja u senzorickoj obradi informacija, niti su njihove teSkoce
proizlaze iz emocionalnih problema, loSeg socio-ekonomskog statusa, a izlozena su urednim
postupcima poducavanja (Block, 2003). U ovom radu naglasak je stavljen na ucenike Cije
teSkoce proizlaze iz nedostataka na podruc¢ju komunikacije, jezika, vjestina ¢itanja, pisanja,

racunanja te poremecaju paznje 1 hiperaktivnosti.

Prilagodbe u obrazovnom sustavu s ciljem integracije ucenika s teSkocama koje su razvile druge
drzave sadrzavaju razlike, ali i sli¢nosti s hrvatskim modelom obrazovanja. Npr. u Velikoj
Britaniji postoje Skole isklju¢ivo namijenjene za djecu s disleksijom, kao i inkluzivni oblici u
redovnim Skolama gdje uc¢enik moze pohadati cjelokupnu nastavu u posebnim odjeljenjima ili
samo jezi¢nih predmeta (Reid, 2013). Ipak, sli¢nosti hrvatskog s britanskim obrazovnim
sustavom ogleda se u €injenici da svaka $kola u Britaniji mora zaposliti ucitelja koji se dodatno
specijalizirao za rad s ucenicima s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Ucitelj je
poznatiji pod nazivom SENCo (Special Educational Needs Co-ordinator) i njegova uloga je
ekvivalentna ulozi stru¢nog suradnika u hrvatskom obrazovnom sustavu. Glavna uloga SENCo-
a je osiguravanje dodatne podrske ucenicima s obzirom na njihove odgojno-obrazovne potrebe te
koordinacija izmedu roditelja ucenika, ucitelja i ostalih suradnika ukljuc¢enih u odgojno-

obrazovni proces (Prosperoteaching, 2018).

Prije samo pola stolje¢a obrazovni sustav u SAD-u je prepoznao te poceo tretirati SPU-u kao
stanje s potencijalno negativnim utjecajem na ucenikovo akademsko i socijalno funkcioniranje,
te je 1975.izdan zakon o obrazovanju ucenika s teSko¢ama Individuals with Disabilities

Education Act (IDEA 2004) (Grigorenko i sur., 2020). Najvaznija odredba zakona je pruzanje



primjerenog i besplatnog oblika obrazovanja uc¢enicima u dobi izmedu 3 i 21. godine. Prilikom
dijagnosticiranja ucenika sa SPU-a, jedan od klju¢nih ¢imbenika je odgovor na intervenciju
(RTI). Naime, probirom u¢enika na potencijalne teskoc¢e u uc¢enju ili ponasanju izdvoje se
ucenici koji pokazuju potencijalna odstupanja. Ti ucenici ulaze u sustav pracenja i nakon druge
procjene ukljuceni su u instrukcije u manjim grupama. Ako temeljem rada u malim grupama i
dalje postoje znacajne teSkoce i ucenik unatoc€ toj intervenciji i prilagodbama ne moze
savladavati program, razmatra se drugi oblik programa koji bi bio primjeren potrebama ucenika.

(Grigorenko i sur., 2020).

2. POPULACIJA UCENIKA S ODSTUPANJIMA U
KOMUNIKACIJSKIM I JEZICNIM SPOSOBNOSTIMA

2.1 Socijalni (pragmaticki) komunikacijski poremecaj (PSK)

Socijalni pragmaticki komunikacijski poremecaj (PSK) karakteriziraju teSkoce neverbalne 1
verbalne komunikacije koje se ne mogu objasniti nizim kognitivnim sposobnostima (DSM-5,
2014). Djeca s PSK-om imaju teskoc¢a s tumacenjem visestrukog neverbalnog ponasanja,
uspostavi odnosa s vr$njacima, tumacenju osjecaja drugih osoba, komunikaciji, iniciranju i
odrZavanju razgovora te pretjeranom uporabom steoreotipnog ili repetitivnog govora. Poremecaj
ucestalo ima negativan utjecaj na u€inkovitost komunikacije 1 uspostavljanju socijalnih veza, kao

1 na Skolski, akademski 1 profesionalni napredak pojedinca.

2.2 Poremecaj iz spektra autizma (PSA)

Poremecaj iz spektra autizma (u daljnjem tekstu PSA) je kompleksno razvojno stanje Cije se
glavne odrednice manifestiraju u obliku postojanja izazova na podrucju govora i neverbalne
komunikacije, socijalne interakcije 1 restriktivnih i repetitivnih ponasanja. Ova skupina
poremecaja se smatra najkompleksnijom medu teSko¢ama u razvoju (Melillio, 2016). Djeca s

PSA-om mogu pokazivati teSkoce u komunikaciji slicne onima kao kod djece s PSK-om, ali

razlika je da su kod djece s PSA prisutni B-kriteriji kojih DSM-5 (2014 definira kao:



« stereotipne ili repetitivne motoricke pokrete, uporabu predmeta ili govora

 pridrzavanje rutina, ritualiziranih oblika verbalnog i neverbalnog ponasanja, pretjerana

otpornost promjenama

« vrlo ograniCene, fiksirajuée interese koji odstupaju od urednog razvoja s obzirom na intenzitet

I usmjerenost

* hiper ili hipo reaktivnost na senzoricke inpute ili neobic¢ni interesi za senzoricke aspekte u

okolini

Ucenici s PSA-om se nalaze na kontinuumu teskoca od blazih do iznimno teskih. Kako bi
prilagodili okolinu u¢eniku s PSA-om, uéiteljima se savjetuje da koriste sljedeée postupke u
poucavanju: smanjiti prekomjerne podrazaje iz okoline, u nastavu implementirati strukturu i
rutine 1 njih se pridrzavati; svaku promjenu rutine bi trebalo najaviti, koristiti vizualne materijale

u nastavi i davati upute u kra¢im, jasnim recenicama (Elemy, 2021).

2.3 Deficit paznje/hiperaktivni poremecéaj (ADHD)

Deficit paznje/hiperaktivni poremecéaj (ADHD) je termin koji opisuje spektar ponasanja s
glavnim karakteristikama nepaznje, hiperaktivnosti i impulzivnosti (Southall, 2007). Radi se o
poremecaju samokontrole s podlogom u neuroloskom funkcioniranju, $to dovodi do naruSenog
djetetovog funkcioniranja u svakodnevnom Zivotu 1 u svim socijalnim okruZenjima,od ku¢nog
okruzenja, Skole, te i s odnosima s vr$njacima (Velki i Romstein, 2015). Djeca s ADHD-om
imaju znatne teSkoce prilikom ucenja u okolnostima koje zahtijevaju trajnu zauzetost i
zavrSavanje zadataka (Cooper i Hughes, 2009). Prema DSM-5 (2014) neke od obiljezja ADHD-a

Su:
. teSkoce zadrzavanja paZnje na zadatcima ili igri
. problemi s organiziranjem zadataka ili aktivnosti

* ne obracanje paznje detaljima ili ¢injenje neopreznih pogresaka prilikom obavljanja razlicitih

zadataka

Prva tri simptoma su obiljezja deficita paznje, dok su simptomi koji se manifestiraju kod

hiperaktivnosti/impluzivnosti sljede¢i:



. manifestiranje ponasanja poput vrpoljenja, lupkanja rukama ili nogama, meskoljenja

. pretjerano govorenje i odgovaranje prije no §to je pitanje zavrSeno

2.4 Specifi¢ni poremecaj ucenja

Danasnji termin specificni poremecaj ucenja (SPU) zamijenio je raniji termin specificne teSkoce
ucenja (STU) koji je dugo koristen, a ukljucivao je, osim disleksije, disgrafije 1 diskalkulije, koje
danas obuhvaca termin SPU, ali i ADHD jer su osobitosti funkcioniranja ove djece nerijetko bile
obiljeZenje tesko¢ama u ¢itanju,pisanju i matematici. SPU je termin koji se odnosi na
neurorazvojni poremecaj pod utjecajem interakcije genetskih, epigenetskih i okolinskih
¢imbenika.Pojam SPU-a obuhvaéa populaciju u¢enika koja ne moze savladati temeljne $kolske
vjestine, odnosno, ne moze nauciti ¢itati, pisati ili sluziti se brojevima u roku koji je za to
predviden i na nacin koji je veéini djece donio uspjeh (DSM-5, 2014). Spoznajni razvoj djece s
navedenim teskoc¢ama, na kojeg jezi¢ni nedostatak svakako ima odredeni utjecaj, nije dio opceg
snizenog intelektualnog funkcioniranja (Gali¢- Jusi¢, 2004). Procjenjuje se da prevalencija
ucenika sa specificnim tesko¢ama ucenja krece izmedu 5-15%, a ovaj poremecaj osim na
akademskom aspektu takoder polucuje negativan utjecaj na socijalno, emocionalno i ponasajno
funkcioniranje (Grigorenko i sur.,2020.). lako je nesrazmjer izmedu prosjec¢nog ili
iznadprosje¢nog intelektualnog statusa pojedinca te snizenog akademskog postignuc¢a dugo
smatrana jednim od glavnih indikatora SPU-a, DSM-5 (2014) taj kriterij iskljucuje. lako je
termin specificni poremecaj ucenja kroz povijest ukljucivao razli¢ite poremecaje ukljucujuci
ADHD, DSM-5 (2014) u SPU uvrstava samo disleksiju, disgrafiju i diskalkuliju pod terminima
Specificni poremecaj ucenja s ostecenjem citanja, s oStecenjem pismenog izrazavanja te s

oStecenjem matematickog izrazavanja.

U radu s u€enicima sa specifi¢énim teSko¢ama ucenja vazne su prilagodbe na razini zahtjeva i na
razini percepcije na nacin da se omoguci uc¢eniku da izabere preferirani nacin ispitivanja (npr.
pismeni ili usmeni), dok je na razini percepcije posebno vazno prilagodba materijala na nacin:
krace reCenice pisane u odlomcima, ve¢i font i prored, isticanje vaznih fontova (Bouillet, 2019).
Kako bi ucenicima sa STU-om olaksali proces ucenja, u postupci poucavanja trebaju ukljucivati

mogucnost koristenja racunala, dostupan pisani material u svrhu izbjegavanja dodatnog



prepisivanja i pisanja, produzeno vrijeme odgovaranja za 25 do 30%, zadavanje preciznih,

postupnih uputa za rijeSavanja zadataka (Lencek, 2012).

2.4.1 S oste¢enjem citanja (alternativni naziv disleksija)

Specificni poremecaj ucenja s ostecenjem Citanja (alternativni naziv je disleksija) je jezi¢no
utemeljeni poremecaj kojeg karakterizira teSkoce u dekodiranju pojedinih rijeci koje su odraz
nedostatne sposobnosti fonoloske obrade (Dyslexia Association, 2002). European Dyslexia
Association (2014) definira disleksiju kao ,,razli¢itost u usvajanju vjestina ¢itanja, sricanja i
pisanja, neuroloSkog podrijetla®“. Kako bi se dijagnosticirala disleksija, ¢italacke vjestine i
vjestine pisanja kod ucenika trebaju biti ispod o¢ekivane razine za kronolosku dob, kao i ispod
razine intelektualnih sposobnosti i stupnja obrazovanja djeteta (DSM-5, 2014). Teskoce u ¢itanju
odnose se na teskoce vezane uz: to¢nost 1/ili tecnost te brzinu prepoznavanja rijeci, dekodiranje

te spelling.

2.4.2 S oSte¢enjem pismenog izrazavanja (alternativni naziv disgrafija)

Specifi¢ni poremecaj ucenja s oSteenjem pismenog izrazavanja(alternativni naziv je disgrafija)
je stabilna nesposobnost djeteta da ovlada vjestinom pisanja (prema pravopisnim nacelima
odredenoga jezika), te koja se onda ocituje U mnogobrojnim i trajnim pogreskama. Teskoce, nisu
uzrokovane s neznanjem pravopisa, i trajno perzistiraju bez obzira na intelektualni i govorni
razvoj, odsustvo oSteéenja sluha i vida te redovito skolovanje. (Posokhova, 2000). Glavna
obiljezja disgrafije prema DSM-5 (2014) su narusena to¢nost sricanja, narusena tocnost

gramatike i pravopisa te smanjena jasnoca ili organizacija pismenog izrazavanja.

2.4.3 S oste¢enjem matematickog izraZavanja (alternativni naziv diskalkulija)

Specifi¢ni poremecaj ucenja oste¢enjem matemati¢kog izraZzavanja (alternativni naziv je
diskalkulija) je teskoc¢a koje utjece na stjecanje matematickih vjestina. Ucenici s diskalkulijom
mogu izrazavati teSkoce U razumijevanju jednostavnih brojevnih koncepata, nedostatku
intuitivnog osjecaja za brojeve i teSkoca s u¢enjem numerickih ¢injenica i procedura (Chinn,
2012).



3. OBRAZOVANJE DJECE S REDOVITIM PROGRAMOM
UZ INDIVIDUALIZIRANE POSTUPKE

Hrvatski obrazovni sustav je razvio razlicite programe primjerenog obrazovanja kako bi
ucenicima s teSko¢ama pruzio podrsku u dostizanju maksimuma u obrazovnim ishodima
sukladno njihovim sposobnostima i funkcioniranju. Definirane su u Pravilniku o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN

24/15) i sacinjavaju Cetiri kategorije:

— redoviti program uz individualizirane postupke

— redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke,

— posebni program uz individualizirane postupke,

— posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga zZivota i rada

uz individualizirane postupke.

U ovom radu naglasak je stavljen na prvom od navedenih programa, njegovoj provedbi u praksi
1 obiljezja klju¢na za primjenu u poucavanju i vrednovanju ucenika sukladno njegovim
sposobnostima. Hoce li u¢eniku biti dodijeljen redoviti program uz individualizirane postupke
ili prilagodbu sadrzaja ovisi o: samostalnosti u¢enika, vremenu rada, metodama rada,
provjeravanju vjestina, znanja i sposobnosti ucenika, pracenju i vrednovanju postignucéa ucenika,
aktivnosti u¢enika, tehnoloskim, didaktickim i/ili rehabilitacijskim sredstvima za rad i

primjerenih prostornih uvjeta ( Agencija za odgoj i obrazovanje [AZOQ], 2021).

3.1 Postupak donoSenja rjeSenja o individualiziranom programu uz redovite

postupke

Koraci u postupku o donoSenju rjeSenja o individualizaciji kurikuluma ¢ija bi razina zahtjevnosti
odgovarala u¢enikovim sposobnostima odredeni su Pravilnikom o postupku utvrdivanja
psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu strucnog povjerenstva (2014), Zakonom o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) i Pravilnikom o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju (2015). Prije pokretanja
postupka, na razrednom vijecu ucitelji i u€enici raspravljaju o u¢enikovom funkcioniranju u
razredu i akademskim postignué¢ima (AZOO, 2021). Kako bi se zapoceo postupak, Stru¢no

povjerenstvo Skole uz odobrenje roditelja predlaze donosenje odluke o primjerenom obliku
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osnovnoskolskog obrazovanja za ucenika s teSko¢ama (NN 67/14, ¢l. 12). Klju¢no je misljenje
ucitelja ¢iji izvjestaj ukljucuje: informacije o obrazovnim postignu¢ima ucenika, metode rada
koje pomazu u¢eniku da postigne pozitivne rezultate, informacije o nastavnim sredstvima u radu,
koje su aktivnosti i oblici rada poduzeti kako bi se svladali nastavni sadrzaji te opis suradnje s

roditeljima.

Stru¢no povjerenstvo Skole analizira prikupljene podatke i donosi zakljucak s kojim upoznaju
roditelje. Odluka o primjerenom programu obrazovanja i odgovarajucih oblika pomo¢i tijekom

Skolovanja se temelji na:

— neposredni pregled ucenika,

— razgovor s roditeljima,

— pojedina¢no misljenje ¢lanova Stru€nog povjerenstva Skole

— dostavljene dokumentacije u¢enika koji je bio obuhvacéen zdravstvenim, rehabilitacijskim
ili drugim postupkom, odnosno nalaza i misljenja jedinstvenog tijela vjestacenja,

— izvjeS¢ima razrednoga i/ili predmetnih ucitelja/nastavnika o odgojno-obrazovnim
postignué¢ima,

— primjerenim metodama rada uz koje u€enik postiZe pozitivne rezultate,

— specificnim nastavnim sredstvima koriStenim u radu,

— miSljenju razrednika o ucestalosti pohadanja nastave,

— uocenim mogucnostima i sposobnostima, poduzetim mjerama koje bi pomogle da se
uc¢eniku pomogne u svladavanju nastavnih sadrzaja te u suradnji s
uciteljima/nastavnicima i roditeljima,

— postignu¢ima (ocjena) i opisnoga prac¢enja po nastavnim predmetima (67/14, ¢l. 12).

Ako roditelj odbije ili ne sudjeluje aktivno u procesu prikupljanja potrebne dokumentacije,
osnovna ili srednja $kola odnosno Ured obavijestit ¢e nadlezni centar za socijalnu skrb (NN
67/14, €l. 13). Takoder, roditelj ima pravo zalbe Ministarstvu na odluku o primjerenom
programu (NN 67/14, ¢1. 14). Na kraju nastavne godine, na osnovi u¢enikovih postignuéa ujedno
se i procjenjuje realizacija ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda koja su predvidena
individualiziranim kurikulumom i razmatra se da li je potrebno izmjeniti postoje¢i program

obrazovanja i oblika stru¢ne podrske ili za poniStenjem rjesenja o IOOP-u (MZO, 2021).
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3.2 Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke
Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u
razvoju propisuje da se ovaj oblik programa dodjeljuje u¢enicima koji s obzirom na vrstu teskoce
mogu svladavati redoviti nastavni plan i program/kurikulum bez sadrzajnog ogranicavanja, ali su
im zbog specifi¢nosti u funkcioniranju potrebni individualizirani postupci u radu (NN 24/15), a
provodi se u redovitome razredu od strane ucitelja/nastavnika koji izvode nastavu i ostalim

ucenicima u tom razredu.

Redoviti program uz individualizirane postupke (IOOP) u obliku pisanog dokumenta izraduje se
na pocetku tekuce Skolske godine u okviru redovitog godi$njeg planiranja ucitelja/nastavnika
na nacin da se uz sve sastavnice koje sadrzi redovito godi$nje planiranje nadoda i sastavnica
koja sadrzava strategije podrske (individualizacija metoda, sredstava, oblika, postupaka i

zahtjeva) koje ¢e se primjenjivati za pojedinog ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Planiranje individualiziranih postupaka polazi od uc¢enikovih sklonosti i moguénosti te sadrzava
podatke o potrebnim oblicima potpore, tijeku provodenja potpore i te postignutim ishodima
(Kuva¢ Kraljevié i sur., 2014). Potrebno je specificirati odrednice koje sadinjavaju
individualizirani program, a one mogu biti: posebno odredenje odgojno-obrazovnih predmeta i
sadrzaja, posebno odredenje razine usvajanja pojedinih odgojno-obrazovnih sadrzaja, posebno
odredenje vremenskih dimenzija za pojedine odgojno- obrazovne sadrzaje i/ili na posebno

odredenje nastavnih metoda, oblika 1 sredstva rada (Bajramovi¢ i sur., 2005).

Postupci individualizacije ukljucuju individualizaciju postupaka, metoda i oblika poucavanja i

vrednovanja, a realiziraju se prilagodavanjem:

— nacin prezentiranja sadrzaja i/ili zahtjeva

— vremena koje je potrebno za postupke poucavanje, u¢enje ili obavljanje zadatka
— ukljucivanja u€enika u procese ucenja, poucavanja i vrednovanja

— kako se vrednuje razina ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda

— primjerenih prostornih uvjeta

— materijala i primjeni asistivne tehnologije u nastavi (MZO, 2021)

Ivanci¢ i Stanci¢ (2002) prilagodbu didakticko-metodi¢kog pristupa su kategorizirale na sljedeci

nacin:
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— na razini percepcije (prilagodba sredstava za predocavanje, isticanje u tekstu...)
— narazini spoznaje (planiranje, sazimanje, pojednostavljivanje teksta...)
— narazini govora (prilagodba izrazajnosti, razgovjetnosti, razumljivosti...)

— narazini zahtjeva (samostalnost, vrijeme i nacin rada...)

U nastavku teksta ¢e biti navedeni samo neki od postupaka prilagodbe materijala, nacina
poucavanja i vrednovanja ucenika s rjeSenjima propisane od strane Ministarstva znanosti i

obrazovanja (2021) i Agencije za 0dgoj i obrazovanje (2021).

Prilikom poucavanja ucitelji bi trebali prilagoditi nacin prezentiranja gradiva tako da ucenici s
teSkocama mogu lakSe pratiti nastavu i Usvojiti nastavne sadrzaje. Kako bi se to ostvarilo,
ucitelji bi tijekom odrZavanja nastave trebali koristiti multimodalni pristup prezentiranja
informacija, postupno uvoditi nove podatke i ¢esce ih ponavljati, naglaSavati klju¢ne rijeci,
ucestalo provjeravati razumijevanje ucenika, davati kratke i jasne upute i pojednostaviti iskaz
(AZOO, 2021).

Nadalje, uéenicima sa specificnim poremecajem ucenja usvajanje nastavnih sadrzaja moze
olaksati grafika 1 jezi€no-semanticka prilagodba teksta (Gali¢ Jusi¢, 2004). Graficke prilagodbe
teksta ukljucuju koristenje odredenog fonta; optimalna veli¢ina fonta 14 ili ve¢i, dvostruki

prored, kao vrstu fonta preporuca se Arial, Verdana, Comic Sans i dr. (AZOO, 2021).

Treba naznaditi da je uciteljev pristup pouc¢avanju odreden brojnim ¢imbenicima kao §to Su:
okolina 1 stav prema djeci tj. nestimulativna okolina, ucitelji koji ne poznaju procese u€enja 1/ili
ih pogresno shvacaju te pristup ucenju i didakticki materijali. Prema Skjortenu (2001) bez
adekvatne realizacije, ti ¢imbenici mogu poluditi veéi negativan znacaj na akademski uspjeh
nego sami poremecaj. U osobine ucenika koji mogu unaprijediti ili nastetiti procesu u¢enja
Skjorten (2001) ubraja znatizelju, motivaciju, temperament, nacin i stil ucenja te sposobnosti za
ucenje. Ispravan nain poucavanja kao kljucni faktor u procesu obrazovanja obuhvaca samo

jedan dio uloge ucitelja.

3.3 Kompetencije ucitelja za poucavanje ucenika s teSko¢ama

Ucitelj je osoba koja s djecom provede najvise vremena i koja ¢e ih voditi kroz obrazovni, ali i

odgojni proces u najosjetljivijem razdoblju koje moze odrediti njihov daljnji Zivotni put.
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Ucitelji/nastavnici planiraju i provode odgojno-obrazovne aktivnosti kroz neposredan rad s
ucenicima, ali i sudjeluju u stvaranju stimuliraju¢eg okruZenja za uéenje koja je jedna od
njihovih glavnih uloga u radu sa svim u¢enicima (MZO, 2021). lako bi u stvaranje inkluzivne
kulture trebala biti cilj u kojem sudjeluju razlicite instance, od Ministarstva do lokalnih vlasti,
upravo su ucitelji i odgojitelji ti koji najviSe doprinose, iako im u hrvatskom obrazovnom sustavu

nedostaju potrebna materijalna sredstva i vrijeme za provedbu svih aktivnosti (Igri¢, 2015).

Tradicionalniji pristup ulozi ucitelja ukljucuje planiranje poucavanja, fizickog okruzenja u
ucionici, upravljanje ucenicima, materijalom i aktivnostima, odrzavanje discipline u razredu i
procjenjivanje napretka ucenika (Charles i Malian, 1980). Ukljucivanje ucenika s teSko¢ama

podrazumijeva skrb o obrazovnim, socijalnim i emocionalnim zahtjevima uéenika (Igri¢, 2015).

Europska agencija za razvoj obrazovanja za posebne potrebe navodi kako bi uéitelj koji provodi
inkluzivnu politiku trebao posjedovati temeljne vjestine, znanja i razumijevanje, stavove i
vrijednosti potrebne za kvalitetno provodenje nastave(European Agency for Development in
Special Needs Education, 2012). Definirane su Cetiri temeljne vrijednosti i podrucja

kompetencija svih ucitelja u inkluzivnom obrazovanju:

e vrednovanje razli¢itosti kod ucenika kao resursa 1 vrijednosti obrazovanja;

e podrska svim ucenicima i visoka oc¢ekivanja za postignuca svih ucenika;

e suradnja i timski rad temeljni su pristupi za sve ucitelje;

e profesionalni razvoj ukljucuje poucavanje kao aktivnost uc¢enja i ucitelje koji preuzimaju

odgovornost za svoje cjeloZivotno obrazovanje.

Nadalje, da bi se kvaliteta obrazovanja poboljsala, kako za redovne ucenike, ali posebno za

ucenike s posebnim potrebama, vaZzne su sljede¢e kompetencije ucitelja (Bouillet, 2010):

e znanje o pojedinim tesko¢ama u razvoju
e poznavanje didakticko-metodi¢kog pristupa
e prakti¢no iskustvo u radu s uc¢enicima s teSko¢ama

e spremnost na timski rad

Ucitelji trebaju specificne kompetencije, metodicka znanja u radu s djecom s teskocama u

razvoju, specifi¢ne profesionalne vjestine, te se IOOP izraduje timski, kroz suradnju
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rehabilitatora, ucitelja 1 drugih stru¢njaka (Bouillet, 2010). S obzirom da je u razredu profil
ucenika sve heterogeniji postavlja se pitanje imaju li u€itelji dostatnu edukaciju za kvalitetan rad.
Kudek Mirosevi¢ i Jur¢evi¢ Lozanci¢ (2014) smatraju da nedostatne kompetencije ucitelja i
odgajatelja proizlaze iz tradicionalnog obrazovanja koje je usmjereno k poucavanju tipi¢nih
ucenika. U¢itelji razredne nastave kompetencije za rad u inkluzivnom razredu stje¢u samo u
jednom obveznom kolegiju (Koki¢, Vukeli¢ i Ljubié¢, 2009). Uciteljski studiji ukljucuju
uglavnom samo jedan kolegij razli¢itih naziva koji obrazuje ucitelje o radu u inkluzivnim
razredima. Kontinuirano obrazovanje ucitelja podrazumijeva formalna stru¢na usavrSavanja te
samostalno uc¢enje (Martan, 2018). Dakle, ve¢inom se uéitelji moraju samostalno usavrSavati
kako bi stekli kompetencije za rad s uenicima s razli¢itim odgojno-obrazovnim potrebama u
inkluzivnim razredima (Skoci¢ Mihi¢, Beaudoin i Giugno Modrusan, 2016). U vecini zemalja
razvoj kompetencija ucitelja za inkluzivnu nastavu je aktualno pitanje bez univerzalnih odgovora
(Bouillet, 2008). S obzirom na navedeno ne iznenaduje ¢injenica da ucitelji daju uvjetnu podrsku
inkluzivnom obrazovanju (Martan, 2018), kao i odgajatelji. Odgajatelji su spremni izradivati i
provoditi IOOP, ali se ne osjecaju dovoljno kompetentnima i samo 14% odgajatelja samostalno
izraduje IOOP za djecu s tesko¢ama (Skoc¢i¢ Mihi¢, Beaudoin i Krsnik, 2016). Medu ¢imbenike
koji najviSe doprinose stavovima i osposobljenosti ucitelja za inkluzivno poucavanje su spol,
dob, radni staz, stru¢na sprema ucitelja, daljnji profesionalni razvoj, iskustvo rada i volontiranja s
ucenicima s teSkoc¢ama te cimbenici u obrazovnoj okolini (Martan, 2018). Pregledom
dosadasnjih istrazivanja Martan (2018) je ustanovila kako se ucitelji razredne nastave, za razliku
od ucitelja predmetne nastave, pozitivnije izjaSnjavaju o inkluzivnom obrazovanju, iskazuju visi
stupanj kompetencija te ¢esce koriste prilagodbe u poucavanju, $to se moze objasniti s time da
ucitelji razredne nastave provedu gotovo cijeli Skolski dan s u¢enicima $to dovodi do boljeg
poznavanja te razumijevanja njihovih potencijala i potreba. Takoder, odgojni i obrazovni sadrzaji
u razrednoj nastavi manje su zahtjevni od onih u predmetnoj nastavi te ih je lakse

individualizirati shodno potrebama ucenika.

3.4 Istrazivanja na podrucju Hrvatske o stavovima i znanjima ucitelja o

poucavanju ucenika s teSko¢ama
Istrazivanja o inkluziji u Hrvatskoj su zapocela krajem 90-ih godina 20. stolje¢a i na po¢etcima

su se fokusirala na integracijske procese (Martan, Skoci¢ Mihi¢ i Puljar, 2017; Martan, 2018).
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Posljednjih dvadesetak godina istrazivanja zapoc¢inju obuhvacati procese inkluzije i razlicite
sudionike u tim procesima; odgajatelje, ravnatelje, roditelje, vr$njake djece s teSkocama i
odnedavno sve viSe paznje se stavlja na istrazivanje znanja i kompetencija ucitelja (Martan,
2018). Bukvi¢ (2014) je ispitivao stavove ucitelja o spremnosti prihvac¢anja uc¢enika na temelju
razli¢itih vrsta teskoca; 38,2 % ispitanika bi prihvatilo pou¢avati u¢enika s motorickim
teSkocama, 23,4% ucCenika s ADHD poremecajem, 20,1 % ucenika s intelektualnim teSko¢ama, a
samo 10,5 % ucitelja bi prihvatila ucenika s autizmom u razredno odjeljenje, dok se 7,7 %
ucitelja nije izjasnilo. I ostala provedena istrazivanja pokazuju slicne rezultate. Ucitelji povijesti
u Zagrebackoj zupaniji uglavnom iskazuju pozitivan stav prema radu i uklju¢ivanju ucenika s
komunikacijskim poremecajima, razvojnim jezi¢no-govornim poremecajima, oste¢enjem sluha i
specifi¢nim tesko¢ama ucenja (Dul¢i¢ i Bakota, 2008). Istrazivanje na uzorku od 233
osnovnoskolska ucitelja iz Primorsko-goranske, Karlovacke i Istarske Zupanije pokazalo je
pozitivan odnos prema poducavanju u€enika s disleksijom. Nadalje, rezultati su pokazali kako su
ucitelji svjesni vaznosti individualiziranog pristupa svakom uceniku, znacajnosti prilagodbe
materijala i postupka vrednovanja te izgradnju dobrih odnosa na relaciji $kolskih djelatnika,
ucenika s teSkocama i roditelja (Martan, Skoc¢i¢ Mihi¢ i MatoSevi¢, 2017). 1z navedenih
istrazivanja jasno je vidljiv pozitivan stav ucitelja prema “laks$im” teSko¢ama. Do istog rezultata
je dosla Martan (2018) u svom istrazivanju. Naime, provedbom metaanalize koja je uklju¢ivala
24 znanstvena rada objavljena u razdoblju od 1997. do 2017. pokazalo se kako su ucitelji
naklonjeniji pouc¢avanju ucenika s lak§im tesko¢ama od ucenika ¢ije se odgojno obrazovne
potrebe mogu okarakterizirati kao slozenije (Martan, 2018). Nasuprot tome, pokazalo se da
ucitelji ne daju svoju punu potporu inkluzivnom obrazovanju. Razlog tome moze biti nedovoljna
educiranost uéitelja i manjak potpore $kole te sustava. Cak 70% ugditelja smatra da nemaju
znanja o poducavanju u¢enika s teSko¢ama ili su ta znanja manjkava (Bukvi¢, 2014). Rezultati
inozemnih istrazivanja pokazuju kako stupanj spremnosti za prihvac¢anjem i provedbom inkluzije
ovisi 0 sljede¢im ¢imbenicima:obrazovanje, iskustvo, stru¢na podrska i usavrsavanje, vrsta
teSkoce 1 obiljezja samih ucenika, obveze ucitelja i ukljuc¢enost, zadovoljstvo uvjetima rada, itd.

(Avramidis i Norwich, 2002; Sosu, Mtika i Gray, 2010).

Martan, Skoci¢ Mihi¢ i Puljar, 2017 navode da primjerene postupke u radu s u¢enicima sa
STU-om c¢es¢e primjenjuju uitelji razredne nastave, ucitelji koji imaju vise od Sest godina

radnog staza, ucitelji koji su tijekom fakultetskog obrazovanja pohadali kolegij o poucavanju
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ucenika s posebnim potrebama i volontirali s njima, uéitelji koji samostalno prepoznaju

postojanje teSkoc¢a kod ucenika te oni ucitelji koji ih ne ocjenjuju kao ostale ucenike u razredu.

3.5 Informacijska-komunikacijska tehnologija u obrazovanju uéenika s
teSko¢ama

Napredak tehnologije ogleda se u svim sferama zivota, pa tako i u obrazovnom sustavu.
Uvodenjem tehnologije u obrazovni sustav najvise bi se pomoglo ucenicima s teSko¢ama jer im
uporaba tehnologije pruza prilagodbu materijala specificnu za svakog uc¢enika te bi tako nadisli
svoje teSkoce i dostigli svoj puni potencijal. Primjena visoke tehnologije za ucenike s teSko¢ama
omogucava im prilagodbu informacijska i komunikacijska tehnologija (IKT) ukljucuje razlicite
uredaje, aplikacije i programe koji se koriste za komunikaciju i/ili pohranu informacija, a danas
se sve vise koriste tijekom obrazovanja, upravo kao pomo¢ ucenicima i studentima (Cidrim i
Madeiro, 2017). Brzi razvoj novih tehnologija omogucéio je uporabu raznovrsnih uredaja koji
olakSavaju ucenje ucenicima s teSko¢ama, poput stolnih i prijenosnih racunala, tableta,
Bluetootha, interneta, aplikacija za obradu teksta, prorac¢unskih tablica, digitalnih knjiznica,
virtualnog okruzenja, video nastave i videokonferencija (Mishra, Sharma 1 Tripathi, 2010).
Mnogobrojne su prednosti koriStenja IKT-a u razredu, a neke od njih su simultano Koristenje
vizualnog, auditivnog i taktilnog podrazaja (Obradovi¢ i sur., 2015). Mishra i sur. (2010) navode
kako se znacajke teksta mogu prilagoditi specifi¢cnim potrebama u¢enika. Nazalost, brojna su
ogranicenja prilikom uporabe IKT-a u nastavi, npr. ucitelji nemaju dovoljno znanja za primjenu
IKT-a u radu s uéenicima s teSkocama, deficit odgovarajuce obrazovne politike o primjeni IKT-

a, financijska ogranicenja...

Neke od aplikacija na hrvatskom jeziku koje se mogu primjeniti u obrazovnom procesu su

Omoguru Reader/Omotype?, Aplikacija 1zzi?, ICT- AAC aplikacije®.

1 https://www.omoguru.com/hr/pocetna/

2 https://www.profil-klett.hr/izzi

3 http://www.ict-aac.hr/index.php/hr/
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4. PROBLEMI ISTRAZIVANJA
4.1 Cilj istrazivanja
S obzirom da uloga ucitelja ukljucuje zamjecivanje ucenikove teskoce u pracenju
nastave,prilagodbi nac¢ina poucavanja i vrednovanja ucenikovih znanja sukladno uc¢enikovim
slabim, ali i jakim stranama te suradnji i informiranju roditelja, temeljni cilj istrazivanja bio je
ispitati kompetencije ucitelja za postupke poucavanja i vrednovanja ucenika s redovitim
programom uz individualizirane postupke, dobiti uvid u samoprocjenu znanja ucitelja i ispitati

zadovoljstvo suradnje ucitelja s roditeljima i stru¢nim suradnicima.

4.2 Istrazivacka pitanja

U skladu s ciljevima, oblikovana su sljedeca istrazivacka pitanja:

P1: U kojoj mjeri su ucitelji zadovoljni potporom obrazovnog sustava u planiranju i provedbi

redovitog programa uz individualizirane postupke.

P2: U kojoj mjeri su ucitelji zadovoljni kvalitetom suradnje sa stru¢nim suradnicima i roditeljima

ucenika.

P3: Prema misljenju ucitelja koje sastavnice pri procesu provedbe individualizacije redovitog

programa treba poboljSati.

P4: Kakva je samoprocjena kompetencija ucitelja potrebnih za planiranje 1 provedbu redovitog

programa uz individualizirane postupke.
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5. METODOLOGIJA
5.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika je namjeran, te se sastoji se od 150 ucitelja razredne i predmetne nastave u
osnovnim $§kolama u Republici Hrvatskoj. U istrazivanju su podjednako zastupljeni uéitelji
razredne i predmetne nastave (N= 75). Udio ispitanika s radnim stazem do 5 godina iznosi 9.7%
(N=25), s 5 do 15 godina iskustva 16.3% (N=42), dok 32.3% ispitanika ima viSe od 15 godina
iskustva (N=83). Od cjelokupnog broja ispitanika njih 10.1% nije pohadalo dodatne edukacije
vezano uz ucenike s teSko¢ama. NajviSe ispitanika se izjasnilo da ponekad pohada edukacije
(33.5%), te 14.8% ispitanika redovito pohada edukacije.

Tablica 1: Raspodjela ispitanika prema predmetnoj i razrednoj nastavi, radnom stazu i dodatnim
edukacijama

nastava

radni staz

dodatne
edukacije

razredna= 75
50%
0-5 godina
N=25
9.7%

nikada
10.1%

predmetna= 75
50%
5-15 godina
N=42
16.3 %

ponekad
33.5%

vise od 15 godina
N=83
32.3%

redovito
14.8%

U istraZivanju su sudjelovali ucitelji iz 18 Zupanija diljem Hrvatske. NajviSe ispitanika je bilo iz
Osjecko - baranjske Zupanije (N= 35), Istarske Zupanije (N= 25) i Splitsko-dalmatinske Zupanije

(N=15). Detaljnije informacije o raspodjeli ispitanika prema Zupanijama prikazane su u tablici 2.
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Tablica 2: Prikaz raspodjele ispitanika prema Zupanijama

5.2 Instrumentarij i nacin prikupljanja podataka

Zupanije Frekvencija | Postotak |
Bjelovarsko-bilogorska 1 0.7
Brodsko-posavska 1 0.7
Dubrovacko-neretvanska 8 53
Istarska 25 16.7
Karlovacka 1 0.7
Krapinsko-zagorska 2 1.3
Licko-senjska 13 8.7
Medimurska 5 3.3
Osjecko-baranjska 35 23.3
Pozesko-slavonska 3 2.0
Primorsko-goranska 6 4.0
Splitsko-dalmatinska 15 10.0
Varazdinska 4 2.7
Viroviti¢ko-podravska 1 0.7
Vukovarsko-srijemska 7 4.7
Zadarska 9 6.0
Zagrebacka 5 3.3
Grad Zagreb 8 5.3

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je upitnik pod nazivom Stavovi i znanja ucitelja o

planiranju i provedbi redovitog programa uz individualizirane postupke. U dijelu informiranog

pristanka sudionicima je naznac¢eno da se pitanja odnose na ucenike kojima je dijagnosticiran

poremecaj iz spektra autizma, socijalni (pragmaticki) komunikacijski poremecaj, deficit

paznje/hiperaktivni poremecaj (ADHD), disleksija, disgrafija i diskalkulija. Odabrane su

populacije ucenika koji se najcesce skoluju po redovitom programu uz individualizirane

postupke, a s kojima inace rade stru¢ni suradnici-logopedi, osim u slu¢ajevima u¢enika s ADHD-

om koji su uvrsteni u uzorak jer prema podacima Pennington (2009), ali i drugih autora visok je

komorbiditet disleksije i ADHD-a, ¢ak 15-40%.

19



Upitnik se sastoji od 40. pitanja podijeljenih na 4 dijela (Prilog 1):

a) Opci podaci - odnose se na podatke o radnom stazu, Zupaniji, veli¢ini §kole, broju

struénih suradnika...

b) Znanje ucitelja i primjena postupaka u individualizaciji programa zahtijevalo je
samoprocjenu znanja o navedenim poremecajima te primjena odredenih postupaka

prilikom poucavanja u€enika s individualiziranim programom.

c) Administrativni poslovi - sudionike se pitalo o procesu pokretanja postupka za redoviti

program uz individualizirane postupke te o vrednovanju provodenja istih.

d) Skolsko okruzenje - ispitala se razina zadovoljstva suradnje sa stru¢nom sluzbom i

roditeljima ucenika s redovitim programom uz individualizirane postupke.

Osim 4., 19., 21., 36. i 40. pitanja koja su bila otvorenog tipa, sva ostala pitanja su bila
zatvorenog tipa, na Likertovoj skali od 1 do 5 (1= nikad do 5=uvijek, 1= u potpunosti se ne
slazem do 5= u potpunosti se slazem ili 1= loSe do 5= odli¢no). Na kraju upitnika ispitanici su

mogli dati svoj komentar.

Podaci su prikupljani od travnja do lipnja 2022. Upitnik je kreiran pomoc¢u web aplikacije

Google Formsa te je podijeljen na drustvenim mrezama i po $kolama diljem Hrvatske.

5.3 Nacin obrade podataka
Prikupljeni podatci obradivani su u SPSS programu (Statistical Package for Social Sciences),

verzija 28.0.
Rezultati deskriptivne analize uzorka prikazani su deskriptivno i tabli¢no.

Deskriptivnom analizom prikazan je udio ispitanika prema sljede¢im kategorijama: Zupanija,
radni staz, dodatne edukacije. Takoder su deskriptivnom metodom prikazane frekvencije,

aritmeticka sredina, standardna devijacija i1 postoci odgovora ispitanika na odredenim Cesticama.

Kako bi se utvrdile razlike medu ispitanicima na pojedinim varijablama, koriSteni su sljedeci

testovi:

1. Kolmogorov-Smirnov test za provjeru normalnosti distribucije

2. T-test za nezavisne uzorke

20



3. Analiza varijance uz Scheffeov post-hoc test

4. Kruskal-Wallis test za neparametrijsku statistiku
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6. REZULTATI
6.1 Opéi podatci

Svi ispitanici su trebali na pocéetku ispitivanja oznaciti koji stru¢ni suradnici su zaposleni u
njihovoj skoli kako bi se prikupili daljnji podatci. Ponudeni odgovori su ukljucivali Sest profila
stru¢nih suradnika: pedagog, psiholog, socijalni pedagog, logoped, edukacijski rehabilitator te

cey e

kao stru¢nog suradnika. Psihologa kao stru¢nog suradnika navodi 104 ispitanika. Podjednako su
zastupljeni logopedi i edukacijski rehabilitatori kojih u $kolama imaju ¢ak treéina ispitanika (N=
50). Navedene informacije prikazane su u grafickom prikazu (slika 1).

Slika 1: Deskriptivni prikaz ukupnog udjela strucnih suradnika u Skolama ispitanika

KNJIZNICAR

PSIHOLOG

EDUKACIJSKI REHABILITATOR

PEDAGOG

SOCIJALNI PEDAGOG

LOGOPED

0 20 40 60 80 100 120

Formalnim obrazovanjem medu navedenim stru¢nim suradnicima najvise kompetencija o

populaciji u¢enika s navedenim teSko¢ama stekli su logopedi, psiholozi i edukacijski
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rehabilitatori. Sukladno tome, ucitelji su podijeljeni u 3 skupine s obzirom na profil stru¢nih

suradnika koji su zaposleni u njihovoj skoli (slika 2).
Slika 2: Prikaz frekvencije i postotka profila strucnih suradnika u Skolama ispitanika
BEZ LOGOPEDA/PSIHOLOGA/
EDUKACIJSKOG REHABILITATORA

LOGOPED+ PSIHOLOG+ EDUKACIJSKI |
REHABILITATOR 10.70%

6.2 Znanje uditelja i primjena postupaka u individualizaciji programa

Jedan od ciljeva istrazivanja bilo je prikupiti podatke o tome kako ucitelji samoprocjenjuju
vlastito znanje o sljede¢im poremecajima: poremecaju iz spektra autizma i socijalnom
(pragmatickom) komunikacijskom poremecaju, deficitu paznje/hiperaktivnom poremecaju
(ADHD, disleksiji, disgrafiji te diskalkuliji. Rezultati su pokazali kako ucitelji najbolje
procjenjuju svoje znanje 0 ADHD-u (M= 3.07) i disleksiji (M= 3.05). Najlosije procjenjuju
poznavanje socijalnog (pragmatickog) komunikacijskog poremecaja (M= 2.54) 1 poremecaja iz

spektra autizma (M= 2.38).
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Tablica 3: Razlike u samoprocjeni znanja ucitelja o teSkocama s obzirom na dodatne edukacije

Dodatne Nisam Ponekad Redovito
edukacije pohadao pohadam pohadam
edukacije edukacije edukacije
M SD M SD M SD F p | Post
hoc
disleksija 2.88 | 1.035 | 2.88 |1.067 | 3.54 0.9 5.742 < [ 1<3
0.05]| 2<3
disgrafija 2.76 | 1.091 | 280 |1.021| 354 | 0931 | 7.618 < [ 1<3
0.05| 2<3
diskalkulija 264 | 135 | 252 |1.076| 3.33 | 1.042 | 6.841 < [ 1<3
005|2<3
deficit paznje/ 28 | 1041 | 288 | 1209 | 3.69 0.92 7.553 < [ 1<3
hiperaktivni 005]2<3
poremecaj
(adhd)
socijalni 208 | 0935 | 235 |1.131| 33 1.024 | 12961 | < |1<3
(pragmaticki) 0.05|2<3
komunikacijski
poremecaj
poremecaj iz 254 | 0967 | 215 | 1122 | 2.25 1.151 | 4.483 < | 1<3
spektra 0.05
autizma

Kako bi se dobio uvid u razlike medu uciteljima 0 samoprocjeni 0 poznavanju poremecaja na
temelju kojih ucenici najcesée dobivaju rjeSenje 0 redovitom programu uz individualizirane
postupke s obzirom na ucestalost pohadanja edukacija, primijenjena je analiza varijance uz post
hoc test. Rezultati su pokazali kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu onih ispitanika
koji redovito polaze edukacije, a koji ujedno i bolje samoprocjenjuju svoja znanja 0 svim
navedenim poremecajima od ispitanika koji ne polaze edukacije ili ih povremeno pohadaju (p<

0.05). Detaljan prikaz dobivenih rezultata s obzirom na navedene znacajke nalazi se u tablici 3.

Ispitanici nacelno negativno procjenjuju znanja koja su stekli tijekom fakulteta. Samo 2%
ispitanika svoje znanje o radu s u¢enicima s teSko¢ama koja su stekli kroz fakultetsko
obrazovanje procjenjuju odli¢énim, dok 35.3% i 22% ucitelja svoje znanje ocjenjuju losim, tj.
zadovoljavaju¢im. Unato¢ tome, samo 25.3 % ispitanika (N= 38) redovito pohada edukacije, dok
najveci postotak sudionika istrazivanja, njih 57.3% (N= 86) ponekad pohadaju edukacije.

Navedeni podatci su prikazani tabli¢no i graficki.
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Tablica 4: Samoprocjena znanja stecena tijekom skolovanja o navedenim poremecajima

loSe | zadovoljavaju¢e | dobro vrlo odli¢no
Ocijenite svoja dobro
znanja koja ste
stekli tijekom N 53 33 40 21 3
Skolovanja % 35.3 22 26.7 14 2

Slika 3:Graficki prikaz samoprocjene znanja stecenih tijekom skolovanja o navedenim

poremecajima
vrlo dobro il
14% o 2%

v

dobro
26.7%
zadovoljavajuce
22%

Na ¢estici koja je ukljucivala samoprocjenu ucestalosti primjene individualiziranih postupaka,
ucitelji su trebali samoprocijeniti koliko ¢esto oni koriste odredeni postupak tijekom poucavanja
ucenika s teSko¢ama. Rezultati su pokazali kako ucitelji najéesce osiguraju duze vrijeme
odgovaranja. Cak 70% ispitanika omoguéuje ugeniku s IOOP-om duzZe vrijeme odgovaranja.
Ucitelji Cesto takoder provjeravaju da li je ucenik razumio upute; 65.3% ispitanika je izabralo

odgovor Cesto. Najrjede ucitelji pripremaju plan plo¢e za uéenika. Postupci deskriptivne
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statistike primijenjeni su i na svaku ¢esticu koja opisuje prilagodbe postupka poucavanja zasebno

(tablica 5).

Tablica 5: Samoprocjena ucestalosti koristenja postupaka pri poucavanju ucenika s [OOP-om

nikad rijetko Cesto | vrlo &esto uvijek
Unaprijed pripremim N 10 28 47 35 28
plan ploce za u¢enika | % 6.7 18.7 313 23.3 18.7
Graficki prilagodim N 3 16 46 33 50
tekst i ispitni % 2 10.7 30.7 22 33.3
materijal
Sadrzajno prilagodim N 6 18 45 37 42
tekst % 4 12 30 24.7 28
Vizualno N 3 15 54 40 36
potkrijepljujem % 2 10 36 26.7 24
informacije
Ne prozivam ucenika N 9 24 37 27 50
da Cita na glas pred % 6 16 24.7 18 33.3
razredom
Osiguram uceniku N 1 0 21 20 105
duze vrijeme % 0.7 0 14 13.3 70
odgovaranja
(pismenog ili
usmenog)
Provjeravam da li je N 1 2 24 23 98
ucenik razumio % 0.7 1.3 16 15.3 65.3
zadatak
Dopustim uéeniku N 21 13 38 20 52
koriStenje kalkulatora | % 14 8.7 25.3 13.3 34.7
Izradujem posebna N 6 14 35 32 61
pitanja za provjeru % 4 9.3 23.3 21.3 40.7
znanja
Dopustam uceniku N 12 17 31 37 51
koriStenje pomagala % 8 11.3 20.7 24.7 34

(npr. kartice za
podsjecanje ¢injenica,
formule i sl.

(podebljane vrijednosti oznacuju najzastupljeniji odgovor medu ispitanicima)

Kako bi se ispitale razlike izmedu ucitelja s obzirom na provedbu postupaka u poucavanju

ucenika s poremecajima koji su predmet ovoga istraZivanja, ispitale su se razlike na ¢esticama
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Unaprijed pripremim plan ploce za ucenika, Ne prozivam ucenika da cita na glas pred
razredom, Sadrzajno prilagodim tekst i Vizualno potkrjepljujem informacije s obzirom da li
ispitanici predaju u razrednoj ili predmetnoj nastavi i dodatne edukacije.

Tablica 6: Provjera normalnosti distribucije na varijablama ucestalosti primjene odredenih
postupaka u poucavanju

M SD Md asimetri¢nost | spljoStenost | K-S p
(skewness) (kurtosis)

Unaprijed pripremim 3.28 | 0.098 | 3.00 -0.51 -2.1 0.176

plan ploce za ucenika <0.05
Ne prozivam ucenika da 3.58 | 0.106 | 4.00 -1.79 -2.61 0.21

Cita na glas pred <0.05
razredom

Graficki prilagodim tekst | 3.75 | 0.091 | 4.0 -1.8 2.1 0.208

I ispitni materijal <0.05
SadrZajno prilagodim 3.62 | 0.095 | 4.0 -1.86 -1.78 0.174

tekst i ispitni materijal <0.05
Vizualno potkrijepljujem | 3.61 | 0.084 | 4.0 -0.2 -0.62 0.212 |<0.05
informacije

lako se provedbom Kolmogorov-Smirnov testa za provjeru normalnosti distribucije pokazalo
kako na ispitanim Cesticama podatci odstupaju od normalne distribucije ( p< 0.05), uvidom u
oblik distribucije podataka ustvrdilo se kako podatci graficki ne odstupaju od normalne

distribucije, te su za njih provedeni testovi za parametrijsku statistiku (tablica 6).
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Tablica 7. Razlika izmedu ispitanika u ucestalosti koristenja odredenih postupaka u poucavanju
s obzirom predaju li u razrednoj ili predmetnoj nastavi

Razredna Predmetna
M SD M SD t df p

Unaprijed pripremim plan | 3.57 0.966 3.01 1.298 | 2.945 146 <0.05

ploce za u¢enika

Ne prozivam ucenika da | 3.45 1.112 3.71 1.42 | -1.268 145

¢ita na glas pred razredom >0.05

Graficki prilagodim tekst | 3.74 1.021 3.76 1.118 | -0.074 146 > 0.05

i ispitni materijal

Sadrzajno prilagodim 3.7 1.056 3.53 1.219 | 0.937 146 > 0.05
tekst i ispitni materijal

Vizualno potkrijepljujem | 3.66 0.969 3.57 1.086 | 0.559 146 >0.05

informacije

Provedbom t-testa za nezavisne uzorke utvrdene su razlike izmedu ucitelja razredne i predmetne
nastave samo na varijabli ,,Unaprijed pripremim plan ploce za ucenika* (t (146)= 2.945, p <
0.05) na nacin da ucitelji razredne nastave ¢eSc¢e pripremaju plan plo¢e (M= 3.57) od ucitelja
predmetne nastave (M= 3.01). Na ostalim ispitanim ¢esticama nisu pronadene statisticki

znacajne razlike.
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Tablica 8: Razlika izmedu ispitanika u ucestalosti koristenja odredenih postupaka u poucavanju

s obzirom na dodatne edukacije

Dodatne

edukacije

Nisam
pohadao (1)

Ponekad
pohadam (2)

Uvijek pohadam

(3)

Post-

hoc

M SD

M SD

SD

Unaprijed
pripremim

plan ploce

2.46 | 1.208

3.36 | 1.147

3.71

0.927

10.185

<0.05

1<2
1<3

Ucenik ne ¢ita
na glas pred

razredom

3.46 | 1.208

3.65 | 1.349

3.49

1.17

0.352

>0.05

Graficki
prilagodim
tekst i ispitni

materijal

3.27 | 1.218

3.83 | 1.062

3.89

1.034

3.145

>0.05

Sadrzajno
prilagodim
tekst i ispitni

materijal

3.08 | 1.324

3.69 | 1.097

3.82

1.01

3.81

<0.05

1<3

Vizualno
potkrijepljujem

informacije

3.12 | 0.952

3.62 | 1.029

3.95

0.957

5.368

<0.05

1<3

Provedbom analize varijance za nezavisne uzorke uz primjenu post hoc testa ustanovljeno je

kako postoje razlike izmedu ispitanika s obzirom na dodatne edukacije u ucestalosti koristenja

postupaka prilikom poucavanja. Na varijabli “Unaprijed pripremim plan ploce za ucenika”

postoji statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika (t (2) =10.185, p< 0.05); ispitanici koji

nikad ne pohadaju edukacije rjede pripremaju plan ploc¢e uc¢eniku s IOOP-om (M= 2.46) od
ucitelja koji ponekad (M= 3.36) i redovito pohadaju edukacije (M= 3.71) (tablica 8). Na varijabli
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“Sadrzajno prilagodim tekst i ispitni materijal” postoje razlike izmedu ispitanika (t (2) =3.81, p<
0.05) na nacin da ucitelji koji nikad ne pohadaju edukacije rjede sadrzajno pripremaju materijal
(M=3.08) od ucitelja koji ih redovito pohadaju (M=3.81). Sli¢ni rezultati dobiveni su i na
varijabli “Vizualno potkrjepljujem informacije”. Utvrdene su statisticki znacajne razlike (t (2)
=5.368, p< 0.05) izmedu grupe ucitelja koji nikad ne polaze edukacije (M= 3.12) od grupe
ucitelja koji uvijek polaze edukacije (M= 3.95) na nacin da ucitelji koji Cesto polaze edukacije

ucestalije primjenjuju navedeni postupak.

Kao tri naj¢esca izvora informacija o radu s uenicima s teSko¢ama 78.7% ucitelja (N=118)
navodi konzultacije sa stru¢nim suradnicima, razgovor s kolegama (N=114) i stru¢ne stranice na
Internetu (N=81). Samo trecina ispitanika (N= 52) navodi edukacije koje se provode na razini

Skole kao najucestaliji izvor informacija (Slika 4).

-----

Najcesdi izvor informacija

edukacije koje provode sluzbene ' 49.30%
agencije (MZ0O, AZOO) I /4

0,
stru¢ne grupe na drustvenim mrezama —24'704’ 37

strucne stranice na internetu _54% 81

konzultacije sa stru¢nim suradnicima ‘7870%_ 118

0 20 40 60 80 100 120 140

U kontekstu samoprocjene znanja nuznih za procjenu odgojno-obrazovnih potreba populacije
ucenika s navedenim poremecajima, ucitelji se nacelno slazu da nemaju dovoljno znanja. Tako

se 30.7% ispitanika slaze s tvrdnjom o nedostatnoj koli¢ini znanja za procjenu obrazovnih
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potreba, dok se 34% ispitanika djelomi¢no slaze s tvrdnjom. Sve navedeno nalazi se i u

tabli¢cnom prikazu (tablica 6).

Tablica 9: Samoprocjena znanja za procjenjivanje odgojno-obrazovnih potreba ucenika

U Ne slazem Niti se Slazem se U
potpunosti se slaZzem, niti potpunosti
se ne se ne se slazem
slazem slazem
Nemam dovoljnu
koli¢inu znanja za N 8 36 51 46 8
procjenjivanje odgojno- | % 5.3 24 34 30.7 5.3

obrazovnih potreba
ucenika s prethodno
navedenim
poremecajima

Kako bi se dobio uvid u razlike izmedu ucitelja na varijabli samoprocjene koli¢ine znanja za

procjenjivanje odgojno-obrazovnih potreba ucenika, ispitane su razlike izmedu ucitelja s

obzirom da li predaju u razrednoj ili predmetnoj nastavi, pohadanju dodatnih edukacija i profilu

struénih suradnika u skoli s kojima suraduju.

Kako bi se ispitale razlike izmedu ucitelja predmetne i razredne nastave proveden je t-test za

nezavisne uzorke kojim je utvrdeno kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja

razredne i predmetne nastave u samoprocjeni znanja za procjenjivanje odgojno-obrazovnih

potreba uc¢enika s IOOP-om ('t (147)=-2.695, p< 0.05). Ucitelji predmetne nastave negativnije

samoprocjenjuju svoje znanje (M= 3.28) od ucitelja razredne nastave (M= 2.85).

Tablica 10: Razlike u samoprocjeni znanja za procjenu odgojno-obrazovnih potreba ucenika s

|OOP-om izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave

Razredna Predmetna
Procjena odgojno- M SD M SD t df p
obrazovnih potreba 2.85 0.932 3.28 1.008 | -2.695 147 <0.05
ucenika s IOOP-om
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Razlika je takoder utvrdena na Cestici ,,Nemam dovoljnu kolicinu znanja za procjenjivanje
odgojno-obrazovnih potreba ucenika “ izmedu ucitelja s obzirom na dodatne edukacije
provedbom analize varijance ( p <0.05). Provedbom Scheffe testa razlike su pokazane izmedu
grupa ucitelja koji ne pohadaju i redovito pohadaju edukacije te, ponekad i redovito pohadaju
edukacije na nacin da ucitelji koji redovito pohadaju edukacije izrazavaju manje slaganje s
tvrdnjom (M= 2.63) nego ucitelji koji ponekad pohadaju (M= 3.2) i koji ne pohadaju dodatne
edukacije (M= 3.27).

Tablica 11: Razlike u samoprocjeni znanja za procjenu odgojno-obrazovnih potreba ucenika s

IOOP-om s obzirom na dodatne edukacije

Nisam Ponekad Uvijek pohadam Post-
pohadao pohadam edukacije (3) F p hoc
edukacije (1) | edukacije (2)
Dodatne | M SD M SD M SD 1<3
edukacije 2<3
3.27 | 0919 | 3.2 | 0.923 2.63 1.076 |5.262 | <0.05

1= nisam pohadao edukacije 2= ponekad pohadam edukacije 3= redovito pohadam edukacije

Nadalje, nisu utvrdene razlike izmedu samoprocjene znanja izmedu ucitelja s obzirom na profil

stru¢nih suradnika koji su zaposleni u njihovoj skoli (p> 0.05).

Tablica 12: Razlike izmedu ispitanika na varijabli procjene odgojno-obrazovnih potreba ucenika

S IOOP-om s obzirom na profil strucnih suradnika zaposlenih u njihovoj skoli

Logoped Logoped+ Bez logopeda
psiholog+edukacijski | /psihologa/edukacijskog F p
rehabilitator rehabilitatora
Profil M SD M SD M SD
stru¢nih 0.046 | >0.05
suradnika | 3:09 | 0.879 3.00 0.894 3.07 0.991
u Skoli
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Ucitelji nacelno ocjenjuju svoje znanje o prilagodbi postupaka poucavanja sukladno
ucenikovim sposobnostima prosje¢nim. 39.3% ispitanika se slaze s tvrdnjom da znaju prilagoditi

postupke, 46.7% ispitanika se djelomiéno slaze, dok se samo 4.7% ispitanika ne slaze (slika 5).

Slika 5: Znam kako prilagoditi postupke poucavanja sukladno ucenikovim sposobnostima.

Ne slazem se
4.7%

U potpunosti se
ne slazem
2%

/ U potpunosti se
/ slazem
;/ 7.3%
Slazem se

39.3%

Niti se slazem, niti
se ne slazem
46.7%

Kako bi se ispitalo kako ucitelji graficki prilagodavaju tekst u¢enicima s disleksijom, je pitanje
zatvorenog i otvorenog tipa. Na cestici 0 koristenju razlicitih fontova u pripremi nastavnih
materijala ucenicima s disleksijom, najucestaliji odgovor bio da ¢esto grafi¢ki prilagodavaju
tekst u¢enicima s disleksijom, kojeg je izabralo 25.3 % ispitanika (slika 6). Kako bi se ustvrdilo
koji su najc¢esce koriSteni fontovi za uéenike s disleksijom od strane uditelja, sljedece pitanje je
bilo otvorenog tipa i zahtijevalo je od ugitelja da navedu primjer fonta. Cesti odgovori su fontovi

Arial, Verdana , Dyslexie i veéi font. Neki od odgovora glase:

e . zna se Sto je veliki font”,
o “Dyslexsia font, Omoguru font... preko Slovopisa SK”,
e “Arial 13-16, prored 1,5-2”,
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e “veli font, podebljano, veci razmak...”,

s

“Arial, dvostruki prored, podjela teksta u manje odlomke”,

e 7 Omo aplikacija, promjena boja pozadine i teksta itd.”,

e  “bilo koji Sans Serif”,

e “Preferiram fontove Verdana i Helvetica, koji su u svakodnevnoj upotrebi i instalirani na
gotovo svakom racunalu. Jer ne postoji font koji olaksava citanje osobama s disleksijom.
Disleksija je izrazito individualan poremecaj i nemaju svi isti problem s zamjenom ili

’

rotacijom slova.” ...

Slika 6: Samoprocjena ucestalosti koristenja razlicitih fontova u pripremi nastavnih materijala
za ucenike s disleksijom

nikada
13.3%

rijetko
20.7%

vrlo ¢esto
21.3%

Sljedeca kategorija pitanja tiCe se poznavanja i koriStenja aplikacija u radu s u€enicima S
poremecajem iz spektra autizma, socijalno komunikacijskim poremecéajem, uc¢enicima s
deficitom paZnje te ucenicima sa specifi¢cnim poremecajem ucenja.Na Cestici na kojoj ispitanici
trebaju odrediti stupanj slaganja s izjavom o poznavanju aplikacija na hrvatskom jeziku koje
pomazu u usvajanju ¢itanja, pisanja i racunanja i koriStenje istih u nastavi, samo 2% ucitelja
(N=3) je izrazilo da se u potpunosti slaze s tvrdnjom o poznavanju aplikacija. NajviSe ispitanika

(38%) se ne slaze s tvrdnjom o koristenju aplikacija u nastavi (slika 7).
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Tablica 13: Poznavanje aplikacija na hrvatskom jeziku koje pomazu u usvajanju citanja, pisanja

i racunanja i koristenje istih u nastavi

U Ne Niti se Slazem | U potpunosti
potpunosti | slaZem se | slaZzem, niti se se slaZem
se ne se ne
slazem slazem
Poznavanje aplikacija | N 38 46 44 19 3
% 25.3 30.7 29.3 12.7 2

Slika 7: Poznavanje aplikacija na hrvatskom jeziku koje pomazu u usvajanju citanja, pisanja i

racunanja i koristenje istih u nastavi

shicfE e potpunosti se slazem
12.7% 26

u potpunosti se ne
slazem
25.3%

niti se slazem, niti
se ne slazem
29.3%

ne slazem se
30.7%
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Kako bi se dobio uvid imaju li logopedi kao stru¢ni suradnici utjecaja na ucestalost koristenja
aplikacija u radu ucitelja s uenicima s teSko¢ama, proveden je t-test za nezavisne uzorke kojim
se ustvrdilo kako ne postoji razlika na Cestici o samoprocjeni ucestalosti primjene aplikacija u
radu s djecom s teskoc¢ama s obzirom na stru¢nog suradnika logopeda (p> 0.05). Rezultati vezani

uz provedbu testa prikazani su u (tablici 14).

Tablica 14: Razlika u poznavanju edukacijskih aplikacija na hrvatskom jeziku i koriStenja istih u

nastavi s obzirom na logopeda kao strucnog suradnika u skoli

M SD t df D
Poznavanje | S logopedom 2.4 1.050 0.381 148
aplikacija >0.05
Bez logopeda 2.33 1.064

Ipak, postoje znacajne razlike u poznavanju i koristenju edukacijskih aplikacija na hrvatskom
jeziku u nastavi s obzirom na radni staz (t (148)= 0.381, p <0.05). Provedbom post-hoc testa
utvrdene su razlike izmedu skupine ucitelja s maksimalno pet godina radnog staza i ucitelja s pet
do petnaest godina radnog staZa na nacin da ucitelji s viSe godina radnog staza bolje procjenjuju

svoje poznavanje i koristenje aplikacija u nastavi (M= 2.55) od mladih kolega (M= 1.88).

Tablica 15: Razlika u poznavanju edukacijskih aplikacija na hrvatskom jeziku i koristenja istih u
nastavi s obzirom na radni staz

Godine N M SD F p Post hoc
radnog staza

0-5 godina 25 1.88 1.092

5-15 godina 42 2.55 1.194 3.399 <0.05 0-5 godina<
vise od 15 83 2.4 0.935 5-15 godina
godina
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Sljedece pitanje je tematski povezano i ispitanici su trebali napisati koje aplikacije najcesce
koriste. Na ovom pitanju sveukupna frekvencija odgovora iznosi samo 19 od mogu¢ih 150.
Najcesce su koristene aplikacije OmoReader i ICT AAC Glaskalica, ICT AAC Slovarica i lzzi.
Nadalje, na sljedece dvije tvrdnje uitelji su trebali procijeniti ¢estotnost koristenja tableta i
asistivne tehnologije kod ucenika s individualiziranim programom i preporuka roditeljima za
njihovo koriStenje. Na obje tvrdnje ispitanici se ve¢inom izjaSnjavaju kako nikad ili rijetko
koriste te preporucuju asistivnu tehnologiju. Tako na prvoj tvrdnji ¢ak 41.3% ispitanika se
izjasnilo da rijetko koristi asistivnu tehnologiju pri poucavanju ucenika s individualiziranim
programom. Sli¢ni rezultati su dobiveni i na drugoj tvrdnji; 40% ispitanih ucitelja rijetko
preporucuje roditeljima koriStenje asistivne tehnologije za pomo¢ u u€enju 1 izradi domace

zadace. Navedeni podatci su opSirnije prikazani tablicno.

Tablica 16: Samoprocjena ucestalosti primjene asistivne tehnologije u nastavi

nikad rijetko Cesto vrlo ¢esto uvijek

U radu s uc¢enicima koji se

Skoluju po redovitom N 30 62 43 12 3
programu uz

individualizirane postupke % 20 41.3 28.7 8 2
sugeriram koriStenje tableta 1
specijaliziranih uredaja kako

bi ucenik lakSe pratio nastavu

Roditeljima preporucujem N 40 60 36 8 4
korlstenjg asistivne , % 26.7 40 24 53 57
tehnologije za pomo¢ u
ucenju 1 izradi domace zadace
kod kuce

6.3 Administrativni poslovi

Sljedece problemsko pitanje tice se administrativnog aspekta i provedbe redovitog programa uz
individualizirane postupke u praksi. Kako bi dobili odgovor, deskriptivnom metodom prikazani
su rezultati na Cestici RjeSenje o individualiziranom postupku bi trebalo sadrzavati jasne upute

za provedbu didakticko-metodicke prilagodbe. Frekvencije odgovora govore u prilog tome da bi

37




rjesenje o individualiziranom postupku trebalo sadrzavati jasnije upute za provedbu didakticko-
metodicke prilagodbe, s ¢ime se u potpunosti slaze 93 ispitanika. 48 ispitanika se slaze s tom

tvrdnjom, dok samo 2 ispitanika se u potpunosti ne slaze (slika 8).

Slika 8: Deskriptivni prikaz stavova ispitanih ucitelja o rjesenju o IOOP-u

u potpunosti se ne
slazem
1.3%

niti se slazem,
niti se ne slazem
4.7%

u potpunosti se
slazem
62%

slazem se
32%

Nadalje, uditelji uglavnom nisu sigurni u provedbu ocjenjivanja ucenika s redovitim programom
uz individualizirane postupke. Tako potpuno slaganje s navedenom tvrdnjom izrazava 12.7%
ucitelja (N=19), 40.7% ispitanika se slaze s tvrdnjom (N= 61), te se s tvrdnjom ne slaze 14.7%
ispitanika (slika 9).
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Slika 9: Graficki prikaz stavova ucitelja o ocjenjivanju ucenika s |00P-om

U potpunosti se
ne slazem -
Ne slazem se

14.7%
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12.7%

Slazem se
40.7%

Niti se slazem, niti
se ne slazem
28.7%

Kako bi se analiziralo slaganje s tvrdnjom da se postupak za dobivanje individualizacije ucestalo
prekasno pokreée, ucitelji su odgovarali na pitanje: Cesto se postupak za dobivanje rjesenja o
redovitom programu uz individualizirane postupke prekasno pokrece Ciji su rezultati izrazeni
deskriptivnom statistikom (tablica 17). Polovica ispitanika (50.7%) se slaze s navedenom
tvrdnjom, dok samo 11 ispitanika, odnosno 7.4% izrazava neslaganje s navedenom tvrdnjom.

Tablica 17: Procjena ispitanika o pokretanju postupaka za redoviti program uz individualizirane
postupke

Niti se
Prekasno U Ne slazem | slazem, | Slazem se | U potpunosti se
pokretanje potpunosti se niti se ne slaZzem
postupka za se ne slazem slazem
dobivanje
rjeSenja o N 1 10 22 76 41
I00OP-u % 1.7 6.7 14.7 50.7 27.3
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Provedbom Kolmogorov-Smirnov testa za provjeru normalnosti distribucije utvrdeno je kako
postoje odstupanja od normalnosti distribucije na varijabli Cesto se postupak za dobivanje
rieSenja o IOOP-u prekasno pokrece. Vrijednosti asimetri¢nosti i spljoStenosti su takoder izvan
granica raspona koji odgovara normalnoj distribuciji, te je oblik distribucije nesimetri¢an. Stoga,
kako bi se ispitala razlika izmedu ispitanih ucitelja s obzirom na profil stru¢nih suradnika u $koli

proveden je Kruskal- Wallis test za neparametrijsku statistiku.

Tablica 18: Provjera normalnosti distribucije na zavisnoj varijabli Cesto se postupak za
dobivanje rjesenja o IOOP-u prekasno pokrece.

M Md SD asimetri¢nost | spljoStenost | K-S p
(skewness) (Kurtosis)
Prekasno pokretanje 3.97 4.00 0.071 -4.17 1.51 0.292 | <0.05

postupka za dobivanje

rjeSenja o [IOOP-u

Testom nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike (t (2) =3.845, p>0.05) medu stajalistima ucitelja

o pokretanju postupka s obzirom na radni staz (tablica 19).

Tablica 19: Razlike u stavovima ispitanika o pokretanju postupka za individualizirani program s

obzirom na radno iskustvo

Godine N M Md SD F p
radnog staza

0-5 godina 25 4.28 4.00 0.792

5-15 godina | 42 3.90 4.00 0.85 3.845 >0.05
vise od 15 83 3.92 4.00 0.886

godina

U tablici 20 prikazana je frekvencija odgovora na varijablama koje se odnose na neslaganje
roditelja s pokretanjem postupka i procjena ucitelja o predrasudama i stigmama o uceniku zbog

redovitog programa uz individualizirane postupke. Na prvoj varijabli ispitanici se generalno
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slazu da se postupak prekasno pokrece. Tako se 41 ispitanik u potpunosti slaze, 22 ispitanika

djelomi¢no slaze, dok se samo 1 ispitanik u potpunosti ne slaze. Nadalje, svoje slaganje s

tvrdnjom da jo$ uvijek postoje predrasude oko ucenika s individualiziranim kurikulumom

izrazilo je 46.7% ispitanika (N= 70), u potpunosti se slaze 26.7% ispitanika (N= 40), te potpuno

neslaganje s tvrdnjom izrazava 1.3% ispitanika (N=2).

Tablica 20: Prikaz frekvencije i postotka odgovora na cesticama nepokretanje postupka zbog

neslaganja roditelja i predrasuda o ucenicima s redovitim programom uz individualizirane

postupke
U Ne slazem Niti se Slazem se U
potpunosti se slazem, niti potpunosti
se ne se ne se slazem
slazem slazem
Ponekad se postupak ne N 4 3 12 74 57
pokrene zbqg Qeslaganja % 27 9 8 493 38
roditelja
Jos uvijek postoji N 2 12 26 70 40
predrasude i stigma o % 13 3 173 46.7 6.7

uceniku zbog redovitog
programa uz
individualizirane
postupke.

6.4 Skolsko okruZenje

Jedan od ciljeva istraZivanja bio je ispitati zadovoljstvo ucitelja Skolskim okruZenjem, t;.

suradnjom 1 potporom stru¢ne sluzbe u radu s u¢enicima s redovitim programom uz

individualizirane postupke i suradnjom s roditeljima ucenika. Prikazana su tri odgovora iz ovog

seta pitanja. Utvrdeno je da vecina ispitanika smatra kako nedostatak stru¢nih suradnika u skoli

narusava kvalitetu nastave. S tom tvrdnjom se slaze 41.3% ucitelja (N=62). Samo 6 ispitanika se

ne slaze s tvrdnjom (slika 10).
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Slika 10: Graficki prikaz slaganja ispitanika s tvrdnjom da nedostatak strucnih suradnika

narusava kvalitetu nastave

ne slazem se
4%

u potpunosti se
ne slazem
1%

niti se slazem,
niti se ne
slazem
17%

u potpunosti se
slazem
36%

slazem se
42%

Podjednaki je broj ispitanih uditelja (N= 42, odnosno 28) koji su kvalitetu suradnje sa struénim
suradnicima logopedima, edukacijskim rehabilitatorima, socijalnim pedagozima i psiholozima
ocijenili s dobrim i odli¢énim. 18.7% ispitanika (N= 28) suradnju procjenjuje kao vrlo dobrom,
20% ucitelja (N=30) zadovoljavaju¢om, dok najmanji udio ispitanika, njih 5.3% (N= 8) suradnju
procjenjuje negativno.
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Slika 11: Graficki prikaz procjene suradnje sa strucnim suradnicima

lose 5.3%
odli¢no 28% zadovoljavajuce
20%
vrlo dobro 18.7%

dobro 28%

1z slike 12 se moze i8¢itati da ucitelji nesto negativnije procjenjuju suradnju s roditeljima
ucenika s redovitim programom uz individualizirane postupke. NajviSe ispitanika suradnju
ocjenjuje dobrom (34.7%) te zadovoljavaju¢om (32.7%). Valja istaknuti da najmanji udio

ispitanika, njih 6.7% nacelno smatra suradnju s roditeljima odli¢nom.
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Slika 12: Graficki prikaz procjene suradnje s roditeljima

odlicno 6.7%

vrlo dobro

zadovoljavajuce

S ciljem dobivanja boljeg uvida u perspektivu ulitelja o provedbi redovitog programa uz
individualizirane postupke u praksi, zadnje pitanje je bilo otvorenog tipa u kojem su ucitelji
mogli dati svoj komentar. Pitanje nije bilo obavezno, te je na njega odgovorilo 29 ispitanika §to
je manje od trecine ispitanika. Odgovori su ve¢inom ukazivali na potrebe za ve¢om podr§kom
strucne sluzbe i obvezama koje se stavljaju na ucitelje s kojima se zbog manjka vremena i
dodatnih znanja tesko nose. U¢itelji izdvajaju najcesce izazove u Skolskome radu te naglasavaju
nedostatne kapacitete za pruzanje podrske ucenicima s razli¢itim teSko¢ama: “Postoje ucenici s
preporukom individualizacije, ali bez rjeSenja. Duzni smo i njima pomoci. Svodi se sve na
razlicite pisane provjere znanja (ako imaju rjeSenje), a na satu se snalazimo koliko mozemo i
stignemo.”. Odgovori ispitanika takoder upucuju na nedostatke pri provedbi IOOP-a u praksi: ”
Na papiru sve moze izgledati divno, ali u razredu ta djeca ne uspijevaju dobiti vise od nuzne
moje pozornosti. ”, ali i neslaganje s odabirom primjerenog oblika skolovanja. ” Individualizirani
postupak dobivaju ucenici koji su za prilagodeni program, najcescée. ”Ispitanici isti¢u inicijativu i
napore koje trebaju uloziti kako bi svakom uceniku bila pruzena potrebna razina potpore, bez
primjerene razine edukacije: “Rad s takvim ucenicima zahtjeva puno dodatnih priprema, puno
zalaganja i oduzima puno vremena. Puno ovisi samo o radu i dobroj volji nastavnika, pomoc¢ sa

strane je jako mala. Mislim da nismo dovoljno educirani za svaku vrstu poteskoce.” Kao $to je
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vidljivo iz odgovora u upitniku, ispitanici su nezadovoljni brojem stru¢nih suradnika u $kolama i
smatraju da se treba otvoriti viSe radnih mjesta za stru¢ne suradnike kako bi se pruzila potrebna
0dgojno-obrazovna potpora za uc¢enike: ” Imamo psihologa na pola radnog vremena i pedagoga
na pola radnog vremena. No, obje se daju umjesto placenih 50% vise od 200%. One suraduju
zajedno, potrebne su nam obje da bi Skola funkcionirala. Problem je u drzavi koja to ne shvaca i
ne zeli im povecati normu. Sve vise imamo ucenika s rjeSenjima, a sve manje strucnih

suradnika. ” Neki odgovori su ukazivali na teskoc¢e u suradnji s roditeljima djece s
individualiziranim kurikulumom: “Ponekad su roditelji razumni i nastoje pomoci svom djetetu,
mada je tesko ponekad i prihvatiti situaciju. A nekada imam osjecaj da su roditelji teZi slucajevi
nego djeca. Nista im se objasniti ne mozZe. Strucna sluzba tada posebno obavlja ogroman
posao.”,” Zalosti ¢injenica da se trud i rad ucitelja u redovnim Skolama ne cijeni, a roditelji, pa
i neki strucni suradnici pametuju da se s djecom ne radi dobro- a NIKAD nisu bili na nastavi da

bi provjerili te svoje izjave.”

Iz odgovora je vidljvo kako je velika potreba za suradnjom izmedu stru¢njaka s ciljem
poboljsanja uvjeta u nastavi uc¢enicima s teSkocama, te da su zahtjevi koje se stavljaju na ucitelje

premasuju njihove kompetencije.
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7. RASPRAVA

Uspjesna provedba inkluzivnog obrazovanja zahtijeva promjenu uloga u Skoli i ve¢i znacaj i
bolje kompetencije ucitelja koji rade s heterogenijom populacijom uc¢enika nego dosad. Rezultati
istrazivanja su pokazali kako su ucitelji nacelno nezadovoljni znanjima koje su stekli tijekom
inicijalnog obrazovanja o radu s uc¢enicima s razli¢itim teSkocama. Tako samo 2% ispitanih
ucitelja svoja znanja steCena na fakultetu ocjenjuje odli¢nim dok vecina ispitanika su
nezadovoljna znanjima o radu s ucenicima s teSkocama. Ovaj zakljucak je sukladan rezultatima
hrvatskih, ali i europskih istrazivanja. Neki autori nedostatne kompetencije objasnjavaju
programom na fakultetu koji je usmjeren na ucenike bez teSkoca, zanemarujuci sve vecu
heterogenost u populaciji u¢enika (Kudek Mirosevié i Juréevié Lozan¢i¢, 2014). Sto se tice
procjene poznavanja teskoca, uéitelji najbolje procjenjuju svoje znanje 0 ADHD-u (M= 3.07) i
disleksiji (M= 3.05), dok najlosije procjenjuju svoja znanja o komunikacijskim poremecajima.
Ovo saznanje je vazno jer znanje ucitelja o teSko¢ama moze utjecati na pozitivne stavove koji
ucitelji imaju prema ucenicima s teSko¢ama (Dul¢i¢ i Bakota, 2008) te odnosa prema njima koje
moze odrediti u¢enikovu sliku o sebi. Istrazivanjem koje je provela Kehonji¢ (2016) pokazalo se
kako ucitelji pokazuju prosjecnu razinu znanja o ADHD-u i osrednju kompetentnost za
poucavanje ove populacije uc¢enika. Takoder prosjec¢no znanje ulitelja o disleksiji potvrduju
rezultati istrazivanja koje su proveli Martan, Sko¢i¢ Mihi¢ i Lon¢ari¢ (2015). Oni su ustanovili
kako jo§ prevladavaju zablude o simptomima i obiljezjima disleksije. Nadalje, bolje poznavanje
disleksije dovodi do pozitivnije kvalitete poucavanja. lako teskoca ne bi trebala imati utjecaj na
stav ucitelja o uceniku, neka istraZzivanja pokazuju kako su ucitelji spremniji poucavati ucenike s
lak$im tesko¢ama (Martan, 2018), te da generalno imaju pozitivan odnos prema ucenicima
teSko¢ama govorno-jezi¢ne komunikacije i specifi¢nim teSko¢ama ucenja (Dulci¢ 1 Bakota,
2008). Bender (2004) navodi kako su djeca s ADHD-om ili specificnim poremecajem ucenja u

nepovoljnom poloZzaju jer su to “nevidljive” teskoce koje je teze prepoznati.

Pri poucavanju ucenika s teSko¢ama ucitelji najviSe daju produZeno vrijeme u usmenom ili
pismenom odgovaranju, Sto je U skladu s ranijim istrazivanjima (Martan, Sko¢i¢ Mihi¢ i Puljar,
2017). Uitelji takoder ne traze od uéenika da ¢ita pred razredom, §to moze dovesti da se uéenik
osjeca neravnopravnim u usporedbi s ostalim u€enicima. Ustanovljeno je da postoje statisticki

znacajne razlike izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave s obzirom na predavanje u

46



razrednoj ili predmetnoj nastavi i dodatnim edukcijama. Ovo saznanje se podudara s rezultatima
prijasnjih istrazivanja (Martan, Skoc¢i¢ Mihi¢ i Puljar, 2017). Sve navedeno upucuje na nuznost

osiguravanja dodatnog stru¢nog usavrSavanja za sve ucitelje.

U kontekstu o procjeni odgojno-obrazovnih potreba ucenika s individualiziranim kurikulumom,
ustanovljene su razlike izmedu ucitelja s obzirom da li predaju u razrednoj ili predmetnoj nastavi
i dodatne edukacije (p <0.05), dok razlike nisu pronadene s obzirom na stru¢ne suradnike (p
>0.05). Brojna prethodno provedena istrazivanja donose iste rezultate: ucitelji razredne nastave
su kompetentniji u radu s u¢enicima s teSko¢ama nego ucitelji predmetne nastave (Martan,
Skoci¢ Mihi¢ i Puljar, 2017, Kehonji¢, 2016). Kao §to je ve¢ ranije nazna¢eno, razlozi bolje
samoprocijenjene kompetentnosti ucitelja razredne nastave za poucavanje ucenika s teSkocama
mogu biti vise vremena provedeno s u¢enikom, bolje poznavanje uéenika te manja slozenost
gradiva nego u predmetnoj nastavi. Djelomi¢no se bolja kompetentnost ucitelja razredne nastave
u odnosu na ucitelje predmetne nastave takoder moze objasniti cjelovitim kolegijama u
kurikulumu kroz fakultetsko obrazovanje koje se izvode pod razli¢itim nazivima (npr.Inkluzivni
0dgoj i obrazovanje, Odgoj djece s posebnim potrebama), dok uditelji predmetne nastave uce o
radu s u¢enicima s teSko¢ama samo kao dio programa kolegija (npr. Psihologija odgoja i

obrazovanja).

U kontekstu koristenja IKT- a u poucavanju u€enika s teSko¢ama ucitelji generalno ne koriste
aplikacije u poucavanju ucenika s teSkocama te iskazuju manjkavo znanje u poznavanju istih.
Ucitelji nacelno ne Koriste tablete i druge specijalizirane uredaje u radu s u¢enicima s
individualiziranim kurikulumom, niti iste preporucuju roditeljima. Nazalost, unato¢ svim
prednostima IKT-a za ucenike s teSko¢ama nove tehnologije ne nailaze na $iroku primjenu u
$kolstvu, primarno zbog nedostatka edukacije i financijskih razloga (Cop i Topolovec, 2009).
Istrazivanjem je ustanovljeno kako ne postoje razlike izmedu uéitelja u poznavanju i koristenju
aplikacija s obzirom na pristustvo stru¢nog suradnika logopeda. Dobiveni rezultati ukazuju kako
postoji potreba educiranja ucitelja o koriStenju i svim prednostima koriStenja IKT-a u nastavi, te
poticanje istih u razredu §to bi se ucenicima s teSko¢ama pomoglo da lakse usvoje nastavne

sadrzaje.

Ispitivanjem zadovoljstva ucitelja podrskom Skolskog okruzenja dobiveni su porazavajuci

rezultati. Preko 70% ispitanika se slaze da nedostatak stru¢nih suradnika narusava kvalitetu
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nastave. U skolama ispitanika najviSe su zastupljeni pedagozi (96.7%) i psiholozi (69.3%). Samo
10.7% ispitanika u Skoli navodi edukacijskog rehabilitatora, logopeda i psihologa. Sli¢ne
rezultate dobila je Kehonji¢ (2017) na uzorku od 233 ucitelja od kojih je samo jedna tre¢ina
imala podrsku psihologa i pedagoga i samo jedna desetina edukacijskog rehabilitatora. Na taj
nacin ucitelji su primorani traziti podrSku od drugih kolega, internetskih izvora ili stekli
samostalnim, neformalnim obrazovanjem bez vodenja i povratnih informacija. S uvodenjem
integracijskih i inkluzivnih procesa u obrazovni sustav uciteljima je potrebna veca podrska

struénih suradnika.
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8. ZAKLJUCAK

S obzirom na klju¢nu ulogu ucitelja u razvoju svih ucenika, a osobito uéenika s razlicitim
teSko¢ama u razvoju na akademskoj, ali i osobnoj razini, vazno je poticati i podrzavati ucitelje u
razvoju njihovih kompetencija. Ispitivanje znanja ucitelja o radu s u¢enicima s poremecajem iz
spektra autizma, socijalni (pragmaticki) komunikacijski poremecaj, deficit paznje/hiperaktivni
poremecaj (ADHD), disleksija, disgrafija i diskalkulija. te na kojim podrucjima im treba vise
podrske i koje komponente sustava treba poboljsati bio je jedan od ciljeva ovog istrazivanja.
Uvidom u rezultate istrazivanja evidentno je kako uciteljima nedostaje formalne poduke 0
ucenicima s teSko¢ama u vidu vise kolegija u kurikulumu fakulteta do vise dostupnih edukacija.
Treba istaknuti da su znacajne razlike na svim ispitanim ¢esticama postignute na varijabli
dodatnog obrazovanja ispitanika. Tako ucitelji koji redovito pohadaju edukacije bolje
samoprocjenjuju svoje znanje o radu s u¢enicima s teSko¢ama i ¢eS¢e primjenjuju postupke koji
pomazu uc¢enicima s teSkocama. Nadalje, ucitelji generalno samoprocjenjuju svoje znanje o
navedenim poremecajima ocjenom dobar. Ovo saznanje je vazno jer kasno dijagnosticiranje
moze dovesti do obiljezavanja djeteta lijenim i utjecati negativno na njegovo samopouzdanje.
Treba istaknuti da ucitelji nisu sigurni u ocjenjivanje u¢enika s IOOP-om i prilagodbu postupka
poucavanja koja bi odgovarala uceniku, Sto moZe imati negativan utjecaj na ucenika s

teSkocama.

Zakljuc¢no, kako bi slijedili europske standarde i propise u obrazovanju, potrebne su promjene na
podrucju obrazovanja nastavnika, ali i kontinuirane podrske u vidu savjetovanja, pomaganja u
izradi kurikuluma te edukaciji. Da bi razvoj integriranog obrazovanja bio $to uspjesnije
implementiran u praksi, potrebna je bolja koordinacija izmedu lokalne i drzavne razine,tj.
osigurati dodatne edukacije od drZzavnih agencija, ali 1 na razini Skole. Bez znac¢ajnijih promjena

u sustavu i s povecanjem zahtjeva koji se namecu uciteljima bez pruzanja dodatne podrske,
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PRILOG

Opc¢a pitanja
1. Ucitelj/ica sam: a) razredne nastave
b)predmetne nastave
2. Koliko dugo radite u skoli?
a)0-5god. b)5-15god. —¢) 15-25 - d) vise od 25 god.

3. Kako se zove zupanija u kojoj se nalazi Skola u kojoj radite?

O Zagrebacka O Brodsko-posavska
O Krapinsko-zagorska O Zadarska

O Sisacko-moslavacka

O Karlovacka

O Varazdinska

O Koprivni¢ko-krizevacka
O Bjelovarsko-bilogorska
O Primorsko-goranska

O Lic¢ko-senjska

O Viroviti¢ko-podravska

O Pozesko-slavonska

O Osjecko-baranjska
O Sibensko-kninska
O Vukovarsko-srijemska
O Splitsko-dalmatinska
O Istarska
O Dubrovacko-neretvanska
O Medimurska
O Grad Zagreb

4. Navedite priblizan broj uc¢enika koji pohada Vasu skolu?

5. lzaberite struéne suradnike u Vasoj skoli.
a) u skoli ne postoji stru¢ni suradnik
b) pedagog
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c) psiholog

d) socijalni pedagog

e) logoped

f) edukacijski rehabilitator

cey e

g) knjiznicar

6. Koliko otprilike ucenika s rjeSenjima o redovitom programu uz individualizirane

postupke je ukljuceno u Vasu skolu?

7. Imali u Vasem razredu vise od dva ucenika s rjeSenjem o redovitom programu uz

individualizirane postupke?

nikada rijetko Cesto vrlo Cesto uvijek
1 2 3 4 5

Znanje ulitelja i primjena postupaka u individualizaciji programa

8. Na ljestvici od 1 do 5 (1 oznacava loSe, a 5 odli¢no) oznacite poznavanje navedenih

podrucja.

lose zadovoljavajuce dobro vrlo dobro odli¢no
1 2 3 4 5

disleksija

disgrafija

diskalkulija

ADHD

socijalni
(pragmaticki)
komunikacijski
poremecaj

poremecaj iz
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spektra autizma ‘ ‘

9. Ocijenite svoja znanja o navedenim podruc¢jima koja ste stekli tijekom Skolovanja.

lose

zadovoljavajuce
2

dobro
3

vrlo dobro
4

izvrsno
5

10. Jeste li prosli dodatne edukacije vezano uz ucenike s teSko¢ama?

a) nisam pohadao

b) ponekad pohadam edukacije

c) redovito pohadam edukacije

11. Izaberite tri naj¢esc¢a izvora informacija o radu s uc¢enicima s teSko¢ama.

a) razgovor s kolegama

b) konzultacije sa stru¢nim suradnicima

C) stru¢ne stranice na internetu

d) stru¢ne grupe na drustvenim mrezama

e) sluzbene agencije (MZO, AZOO)

11. Trebalo bi ceSce organizirati edukacije o radu s u€enicima s teSko¢ama.

U potpunosti
se ne slazem

1

Niti se slazem,
Ne slazem se | niti se ne slazem

2 3

U potpunosti
Slazem se se slazem

4 5

12. Nesiguran sam u razlikovanju redovitog programa uz individualizirane postupke i

prilagodenog programa uz individualizirane postupke.
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U potpunosti
se ne slazem

1

Ne slazem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

13. Nemam dovoljnu koli¢inu znanja za procjenjivanje odgojno-obrazovnih potreba u¢enika

s prethodno navedenim poremecajima.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

14. Znam kako prilagoditi postupke poucavanja sukladno u¢enikovim sposobnostima.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

15. Vecini u€enika koji se Skoluju po redovitom programu uz individualizirane postupke

pristupam na isti nacin.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

16. Tijekom nastavnog sata nemam dovoljno vremena posvetiti se u¢eniku s prethodno

navedenim poremecajima.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

61




17. Prevelik broj ucenika s rjeSenjima o redovitom programu uz individualizirane postupke u

razredu naruSava kvalitetu rada.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

18. U nastavnim materijalima koje pripremam za ucenike koristim razli¢ite fontove koje

olaksavaju Citanje ucenicima s disleksijom.

nikada rijetko Cesto vrlo Cesto uvijek
1 2 3 4 5

19. Ako je odgovor potvrdan, navedite primjer fonta:

20. Upoznat sam s aplikacijama na hrvatskom jeziku koje pomaZu u usvajanju ¢itanja, pisanja i

racunanja i koristim ih u nastavi.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

21. Ako je odgovor potvrdan, navedite primjer aplikacija:

22. U radu s u¢enicima koji se skoluju po redovitom programu uz individualizirane postupke

sugeriram koriStenje tableta 1 specijaliziranih uredaja kako bi u€enik lakse pratio nastavu.

nikada rijetko cesto vrlo Eesto uvijek
1 2 3 4 5

23. Roditeljima preporucujem koristenje asistivne tehnologije za pomo¢ u ucenju i izradi domace

zadace kod kuce.
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‘ nikada ‘ rijetko ‘ cesto ‘ vrlo Eesto ‘ uvijek
2 4

24. Ocjenama od 1 do 5 oznacite koliko Cesto koristite navedene postupke prilikom poucavanja

ucenika s redovitim programom uz individualizirane postupke.

nikada rijetko cesto vrlo ¢esto uvijek
1 2 3 4 5

Unaprijed pripremljen

plan ploce za ucenika.

Graficka prilagodba
teksta i ispitnog
materijala (dvostruki
razmak, veci font,
podebljavanje kljucnih

rijeci).

Sadrzajna prilagodba
teksta ( razlomiti
sloZene reCenice u
jednostavne,
preoblikovanje poretka

rijeci u recenici).

Vizualno potkrijepljene

informacije.

Graficki istaknuti

kljuéni pojmovi.

U predavanju naglasiti
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kljucne pojmove.

Razlomiti upute na

manje dijelove.

Razlomiti ispitnu
cjelinu na manje

dijelove.

Multimodalno

prezentirano

gradivo(videi, konkreti).

Ne prozivati u¢enika da
Cita na glas pred

razredom.

Osigurati uceniku duze

vrijeme odgovaranja

(pismenog ili usmenog).

Davati kratke i jasne
upute.

Provjeravati da li je

ucenik razumio zadatak.

Dopustiti u¢eniku

koristenje kalkulatora.

Administrativni poslovi
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25. Nije rijetkost da u€enici umjesto rjeSenja redovitog programa uz individualizirane postupke

trebaju imati prilagodeni program.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

26. Planiranje redovitog programa uz individualizirane postupke bi trebalo dodatno vrednovati.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

27. Rjesenje o individualiziranom postupku bi trebalo sadrzavati jasne upute za provedbu

didakticko-metodicke prilagodbe.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

28. Nesiguran sam oko ocjenjivanja ucenika koji se $koluju prema redovitom programu uz

individualizirane postupke.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

29. SlaZzem se s odlukom da se u€eniku s redovitim programom uz individualizirane postupke ne

moze zaklju€iti negativna ocjena.
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U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

30. Ucenici koji se skoluju prema redovitom programu uz individualizirane postupke skloniji su

koristenju mogucnosti za dobivanje negativne ocjene.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

31. Cesto se postupak za dobivanje rje$enja o redovitom programu uz individualizirane postupke

prekasno pokrece.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slaiem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

32. Ponekad se postupak ne pokrene zbog neslaganja roditelja.

U potpunosti
se ne slaiem

Ne slaiem se

Niti se slazem,
niti se ne slazem

1

2

3

U potpunosti
Slazem se se slazem
4 5

33. Jos uvijek postoji predrasude i stigma o uc¢eniku zbog redovitog programa uz

individualizirane postupke.

U potpunosti Niti se slazem, U potpunosti
se ne slaiem Ne slafem se  niti se ne slazem Slazem se se slazem
1 2 3 4 5

Skolsko okruZenje
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34. Nedostatak stru¢nih suradnika u $koli negativno utjece na kvalitetu poucavanja uCenika s

teSkocama.

U potpunosti
se ne slaiem

1

Ne slazem se

2

Niti se slazem,
niti se ne slazem

3

Slazem se

4

U potpunosti
se slazem

5

35. Procjenite suradnju sa stru¢nim suradnikom koji vam pruza podrSku kod ucenika s

teSkocama(socijalni pedagog, pedagog, edukacijski rehabilitator, logoped, psiholog).

lose zadovoljavajuce dobro vrlo dobro izvrsno
2 3 4 5

36. Navedite s kojim stru¢nim suradnikom najcesce suradujete.

37. Suradujete li sa stru¢njacima izvan Skole na temu ucenika s redovitim programom uz

individualizirane postupke?

uvijek

1 2

nikada
a

rijetko ‘ cesto ‘ vrlo cesto ‘

38. Nacelno ocijenite suradnju s roditeljima uc¢enika s redovitim programom uz

individualizirane postupke.

lose zadovoljavajuce dobro vrlo dobro izvrsno
1 2 3 4 5

39. Jeste li se sukobljavali s roditeljima ucenika s teSko¢ama jer se nije slagao s Vasim

misljenjem?
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nikada rijetko cesto vrlo cesto uvijek
1 2 3 4 5

40. Vas komentar:
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