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Sazetak

Tehnologija se zadnjih godina razvija sve ve¢om brzinom i ima znacajnu ulogu u zivotu svakog
covjeka. Djeca su od rane dobi upoznata s tehnologijom te ona utjee na razne domene djetetovog
razvoja poput motorickog, kognitivnog, emocionalnog, fizickog, psihosocijalnog i na koncu
jezi¢nog. Taj utjecaj moze biti pozitivan i1 negativan, a kakav ¢e biti ovisi o nekoliko ¢imbenika.
Neki od ¢imbenika su: vrijeme provedeno pred ekranom, sadrzaj kojem je dijete izlozeno, dob i
ukljucenost roditelja. Jezi¢ni razvoj cjeloZivotni je proces, no onaj najintenzivniji odvija se u prve
tri godine zivota. Razvoj gramatike najdinamicniji je izmedu druge i ¢etvrte godine, a ukljucuje
usvajanje 1 upotrebu morfoloskih oblika i pravila te razumijevanje i proizvodnju sintaktickih
struktura razlicite slozenosti. S obzirom na to da djeca sve ranije provode sve vise vremena pred
uredajima s ekranom, opravdano se postavlja pitanje kako to utjece na njihov jezi¢ni razvoj. Cilj
ovog rada je ispitati postoji li povezanost izmedu vremena provedenog pred ekranom i razvoja
gramatike kod djece u starijoj hodanackoj dobi, odnosno u dobi od 3;0 do 3;6 te postoje li razlike
izmedu djevojcica 1 dje¢aka. Uzorak ispitanika ¢inila su 52 roditelja djece urednog razvoja starije
hodanacke dobi. Podatci o vremenu provedenom pred ekranom dobili su se iz Upitnika o uporabi
uredaja s ekranom za dijete (Tulviste 1 Schults, 2018) kojeg su ispunjavali roditelji. Podatci o
gramatickom razvoju djecaka i djevojCica dobiveni su iz HR-Komunikacijske razvojne ljestvice-
ITT (KORALIJE-III; Kuvaé Kraljevié¢ i Mati¢ Skori¢, u pripremi). Oba ispitna materijala ispunjavala
su se metodom papir-olovka. Rezultati su pokazali kako nema statisticki znacajne povezanosti
izmedu varijabli vremena provedenog pred ekranom i razvoja gramatike u dobi od 3;0 do 3;6.
Daljnjom analizom utvrdeno je kako nema statisti¢ki znacajne razlike po spolu u razvoju
gramatike. Prije donoSenja valjanih zakljucaka trebaju se uzeti u obzir ogranic¢enja istrazivanja.
Ovo istrazivanje dalo je svoj doprinos u podrucju logopedije, odnosno jezika, ali je istovremeno 1
poticaj novim istraZzivanjima na temu tehnologije 1 jezika.

Kljuéne rijeéi: razvoj gramatike, ekrani, jezik, Upitnik o uporabi uredaja s ekranom za dijete,
Komunikacijska razvojna ljestvica-III



The correlation between time spent in front of screens and grammar development of younger

preschoolers

Antonija Igrec
Prof. dr. sc. Jelena Kuvac Kraljevié¢

Dr. sc. Ana Mati¢ Skori¢

Department of Speech and Language Pathology, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences,
University of Zagreb

Abstract

Technology has been developing at an increasing speed in the recent years, and is now an integral
part of everyone's life. Early exposure to technology has an impact on a child's ability to develop
in a number of areas, such as motor, cognitive, emotional, physical, psychosocial and finally
linguistic. This influence can be positive or negative, depending on a number of variables. The
amount of time spent in front of a screen, the type of content the child is exposed to, their age, and
the parents' engagement are a few of the variables. Language development is a lifelong process,
but the most intensive one takes place in the first three years of life. The most dynamic period for
grammar learning is between the second and fourth year, and includes the acquisition and use of
morphological forms and rules, as well as the understanding and production of syntactic structures
of varying complexity. Given that children spend more and more time in front of devices with
screens at an ever earlier age, it is reasonable to wonder how this affects their language
development. The aim of this paper is to examine whether there is a correlation between the time
spent in front of the screen and the development of grammar in toddlers, and whether there are
differences between girls and boys. The partcipians were 52 parents of toddlers. Data on the time
spent in front of the screen were obtained from The Questionnaire on the Use of Screen Devices
for Children (Tulviste and Schults, 2018), which was filled out by parents. Data on the grammatical
development of boys and girls were collected from HR-Communication Development Scale-III
(KORALIJE-III; Kuvaé¢ Kraljevié and Matié¢ Skori¢, in preparation). Both test materials were
completed using the paper-pencil method. The results showed that there is no statistically
significant correlation between the variables of time spent in front of the screen and grammatical
development in children between the ages of 3;0 and 3;6. Further analysis revealed that there is no
statistically significant gender difference in the development of grammar. The limitations of the
study should be considered before valid conclusions can be drawn. This study contributed to the
field of speech and language therapy, but it also serves as motivation for all upcoming research on
the relationship between technology and language.

Keywords: grammar development, screen time, language, The Questionnaire on the Use of Screen
Devices for Children, HR-Communication Development Scale-III
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1. UVOD

U danasnje je doba ubrzana digitalizacija postala dio svakodnevice kako za odrasle, tako i za djecu,
cak 1 onu niske kronoloske dobi. Razvojem novije tehnologije, djetinjstvo danasnje djece biva
znacajno drugacije nego ono djece koja su odrastala prije 20 ili 30 godina. MozZe se rec¢i kako je
tehnologija pojam koji je usao u svakodnevni diskurs te se barem neki njezin oblik koristi svaki

dan, a potencijalno ¢ak i viSe njih odjednom.

Uobicajen prizor unutar Cetiri zida jedne obitelji izgleda otprilike ovako; roditelj dolazi doma
nakon cjelodnevne smjene na poslu, iscrpljen, umoran, a tamo ga iS¢ekuje dijete puno energije,
spremno za igru i zabavu. Za pretpostaviti je da ¢e roditelj pruziti mobitel djetetu kako bi se ono
samo malo zabavilo, a roditelj imao vremena predahnuti. Situacija je ovo koju ¢e netko mozda

kritizirati, ali velika vecina i razumjeti.

Danasnji svijet je previSe uzurban pod stalnim stresom. Dok starije generacije baka i djedova nisu
ni znali $to je to mobitel ili prijenosno racunalo, danasnjem djetetu su to sasvim uobicajeni
pojmovi, StoviSe omiljeni izvor zabave 1 igre. Prije su djeca viSe vremena provodila izvan kuce, na
ulici, dok su danas djeca vise zatvorena u svoja Cetiri zida sobe s pogledom usmjerenim u ekran.
Iako je djetinjstvo najmladih znatno drugacije u odnosu na prije, to ne mora biti pokazatelj neCega
loSeg 1 negativnog, ve¢ je naprosto u skladu s danasnjom ubrzanom digitalizacijom i tehnoloskim

napretkom.

Usvajanje jezika zapocinje prije negoli dijete izgovori prvu rije¢. Ono zapocinje u trenutku kada
fetus 1 majka uspostave medusobnu vezu koja ¢e biti osnova za komunikaciju sa svijetom.
Najintenzivniji razvoj jezika i govora dogada se u prve tri godine Zivota, a nagli razvoj rjecnika i
usvajanje gramatike posebno je intenzivan izmedu 2. do 3. godine. Razvoj gramatike obuhvaca
usvajanje 1 upotrebu morfoloskih oblika 1 pravila te razumijevanje 1 proizvodnju sintaktickih

struktura razli¢ite slozenosti.

Uzevsi u obzir sve navedeno, opravdano se postavlja pitanje kako je 1 u kojoj mjeri vrijeme
provedeno pred ekranom povezano s djetetovim cjelokupnim jezi¢nim razvojem. Drugim rijecima,
ako dijete viSe vremena provodi pred ekranom, a manje slusajuci bakine price ili listajuci

slikovnice, kakve to moZe imati posljedice na jezi¢ni razvoj?



2. POVIJEST TEHNOLOGIJE

Tehnologija je postala nezaobilazan dio covjekove svakodnevice, pojam koji je usao u
svakodnevni diskurs. Zahvaljujuéi upravo nekom obliku tehnologije poput telefona, televizije,
racunala ili radija ¢ovjek svakodnevno saznaje nesto novo. Tehnologija je znacajno napredovala u
posljednjih dvadeset, trideset godina i jos nije dosegnula svoj ,,plafon“. Dapace, ona i dalje ubrzano
napreduje. U danasnje vrijeme tesko je uopcée zamisliti svakodnevni zivot bez mobitela. Oni su
vrlo Cesto prva stvar koju ¢ovjek uzme ujutro u ruke i posljednja koju uvecer odlozi. Postali su
glavni medij komunikacije, dijeljenja sadrzaja, zabave i sli¢no. Prije svega 50-ak godina imati
telefon u kuc¢i bila je privilegija, a danas je teSko pronaci kucanstvo u zapadnoj civilizaciji koje ga
ne posjeduje. U ovom ¢e se poglavlju navesti glavne prekretnice u razvoju tehnologije kroz

povijest.

Razvoj tehnologije obiljezen je tehnoloskim razvojnim fazama, u kojima su nastajali mnogobrojni
oblici proizvodnih snaga. Takva razdoblja nazivaju se tehnoloskim revolucijama jer su obiljeZene
nastankom posebnih, specifi¢nih, novih tehnologija koje su od velike vaznosti u svim podrucjima
ljudskog zivota. Rije¢ “revolucija” potjece od latinske rijeCi revolution i definira se kao preokret,
odnosno temeljna promjena u razvoju u kratkom razdoblju. Danas se smatra kako postoje Cetiri
tehnoloSke revolucije ¢ija su otkrica uvelike promijenila danasnje videnje svijeta i znatno

doprinijela njegovom napretku.

Prva tehnoloska revolucija svoje mjesto u povijesti zauzima od sredine 18. do sredine 19. stoljeca.
Najznacajnije otkrice bio je izum parnog stroja 1764. godine, izumitelja Jamesa Watta (Dragicevic,
1988).

Ostala znacajna dostignuca iz ovoga razdoblja jesu Zeljeznice, konzerve, automati, parobrod. Svi
ovi izumi pridonijeli su iskoriStavanju prirodnih resursa te povecanju kapaciteta proizvodnje robe,
odnosno omogucili su vecu industrijsku proizvodnju jer je manufakturna proizvodnja bila

zamijenjena tvornickim radom.



Slika 1 - Parni stroj, James Watt

Preuzeto: https://geek.hr/e-kako/znanost/kako-radi-parni-
stroj/

Daljnjim napretkom znanosti i pronalaskom novih pogonskih sila - elektri¢ne struje 1 nafte - dolazi
do novih promjena u nac¢inu proizvodnje, prometu i svakodnevnom zivotu ljudi. Druga tehnoloska
/ industrijska revolucija zapocinje izumom motora s unutarnjim izgaranjem (Xu i sur., 2018), traje
od sredine 19. do sredine 20. stoljeca te je to razdoblje obiljezeno mnostvom novih izuma, kao $to
su telefon, radio, telegraf, dizelski i benzinski motor, elektricna Zarulja te x-zrake bez kojih bi
danasnji svijet bio nezamisliv (Dragi¢evi¢, 1988). Sve navedeno dovelo je do ere brze

industrijalizacije koriStenjem ulja i elektri¢ne energije za masovnu proizvodnju (Xu i sur., 2018).

Druga industrijska revolucija zapo€inje naglim razvojem prometa. U kopnenom prijevozu gradi se
prva transkontinentalna Zeljeznica koja povezuje San Francisco i New York, odnosno isto¢nu i
zapadnu obalu te time olakSava prijevoz dobara i razvijanje trzista. Nadalje, pocetkom 20. stoljec¢a
Henry Ford zapocinje serijsku proizvodnju automobila na pokretnoj vrpci unaprijedivsi tako
automobilsku industriju te omoguciv§i masovnu proizvodnju. Za telekomunikaciju najznacajniji
izumitelj bio je Abraham Graham Bell koji je 1876. izumio prvi telefon te uspio govor prenijeti

elektricnim putem (Grbavac 1 sur., 2013).



Svi ovi izumi dali su veliki zamah i motivaciju za napredak tehnologije, ostavljajuci time velik

trag u povijesti covjecanstva.

Tre¢om industrijskom revolucijom naziva se razdoblje koje pocinje od sredine 20. stoljeca, a
ujedno nosi naziv i digitalna industrijska revolucija (Loncar i Stiperski, 2019). Ova revolucija
temelji se na kompjuterizaciji, koriStenju znanja iz informatike, koriStenju elektronike 1

biotehnologije, robotima i sli¢no (Kovacevi¢, 2015).

Cetvrta industrijska revolucija po¢inje poéetkom 2000. godine. Sve je prisutnija i znacajnija te su
glavna obiljezja umjetna inteligencija, supervodljivost, bioracunalo, 3D printer, internet
(Prisecaru, 2016). Ova se revolucija temelji na razvijanju softvera s visokom tehnologijom i na

robotizaciji, odnosno digitalizaciji cijele proizvodnje.

Prema svemu navedenom, vidi se da je tehnologija uzela ,,maha“ posljednjih 20-30 godina te
dovela do izuma koji su uvelike olakSali funkcioniranje danasnjeg svijeta. No moze se sa
sigurno$c¢u re¢i da ovo nije kraj nego tek mali uvod u sve ono sto ¢e jos daljnja istrazivanja i otkrica
donijeti. Danas je Zivot odrasle osobe nezamisliv bez mobitela, prijenosnog racunala i sveukupnog
pristupa internetu. Digitalni mediji potisnuli su koristenje tiskanih medija kojima se danas sluzi
mali broj ljudi (Grbavac i sur., 2013). Internet ljudima omogucuje prac¢enje raznolikih sadrzaja,
pocevsi od informiranja o bilo kojoj tematici, zabave, sluSanja glazbe, gledanja videozapisa,
Sirenja i dijeljenja poruka, znanja, iskustava i sli¢no (Grbavac i sur., 2013).

No mobiteli, stolna 1 prijenosna racunala, tableti i pametni telefoni nisu vise jedini u centru
pozornosti. Umjetna inteligencija i robotika posljednjih godina znac¢ajno su napredovale, §to je u
konacnici dovelo 1 do vecega financiranja novoosnovanih manjih poduzeca koja se bave tom
tematikom, povecanja broja istraZivanja i znanstvenih radova o tome kako ¢e ova vrsta tehnologije
promijeniti svijet te kako ¢e to sve utjecati na zaposlenost radnika, na ekonomski i gospodarski
status svijeta (Raj 1 Seamans, 2019). Tek predstoji saznati ho¢e li se navedene promjene na

covjeCanstvo odraziti pozitivno ili negativno.



3. UREDAN JEZICNI RAZVO]J

Jezik se definira kao sustav simbola i pravila po kojima se ti simboli povezuju u vece cjeline. Ti se
simboli mogu prenositi na razli¢ite nacine, primjerice govorom ili znakovnim jezikom (Kuvac
Kraljevi¢ 1 sur., 2015). Apel i Masterson (2004) navode kako kvaliteta djetetova zivota uvelike
ovisi 0 njegovoj sposobnosti za komunikaciju. Jezik je dio svih aspekata djetetovog zivota, on
prozima sva njegova iskustva te je znaCajan dio egzistencije, nacina povezivanja s drugima i
upravo njime dijete moze izrazavati svoje misli i osjec¢aje (Hoff, 2009) i voditi brigu o svojim
potrebama (Apel i Masterson, 2004). Jezik se sastoji od pet sastavnica koji uklju¢uju foneme,
znacenje, poredak i oblike rije¢i i druStvenu upotrebu jezika (Apel i Masterson, 2004). Sve
navedene znacajke jezika od jednake su vaznosti i medusobno se razlikuju, a u cjelini predstavljaju
pravila koja se moraju slijediti u komunikaciji kako bi se ona uspjeS$no realizirala i kako bi
sugovornik uspjesno razumio poruku (Apel i Masterson, 2004). Za razumijevanje nacina na koji
jezik funkcionira, potrebno je razlikovati jezi¢ne sastavnice, a one su: fonologija, sintaksa,

morfologija, semantika i pragmatika (Hoff, 2009).

Jezi¢ni je razvoj proces obiljezen prepoznatljivim miljokazima i razvojnim obrascima koji se
pojavljuju u oc¢ekivanim razdobljima (Apel 1 Masterson, 2004; Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2015). Bez
obzira o kojoj kulturi, rasi i inteligenciji je rije¢, sva djeca na svijetu usvajaju jezik u istoj dobi 1
po istome rasporedu (Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). No uz zajedni¢ke odrednice jezi¢nog razvoja, taj
proces odreden je 1 individualnim razlikama, Sto znaci da ne tece kod sve djece jednakom brzinom
1 na isti nacin (Kuvac Kraljevi¢ i sur., 2015). Drugim rije¢ima, raspored kojim djeca usvajaju jezik,
odnosno etape jezi¢nog razvoja su univerzalne, no djetetova brzina i nacin usvajanja se razlikuju
od pojedinca do pojedinca. Individualne razlike koje utjecu na raznolikost u usvajanju jezika su

temperament 1 osobnost djeteta te jezi¢ni stil usvajanja (Apel i Masterson, 2004).

Jezi¢ni razvoj zapoc€inje prije negoli dijete izgovori prvu rije¢, ¢ak i1 prije njegova rodenja, u
pretporodnom razdoblju (Kovacevi¢, 1996; Gomez 1 Gerkan, 2000) i traje cijeli Zivot (Kuvac
Kraljevi¢ 1 sur., 2015). Zapocinje u trenutku kada fetus 1 majka uspostave medusobnu vezu koja

¢e biti osnova za komunikaciju sa svijetom (Vrsaljko i1 Paleka, 2018). Najintenzivniji 1

.....



2012), a nagli razvoj rjeCnika 1 usvajanje gramatike posebno je intenzivan izmedu 2. i 3. godine

(Sikic i Ivicevi¢-Desnica, 1998; Kuvaé Kraljevié i sur., 2015).

Covjek ima odredene predispozicije za usvajanje jezika koje su genetski i bioloski predodredene
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2008). Medutim, taj bioloski temelj ne moze biti aktiviran bez mnogih
drustvenih ¢imbenika iz djetetove okoline (Kovacevi¢, 1996; Kuvac Kraljevi¢, 2017). Jezik je
rezultat prirode i genetike, odnosno jezi¢na sposobnost razvija se medudjelovanjem biolosko-
genetske predodredenosti 1 drustveno-okolinskih ¢imbenika (Kovacevi¢, 1996; Kuvac Kraljevi¢,
2017). Da bi dijete usvojilo neki jezik, ono mora biti stalno izlozeno tom jeziku u svojoj okolini.
Drugim rijeCima, temelj za jezi¢ni razvoj djeteta jest konstantna izlozenost jeziku, odnosno jezi¢ni

ulaz (gikic 1 Ivicevi¢-Desnica, 1998; Kuvac Kraljevi¢, 2017).

Jezi¢ni razvoj proces je koji traje cijeli zivot, a moZe se ugrubo podijeliti na rani i kasni. Rani
jezi¢ni razvoj mnoge teorije 1 autori dijele na predjezicno ili predekspresivno razdoblje
(razumijevanje jezika) i na jezicno ili ekspresivno razdoblje (razumijevanje i proizvodnja jezika)

(Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2008; Kuvac¢ Kraljevi¢ i sur., 2015).

Predjezicno razdoblje obuhvacéa razdoblje od rodenja do prve godine zivota, odnosno do trenutka
pojave prve rije¢i (Conti-Ramsden i Durkin, 2012; Kuvac¢ Kraljevi¢ i sur., 2015; Kuvac Kraljevi¢,
2017). To je razdoblje u kojem dijete komunicira, ali ne proizvodi jezi¢ne strukture sa znacenjem
koje bi odrasloj osobi bile jezi€no prepoznatljive (Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). Ovo razdoblje
obiljeZavaju gukanje i brbljanje koje roditelji ¢esto zamjenjuju s izgovorom prve rijeci (Pavlicevic-
Frani¢, 2008). Sharp 1 Hillenbrand (2008) navode neka klju¢na obiljezja ovog razdoblja:
novorodence prepoznaje i reagira na roditeljski glas, ve¢ nakon tri dana razlikuje govor od drugih
zvukova, proizvodi refleksivni pla¢ i vegetativne glasove ¢ime postupno postize kontrolu nad
svojim respiratornim 1 laringealnim sustavom. Oko Sestog mjeseca pocinje koristiti nepovezane
slogove iste glasovne strukture koji mogu zvucati kao prva rije¢ (ma-ma-ma) — reduplicirano
brbljanje, zatim oko osmog mjeseca pocinje proizvoditi nizove razli¢itih slogova (ba-ma-po) —
nereduplicirano brbljanje (Kuvac Kraljevi¢ i sur., 2015). Pojava brbljanja (kanonic¢kog sloga) od
iznimne je vaznosti za jezi¢ni razvoj jer je upravo njegov izostanak prvi pretpokazatelj moguénih
teSkoca, dok njegovo pojavljivanje oznacava pocetak produktivnog fonoloSkog razvoja (Kuvac
Kraljevi¢ i sur., 2015). Kako dijete fonoloski uspjesnije nize slogove razli¢itih struktura koji s

vremenom postaju sve dulji 1 popraceni razli€itim intonacijama koje odgovaraju prozodiji jezika



koji usvajaju, tada se dijete nalazi u fazi proizvodnje Zargona ili intonacijskog brbljanja (Kuvac
Kraljevi¢ i sur., 2015; Sharp 1 Hillenbrand, 2008). Brbljanje je faza koja prethodi pojavi prve rijeci
1 zapravo nagovijesta skoru proizvodnju prve rijeci sa zna¢enjem koja se u prosjeku pojavljuje oko

prve godine zivota (Kuvac¢ Kraljevi¢, 2017).

Jezicno razdoblje zapocCinje kada dijete proizvede svoju prvu rije¢. Jedna proizvedena rijec
najcesce nosi vise znacenja (Ljubesi¢ i Brozovié¢, 2002) ili ¢ak znacenje cijele recenice, ovisno o
kontekstu 1 djetetovim potrebama te se takva rije¢ naziva holofraza (Tomasello, 2003; Kuvac
Kraljevi¢, 2017). Primjerice, ako je djetetova prva rije¢ mama, $to u vecini slucajeva i jest, ona ne
oznacava samo zenu koja je to dijete rodila, ve¢ je njeno znacenje puno Sire, pa tako nosi i znacenja
nahrani me, podigni me, obuci me 1 sli¢no (Kuvac¢ Kraljevi¢, 2017). Lieven 1 Tomasello (2008)
isticu kako ta jedna rije¢ moze biti 1 izmisljena, no svejedno djetetu zamjenjuje rijeci, a ponekad 1
cijele recenice. Nakon proizvodnje prve rijeci, porast broja novih rijeci nije tako brz i nagao, ve¢
dijete prolazi razdoblje sporog leksi¢kog razvoja u kojem u svoj mentalni leksikon pohranjuje oko
devet rijeci mjesecno (Ljubesi¢ i Brozovi¢, 2002; Kuvac Kraljevi¢ i sur., 2015; Kuvac Kraljevié,
2017). Kada dijete takvom brzinom pohrani 50 rijeci dolazi do prekretnice u brzini rjecnickog
razvoja. Nakon toga se usvajanje rije¢i znatno ubrzava (Tomasello, 2003) te dijete usvaja i do 40
rije¢i mjesecno. Takav nagli i ubrzan razvoj rjecnika naziva se rjecnicki brzac (Hrzica i Kuvac
Kraljevi¢, 2007; Kuvac Kraljevi¢, 2017). Prema istrazivanjima, ova se pojava dogada otprilike oko
18. mjeseca, nije univerzalna i ne mora se pojaviti u jezicnome razvoju sve djece (Kuvac Kraljevi¢

i sur., 2015; Kuvac Kraljevié, 2017).

Kada dijete po prvi puta znacajno obogati svoj rjecnik, otvaraju mu se ve¢e mogucénosti u baratanju
ostalim jezi¢nim sastavnicama, ponajprije sintaksom i morfologijom (Kuva¢ Kraljevi¢ 1 sur.,
2015). Ve¢im, raznovrsnijim i bogatijim rje¢nikom, dijete je u mogucénosti sklapati 1 kombinirati
rijeci u vece jezicne strukture Sto ga dovodi do razdoblja dvoclanih iskaza (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur.,
2015; Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). To razdoblje, prema Lieven 1 Tomasello (2008) i Hoff (2009),
nastupa izmedu 18. 1 24. mjeseca 1 smatra se prekretnicom u jezicnom razvoju. Dok dijete usvaja
i uci nove rijeci slusajuci odrasle, istovremeno uci i sloZenije jezi¢ne izraze i konstrukcije koje ¢e

postupno imati svoj doprinos u razvoju gramatike (Tomasello, 2003).

Rane sintakti¢ke strukture nisu, ali ni ne moraju, biti u potpunosti gramaticki ispravne. Prvi

djetetovi iskazi gramaticki su prilagodeni djetetovim jezi€nim moguénostima (Kuva¢ Kraljevi¢,



2017). U takvim se iskazima javlja niz pogreSaka, poop¢avanja ili suzavanja na morfoloskoj 1
semanticko-leksi¢koj razini (npr. konjovi, hocem,..) (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2008; Kuva¢ Kraljevi¢ 1
sur., 2015; Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). Kako navode Brooks, Tomasello, Dodson i Lewis (1999)
upravo su takve pogreske ili odstupanja rani znakovi napretka u djecjem razvoju jezika, odnosno

u uspostavljanju jezi¢nih pravila i jezi¢ne produktivnosti (MacWhinney, 2001).

U mjesecima koji slijede dijete sve vise ucvrséuje do tada usvojena pravila te postupno ovladava i
novim pravilima koja dovode do smanjenja broja pogresaka. Tijekom ovog razdoblja, uz brzo
ovladavanje novim rije¢ima, djeca proSiruju i vrste rijeci koje koriste (Apel 1 Masterson, 2004).
Mnogi autori smatraju kako se prvo pojavljuju imenice, jednostavni glagoli i neke specifi¢ne rijeci
poput pa-pa, nema, jos (Apel i Masterson, 2004). Takoder, Apel i Masterson (2004) navode kako
dijete oko trec¢e godine sve vise koristi rije¢i iz navedenih skupina, no i prosiruje svoj vokabular
novim vrstama i sofisticiranijim oblicima rije¢i. Poc¢inje koristiti glagole za izrazavanje unutarnjih
osjecaja ili stanja (primjerice, Zelim, trebam), glagole koji se odnose na pet osjetila (primjerice,
vidim, ¢ujem), mentalne glagole (primjerice, mislim, pitam, znam). Zatim pocinje Koristiti rijeci
koji se odnose na pojam broja poput mnogo, malo, dva 1 sli¢no, ali i rijeci koje se odnose na pojam

vremena poput sada 1 poslije.

Razdoblje oko trece 1 Cetvrte godine, razdoblje je kada bi trebala biti usvojena osnova materinskog
Jjezika (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2015; Kuvac Kraljevi¢, 2017). Ta ,,stepenica” ozna€ava ulazak u
sloZeniji svijet jezika u svim njegovim sastavnicama te jezik postaje dominantno sredstvo za
ostvarivanje interakcije (Kuvac Kraljevi¢i sur., 2015; Kuvac Kraljevi¢, 2017). Drugim rije¢ima, u
fonologiji to znaci bolju ovladanost fonemima jezika, u morfologiji usvojenost i uporabu veceg
broja razlicitih vrsta morfema i pravila, na semanticko-leksickoj razini povecanje broja rijeci 1
znaenja te stvaranje sloZenije mreZze mentalnog leksikona, te na sintaktickoj povezivanje i
kombiniranje rijeci u sloZenije sintakticke strukture (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2015). Jezicne se
sastavnice ne razvijaju samostalno i neovisno jedna o drugoj, ve¢ su njihove granice fluidne te je

razvoj svake preduvjet za razvoj one sljedece (Kuvac Kraljevic 1 sur., 2015).

Kao posljednja jezi¢na sastavnica izdvaja se pragmatika koja predstavlja jezik u uporabi (Kuvac
Kraljevi¢ 1 sur., 2015), odnosno kako pravilno razumjeti 1 proizvesti iskaz u odnosu na jezi¢ni
kontekst (Apel 1 Masterson, 2004). Da bi se uspjesno ovladalo pragmatickim vjestinama, nije

dovoljno samo znanje i ovladanost prethodnim cCetirima jezi¢nim sastavnicama, ve¢ je uz njih



potrebno pridruziti i ostale nejezi¢ne ¢imbenike, poput drustvenih i kulturoloskih (Kuvac¢ Kraljevié¢
1 sur., 2015; Kuvac Kraljevi¢, 2017). Da bi se uspjesno proizveo neki iskaz, govornik prvo mora
imati namjeru, odnosno ideju o tome s kojim ga ciljem Zeli proizvesti. Tek na toj oblikovanoj

namjeri, koriste¢i jezicno znanje, moze se proizvesti iskaz (Kuvac¢ Kraljevi¢, 2017).

3.1 Razvoj gramatike

Gramatika je, jednostavno receno, skup odredenih pravila koja upravljaju uporabom pojedinog
jezika. Ona se razlikuje od jezika do jezika, odnosno svaki jezik ima svoju vlastitu gramatiku.
Jedno od glavnih obiljezja gramatike jest da je njezina produktivnost jezika beskonacna. To znaci
da govornik moze proizvesti iskaze koje nikad nije Cuo, a, ukoliko su rije¢i smislene i recenica

semanticki pravilno oznacena, slusatelj ¢e to razumjeti (Miller i Ervin, 1964).

Gramatiku odreduje 1 poredak rijeci koji je u svakom jeziku razli¢it. Ovisno o jeziku, moraju se
slijediti pravila pravilnog rasporedivanja rijeci u reenice koje govornik izgovara i pise (Apel 1
Masterson, 2004). Primjerice, u hrvatskom se kaze “Vidim crveni auto”, dok se u $panjolskom ta ista

reCenica kaze “Yo veo el coche rojo” (“Ja vidim auto crveni”) (Apel 1 Masterson, 2004).

Sintaksa, odnosno sustav koji odreduje pravila o redoslijedu rijeci strukturiran je i krut. Usvajajuci jezik,
dijete mora ovladati pravilima medusobnog povezivanja rijeci, dijelova reCenice 1 re€enica, to jest,

nauciti kako pravilno povezati rije¢ u vecu jezi¢nu strukturu da bi ona imala smisla (Apel 1 Masterson,
2004).

Osim poretka rijeci, gramatika podrazumijeva 1 upotrebu odgovaraju¢ih morfoloSkih nastavaka i
upotrebu funkcionalnih rijeci te pomo¢nih glagola koji nam pomazu da medusobno povezujemo rijeci
u recenice (Apel 1 Masterson, 2004). Morfologija ili gramaticko oblikovanje rijeci koristi se za
opisivanje jezi¢nog sustava koji odreduje, primjerice, broj objekata o kojem se govori, rod tog objekta,
je li objekt vrsitelj radnje ili se na njemu vrsi radnja, govori li se o proslosti, sadasnjosti ili buducnosti,

smjer kretanja 1 kako se subjekt uskladuje s radnjom u recenici (Apel i Masterson, 2004).

Hrvatski jezik pripada skupini flektivnih jezika, odnosno jezika s izuzetno razvijenom morfologijom
(Kuvac Kraljevi¢, 2017). Djeca koja usvajaju flektivne jezike vrlo rano zapoc¢inju morfoloski oznacavati

rijeci (Hrzica 1 Ordulj, 2013). Hrvatski kao morfoloski bogat jezik pokazuje razli¢ite morfoloSke oblike



ve¢ 1 u ranim razdobljima usvajanja, $to se vidi kroz morfologiju prvih sintaktickih tvorbi kod usvajanja
dvoclanih iskaza (HrZzica 1 Ordulj, 2013). Brzina kojom djeca ovladavaju morfologijom svoga jezika
ovisi o zasi¢enosti jezika morfologijom, Sto znaci da jezici s bogatijom i razvijenijom morfologijom
zahtijevaju i njezino ranije usvajanje (Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). Sto je struktura re¢enice morfoloski
jednostavnija, odnosno bez glasovnih promjena i nepravilnih oblika, to ¢e se brze pojaviti u djecjem

jeziku (Kuvac Kraljevi¢, 2017).

Tomasello (2006) opisuje gramaticke strukture ranih viSeclanih iskaza kojim prikazuje put
usloznjavanja sintakse od jednoclanih i viSeclanih iskaza do apstraktnih konstrukcija koje sadrze rijeci
povezane s osjecajima ili neopipljive imenice (tuga, ljutnja, sreca). Od jednoclanih do viseclanih iskaza
dijete ¢e pro¢i tri faze: kombinacije rijeci, pivot sheme i konstrukcije zasnovane na Cestici (eng. item-
based constructions). Sukladno s pojavom kombinacija rije¢i dijete pocinje proizvoditi
strukturiranije iskaze — pivot sheme — koje se definiraju kao dvoclane konstrukcije u kojima postoji
stalni element koji se nadopunjava novim elementima (primjerice, ,,jos ““ soka, ,,jos “ mlijeka, ,,jos “
grozda). lako istraziva¢i imaju podijeljena misljenja o doprinosu ovakvih iskaza kasnijem
sintaktickom razvoju, upotreba pivot shema pokazala se kao produktivna strategija usvajanja novih
rijeci. Pokazalo se da dijete u dobi od dvije godine, naucivsi novu rije¢ za odredeni predmet, ima
sposobnost kombiniranja nove rije¢i s pivot shemama pohranjenim u mentalnom leksikonu
(Tomasello, 2006). Za razliku od pivot shema, konstrukcije zasnovane na cestici temelje se na
vecoj slobodi u leksickom izboru 1 prikladnoj uporabi gramatickih kategorija (morfologija 1

redoslijed rije¢i) (Hrzica 1 Ordulj, 2013).

Djeci je potrebno odredeno vrijeme da razumiju kako gramaticki oblici nadopunjuju znacenje 1 grade
konstrukciju recenice (Lieven i Tomasello, 2008). Kako pohranjuju sve ve¢i broj rijeci u svoj mentalni
leksikon 1 usvajaju sve viSe novih rijeci, po€inju analizirati njthovu unutarnju morfolosku strukturu
(Bosnjak Botica, 2016). Apel i Masterson (2004) navode kako se prvi gramaticki oblici javljaju ubrzo
nakon pocetka kombiniranja 1 povezivanja rijeci u recenicu. Prema Ljubesi¢ 1 Brozovi¢, (2002) to
razdoblje zapocinje izmedu 18. 1 24. mjeseca te se naziva razdoblje uporabe dvoclanih iskaza. U
pocetku se takav govor naziva telegrafski govor i sastoji se pretezito od punoznacnih rijeci
(imenica, glagola 1 pridjeva), kojima se izrice bit poruke, a pri tome se izostavljaju funkcionalne
rijeci (Sikic i Ivi¢evi¢-Desnica, 1998; Ljubesi¢ i Brozovi¢, 2002; Lieven i Tomasello, 2008; Conti-

Ramsden 1 Durkin, 2012), bilo da se radi o samostalnim morfemima ili vezanim morfemima
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(Hrzica 1 Ordulj, 2013). Takvo izrazavanje autorice LjubeSi¢ 1 Brozovi¢ (2002) nazivaju
izrazavanje djeteta u nominalnom stilu. Imenice 1 glagoli u ravnopravnom su odnosu i obje se vrste
rije¢i istodobno pojavljuju u dje¢jem rjeéniku (Sikic i Ivi¢evi¢-Desnica, 1998). Uvodenjem
dvoclanih iskaza u komunikaciju, odnosno kombiniranjem dviju rije¢i u reCenicu sve je ucestalija
uporaba morfoloskih nastavaka u dje¢jem jeziku (Ljubesi¢ 1 Brozovi¢, 2002). Pocetne strukture
nisu u potpunosti gramaticki pravilne te su pogreske, poop¢avanja i suzavanja upravo znak napretka u
jezi¢nom razvoju, odnosno dokaz da djeca pokusSavaju usvojiti pravila i da su na dobrom putu (Bosnjak

Botica, 2016).

Brojna istrazivanja pokazuju kako djeca najprije usvajaju one morfoloske nastavke koji su najucestaliji
u govoru (npr. u hrvatskom jeziku nastavak -i za oznaCavanje mnozine), a zatim jednostavnije i
znacenjski vaznije morfeme (LjubeSi¢ 1 Brozovi¢, 2002; HrZzica i Ordulj, 2013; Bosnjak Botica,
2016). Dijete shvati da u jeziku postoji pravilnost pa tako pocinje to jedno usvojeno pravilo
primjenjivati u svim slucajevima. Tada se radi o gramaticko-semanti¢koj proizvodnosti kao posljedici
logic¢kog zakljucivanja (Pavlic¢evié-Frani¢, 2008). Drugim rije¢ima, kada nauci jedno pravilo, dijete
ima tendenciju to isto pravilo generalizirati na sve primjere i u svim situacijama (Al-Harbi, 2020).
Primjerice, dijete nau¢i nastavak -ovi za mnozinu muskoga roda u rije¢ima slonovi, lavovi, pa ¢e
taj nastavak pokusSati generalizirati na ostale rije¢i. Na ovaj nacin djeca nerijetko proizvedu rijeci
poput konjovi, misovi, pasovi (Bos$njak Botica, 2016). Takoder, Ceste su 1 pogreSke poput hocem,
kupovam, u kojima je dijete dodijelilo nastavak za prvo lice prezenta -am (pjevam, rucam); pisaju, vikaju
u kojima je dijete dodijelilo nastavak za tre¢e lice mnoZzine (hodaju, pjevaju). lako se nekad smatralo da
u prvim rije¢ima nema gramatickih funkcija i da se djetetova komunikacijska namjera razumijeva samo
kroz intonaciju 1 situacijski kontekst, ovi primjeri potvrduju kako gramaticki razvoj zapocinje s prvim

rijeCima djeteta (Ljubesi¢ 1 Brozovi¢, 2002).

Zamjenice dijete pocinje koristiti u dobi od dvije godine, prijedloge neposredno nakon njih, a
veznike rijetko prije 30. mjeseca (Sikic i Ivi¢evié-Desnica, 1998). Prvi glagolski oblici koje se
javljaju kod djece obi¢no su u tre¢em licu jednine prezenta, imperativu ili infinitivu. Ovaj se
podatak razlikuje medu kulturama te pritom ovisi o prirodi samog jezika, ali zajedni¢ko im je
svojstvo §to manja morfoloSka obiljezenost, odnosno jednostavniji morfemi (primjerice, u

engleskom je to infinitiv) (BoSnjak Botica, 2016). ProSlo vrijeme dijete uglavnom usvaja
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posljednje, dok futur postaje uobiajen s oko navriene dvije godine Zivota (Sikic i Ividevié-

Desnica, 1998).

Djeca u dobi od dvije godine, a neka i ranije, prosiruju svoju dvoclanu recenicu na vise rijeci
razlicitih vrsta, nastojeci proizvesti reCenicu gramaticki sto sli¢niju govoru odraslih. U to vrijeme
veéina djece zapocinje s uporabom pridjeva, osobnih zamjenica, pomoénih glagola, veznika,
prijedloga i priloga (Ljubesi¢ i Brozovi¢, 2002).

66

Dijete u pocetku proizvodi nepotpune recenice poput ,,jos kolac“, umjesto ,, Zelim jos malo kolaca*, a
postupno ¢e druge rijeCi popuniti te praznine (Apel i Masterson, 2004; Conti-Ramsden 1 Durkin,
2012). Ipak, iako ¢e reCenice popunjavati pravilnim rije¢ima, one mozda nece isprva biti poredane
pravilnim redoslijedom. Najraniji nacini kako ¢e dijete postaviti pitanje jest podizanjem visine glasa na
posljednjoj rijeci. Naime, dijete razumije da se govornici sluze intonacijom kako bi nesto naglasili ili
signalizirali te i ono samo pocinje koristiti tu metodu. Znacenje koje pokusSava prenijeti nije sadrzano

samo u rije¢ima, ve¢ upravo u promjenama tona, odnosno intonaciji (Apel i Masterson, 2004).

Rane konstrukcije u dje¢jem jeziku karakterizira odredena doza konkretnosti, odnosno djeca koriste
konkretne imenice predmeta kojima su najéeS¢e okruzena (Tomasello, 2006). Tek ¢e u kasnijim
godinama, nakon sve vece izlozenosti odredenim lingvistickim konstrukcijama, razviti apstraktno

jezi€no znanje pri cemu Ce se znati referirati na apstraktne imenice.

Naglim proSirenjem vokabulara dijete Siri svoj interes te pocinje postavljati pitanja. U pocetku trece
godine najéesce pitanje je ,,Sto”, koje ¢e za pola godine zamijeniti s ,,gdje” i ,,tko, da bi pocetkom

Getvrte godine najéesée koristilo ,,zasto™ (Sikic i Ivigevié-Desnica, 1998).

Kompleksnost recenica odreduje se prisutnoscu glagola (Apel 1 Masterson, 2004). Dijete izmedu trece
1 Cetvrte godine napreduje od jednostavnih glagola poput idi ili #r¢i, prema kompleksnijim glagolima
kao Sto su misli ili obecaj. Takva vrsta glagola prikazuje mentalne procese pa ¢e se tako u vokabularu
djeteta pronaci glagoli poput znam, mislim, pitam (mentalni glagoli) i glagoli kojima se izrazavaju
unutarnja stanja (Zelim, trebam). Takve promjene dovode i do promjena u sloZenosti cijelih recenica.
Recenice vise nisu iskljucivo jednostavne, vec postaju sloZene 1 sadrze viSe od jednog glagola (Apel 1
Masterson, 2004). Upotreba slozenih recenica ne samo da pokazuje napredak u djetetovom jezi¢nom
razvoju, ve¢ i1 djetetovu sposobnost govorenja o zbivanjima u proSlosti ili buduénosti, kao i

razumijevanje uzro¢no-posljedicnih odnosa (Apel 1 Masterson, 2004). Upravo oko trece godine dijete
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pocinje govoriti o dogadajima povezujuci dvije do tri recenice koje se odnose na istu temu. Postupno,
skupljajuci iskustvo, dijete ¢e u svojim iskazima odrzavati ispravan redoslijed radnji Sto ¢e kasnije biti

temelj za sposobnost pricanja i razumijevanja prica (Apel i Masterson, 2004).

Rezultati istrazivanja koje su provele Novosel i suradnici (2015) pokazali su kako roditelji
trogodi$njaka najviSe uocavaju procese i promjene u razvoju morfosintakse koja se upravo u toj
dobi razvija u najvec¢oj mjeri. U dobi od tri godine djeca barataju dovoljnom koli¢inom rijeci §to
im omogucava primjenu razli¢itih morfoloskih pravila te kombiniranje rijeci. Takoder, u toj dobi
djeca su u fazi proizvodnje viSeclanih iskaza, za $to su potrebna prethodno usvojena morfoloska i

sintakti¢ka pravila (Hoff, 2009).

Lieven 1 Tomasello (2008) navode kako se usvajanje gramatike kod djece odvija u nekoliko
koraka. Mogu¢énost generaliziranja pravila izmedu re¢eni¢nih konstrukcija jedan je od njih. Dokaz
da je dijete savladalo ovaj korak jest sposobnost transfera iskaza iz jedne konstrukciji u drugu

(primjerice, izjavne recenice u upitnu).

Ljubesi¢ 1 Brozovi¢ (2002) navode kako u dobi od tri do cetiri godine dijete ima usvojene
gramaticke osnove materinskog jezika, no tu jezi¢ni razvoj ne zavrSava. ReCenice koje rabi dijete
urednog jezi¢nog razvoja u toj su dobi uglavnom gramaticki ispravne, no ono i dalje nastavlja s

usvajanjem sloZenijih gramatickih struktura.

3.2. Razlike izmedu djevojcCica i dje¢aka u razvoju gramatike

Mnoga istraZivanja bavila su se pitanjem utjecaja spola na djetetov jezicni razvoj. Za pocetak,
potrebno je osvrnuti se na razlike izmedu dvaju spolova s obzirom na razlike na neuralnoj razini,

a koje mogu imati utjecaja na spolne razlike u jezicnom razvoju.

Najveci broj istrazivanja razlika u strukturi mozga usmjeren je na istrazivanja odredenih razlika u
volumenu bijele i sive tvari u pojedinim podruc¢jima mozga (Malnar i sur., 2015). U jednom od
istrazivanja, Malnar 1 suradnici (2015) navode kako je kod Zena otkriveno povecanje volumena
sive tvari u podrucju iza lijevog gyrus temporalis superior (planum temporale ili Wernickeovo
podrucje koje ima ulogu u sluSnom razumijevanju jezika i koje je dominantno razvijeno u lijevoj

hemisferi) te lijevog gyrus frontalis superior. Volumen sive tvari ve¢i je kod Zena za ¢ak 23,2%.
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Takoder, autori navode istrazivanje u kojem je otkriveno povecanje volumena sive tvari u
straznjem dijelu lijevog gyrus frontalis inferior (Brocino podruc¢je kore mozga vezano je uz
motornu funkciju govora, Brocino podrucje u lijevoj hemisferi smatra se dominantnim u jezicnom
funkcioniranju) kod Zena. Zbog navedenoga Zene su bolje u prepoznavanju emocija i reakcijama
na njih te pritom mogu koristiti obje hemisfere, dok muskarci teze izrazavanju osjecaje te koriste
samo desnu hemisferu (Malnar 1 sur., 2015). Istrazivanja koja navode Apel 1 Masterson (2004)
pokazala su da zene imaju bolju povezanost dijelova mozga koji upravljaju emocijama i onih koji
upravljaju govorom. Posljedi¢no Zene, a time 1 djevojcCice, lakse verbalno izrazavaju svoje osjecaje
te ranije pocinju upotrebljavati rijeci koje opisuju emocije (volim, svida mi se, ruzna, sretna) u

odnosu na djecake.

Nadalje, drustvu je dobro poznato razmisljanje kako djevojcice ranije sazrijevaju, a samim time i
ranije napreduju u jezicnom razvoju zbog c¢ega ranije dolazi do pojave prve rijeci. Postavlja se

pitanje jesu li takva razmisljanja potkrijepljena istrazivanjima i dokazima.

Jezik se razvija nesto brze u djevojcica nego u djecaka, no te su razlike minimalne i javljaju se
tijekom prve godine zivota. Vec¢ina djevojcica prve rijeci pocinje koristiti u dobi izmedu 9 i 10
mjeseci, a ve¢ina djecaka u dobi izmedu 12 1 13 mjeseci (Apel i Masterson, 2004). Znacajnije
razlike otkrivene su u stilovima jezi¢nog razvoja, pri cemu autori navode da 80% djevojcica ima
referentni, dok oko 60% djecaka ima ekspresivni stil usvajanja jezika, zbog Cega djevojcice u
pocetku imaju bogatiji rjecnik imenica, razgovjetnije su i preciznije. Takoder, autori su primijetili
velike razlike u pristupu roditelja u interakciji s kéeri u odnosu na interakciju sa sinom. U
interakciji s kéeri, majke postavljaju vise otvorenih pitanja, upotrebljavaju vise govora usmjerenog
djetetu i obracaju im se duljim i sloZenijim recenicama. U interakciji sa sinom roditelji su skloniji

13 %

govoriti u stilu ,,ovdje 1 sada“, §to znaci da je njihov jezik automatski manje sloZen i manje
apstraktan (Apel i Masterson, 2004) te omogucuje manje prilika za sloZeniju i otvoreniju

komunikaciju.

Vrste igranja takoder mogu biti objaSnjene razlikama u jezi¢nim stilovima 1 pojedinim jezi¢nim
vjestinama izmedu djecaka 1 djevojc€ica (Apel 1 Masterson, 2004). McCabe (1989) navodi kako se
vecina djevojc¢ica najvise igra lutkama, Sto podrazumijeva vecu upotrebu jezika tijekom igre, ¢eSce
imenovanje 1 postavljanje pitanja. Nasuprot tomu, u igri vozilima i konstrukcijskim igrackama,

veca je sklonost upotrebi bu¢nih zvukova i ekspresivnog jezi¢nog stila.

14



Spolne razlike u jezicnom razvoju dakle nisu samo genetski uvjetovane, ve¢ su povezane i sa
stilom odgoja i razli¢itim ponasanjem roditelja prema djeCacima i djevoj¢icama (Apel i Masterson,

2004).

Sto se spolnih razlika u usvajanju morfosintakse ti¢e, Lange, Euler i Zaretsky (2016) navode kako
su one male ili ¢ak nepostojece. U svojem su radu opisali kako pronalaze blage razlike u korist
djevojcica u ponekim jezicnim domenama (vokabular i gramatika), no te razlike izblijede do
polaska u skolu. Takoder, Eriksson i1 suradnici (2011) proveli su istrazivanje u kojem su utvrdili
kako su razlike u jezicnom usvajanju izmedu djevojcica i dje¢aka u dobi do tri godine neizmjerno
male. DjevojCice pokazuju veci napredak u proizvodnji prvih rijeci i koristenju komunikacijskih

gesti, dok na ostalim varijablama jezika razlike nisu utvrdene.

Nasuprot tomu, svojim istrazivanjem Bornstein i suradnici (2004) dokazali su da razlika izmedu
skupina ipak postoji u dobi od 2-6 godine. U prosjeku, djevojc¢ice u predskolskoj dobi naprednije

su od djecaka u cjelokupnoj jezi¢noj izvedbi.

Djecaci, za razliku od djevojcica, tijekom govorenja upotrebljavaju vise glagola od imenica, i to
pretezito imperativ — glagolski oblik kojim se lako ostvaruje komunikacijska funkcija govora.
Djevojcice, s druge strane, imaju bogatiji rjecnik (oko 40 rije¢i u dobi od 24 mjeseca, djecaci 33)

(Sikic i Iviéevi¢-Desnica, 1998).

Zarevski, MateSi¢ 1 MateSi¢ (2010) u svojem istrazivanju navode kako efikasnije fonolosko
procesiranje rezultira time da djevojCice ranije progovore, slazu dulje recenice, brze razvijaju
vokabular te rjede imaju problema s usvajanjem &itanja. Zene toc¢nije rabe standardna gramaticka
pravila i to¢nije izgovaraju rijeci, lakSe izgovaraju sloZene rijeci, brZe pronalaze rijeci iz mentalnog
leksikona u dugoro¢nom pamcenju te su verbalno fluentnije. lako djevoj€ice u predSkolskoj 1 ranoj
Skolskoj dobi brze napreduju, djecaci ih dostizu u dobi od oko deset godina te se razlike medu
spolovima izjednacavaju. Tijekom Skolskog obrazovanja djevojCice postizu vise rezultate na

ispitivanjima gramatike, fluentnosti i ,,spellinga “ (Bornstein i sur., 2004).
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4. UTJECAJ EKRANA NA JEZICNI RAZVO]

Danas je tehnologija glavni izvor komunikacije kako za odrasle, tako sve vise 1 za djecu. Danasnja
djeca u dobi od tri godine znaju rabiti pametne mobitele i tablete na izrazito vjest nacin, ponekad
1 spretnije nego odrasli korisnici. Djeca su odmalena izloZena raznim oblicima tehnologije -
mobitelima, tabletima, racunalima, televiziji - te su im takvi oblici tehnologije najces¢i izvor
zabave 1 igre. Istrazivanje u Velikoj Britaniji pokazalo je kako je broj djece koja odlaze na spavanja

uz tablet umjesto uz pricu za laku no¢ iznenadujuce u porastu (Vulchanova i sur., 2017).

Prve tri godine Zivota od iznimne su vaznosti za djetetov jezicni razvoj. Budu¢i da u novije vrijeme
djeca sve viSe vremena provode pred ekranom, razumljivo je da se namece pitanje utjecaja te
izloZenosti ekranu na djetetov op¢i razvoj, pa tako i onaj jezi¢ni. Vrijeme provedeno pred ekranom
(screen time) moZe se definirati kao vrijeme provedeno pred bilo kojim oblikom tehnologije s
ekranom, poput mobitela, tableta, televizije, stolnog i prijenosnog racunala i sli¢no (Ponti i sur.,
2017). Svakodnevna izlozenost ekranima posljedicno ima i utjecaj na sami razvoj djeteta, bilo da
se radi o kognitivnom, fizickom, psiholoskom ili jezi¢nom razvoju. Taj utjecaj ima svoje pozitivne,
ali 1 negativne strane, ovisno o kojem se aspektu razvoja radi, ali i o tumacenjima autora, roditelja

1 ostalih osoba bliskih djetetu.

Ponti i suradnici (2017) u svojem se radu osvréu na pozitivne i negativne strane utjecaja ekrana te
navode kako za dijete do dvije godine kvalitetni programi prilagodeni dobi djeteta, sa specifi¢nim
edukacijskim ciljevima, mogu imati pozitivan ucinak na razvoj ranog rjecnika 1 pismenosti.
Takoder, navode kako kvalitetno osmiSljeni programi poti¢u kognitivni razvoj, ukljucujuci
pozitivne kulturalne razlike i imaginarnu igru (Ponti 1 sur., 2017; Chonchaiya i1 Pruksananonda,
2008). S druge strane, za djecu predSkolske dobi je ipak najbolji nacin usvajanja 1 u€enja jezika
kroz stvarne, izravne 1 dinamicne interakcije 1 situacije s odraslima ili u drustvu (Courage 1 Setliff,

2010). No svi se ovi podatci moraju interpretirati s oprezom.

Rano izlaganje ekranima u trajanju viSe od dva sata dnevno moze uzrokovati jezi¢no kasnjenje
kod djeteta starog do 12 mjeseci (Chonchaiya i Pruksananonda, 2008). Ukoliko se radi o ekstremno
visokom izlaganju ekranima, viSe od sedam sati dnevno, tada postoji moguénost negativnog ucinka
na usvajanje jezika, kao i na paznju, kognitivni razvoj i izvrSne funkcije te se koli¢ina kvalitetno

provedenog vremena izmedu djeteta i roditelja smanjuje (Courage i Setliff, 2010).
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Sto se ti¢e fizitkog zdravlja, logi¢no je za pretpostaviti kako su aktivnosti na otvorenom bolja i
zdravija opcija od sjedenja i gledanja u ekran. Istrazivanja su takoder pokazala kako aktivnosti na
otvorenom imaju pozitivan ucinak na razvoj paznje i koncentracije kod djece te da su djeca koja
viSe vremena provode vani bolje pripremljena za skolu (Becker i sur., 2018). Djeca koja provode
viSe vremena na otvorenom pokazuju manje simptoma anksioznosti i depresije u odnosu na djecu
koja viSe vremena provode pred ekranom (Selak Bagari¢ 1 sur., 2021). Takoder, kod djece koja se
vise krecu 1 fizicki su aktivnija, manja je pojava pretilosti. Dio razvoja koji je u srediStu interesa
ovog istrazivanja jest jezi¢ni. Ve¢ je spomenuto kako su prve tri godine od velike vaznosti za
kasniji razvoj djeteta, pa je sasvim logic¢no postaviti pitanje kako ¢e taj razvoj teci i u kojoj mjeri

¢e ,,ostaviti trag* ako je dijete prekomjerno izlozeno ekranima?

Kao jedna od negativnih strana komunikacije tehnologijom izdvaja se izostanak razvijenih
socijalnih vjestina, buduci da djeca provode manje vremena komunicirajuéi licem u lice s obitelji

1 vr$Snjacima (Watt, 2010).

Dulje gledanje televizije, zajedno s gledanjem razvojno neprimjerenih programa, moze rezultirati
lo$ijim jezi€nim sposobnostima. Djeca koja su samo 15 minuta dnevno gledala razvojno prikladne
emisije imala su vidljivo bolje jezi¢ne vjestine od djece koja su dnevno vise vremena provodila

gledajucdi ,,manje sofisticirane* sadrzaje, poput crtanih filmova (Apel i Masterson, 2004).

Takoder, ukoliko su konstantno izloZena ekranima, hodancad ¢e imati tesSkoca u razumijevanju
onoga §to vide na televiziji i1 stvarnog zivota. U dobi od dvije ili tri godine, djeca ne shvacaju da
ono S§to gledaju na televiziji ne postoji u stvarnosti, kao ni da ih televizijski likovi ne mogu ¢uti ili

razgovarati s njima (Apel 1 Masterson, 2004).

Nadalje, autori Karani, Sher i Mophosho (2022) u svojem pregledu isticu 1 pozitivne 1 negativne
ucinke ekrana na razvoj jezika kod djece. Povezanost izmedu vremena provedenog pred ekranom
1 jeziCnog razvoja nije univerzalan, odnosno priroda utjecaja i sami stupanj utjecaja ovise u
pojedinim ¢imbenicima, kao Sto su: vrijeme provedeno pred ekranom, prisutnost osobe koja
nadgleda, karakteristike sadrzaja koji se gleda, interakcija roditelj-dijete, karakter djeteta i
okruzenje (Linebarger 1 Vaala, 2010; Karani 1 sur., 2022). Neki od pozitivnih ucinaka jesu Sirenje
vokabulara, edukativna vrijednost, poboljSavanje djetetovih predcitalackih vjestina i pismenosti
(Apel i Masterson, 2004), izlaganje djeteta razli¢itim iskustvima, kulturalnoj 1 jezi¢noj razli¢itosti,

ucenje novog jezika, vjeStina rjeSavanja problema (zbog konstantne izloZenosti repetitivnim
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situacijama), ucenje novih rijeci, razvoj maste te sposobnosti imitacije (Balton i sur., 2019; Watt
2010, Linebarger i Vaala, 2010; PasSica i Turza-Bogran, 2020). S druge strane, autori izdvajaju neke
od negativnih u¢inaka na razvoj govora i jezika, na motoricki, kognitivni i socijalni razvoj, razvoj
igre 1 pismenost, i to zbog moguénosti automatskog ispravljanja pravopisnih pogresaka (eng.
AutoCorrect) na mobitelima koji su opremljeni tom opcijom (Watt, 2010; Karani i sur., 2022).
Moze se ocCekivati da ¢e djeca koja predugo gledaju televiziju bez nadzora odraslih osoba imati
snizene jezi¢ne sposobnosti, odnosno slabije predc¢italacke vjestine i jednostavnije reCenice (Pasica
1 Turza-Bogran, 2020), kao i smanjenu Zelju za komunikacijom i druZzenjem s vrSnjacima (Apel i
Masterson, 2004). Ponti i suradnici (2017) navode kako djeca u dobi od dvije do tri godine pocinju
razumijevati dobivene informacije te imaju teSkoc¢a s transferom informacija naucenih preko
ekrana u stvarni svijet. Dosta autora se slaze kako iz tog razloga djeca ispod dobi od dvije godine
ne bi smjela gledati televiziju niti biti izlozena televiziji u pozadini (Ponti i sur., 2017; Karani i
sur., 2022). Od velike je vaznosti da djeca budu poticana od strane roditelja i bliskih ljudi kroz
komunikaciju licem u lice kako bi usvajanje i u€enje bilo u€inkovitije. Gledanje televizije moze
pripomoc¢i u obrazovanju djeteta i omoguditi razvoj jezika, pismenosti i kognitivni razvoj, no ono
ne smije postati glavni i jedini izvor zabave i edukacije jer posljedicno moze do¢i do negativnih

posljedica.

Iako se na prvu ne ¢ini bitnim, televizija upaljena u pozadini dok se dijete igra ili radi nesto drugo
uvelike moze nepovoljno utjecati na djetetovo usvajanje 1 uporabu jezika, izvrSne funkcije,
kvalitetu igre, pozornost, paZznju i kogniciju, posebice kod djece mlade od 5 godina (Ponti i sur.,
2017). Uz to, pretjerano gledanje televizije moze utjecati i na matematicke vjestine, Citanje i

pisanje u ranoj dobi (Ponti 1 sur., 2017).

Jedan od prijedloga kako preusmjeriti djetetovu izloZzenost ekranima i programima u zajednicku
aktivnost je ukljuc¢ivanje roditelja te preusmjeravanje samostalne aktivnosti u ,,zajednicko ucenje
1/ili druzenje“. Kada roditelj gleda televiziju s djetetom, korisno je da mu objasnjava sadrzaj i
razgovara o njegovom misljenju, da se povlace veze izmedu nestvarnog svijeta televizije i stvarnog

svijeta djetetovih svakodnevnih iskustava (Apel i Masterson, 2004).

U konacnici, moze se zakljuciti kako utjecaj ekrana na jezi¢ni razvoj zaista postoji te on moze biti
pozitivan ili negativan, §to ¢e ovisiti o velikom broju ¢imbenika. Roditelji 1 dalje imaju kljucnu

ulogu u djetetovom jezicnom razvoju i upravo su oni ti koji moraju znati ,,baratati* spomenutim
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¢imbenicima te uporabu ekrana vremenski i prostorno prilagoditi. Korist medija za usvajanje 1
ucenje jezika treba gledati kao dodatak, a ne zamjenu roditeljskoj ulozi pomaganja djetetu 1 odgoju

(Apel i Masterson, 2004).
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4.1. Utjecaj ekrana na razvoj gramatike

Ve¢ je spomenuto kako proces usvajanja jezika podrazumijeva usvajanje fonemskog sustava
(fonoloskog sustava jezika), upotrebu jezic¢nih oblika (gramatiku), sposobnost razumijevanja i
dodjeljivanja znacenja (semantiku) i sposobnost uporabe jezika (pragmatika). Znamo da djeca
usvajaju jezik automatski, bez velikog napora, kombinacijom genetskih 1 okolinskih faktora te
zahvaljujuci izloZenosti jeziku. Istrazivanja usvajanja hrvatskog jezika pokazala su da dijete u
predskolskom razdoblju usvoji sve vrste rijeci, poc¢evsi od imenica, glagola, pa pridjeva, a uz to i
gramaticka pravila i1 iznimke (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2008). Dijete u dobi od dvije do tri godine
razumije razlike u znacenju rijeci, imenuje gotovo sve stvari i predmete, esto trazi predmete kako
bi ih moglo imenovati, a govor je razumljiv okolini (Vrsaljko i1 Paleka, 2018). U dobi od tri do
cetiri godine, dijete ima usvojenu bazu materinskog jezika, barata bogatim vokabularom te je i
upoznato s velikom brojem gramatickih pravila. Ono tada postaje svjesno da jezik sluzi za
komunikaciju, za prenoSenje informacija, za izrazavanje osjecaja, potreba, Zelja, misli i stavova te
za ucenje o svijetu 1 ljudima (Vrsaljko 1 Paleka, 2018). Govor koji se koristi na televiziji, crti¢ima
i videima moze, ali i ne mora razvijati sve navedene znacajke (PaSica i Turza-Bogran, 2020). Apel
i Masterson (2004) navode kako se u dje¢jim emisijama ¢esto moze ¢uti govor usmjeren djetetu
(GUD) koji poti¢e obogacivanje rjecnika 1 razvoj predcCitalackih vjestina. Najpoznatiji primjer
takve emisije su Teletubbiesi gdje se glumci, kada govore, sluZze sporim i1 laganim govorom te
prezentiraju predmete ,,ovdje i sada®. Takoder, struktura recenica je vrlo jednostavna, sli¢na nacinu

na koji govore djeca.

Dijete koje gleda animirane filmove na stranom jeziku, engleskom ili njemackom, vrlo vjerojatno
¢e prije usvojiti rijeci stranog jezika nego hrvatskog. Samim time, manje je izloZeno pravilima
hrvatskog jezika, manje Cuje pravilne morfoloSke nastavke, lica, padeze i1 rodove. Izlozenost
crti¢ima na stranom jeziku prije usvojene baze materinskog jezika moze dovesti do konfuzije kod
djeteta i mijeSanja dvaju jezika, odnosno koriStenja jedne rije¢i na njemackom, a druge na

hrvatskom jeziku.

Sto su djeca dulje izloZzena ekranima, njihove jezi¢ne sposobnosti su nize (Apel i Masterson, 2004).
Ova ¢injenica odnosi se na duljinu i sloZzenost recenica te predcCitalacke vjesStine. Pretjerano

gledanje televizije djeci oduzima vrijeme namijenjeno interakcijama s roditeljima i vr§njacima
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(Apel 1 Masterson, 2004). Drugim rije¢ima, manje je situacija u kojima su djetetu pruzene
mogucnosti slaganja recenica razli¢ite duljine 1 sloZenosti. Takoder, moze se dogoditi da djeca
gledaju emisije koje nisu prikladne njihovim godinama ni razini razumijevanja jezika (Apel i

Masterson, 2004).

Danas postoje racunalni, razvojno primjereni programi koji kod djeteta stimuliraju fizicki,
emocionalni, drustveni i kognitivni razvoj nudeéi raznovrsne nacine na koje dijete moze
odgovarati (Apel i Masterson, 2004). Kao jedan takav primjer autori izdvajaju ,, Knjigu koja prica
koja je odlican primjer daljnjeg interaktivnog istrazivanja price i elemenata u pri¢i, ovisno o
djetetovim interesima. Takvi razvojno primjereni programi mogu poticati jezi¢ni razvoj jer
suocavaju dijete sa stvarnim jezi¢no edukativnim situacijama na koje dijete moze nai¢i u drugim
zivotnim situacijama. Osim Sirenja vokabulara 1 u¢enja novih rijeci, ovakvi programi omogucuju
viSe prilika za razgovor o budu¢im situacijama i povezivanja misli u sloZenije recenice (Apel i

Masterson, 2004).

Vrijeme ispred ekrana svakodnevna je pojava u zivotu djece. Dob u kojoj djeca pocinju biti
izlozena ekranima sve je niza, a vrijeme izlozenosti sve dulje. IzloZenost nekom od oblika
tehnologije moze utjecati na njihov fizic¢ki, motoricki, psihicki, emocionalni, kognitivni i, na

koncu, jezicni razvoj.

IstraZivanja na ovu temu nema mnogo, a medu njima je veina strana, stoga se ovoj temi, i
interpretaciji iste, mora pristupati s odredenom dozom opreza. Ovaj rad usmjerit ¢e se na
ispitivanje povezanosti izmedu vremena provedenog pred ekranom 1 razvoja gramatike. Ovo
istrazivanje samo je mali uvod u buduca istraZivanja na ovu temu koja ¢e svoj zamah zasigurno

ostvariti u sljede¢im godinama.
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5. PROBLEMI I CILJ ISTRAZIVANJA

Budu¢i da je ekranizacija aktualna tema danasnjeg drustva te da ima znacajnu ulogu u cjelokupnom
razvoju djeteta, pa i onom jezicnom, cilj je ovog rada ispitati povezanost izmedu vremena
provedenog pred ekranom i razvoja gramatike kod djece urednog razvoja u dobi od 3 do 3;6
godine, odnosno u razdoblju starije hodanacke dobi. U skladu s navedenim, ovaj rad ima za cilj

odgovoriti na sljedeca pitanja:

1) Postoji li povezanost izmedu koli€ine vremena izloZenosti ekranima i razvoja gramatike kod

djece urednog razvoja u dobi od 3;0 do 3;3 i u dobi od 3;4 do 3;6?

2) Razlikuju li se djevojcice i djecaci u razvoju gramatike?

U skladu s postavljenim ciljem i pitanjima ovog rada proizlaze sljedece pretpostavke istraZivanja:

H1: Postoji znacajna negativna povezanost izmedu koli¢ine vremena izlozenosti ekranima i

razvoja gramatike kod djece urednog razvoja u dobi od 3 do 3;3 i u dobi od 3;4 do 3;6.

H2: Djevojcice i1 djecaci ne razlikuju se u razvoju gramatike.
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6. METODOLOGIJA

6.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje se temelji na namjernom uzorku od 52 roditelja djece kronoloSke dobi od 3;0 do 3;06
godine. Uzorak je Cinilo 52 djece iz Republike Hrvatske, od kojih je vec¢ina bila iz Zagreba.
Preostala djeca dolazila su iz Zapresica, Kutine, Splita, Zaboka, Donje Stubice, Pisarovine,
Cakovca, Karlova te Kupine¢kog Kraljevea. Od ukupno 52 djece, djevojéica je bilo 28, a djecaka
24. Svi sudionici bili su djeca urednog jezicnog razvoja, bez dodatnih zdravstvenih teSkoca te
govornici hrvatskog jezika. U 84,6% slu€ajeva ljestvicu je ispunila majka, u 9,6% slucajeva otac

te u 5,7% slucajeva oba roditelja.

6.2. Materijali 1 provedba istrazivanja

U svrhu istrazivackog rada koristio se Upitnik o uporabi uredaja s ekranom za dijete (u daljnjem
tekstu Upitnik; Tulviste 1 Schults, 2018) koji su ispunjavali roditelji djece u kronoloskoj dobi od
36 do 42 mjeseca, odnosno 3;0 do 3;06 godine, a iz kojeg su se dobili podatci na varijabli koli¢ine
vremena izloZenosti ekranima. Podatci o gramatiC¢kom razvoju djecaka 1 djevojcica dobiveni su iz
HR-Komunikacijske razvojne ljestvice-IIT (KORALJE-III; Kuva¢ Kraljevi¢ i Mati¢ Skori¢, u
pripremi) kojom se procjenjuje djetetov rjecnik, gramaticko i metajezicno znanje. Komunikacijsku
razvojnu ljestvicu-III u vecini je slucajeva ispunio jedan roditelj (ponegdje i1 oba), koji poznaje
djetetov jezicni razvoj. Upitnik 1 KORALJE-III rjeSavali su se metodom papir-olovka.
PridrZzavanje etickih nacela prilikom prikupljanja podataka odobrilo je Eticko povjerenstvo
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta (broj rjeSenja: 602-04/22-42/1). Sudjelovanje u
istrazivanju bilo je dobrovoljno te su svi ispitanici upoznati kako se podatci analiziraju i obraduju
u svrhu istraZzivackog rada te su o istom obavijesteni u informativnom pristanku. Istrazivanje je
objavljeno online na drustvenim mreZama, s posebnim naglaskom na grupe predvidene za majke.
Preko objavljene poveznice roditelj je mogao ispuniti kratku anketu s osnovnim informacijama,
poput dobi djeteta i adresom stanovanja. Nakon toga, roditeljima je na kuénu adresu poslana
omotnica s Demografskim upitnikom, dva Upitnika o uporabi uredaja s ekranom kod DJETETA

(za svakog roditelja po jedan), Upitnikom o uporabi uredaja s ekranom kod MAJKE, Upitnikom
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o uporabi uredaja s ekranom kod OCA i KORALIJE-III. Ispunjavanje Upitnika i KORALJE-III
trajalo je otprilike 15 minuta. Po zavrsetku su roditelji omotnicu s ispunjenim materijalima poslali
postom istrazivac¢ima na Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet. U znak zahvalnosti, ispitanicima je

osiguran potrosacki bon.

6.3. Nacin obrade podataka

Prikupljeni podatci obradeni su u statistickom programu SPSS 28.0. Podatci su najprije analizirani
na razini deskriptivne statistike. Za provjeru normalnosti distribucije koristen je Kolmogorov-
Smirnov test. Kako bi se utvrdila povezanost izmedu vremena provedenog pred ekranima i razvoja
gramatike u dvjema skupinama djece provedena je Spearmanova korelacija. Zatim, kako bi se
utvrdilo postoje li razlike izmedu djevojcica i dje¢aka u razvoju gramatike, proveden je Mann-

Whitney U-test za nezavisne uzorke.
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7. REZULTATI I RASPRAVA

Normalnost distribucije rezultata provjerena je Kolmogorov-Smirnovim testom. Test je pokazao
kako distribucija varijable Ukupno vrijeme provedeno pred ekranima raspodijeljena u Cetiri
kategorije, Ukupno vrijeme koje dijete provodi SAMO pred uredajem radnim danom (UVSRD),
Ukupno vrijeme koje dijete provodi ZAJEDNO S RODITELJEM pred uredajem radnim danom
(UVZRRD), Ukupno vrijeme koje dijete provodi SAMO pred uredajem vikendom (UVSV) i
Ukupno vrijeme koje dijete provodi ZAJEDNO S RODITELJEM pred uredajem vikendom

(UVZRYV), odstupa od normalne distribucije s razinom statisti¢ke znacajnosti od 1% (p<0,01).

Nadalje, test je pokazao da distribucija varijable Ukupan broj bodova u gramatici, takoder, odstupa

od normalne distribucije s razinom statisticke znacajnosti od 1% (p<0,01).

S obzirom na to da u oba slucaja distribucija rezultata odstupa od normalne, daljnje statisticke

analize obradivat ¢e se neparametrijskim statistickim testovima.

Rezultati deskriptivne statistike na ukupnom broju bodova u gramatici (UKBBG) koji su ostvarile

djevojcice i djecaci prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Rezultati deskriptivne statistike

N MIN MAX C Q
Djevojcice 28 7 16 15 1
Djecaci 24 7 16 14 1,75
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7.1. Povezanost izmedu koli¢ine vremena izloZenosti ekranima i1 razvoja gramatike

u dob1 od 3;0 do 3;3 1u dob1 od 3;4 do 3:;6

Kako bi se utvrdila povezanost izmedu vremena izlozenosti ekranima i razvoja gramatike u dobi
od 3;0 do 3;3 1 u dobi od 3;4 do 3;6 provedena je Spearmanova korelacija izmedu varijable
ukupnog vremena provedenog pred ekranima podijeljene u Cetiri kategorije (ukupno vrijeme koje
dijete SAMO provodi pred ekranom u radnom tjednu = UVSRD; ukupno vrijeme koje dijete
ZAJEDNO S RODITELJEM provodi pred ekranom u radnom tjednu = UVZRRD; ukupno vrijeme
koje dijete SAMO provodi pred ekranom vikendom = UVSV; ukupno vrijeme koje dijete
ZAJEDNO S RODITELJEM provodi pred ekranom vikendom = UVZRV) 1 ukupnog broja bodova

u gramaticiu dobi od 3;0 do 3;3 iudobi od 3;4 do 3;6, u svrhu utvrdivanja medusobne povezanosti.

U Tablici 2 prikazani su dobiveni rezultati za djecu u dobi od 3;0 do 3;3 godine (N=40).
Spearmanovom korelacijom utvrdeno je kako nema statisticki znacCajne povezanosti izmedu
ukupnog broja bodova u gramatici i ukupnog vremena provedenog pred ekranom u radnom tjednu
(dijete samo 1ili zajedno s roditeljem), kao ni povezanosti izmedu ukupnog broja bodova u
gramatici i ukupnog vremena provedenog pred ekranom preko vikenda (dijete samo ili zajedno s

roditeljem).

Tablica 2. Povezanost izmedu kolicine vremena izlozenosti ekranima i razvoja gramatike u dobi

od 3;0do 3;3

UVSRD UVZRRD UVSV UVZRV
Spearmanov
koeficijent ,083 -, 118 ,029 -,075
UKBBG korelacije ()
p ,611 470 ,860 ,644




Nadalje, Tablica 3 prikazuje rezultate za djecu u dobi od 3;4 do 3;6 (N=12). Provedbom
Spearmanove korelacije utvrdeno je kako nema znacajne povezanosti izmedu varijabli ukupnog
broja bodova u gramatici i ukupnog vremena provedenog pred ekranom za vrijeme radnog tjedna
kada dijete gleda u ekran (samo ili s roditeljima). Takoder, dobiveno je kako nema povezanosti ni
izmedu ukupnog vremena provedenog pred ekranom preko vikenda kada dijete gleda u ekran

(samo ili s roditeljima) i ukupnog broja bodova u gramatici.

Tablica 3. Povezanost izmedu kolicine viemena izloZenosti ekranima i razvoja gramatike u dobi

3;4do 3;6

UVSRD UVZRRD UVSV UVZRV
Spearmanov
koeficijent ,157 ,534 ,039 ,298
UKBBG korelacije ()
p ,626 ,074 ,904 ,346

Prije svega, ove rezultate treba interpretirati s oprezom zbog malog reprezentativnog uzorka.
Drugu skupinu, odnosno skupinu djece u dobi od 3;4 do 3;6 ¢inilo je svega 12 djece, dok je prvu
skupinu djece, u dobi od 3;0 do 3;3, ¢inilo njih ¢ak 40. Takoder, u obzir treba uzeti vjerodostojnost
odgovora s obzirom na to da su upitnike ispunjavali roditelji. Roditelj je svjestan da ¢e njegovi
odgovori 1 ,,postignuce njegovog djeteta na neki nacCin odrazavati njegov stil odgoja te postoji

mogucénost da je odgovarao onako kako je prihvatljivije u drustvu.

U Tablici 4 prikazana je koli¢ina vremena (izrazena u postotcima) koje dijete provodi izlozeno
ekranu. Interpretirajuci rezultate istraZivanja ne treba zanemariti kako je Upitnik ispunio roditelj
te da on prezentira subjektivno stajaliSte. Iz tablice je vidljivo kako ¢ak 42,3% djece nije izlozeno
ekranu bez roditeljske kontrole preko tjedna, dok njih 28,8% samostalno koristi uredaj od 3/

minute do 60/120 minuta. Nadalje, ukoliko je uz dijete prisutan roditelj, podatci su malo drugaciji.
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Njih 30,8% koristi neki od uredaja s ekranom u trajanju od /6 minute do 30 minuta, a ¢ak 44,2%
u periodu od 31 minute do 60/120 minuta. Kada je u pitanju vikend, postotci su ipak visi. Iako je
cak 42,3% roditelja izjavilo kako njihovo dijete ne koristi uredaj samo, njih 23,7% ipak je oznacilo
kako dijete koristi uredaje samo /6 do 30 minuta. Isto tako, 23,1% roditelja oznacilo je i da je
njihovo dijete samo izlozeno uredaju u nesto duzem periodu, od 3/ minute do 60/120 minuta.
Najvise vremena pred ekranom dijete provodi zajedno s roditeljem, i to preko vikenda kada njih
cak 53,8% provede 31 do 60/120 minuta pred ekranom, a 25% nesto krace, to¢nije 16 do 30

minuta.

Tablica 4. Postotak vremena koje dijete provodi pred ekranom u razlicitim uvjetima

0Od 31 do
Uopée ga ne 0d 16 do 30 0d 150 do
Do 15 minuta 60/120
rabi minuta 240 minuta
minuta
UVSRD 42.3% 13,5% 15,4% 28.,8% 0%
UVZRRD 11,5% 9,6% 30,8% 44,2% 3,8%
UVSV 42.3% 9,6% 23,1% 23,1% 1,9%
UVZRV 9,6% 7,7% 25% 53,8% 3,8%

Americka akademija pedijatara (2016) navodi smjernice za pravilno koristenje uredaja s ekranom
te kako ono moze poboljsati djetetov jezicni razvoj ako se koristi na odredeni nacin. Autori navode
kako dijete u dobi do dvije godine ne bi trebalo biti izlozeno nikakvom obliku tehnologije s
ekranom. U toj dobi, iako mogu uciti nove rijeci i §iriti rjecnik preko ekrana, djeca imaju teskoca
transferom naucenog preko televizije u stvarni svijet (Apel i Masteron, 2004; Americka akademija
pedijatra, 2016). Takoder, u dobi od dvije do tri godine djeca su sklona imitiranju onoga $to vide
na televiziji. Buduéi da ne razlikuju stvarnost od fantazije, donekle ovise o sadrzaju kojem su
izlozena na televiziji. Ukoliko gledaju programe ili emisije u kojima je mnogo sukoba ili agresije,

sklonija su oponasati takvo ponaSanje u druStvenim interakcijama. To se dogada upravo iz razloga
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jer nemaju cjelovitu sliku 1 ne razumiju radnju pri¢e (Apel i Masteron, 2004). Interakcija s

roditeljima uzivo uc¢inkovitiji je na¢in ranog ucenja jezika jer se stvara vise prilika za ponavljanje

i dijeljenje informacija.

U Tablici 5 prikazani su podatci o koli¢ini vremena koje djeca provode pred ekranom tijekom

razli¢itih aktivnosti, odnosno u razli¢ite svrhe.

Tablica 5. Kolicina vremena pred ekranom tijekom razlicitih aktivnosti

Vrijeme na uredaju

za zabavu — radni

Vrijeme na uredaju

za zabavu — vikend

Vrijeme na uredaju
za gledanje

obrazovnih

Vrijeme na uredaju
za gledanje

obrazovnih

tjedan programa za djecu | programa za djecu
— radni tjedan — vikend
Uopcée ne rabi 5,8% 5,8% 19,2% 21,2%
do 15 minuta 9,6% 7,7% 26,9% 19,3%
16 — 30 minuta 32,7% 32,7% 28,9% 28.,8%
31— 60/120 minuta 50% 44.2% 25% 28,8%
150 — 240 minuta 1,9% 9,6% 0% 1,9%

Iz rezultata dobivenih u istrazivanju moze se zakljuciti kako djeca najviSe vremena pred ekranom

provode za zabavu i za gledanje obrazovnih programa, bilo da se radi o radnom tjednu ili vikendu.

Cak 50% djece preko radnog tjedna provodi od 37 do 60/120 minuta izloZeno ekranu gledajuéi

zabavni sadrzaj. Taj postotak malo raste tijekom vikenda kada njih 9,6% gleda u ekran od 150 do

240 minuta. Apel 1 Masterson (2004) u svojoj su knjizi objasnili kako kod djece koja dulje vremena

29




dnevno gledaju ,,manje sofisticirane* programe poput crtanih filmova moze do¢i do losijih jezi¢nih
sposobnosti. Uz zabavu, djeca najviSe vremena provode gledaju¢i obrazovne programe
namijenjene djeci. Podatci se ne razlikuju previse kada je u pitanju radni tjedan ili vikend. Nesto
manje od 30% djece gleda obrazovne programe u periodu od 16 do 30 minuta, dok drugih 30%
malo dulje, odnosno od 31 do 60/120 minuta. Razvojno prikladni programi (popust Ulice Sezam)
mogu kod djece poboljsati kognitivni razvoj, pismenost i socijalne vjestine (Americka akademija
pedijatra, 2016). Takoder, jedno istrazivanje je pokazalo kako su djeca koja su samo 15 minuta
dnevno gledala razvojno prikladne emisije imala vidljivo bolje jezi¢ne sposobnosti od djece koja

viSe vremena provode gledajuci neprimjerene programe (Apel i Masterson, 2004).

Neke od smjernica Americke akademije pedijatara (2016) za pravilno koristenje tehnologije i
razli¢itih medija u blizini djece jesu sljedece: izbjegavati ekrane kod djece mlade od 24 mjeseca,
birati primjerene i razvojno prikladne emisije za dijete i zajedno s njim komentirati ,,digitalni
svijet* 1 ono §to se prikazuje, kod djece od 2-5 godina ograniciti vrijeme izloZeno ekranima na sat

vremena dnevno, izbjegavati imati ukljucenu televiziju u pozadini i ostale.

U Tablici 6 prikazani su stavovi roditelja o koriStenju tehnologije i njihovog utiska koliko to

doprinosi jezicnom razvoju djeteta.
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Tablica 6. Stavovi roditelja o koristenju ekrana i njihovom utjecaju na razlicite sposobnosti i

vjestine
Brojanje i %o . Jezicni . L
y . Citanje . Govorenje | Komuniciranje
racunanje razvoj
Korisno 75% 44,3% 59,6% 48,1% 42,3%
Ne znam 21,2% 28,8% 9,6% 15,4% 15,4%
Stetno 3,8% 26,9% 30,7% 36,6% 42,3%

Vec¢ je bilo spomenuto kako razli¢iti autori navode pozitivne i negativne strane utjecaja ekrana na
razvoj djeteta. U ovoj tablici izdvojena su neka od podrucja razvoja koja su navedena u Upitniku
te postoci odgovora roditelja. Za varijablu brojanje i racunanje vecina roditelja, njih 75% oznacilo
je kako smatra da ekrani doprinose razvoju te vjestine. Nadalje, za varijablu jezicni razvoj veéina
roditelja razmislja isto pa je tako 59,6% njih odgovorilo kako ekrane smatraju korisnima za razvoj

jezika opcenito, dok je ostatak, oko 30,7%, odgovorila kako to ipak smatraju Stetnim.

Nasuprot tome, u preostalim varijablama odgovori roditelja nisu toliko jednoglasni 1 slozni. Velik
broj roditelja, njih 44,3%, odgovorio je kako ekrane smatra korisnima za razvoj citanja. No poveci
dio roditelja tu se nije sloZio te je njih 26,9% oznacilo kako su ekrani ipak stetni, dok je 28,8%
oznacilo odgovor ne znam. Radesky 1 suradnici (2015) navode kako interaktivni mediji poput
learn-to-read aplikacija 1 e-knjige poboljSavaju pismenost kod male djece omogucavajuci vjezbe
s prepoznavanjem rijeci, grafema i fonema Sto u konacnici dovodi 1 do poboljSavanja vjeStine
Citanja. Ve¢ina raCunalnih programa koji uklju¢uju multimedijalne prezentacije sa slikama,
glasovima i rije¢ima na ekranu mogu dovesti do poboljSavanja djetetovih predcitalackih vjestina
(Apel 1 Masterson, 2004). Aplikacije u kojima dijete mora povezati sliku s to¢no napisanom rijeci

pomaze mu da po¢ne asocirati njemu poznatu rije¢ s tiskanim oblikom (Apel 1 Masterson, 2004).
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Medutim, bitno je znati kako rac¢unalo moze biti dodatak ucenju 1 savladavanju ¢itanja, no ne smije

preuzeti roditeljsku ulogu.

Kod pitanja kako ekrani utjecCu na razvoj govora misljenja roditelja dosta su podijeljena. Njih
48,1% zaokruzilo je kako su ekrani korisni, dok je njih 36,6% zaokruzilo suprotan odgovor. Sli¢na
situacija je i kod zadnje varijable prikazane u tablici, komuniciranje. Roditelji su opre¢na misljenja
te je tako njih 42,3% zaokruzilo kako ekrane smatra korisnima za razvoj komuniciranja, dok je isti
postotak zaokruzio suprotno, odnosno smatraju ekrane stetnima u tom pogledu. Velik se broj
roditelja ne slaze u misljenju kada su u pitanju razvoj govora i komuniciranja kod djece. Zapravo
ne postoji tocan odgovor te mnogi autori zastupaju oba stajaliSta. Ekrani zaista mogu imati
pozitivan ucinak na razvoj navedenih funkcija i vjestina, no ako se koriste u pretjeranoj mjeri,
utjecaj ¢e se odraziti negativnom smjeru. Razvojno prikladni programi ili aplikacije koje od djece
zahtijevaju aktivno sudjelovanje, oznacavanje to¢nog odgovora, razumijevanje i slijedenje uputa,
razumijevanje da simboli predstavljaju stvarne predmete u stvarnosti te ponavljanje i imenovanje
prikazanih predmeta mogu biti odli¢an dodatak ucenju jezika i svih njegovih sastavnica (Apel i
Masterson, 2004; Linebarger i Vaala, 2010; Americka akademija pedijatra, 2016). Medutim,
pretjerana izloZenost ekranima i neprimjereni programi imat ¢e za posljedicu slabije razvijene
jezicne vjestine kod djeteta. Pretjerano dugo gledanje televizije rezultirat ¢e slabijim socijalnim
vjeStinama 1 manjom Zeljom za komunikacijom s vrSnjacima (Apel 1 Masterson, 2004),
jednostavnijim re€enicama 1 manjim opsegom rjecnika (Pastica i Turza-Bogran, 2020) te slabijim

vjestinama ¢itanja i pisanja (Ponti i sur., 2017).

Djeca odrastaju uz ekrane 1 roditelji th ne mogu zastititi od njithovog utjecaja, no mogu nauciti
kako ih pravilno koristiti te na taj nacin obogatiti 1 proSiriti djetetov jezi¢ni razvoj, odnosno

osigurati pozitivne ucinke.

7.2. Razlike izmedu djevojcica i1 dje¢aka u razvoju gramatike

S ciljem provjere druge hipoteze, Mann-Whitney U testom ispitano je postoji li statisticki znacajna
razlika izmedu djevojcica 1 djecaka na varijabli Ukupan broj bodova u gramatici (UKBBG).

Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 7. Na zadanoj varijabli nije pronadena statisticki znac¢ajna
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razlika po spolu (p>0,05). Drugim rije¢ima, izmedu djecaka i djevojcCica postoje minimalne razlike

u ostvarenom broju bodova u gramatici, no te razlike nisu statisticki znacajne.

Tablica 7. Mann - Whitney U test na varijabli Ukupan broj bodova u gramatici

Zbroj Zbroj Mann-
rangova — rangova — Whitnev U 4 p
djevojcice djecaci y
UKBBG 758,50 619,50 319,50 -,310 , 157

Kroz dosadasnja istrazivanja jezi¢no-govornog razvoja nerijetko se postavljalo pitanje razlike
izmedu djevoj¢ica i djecaka. Apel i Masterson (2004) navode kako u prvih pet godina Zivota
razlike u spolu nisu velike, no one postoje u pojedinim specificnim vjestinama. Kao jednu od
najznacajnijih razlika izmedu djevojcica 1 djecaka istiu stil jezicnog razvoja. Istrazivanja su
pokazala da oko 80 posto svih djevoj€ica usvaja jezik referentnim stilom, dok oko 60 posto djecaka
ekspresivnim (Apel 1 Masterson, 2004). Posljedi¢no, djevojCice u pocetku imaju bogatiji rjecnik
imenica, vole igre imenovanja 1 pokazuju vecu preciznost i razgovjetnost u izgovoru od djecaka.
Upravo zbog tih osobina postoji misljenje da su djevojCice jezicno naprednije od djecaka u
najranijoj dobi (Apel 1 Masterson, 2004). Bornstein 1 suradnici (2004) u svojem su istraZivanju
pronasli male razlike po spolu u korist djevojcica. Podatci su pokazali kako djevojc¢ice konstantno
postizu viSe rezultate u ispitivanju razli¢itth domena jezika (ekspresivni i receptivni rjecnik,
vjestine pisanja i vjeStine razumijevanja) u razdoblju od prve godine do sedme godine Zivota. No
kasnije se te razlike izjednace 1 postanu zanemarive. [ako svi istrazuju razlicitosti izmedu djecaka
1 djevojcica, Markovi¢ (2005) tvrdi kako u razli¢itim aspektima njihovih jezi¢nih sposobnosti ima

vise sli¢nosti nego razlika.

Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s istrazivanjem koje su proveli Lange 1 suradnici (2016) u
kojem su utvrdili kako postoje male razlike u korist djevoj€ica, no te su razlike zanemarive i nisu

statisti¢ki znacajne. U korist ovoj Cinjenici ide 1 istrazivanje koje su proveli Eriksson i suradnici
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(2011) u kojem su potvrdili kako spolne razlike nisu znacajne u domenama razumijevanja i
kombiniranja rije¢i, dok u varijablama proizvodnje rijeci i gesta djevojCice pokazuju malo bolje

rezultate.

U ovom istrazivanju utvrdeno je kako nema znacajne statisticke razlike u razvoju gramatike
izmedu djevojcica i djecaka starije hodanacke dobi, no ipak neke minimalne razlike u odgovorima
postoje. Primjerice, pri pitanju Slaze li Vase dijete recenice u niz koji tvori kratku pricu, cak 64,3%
roditelja odgovorilo je da njihove kéeri uvijek to rade, dok su roditelji za sinove odgovorili da njih

33,3% uvijek to radi, a ¢ak 16,7% nikad ne slaze recenice u duzu konstrukceiju.

Brikada M nikada
Wponekad M ponekad
.uvijek

uvijek

Slika 2 - Slaganje recenica u niz koji tvori kratku pricu  Slika 3 - Slaganje recenica u niz koji tvori kratku pricu
- djevojcice - djecaci

lako neznacajna, ova razlika moze se pripisati razli¢itosti u igri kod djevojCica i djecaka.
Djevojcice su sklonije igri s lutkama, §to podrazumijeva veéu uporabu jezika tijekom igre (pricanje
lutki-bebi, interakcija medu lutkama, obiteljske scene), CeS¢e imenovanje 1 postavljenje pitanja
(Apel 1 Masterson, 2004). S druge strane, djecaci svaku igru pretvaraju u akcijsku koju prati vise

buc¢nih zvukova.

Nadalje, istrazivanje je pokazalo kako djevojCice u viSoj mjeri koriste veznik ,,ali “ u odnosu na
djecake. Prema odgovorima u Komunikacijskoj ljestvici KORALJE-III, roditelji su izvijestili kako

viSe od 90% djevojcCica ponekad ili uvijek u svakodnevnoj komunikaciji koristi veznik ,,ali “, dok
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je za djecake taj rezultat nizi, oko 70%. Drugim rije€ima, ¢ak njih 30% odgovorilo je kako njihovi

sinovi nikad ne koriste taj veznik.

M nikada Wnikada
.po_nekad M ponekad
uvijek D wijek
. O g
Slika 4 - Uporaba veznika "ali" - djevojcice Slika 5 - Uporaba veznika "ali” - djecaci

Tome u prilog ide Cinjenica kako djevojCice zaista ranije krecu nizati rije¢i u duZe i sloZenije
konstrukcije, zbog razlicite vrste igre. Takoder, Apel i Masterson (2004) objasnjavaju kako majke
s kéerima upotrebljavaju vise govora usmjerenog djetetu i obrac¢aju im se s duljim i kompleksnijim
recenicama. Zbog ces¢eg izlaganja sloZenijim i duljim recenicama, djevojcice mozda imaju vecu

tendenciju 1 same poceti ranije proizvoditi takve konstrukcije.

Unato¢ nepostojanju znacajnosti, deskriptivni su podatci pokazali manje brojcane razlike i na
varijabli Upotrebljava li Vase dijete pravilni oblik za futur, oznacuje li radnje u buducem vremenu,
pri ¢emu su dobiveni rezultati kako djevojice u svim slucajevima ponekad ili uvijek koriste
navedeno (35,7%; 64,3%), dok su roditelji djecaka oznacili u 21% slucajeva kako njihov sin nikad

ne upotrebljava futur kao glagolsko vrijeme.
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] ponekad Enikada
W wiijek M ponekad
B wijek

Slika 7 - Uporaba pravilnih oblika za futur,

Slika 6 - Uporaba pravilnih oblika za futur, oznacavanje . ] X - e
oznacavanje radnje u buduéem vremenu - djecaci

radnje u buducem vremenu - djevojcice

Hoff (2009) tvrdi kako je razdoblje izmedu 18. 1 24. mjeseca prekretnica u jezicnom razvoju te da
u tom razdoblju dolazi i do kombiniranja rijeci. U pocetku se takav govor naziva telegrafski govor
1 sastoji se pretezito od imenica i glagola, kojima se izrice bit poruke, pri ¢emu se izostavljaju
funkcionalne rijec¢i (Ljubesi¢ i Brozovi¢, 2002).

Kako je ve¢ navedeno u prethodnim odlomcima, zbog igara koje ukljucuju vise interakcija izmedu
likova, kao 1 drugacijeg maj¢inog nacina komunikacije s kéerima, djevojCice ¢eS¢e proizvode
bogatije, kompleksnije strukture.

Apel i Masterson (2004) navode kako Zene imaju bolju povezanost onih neuralnih regija koje
upravljaju emocijama te posljedi¢no tome lakSe verbalno izraZavaju svoje emocije. Isto tako,
djevojcice ranije od djecaka pocinju upotrebljavati rijeci koje opisuju osjecaje (volim, svida mi se,
tuzna sam). Ove razlike ne moraju nuzno biti genetski uvjetovane, ve¢ postoji mogucénost da zbog
njih dolazi zbog razli¢itog stila odgoja 1 razli¢itog ponaSanja roditelja prema djevojicama i
djecacima. Majke su sklonije razgovarati o osjec¢ajima s djevoj¢icama. Shodno tome, djevojCice

su sklonije nesuglasice i probleme rjeSavati verbalno, a djecaci fizicki.

Istrazivanja na temu gramatike pokazala su kako djeca najprije usvajaju morfoloske nastavke koji
su najucestaliji u jeziku (npr. u hrvatskom jeziku nastavak ,,-1*“ za ozna¢avanje mnozine rijeci), a

zatim jednostavnije i znacenjski vaznije morfeme (Ljubesi¢ i Brozovi¢, 2002). Upravo radi ove
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¢injenice dijete u dobi od oko tri godine pocinje poopcavati najucestalije morfoloske oblike u
jeziku (Ljubesi¢ 1 Brozovi¢, 2002).

U provedenom istrazivanju na varijabli Oznacavanje imenica na drugaciji nacin (jezovi) dobiveni
su sli¢ni rezultati, pri ¢emu roditelji djevojéica navode kako ¢ak njih 35,7% nikad ne oznacava
imenice na ovakav nacin, dok preostalih 64,3% ponekad. S druge strane, roditelji djecaka naveli

su kako njih 8,3% uvijek nepravilno oznacuje imenice, 70,8% ponekad te 20,8% nikada.

M nikada MEnikada
B ponekad M ponekad
B wijek
Slika 8 - Oznacavanje imenica na drugaciji nacin Slika 9 - Oznacavanje imenica na drugaciji nacin
(jezovi) - djevojcice (jezovi) - djecaci

Djeca polaskom u vrti¢ stvaraju pretpostavke o onome $to govor njihove nove sredine jest te koliko
je razlicit od njihovog usvojenog idioma kod kuce (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2008). Imaju razvijen
osjecaj za jezik pa novonastale rijeci ne zvuce besmisleno. Autorica navodi kako se najcesce radi
o gramaticko-semantic¢koj proizvodnosti kao posljedici logi¢kog zakljucivanja. Djeca shvate kako
u jeziku postoje pravila te kada jedno pravilo usvoje imaju tendenciju primjenjivati to pravilo u
svim slu¢ajevima, bez izuzetka (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2008). Odnosno, sklona su generalizaciji
usvojenih gramatickih oblika pa ¢e se tako Cesto ¢uti kako kazu konjovi, analogno mnozini muskog
roda u rije¢ima slonovi, lavovi; skakam, kupovam = pjevam, ru¢am; dobriji = hrabriji (Pavli¢evic-

Frani¢, 2008).
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Uzevsi u obzir sva dosadasnja istrazivanja, pa 1 ovo, moze se zakljuciti kako znacajne razlike u
razvoju gramatike izmedu djecaka i djevojCica u prvih nekoliko godina nema. DjevojcCice pokazuju
malo naprednije rezultate, kako u ostalim sastavnicama jezika, tako i u gramati¢kom razvoju, no
te razliku su zanemarive i izjednacavaju se s porastom godina, dok, u konacnici, s polaskom u

Skolu, u potpunosti nestaju.
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8. POTVRDA PRETPOSTAVKI

S obzirom na postavljena pitanja i dobivene rezultate istrazivanja jedna hipoteza se prihvaca, a

druga se odbacuje.

Prva pretpostavka H1: Postoji znacajna negativna povezanost izmedu kolicine vremena izlozenosti
ekranima i razvoja gramatike kod djece urednog razvoja u dobi od 3;0 do 3,3 i u dobi od 3,4 do
3,6 u potpunosti se odbacuje jer nije dobivena statisticki znacajna povezanost izmedu navedenih

varijabli.

Druga pretpostavka H2: Djevojcice i djecaci se ne razlikuju u razvoju gramatike u potpunosti se
prihvaca jer su rezultati pokazali kako nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu djevojcica i

djecaka u razvoju gramatike.
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9. OGRANICENJA I DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Prije donoSenja bilo kakvih zaklju¢aka o rezultatima istrazivanja, potrebno je osvrnuti se na
ograniCenja, a tek onda istaknuti mogué¢i doprinos. U ovom istrazivanju postoji nekoliko
ograni¢enja. Komunikacijsku razvoju ljestvicu KORALJE-III i Upitnik o vremenu provedenom
pred ekranom za dijete ispunjavali su roditelji. Upitnici su stoga pod utjecajem njihova
subjektivnoga misljenja te se vjerodostojnost odgovora moze dovesti u pitanje. U buduc¢im bi
istrazivanjima bilo dobro osigurati barem jednu objektivnu mjeru kojom bi se prikupili objektivni
podatci, primjerice, uporaba testa ili kakva druga procjena struénjaka koji bi ispitao jezi¢ni status

djeteta.

Nadalje, u svrhu potvrde prve pretpostavke (H1: Postoji znacajna negativna povezanost izmedu
kolicine vremena izlozenosti ekranima i razvoja gramatike kod djece urednog razvoja u dobi od
3,0 do 3;3 i u dobi od 3,4 do 3,6) — skupina od 52 djece podijeljena je u dvije manje skupine:
skupinu djece u dobi od 3 do 3;3 1 skupinu djece u dobi od 3;4 do 3;6. Mladu skupinu ¢inilo je ¢ak
40 djece, dok je stariju skupinu €inilo svega 12 djece. U buduc¢im bi istraZivanjima od velike koristi

bilo izjednaciti djecu po dobi i spolu te ujednaciti uzorak i prosiriti ga na vecu populaciju.

Takoder, istrazivanje je uklju¢ivalo mali dobni raspon od svega Sest mjeseci. U buducnosti bi bilo

korisno prosiriti dobnu granicu te provesti istraZivanje na ve¢em broju djece.

Bez obzira na ogranienja istraZivanja, ovo istraZivanje ima svoj doprinos u podrucju jezika,
gramatike 1 utjecaja ekrana na jezi¢ni razvoj. Naime, istraZivanja na ovu temu zaista je malo,
posebice u Hrvatskoj, stoga je ovo mali uvod 1 poziv na nova istrazivanja tehnologije 1 njezinog

utjecaja na jezik.
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10. ZAKLIJUCAK

.....

tijekom prve tri godine zivota djeteta. Najintenzivniji razvoj gramatike odvija se izmedu druge i
cetvrte godine, a obuhvaca usvajanje i upotrebu morfoloskih oblika i pravila te razumijevanje 1

proizvodnju sintaktic¢kih struktura razlicite sloZenosti.

Ubrzana digitalizacija ve¢ je duzi niz godina dio svakodnevice, ne samo odrasle osobe, ve¢ i onih
najmladih u drustvu. Djeca su od najranije dobi u velikoj mjeri izloZzena ekranima i njegovim
potencijalnim utjecajima. Iz tog razloga opravdano se postavlja pitanje kako vrijeme provedeno

pred ekranom utjece na jezi¢ni razvoj, posebice na razvoj gramatike.

Ovaj rad za cilj je imao ispitati postoji li povezanost izmedu koli¢ine vremena izloZenosti ekranima
i razvoja gramatike kod djece urednog razvoja u dobi od 3;0 do 3;3 i u dobi od 3;4 do 3;6 te

razlikuju li se djevojcice 1 djeCaci u razvoju gramatike.

Provedenim istrazivanjem i analizom dobivenih podataka utvrdilo se kako kod djece u dobi od 3;0
do 3;3 nema statisticki znacajne povezanosti izmedu ukupnog broja bodova u gramatici i ukupnog
vremena provedenog pred ekranom u radnom tjednu (dijete samo ili zajedno s roditeljem), kao ni
povezanosti izmedu ukupnog broja bodova u gramatici i ukupnog vremena provedenog pred
ekranom preko vikenda (dijete samo ili zajedno s roditeljem). Nadalje, rezultati su pokazali kako
ni kod djece u dobi od 3;4 do 3;6 ne postoji povezanost izmedu ukupnog vremena provedenog
pred ekranom preko radnog tjedna ili vikenda kada dijete samo ili zajedno s roditeljem gleda u

ekran 1 ukupnog broja bodova u gramatici.

Daljnjom analizom utvrdeno je kako nema statisticki znacajne razlike u razvoju gramatike izmedu
djevojcica i djeCaka. Unato¢ minimalnim broj¢anim razlikama u ostvarenom broju bodova u
gramatici, te razlike nisu dosegle statisti¢ku znacajnost. Dobiveni rezultati u skladu su s prija$njim
istrazivanjima koja su ispitivala spolne razlike u razvoju gramatike. Ovo istrazivanje, kao i
prethodna, potvrdila su kako minimalne razlike u ranom razdoblju usvajanja postoje u korist
djevojcica, no te razlike nisu statisticki znacajne te se s porastom dobi izjednacavaju i, na koncu,

u potpunosti nestaju.
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Provedeno istrazivanje dalo je svoj doprinos u podruc¢ju logopedije, osobito u podrucju jezicnoga
razvoja jezika i nekih od ¢imbenika koji mogu utjecati na taj razvoj. Ovaj rad samo je mali korak

1 poticaj budu¢im istrazivanjima na ovu vaznu temu.
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