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Sazetak

Zajednica nije samo skupina ljudi koja zivi na istom podrucju, ve¢ dijeli zajedni¢ke probleme 1
interese. Ona predstavlja kontekst u kojem se djeca razvijaju, posebno u razdoblju adolescencije
kada sve ve¢u ulogu u zivotu djece i mladih zauzimaju vrSnjaci. Zato zajednica ima veliku
odgovornost u prevenciji problema u ponasanju i stvaranju konteksta koji djeci i mladima
omogucava ispunjenje potencijala i osigurava pozitivan razvoj. Diplomski rad dio je istrazivanja
koje se provodi u sklopu ,,Frontline Politeia -Take prevention science training to the substance use
and crime prevention frontline* (voditeljica istrazivackog projekta za Hrvatsku prof. dr. sc.
Martina Feri¢). Svrha ovog diplomskog rada je dobiti uvid u rizi€ne 1 zaStitne ¢imbenike u
okruzenju zajednice iz perspektive mladih grada Jastrebarskog s ciljem boljeg razumijevanja
njihovih potreba. Ciljevi diplomskog rada su ispitati procjenu rizicnih 1 zaStitnih ¢imbenika u
okruZenju zajednice na uzorku ucenika viSih razreda osnovne Skole te utvrditi razlikuje li se
procjena rizicnih 1 zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice s obzirom na spol i dob sudionika
istrazivanja. Provedba istrazivanja odobrena je od strane Eti¢kog povjerenstva Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 1 Ministarstva znanosti i obrazovanja. Istrazivanje
se provodilo na podrucju grada Jastrebarskog i Samobora, a za potrebe ovog diplomskog rada
uzorak su Cinili u¢eniciod 5. do 8. razreda Osnovne Skole Ljubo Babi¢ Jastrebarsko. U prikupljanju
podataka koristen je CTC upitnik za djecu 1 mlade (Mihi¢, Novak i Basi¢, 2011). Dobiveni rezultati
pokazuju da su istrazivani rizi¢ni ¢imbenici u zajednici relativno visoko zastupljeni. Nisu utvrdene
statistiCki znacajne razlike u procjeni rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice s
obzirom na spol sudionika. U odnosu na dob sudionika, utvrdene su statisticki znacajne razlike u
procjeni prisutnosti cimbenika: nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje, dezorganizaciji
zajednice, zakona 1 normi pogodnih za koriStenje sredstava ovisnosti 1 percepciji dostupnosti
sredstava. Rezultati istraZzivanja pokazuju da je rijeC o srednje do velikom efektu razlika s obzirom
na dob u procjeni zastitnih 1 riziénih ¢imbenika kod kojih je utvrdeno postojanje razlika. Rezultati
ovog istrazivanja mogu doprinijeti daljnjem razumijevanju specificnih razvojnih ishoda, ali 1

preventivnom djelovanju s obzirom na specifi¢ne rizike vezane za spol i dob.

Kljucéne rije¢i: zajednica, prevencija, spolne i dobne razlike, rizi¢ni i zastitni ¢imbenici



Summary

A community is not only a group of people living in the same area, but also a group of people who
share common problems and interests. It is the context in which children develop, especially during
adolescence when peers play an increasingly important role in the lives of children and young
people. Therefore, the community has a great responsibility in preventing behavioural problems
and creating an environment that enables children and young people to fulfil their potential and
ensure positive development. The thesis is part of the research conducted within the project
"Frontline Politeia - Take prevention science training to the substance use and crime prevention
frontline" (head of the research project for Croatia Prof. Martina Feri¢, Ph.D.). The purpose of this
thesis is to gain insight into the risk and protective factors in the community environment from the
perspective of the young people of Jastrebarsko in order to better understand their needs. The aim
of the thesis are to examine the assessment of risk and protective factors in the community
environment on a sample of upper elementary school students and to determine whether the
assessment of risk and protective factors in the community environment differs depending on the
gender and age of the research participants. The conduct of the study was approved by the Ethics
Committee of the Faculty of Education and Rehabilitation of the University of Zagreb and the
Ministry of Science and Education. The research was conducted in the area of the towns of
Jastrebarsko and Samobor, and for the purposes of this thesis, the sample consists of students from
Sth to 8th grade of the Elementary School Ljubo Babi¢ Jastrebarsko. The CTC Youth Survey was
used for data collection (Mihi¢, Novak and Basi¢, 2011). The results obtained show that the risk
factors studied are relatively highly rated in the community. No statistically significant differences
were found in the assessment of risk and protective factors in the community in relation to the
gender of the participants. Statistically significant differences were found in the assessment of the
presence of factors in relation to the age of the participants: rewards for prosocial involvement in
the community, community disorganisation, laws and norms favourable to drug use, and perceived
availability of drugs. The results of the study show that there is a medium to large effect of age
differences in the assessment of protective and risk factors where the existence of differences was
found. The results of this study may contribute to a better understanding of specific developmental

outcomes, as well as preventive action related to specific risks associated with gender and age.

Keywords: community, prevention, gender and age differences, risk and protective factors
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1. UVOD

McMillan i Chavis (1986) definiraju zajednicu kao ,,0sjecaj pripadnosti ¢lanova, osjecaj da su
¢lanovi vazni jedni drugima i skupini i zajedni¢ka vjera da ¢e potrebe ¢lanova biti zadovoljene
njihovim opredjeljenjem da budu zajedno®. U¢inci zajednice, odnosno procesa i pojava u zajednici
na ponasanje njezinih stanovnika istrazuju se jo§ od kraja 19., to jest, pocetka 20. stoljeca. U
pocetku su te pojave naj¢esce bile proucavane u kontekstu sociologije. Tako je ve¢ od sredine 20.
stoljeca Cikaska Skola istraZivala utjecaj zajednice na stanovnike, a znanstvenici poput Blumera,
Mertona, Sutherlanda, Shawa 1 McKaya razvili su mnoge socioloske teorije koje pretpostavljaju
da organizacija zajednice utjece na stope maloljetnicke delinkvencije (Short, 2002).

Iako prevencija kao pojam postoji gotovo od 15. stoljeca, kada su se pocele uspostavljati prve
mjere opreza za zaStitu od opasnosti, prevencijska teorija 1 praksa zapravo se pocinju razvijati 60-
ih godina 20. stoljeca, a krajem istog stoljeca dozivljavaju svoju ekspanziju. Prevencijska znanost
multidisciplinarna je konstelacija pristupa (Durlak, 1995, prema Basi¢ 2009), odnosno znanstvena
disciplina ¢iji je cilj identificirati i reducirati probleme u ponaSanju mladih ljudi, istovremeno
promovirajuci zdravlje, pozitivne stavove 1 ponaSanja te druge pozitivne ishode (Basi¢, 2009).
Kroz godine su brojnim prevencijskim istrazivanjima utvrdeni rizicni i zaStitni ¢imbenici u
domenama individue, vrSnjaka, obitelji, Skole 1 zajednice. Iako u drugim domenama poput
individualnih karakteristika, utjecaja obitelji ili Skole, postoje razna istrazivanja spolnih i dobnih
razlika, u¢inak rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice na razvojne ishode pojedinca
s obzirom na spol ili razred, odnosno dob ostaje relativno neistrazen (Zahn, 2010). Istrazivanja
pokazuju da zajednica ili susjedstvo mogu biti posebno znacajni za mlade jer su oni ceSce
geografski ograniCeni (npr. pohadaju Skole u susjedstvu, druze se s prijateljima iz susjedstva isl.)
u usporedbi s mladim odraslima, odnosno onima starijima od 24 godine (Leitheit i sur., 2015).
Kroneman 1 suradnici (2004) navode da je malo istrazivanja o interakciji rizicnih ¢imbenika
zajednice i spola djece i mladih §to se tice maloljetni¢ke delinkvencije, no utvrdeni su neki dokazi
za postojanje rodno specifi¢nih ¢imbenika rizika u domenama obitelji 1 vr$njaka, $to moZe znaciti
da rizi¢ni ¢imbenici u drugim domenama posreduju u¢incima rizi¢nih ¢imbenika zajednice.

Uzevsi u obzir navedeno, u ovom diplomskom radu naglasak ¢e se staviti na teorijsko

utemeljenje rizi€nih 1 zastitnih ¢cimbenika u okruZenju zajednice te njihovog doprinosa razvojnim



ishodima mladih a potom ¢e se i opisati istrazivanje provedeno s ciljem dobivanja uvida u

percepciju rizi¢nih i zaStitnih ¢cimbenika u okruzenju zajednice iz perspektive mladih.



2. TEORIJSKA PODLOGA ISTRAZIVANJA

2.1. Rana i srednja adolescencija

Prema suvremenim istrazivanjima adolescencija je vazno razdoblje u kojem se uspostavljaju
kljuni temelji za razvoj mladih u zrele, odgovorne i autonomne odrasle osobe i sve se vise
naglasava vaznost adolescencije, uz prve godine zivota, kao jednog od vrlo formativnih i1
odlucujucih razdoblja za stabilno sazrijevanje (Novak i sur., 2019). U tom razdoblju, dolazi do
znacajnih strukturalnih 1 funkcionalnih promjena u mozgu, posebno u sustavima uklju¢enim u
kognitivne, emocionalne, drustvene 1 motivacijske procese. Navedene strukturalne promjene
povezane s ponasajnim promjenama poput povecanog traZzenja uzbudenja 1 preusmjeravanja
paZznje prema vr$njacima, statusu te seksualnim i1 romantiénim interesima (Dahl 1 sur., 2018).
Adolescencija je razdoblje koje karakteriziraju velike promjene i za mnoge mlade osobe ovo
razdoblje moze biti stresno zbog dogadaja kao Sto su prelazak iz osnovne u srednju skolu, stjecanja
novih prijatelja, uklapanja u novu sredinu i sli€éno. Povecavaju se zahtjevi okoline, javlja se potreba
za zauzimanjem vlastitog stava, javljaju se promjene dozivljaja sebe u odnosu na raniju dob
(Lebedina-Manzoni i Lotar, 2011). Ujedno, to je takoder razdoblje u kojem mladi imaju sve vecu
potrebu za nezavisnosti od roditelja 1 obitelji, a sve vecu ulogu u Zivotu mladih pocinju imati
vr$njaci. Rana adolescencija je razdoblje u kojem je vr$njacki pritisak najsnazniji, a mlada je osoba
u tom razdoblju podijeljena izmedu ovisnosti o roditeljima i ve¢e samostalnosti i izgradnje vlastita
identiteta. Zbog zelje da budu prihvaceni, mladi se Cesto konformiraju, pa ¢ak i odustaju od
vlastitih Zelja i stavova (Lebedina-Manzoni i Ricijas, 2013). Razvoj adolescenata takoder ukljucuje
promjene u drustvenim kontekstima, drustvenim ulogama i drusStvenim odgovornostima. Tijekom
adolescencije stjeCemo kognitivne, afektivne i samoregulacijske sposobnosti koje nam omogucuju
da slijedimo nove ciljeve i prioritete koji mogu biti sve apstraktniji i nalaziti se daleko u buduénosti
(Dahl 1 sur., 2018). Lotar (2012) navodi da ranu adolescenciju karakteriziraju i promjene u
kognitivnim kapacitetima, razvoj miSljenja koji ukljucuje pamcenje, rjeSavanje problema i
donoSenje odluka. Mladi postaju sposobni zamiS$ljati alternativne mogucnosti i objasnjenja,
odnosno razvijaju hipotetsko razmisljanje. Takoder, postaju refleksivni, dolazi do povecane razine
introspekcije 1 samosvijesti. Steinberg (2007) navodi kako je kod adolescenata izrazenija sklonost
rizicnom ponaSanju nego kod drugih dobnih skupina. Nova saznanja ukazuju na to da je

preuzimanje rizika ,,proizvod* i logickog zakljucivanja i psihosocijalnih ¢imbenika. Medutim, za



razliku od sposobnosti logi¢kog rasudivanja, za koje se ¢ini da su viSe ili manje potpuno razvijene
do 15. godine, psihosocijalne sposobnosti koje poboljSavaju donoSenje odluka i umjereno
preuzimanje rizika—kao Sto su kontrola impulsa, regulacija emocija, odgoda zadovoljstva i
otpornost na utjecaj vrSnjaka— nastavljaju sazrijevati i u mladoj odrasloj dobi. U skladu s tim,
psihosocijalna nezrelost u tim aspektima tijekom adolescencije moze potkopati ono §to bi inace
moglo biti vjeSto donosenje odluka. Tehnoloske inovacije takoder mijenjaju svakodnevni zivot
adolescenata. DanaSnji adolescenti pripadaju generaciji koja nikada nije iskusila svijet prije
interneta. Dahl 1 suradnici (2018) navode kako su adolescenti posebno motivirani za istraZivanje
odnosa s vrSnjacima, a druStveni mediji pruzaju gotovo sveprisutan pristup tim interakcijama.
Stovie, pruzaju te moguénosti na na¢ine koji su posebno privlaéni adolescentima, bez pretjeranog
roditeljskog nadzora. Navedeno stvara prilike za pozitivnu drustvenu povezanost, podrsku i utjecaj
(na primjer, izolirani tinejdzer koji pronalazi zajednicu istomisljenika na internetu), ali takoder
pojacava izlozenost adolescenata negativnim drustvenim utjecajima (npr. zlostavljanje, seksualno

iskoriStavanje ili nasilna radikalizacija).

2.2. Prevencija u zajednici

Zajednica nije samo skupina ljudi koja zivi na istom podrucju, ve¢ dijeli zajednicke probleme
1 interese (Anderson i Carter, 1990, prema Basi¢, 2009). Ona predstavlja kontekst u kojem se djeca
1 mladi razvijaju, posebno u razdoblju adolescencije kada sve ve¢u ulogu u zZivotu djece i mladih
zauzimaju vrsnjaci te su njezine karakteristike vrlo vazne za uspjeSan razvoj djece i mladih. Zato
zajednica ima veliku odgovornost u prevenciji problema u ponasanju i stvaranju konteksta koji
djeci 1 mladima omogucava ispunjenje potencijala i osigurava pozitivan razvoj. Zajednica
raspodjelom resursa utjeCe na brojne Cimbenike razvoja djece i1 mladih, od stanovanja, preko
kvalitete odgojno obrazovnih ustanova poput vrti¢a i S8kola i razli¢itih sluzbi koji pruzaju usluge u
razli¢itim sustavima poput zdravstva, socijalna skrbi, policije 1 slicno pa sve do organizacija tipa
javnog prijevoza, kulturnih, zabavnih, sportskih i rekreacijskih (Jandri¢, 2005). Pittman 1 suradnici
(2003, prema Novak i sur., 2019) navode da je mladima kako bi ostvarili pozitivne ishode potrebno
pruziti sigurna okruzenja, osnovnu skrb i zastitu, poticati zdrave odnose s vr$njacima i odraslima,
postaviti visoka o€ekivanja 1 standarde, omoguciti im resurse, stvoriti izazovna i poticajna iskustva

1 prilike za participaciju 1 doprinos, visokokvalitetno obrazovanje, razne treninge i1 edukacije.



Prevencija utemeljena na zajednici podrazumijeva intervencije organizirane prema promjenama
socijalnih uvjeta koji utje¢u na pojavu poremecaja u ponasanju i rizi¢nih ponasanja ili osiguravaju
pozitivan i zdrav razvoj djeci i mladima te odraslom stanovnistvu u lokalnim zajednicama (Basi¢,
2009). Preventivni rad u lokalnoj zajednici moZzemo promatrati kao proces tijekom kojeg zajednica
definira svoje potrebe, ciljeve prema kojima ¢e postupati, utvrduje redoslijed zadovoljavanja
odredenih potreba koje su prepoznate kao prioritetne, razvija povjerenje medu clanovima
zajednice 1 motivira ih kako bi svojim akcijama djelovali na provedbu procesa u zajednici (Jandri¢
1 Budanovac, 2003). Potrebno je naglasiti kako je proces procjene potrebe zajednice vrlo vazan
budu¢i da u svakoj zajednici postoje specifiCnosti, a prema potrebama zajednice odreduju se
prioritetna podrucja djelovanja. Ono S§to je prioritet u jednoj, ne mora biti i u drugoj zajednici.
Programi prevencije u zajednici mogu biti usmjereni razli¢itim ciljevima, no temeljne su postavke
njihovog djelovanja prevladavanje potencijalno rizi¢nih ¢imbenika i jacanje zastitnih ¢imbenika u
zajednici te stvaranje okruzenja koje podrzava pozitivan rast i razvoj djece 1 mladih. No, preduvijet
za preventivno djelovanje je aktivno ukljucivanje veceg dijela ¢lanova zajednice u zajednicke
akcije 1 preuzimanje odgovornosti za provedbu preventivnih programa (Jandri¢, 2005). Brown i
suradnici (2005) takoder navode kako su brojni istrazivaci i praktic¢ari koji nastoje promicati
dobrobit djece 1 mladih 1 sprijeciti probleme u ponasanju prepoznali da pokretanje promjena u
cijeloj zajednici zahtijeva sudjelovanje svih dionika koji utjecu na zivote mladih ljudi. U tu svrhu
mnogi zagovaraju uspostavljanje koalicija u zajednici kao strategije za sprjeCavanje zdravstvenih
problema 1 problema u ponasanju mladih. Takve su koalicije sastavljene od ljudi koji zive ili rade
u zajednici, zastupajuéi razli¢ite interese. Jedan je od modela prevencije u zajednici koji se temelji
na uspostavi koalicija je Communities That Care (CTC) model, o kojemu ¢e vise biti reCeno u
nastavku. Hawkins i suradnici (2002) kao neke od primjera prevencije u zajednici navode
promjene politika u zajednici kojima je cilj bio smanjiti dostupnost duhana mladim osobama, a
koje su dovele do smanjenja puSenja cigareta medu mladima. Sli¢no tome, promjene politika po
pitanju dostupnosti alkohola, ukljucuju¢i podizanje dobi za legalnu konzumaciju i na¢ina prodaje
alkohola dovele su do smanjenja konzumacije i ucestalosti prometnih nesreca te smrtnih slu¢ajeva

izazvanih alkoholom.



2.3. Model socijalnog razvoja

Model socijalnog razvoja, razvijen od strane Hawkinsa i Catalana (1996), opca je teorija
ljudskog ponasanja koja pretpostavlja da slicni razvojni procesi dovode do prosocijalnih ili
antisocijalnih ishoda. Model socijalnog razvoja integrira perspektive i znanja iz tri vazne razvojne
teorije: teorije socijalne kontrole, teorije socijalnog ucenja i teorije diferencijalne asocijacije
(Haggerty i McCowan, 2018). Teorija socijalne kontrole sugerira da je antisocijalno ponaSanje
rezultat slabe povezanosti s prosocijalnim skupinama kao Sto su obitelj 1 Skola. Uspostavljanje
jakih prosocijalnih veza inhibira antisocijalno ponasanje tako da pojedinac svoje ponasanje
uskladuje s prevladavaju¢im normama i vrijednostima u toj skupini. Hirschi (1969, prema Haydon
1 sur., 2011) je pretpostavio da prosocijalne veze ukljucuju Cetiri komponente - privrzenost,
predanost, ukljucenost 1 uvjerenje - i pruzaju jaku zaStitu od antisocijalnog ponaSanja. Teorija
socijalnog ucenja (Bandura, 1977, prema Catalano i sur., 2021) tvrdi da se antisocijalno ponasanje,
kao 1svako drugo, u¢i kroz interakciju s razli¢itim osobama, odnosno socijalizacijom. Ako je neko
ponasanje nagradeno, veca je vjerojatnost da ¢e biti usvojeno, ponaSanja koja se jacaju i €iji se
razvoj podrzava se odrzavaju 1 dalje, a ako je ponasanje kaznjeno, veca je vjerojatnost da se nece
viSe ponavljati. Teorija pretpostavlja da se antisocijalno ponasSanje prvenstveno uci u onim
skupinama ili kontekstima koji ¢ine glavni izvor potkrepljenja pojedinca. Teorija diferencijalne
asocijacije (Sutherland, 1973, prema Haydon i sur., 2011) pretpostavlja da su antisocijalna
ponasanja nau¢ena u interakciji s drugim ljudima u procesu komunikacije unutar osobnih
socijalnih skupina. Vjerojatnije je da ¢e osoba postati asocijalna ako je izloZzena ljudima koji su
skloni krSenju zakona u odnosu na one koji nisu. Postoje razni dokazi o utjecaju delinkventnih
vr$njaka na delinkventno ponasanje tijekom adolescencije (Agnew, 1991; Benda i Whiteside,
1995; Thornberry i sur., 1994; sve prema Haggerty i McCowan, 2018). Model ukljucuje ove teorije
u razvojni okvir koji opisuje pocetak, napredovanje i prestanak i1 prosocijalnog i antisocijalnog
ponasanja (Brown 1 sur, 2005). Model socijalnog razvoja zbog sve veéeg broja istrazivanja Siri 1
korpus znanja u vezi ucinka rizi¢nih ¢imbenika u razvoju asocijalnog ponaSanja. Visestruka 1
viSegodiSnja istraZivanja pokazala su da postoje mnogi bioloski, psiholoski i druStveni ¢imbenici
na viSe razina u razli¢itim druStvenim domenama (tj. unutar pojedinca i u obitelji, Skoli, grupi
vr$njaka 1 zajednici) te da svi u odredenoj mjeri doprinose razvoju problema kao Sto su
delinkvencija ili koriStenje sredstava ovisnosti. S druge strane, neki se pojedinci ne ukljucuju u

antisocijalno ponaSanje unato¢ izloZenosti visokim razinama ¢imbenika rizika. Znanstvenici su



stoga nastojali identificirati ¢imbenike koji Stite te pojedince od nepozeljnih ishoda. Model
socijalnog razvoja takoder ukljucuje i zastitne cimbenike, za koje se pretpostavlja da posreduju ili
ublazavaju uc¢inke rizi¢nih ¢imbenika (Catalano i Hawkins, 1996; Hawkins i Weis, 1985). Kao Sto
Bursik (1996) istice, specifikacija prediktivnih odnosa mora se odvijati teorijski zbog velikog broja
promatranih empirijskih prediktora i velikog broja mogucih funkcionalnih odnosa medu njima. U
odredenoj su mjeri utvrdena razvojna razdoblja u kojima su pojedini rizi¢ni i zastitni ¢imbenici i
njihove varijacije najzastupljenije, ali ne sagledavaju sve teorije odnos izmedu tih ¢imbenika.
Model socijalnog razvoja specificira mehanizme kojima identificirani rizicni i zaStitni ¢imbenici
medusobno djeluju u razvoju odredenog ponasanja. Catalano 1 Hawkins (1996) navode da se
antisocijalna ponasanja, poput delinkvencije pocinju razvijati u djetinjstvu ili ranoj adolescenciji.
Buduc¢i da rani pocetak predvida ozbiljnost 1 perzistentnost takvih problema u ponasanju, teorija
koja nastoji objasniti pojavu, odrZzavanje i1 odustajanje od takvih ponaSanja trebala bi se
usredotociti na uzrocne procese razvoja u djetinjstvu. Pretpostavlja se da djeca uce obrasce
ponasanja, prosocijalne ili antisocijalne, od jedinica socijalizacije poput obitelji, Skole, vjerskih 1
drugih institucija, zajednice te od svojih vrSnjaka. Socijalizacija zatim slijedi iste procese ucenja
bez obzira proizvodi li prosocijalno ili antisocijalno ponasanje. Djeca se socijaliziraju kroz procese
koji ukljuCuju Cetiri konstrukta: (a) percipirane prilike za uklju¢enost u aktivnosti 1 interakcije s
drugima, (b) stupanj ukljucenosti i interakcije, (c) vjestine sudjelovanja u tim angazmanima i
interakcijama, 1 (d) potkrepljenje koje dozivljavaju kao nagradu za izvedbu u aktivnostima i
interakcijama. Kada su procesi socijalizacije dosljedni, razvija se drustvena veza izmedu pojedinca
1 jedinice socijalizacije. Ova sinergija prilika, vjestina i priznanja zapocinje proces povezivanja.
Svakim danom, kada dijete dosljedno dozivljava takve interakcije iz trenutka u trenutak, veza se
jaCa, a ta veza djeluje kao motivator da slijedi obiteljske norme 1 vrijednosti. Na uspjesSnu
ukljucenost utjecat ¢e vjestine koje pojedinac posjeduje, a ishod interakcije smanjit ¢e ili povecati
vjerojatnost za ponovnu ukljuc¢enost (Catalano 1 Hawkins, 1996; Catalano 1 sur., 1996). Socijalna
veza nastaje kada su procesi socijalizacije dosljedni; to jest, kada je potkrepljenje u skladu s onim
primljenim za prethodna, slicna ponaSanja, odnosno situacije uklju¢enosti/angazmana. Klju¢ne
elemente socijalne veze ¢ine emocionalna veza, odnosno privrzenost (eng. attachment) i predanost
(eng. commitment). Svaka socijalna jedinica ima skup normi, uvjerenja i vrijednosti koje su
zajedniCke vecini njezinih ¢lanova. Kada pojedinac uspostavi vezu s okruZenjem (Skola, vr§njaci,

obitelj, zajednica) koju karakteriziraju privrzenost i osobna predanost i kada se u okruzenju znaju



jasne vrijednosti i standardi ponaSanju te ih to okruzenje potice i promice, veza izmedu pojedinca
1 okruzenja jaca i kroz nju se poticu ponasanja koja su u skladu s vrijednostima i standardima
okruzenja, a sprecavaju ona kojima se ti standardi krse (Catalano i Kosterman, 1996). Prema
Catalanu i Kostermanu (1996) antisocijalni put socijalizacije razvija se na vise nacina. Prvo,
snazna privrzenost antisocijalnim drugima rezultirat ¢e pojedincem posvecenim antisocijalnim
vrijednostima grupe kojoj pripada. Drugo, slaba veza s prosocijalnim jedinicama rezultirat ¢e
smanjenim nagradama za odrzavanje te veze, a posljedica toga je smanjenje negativnih ishoda za
krSenje grupnih normi 1 vrijednosti. Tre¢i nafin na koji se razvijaju antisocijalna ponaSanja
ukljucuje analizu troskova i koristi planiranog ponaSanja, koja ukazuje na to da postoji nizak rizik
povezan s ponaSanjem. Stoga model socijalnog razvoja pretpostavlja da ¢imbenici koji utjecu na
prirodu, snagu 1 kvalitetu socijalnih veza u domenama obitelji, vr§njaka, Skole 1 zajednice u
konacnici odreduju manifestaciju antisocijalnog ponaSanja. Ocekuje se da ¢e veza utjecati na
izbore ponaSanja pojedinaca ulaze¢i u njihov izracun troSkova 1 koristi za osobni interes bilo kojeg
ponasanja. Pojedinci izbjegavaju ponasanja koja nisu u skladu sa standardima 1 normama onih s
kojima su vezani, jer sama veza moZze biti ugroZzena ako se ponaSanje ,,otkrije®. Istrazivanje
prosocijalnih veza pokazalo je inhibitorni ucdinak na antisocijalno ponaSanje. Dakle,
pojednostavljeno- kada su utjecaji prosocijalni, rezultat je prosocijalno ponasanje. Kada je vecina
utjecaja antisocijalno, rezultat je antisocijalno ponasanje. Ova drustvena veza, nakon $to je ¢vrsto
uspostavljena, ima mo¢ neovisno utjecati na buduce ponaSanje stvaranjem neformalne kontrole

nad njim (Catalano 1 Hawkins, 1996; Haggerty, 2018).



Slika 1
Graficki prikaz modela socijalnog razvoja (prilagodeno prema Cambron i sur., 2019)
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2.4. Communities That Care- Model zajednica koje brinu

Zajednice koje brinu (CTC) sustav su prevencije osmisljen kako bi zajednicama dao alate za
promicanje pozitivnhog razvoja mladih u prevenciji rizi¢nih ponasanja (Arthur i sur., 2002).
Pretpostavka na kojoj se temelji CTC je da se prevalencija problema u ponasanju adolescenata u
zajednici moze smanjiti identificiranjem jakih rizi¢nih ¢imbenika 1 slabih zaStitnih ¢imbenika s
kojima se susrece populacija mladih u zajednici, a zatim odabirom i provedbom preventivnih
intervencija koje su se pokazale uCinkovitima, kako bi utjecale na te specificne rizi¢ne i zastitne
¢imbenike te na probleme u ponaSanju adolescenata. Ovaj model je svojevrsni ,,most*, odnosno
prijenos dosadaSnjih teorijskih spoznaja prevencijske znanosti i prakse Clanovima zajednice
(Basi¢, 2009). Model zajednica koje brinu temelji se na ranije spomenutom modelu socijalnog
razvoja (eng. Social Development Model - SDM), pristupu javnog zdravstva, konceptu rizi¢nih i
zaStitnih ¢imbenika 1 testiranim, u¢inkovitim intervencijama, stru¢noj politici i1 praksi (Haggerty,

2017).

Prema modelu Zajednica koje brinu, postoji nekoliko koraka u planiranju znanstveno

utemeljenih preventivnih programa u zajednici (Hawkins 1 sur., 2002):

1. mobiliziranje zajednice s ciljem njezina uklju€ivanja u planiranje preventivnih aktivnosti;

2. procjena prevalencije rizika, zastita i ishoda te njihova medudjelovanja u zajednici;



3. odredivanje prioritetnih rizicnih i zastitnih ¢imbenika na koje ¢e preventivne aktivnosti
utjecati;

4. odabir intervencija kojima ¢e se utjecati na prioritetne rizicne ¢cimbenike;

5. udinkovita implementacija odabranih programa;

6. pracenje uspjesnosti u postizanju zeljenih promjena;

7

prilagodba intervencija sukladno rezultatima prac¢enja uspjesnosti.

Navedenih se sedam koraka u praksi implementira kroz pet faza: pripremu, organiziranje,
predstavljanje i1 ukljuivanje, razvoj profila zajednice, stvaranja akcijskog plana i implementacije

te evaluacije akcijskog plana (Basi¢, 2009; Haggerty, 2017).
1. faza - Priprema

Ova faza ukljucuje definiranje ukljucene zajednice, identificiranje dionika, tko ¢e od njih
biti nositelj procesa, procjenjuju se trenutni uvjeti i aktivnosti u zajednici te se procjenjuju
¢imbenici koji bi mogli utjecati na uspjeSnu implementaciju modela. Odlucuje se o opsegu
preventivnih napora, osigurava se podrske za suradnju zajednice te se adresiraju pitanja spremnosti
zajednice. Ova faza moze biti prilicno promjenjiva u trajanju, ovisno o veli¢ini zajednice,
sloZenosti upravljanja, povjerenju i sigurnosti, povijesti zajedni¢kih napora, segregaciji zajednice
1 heterogenosti potreba za uslugama. Ova faza ukljuCuje orijentaciju za klju¢ne vode u zajednici

kako bi se odabrali ¢lanovi koalicije 1 okupila podrska za preventivno djelovanje.
2. faza — Organiziranje, predstavljanje i ukljucivanje

Kljuéni ljudi zajednice educirani su o prevenciji usmjerenoj na rizi¢ne i zastitne Cimbenike
te o procesu mobilizacije zajednice. Edukacija o rizicnim i zaStitnim ¢imbenicima osigurava
zajednicki jezik i okvir u kojem se vode zajednice i ¢lanovi koalicije koji predstavljaju razliCite
perspektive mogu organizirati kako bi razgovarali o svom radu i Zivotu svoje zajednice. Definiraju
se uloge raznih osoba iz zajednice 1 osniva se tzv. Vijece za prevenciju. Vijece bi trebale Ciniti
osobe iz raznih podrucja djelovanja u zajednici koje mogu pomo¢i u razvoju veza s resursima,
organizacijama i sluzbama. Clanovi Vijeéa dolaze iz mnogih sektora, a obi¢no su to roditelji,
mladi, aktivisti, vlasnici lokalnih tvrtki, izabrani duznosnici, vjerski vode, stru¢njaci iz

obrazovanja, javnog zdravstva, maloljetnickog pravosuda, skrbi za djecu i mlade.
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3. faza — Razvoj profila zajednice

U ovoj se fazi primjenjuje CTC Upitnik za mlade (eng. CTC Youth Survey, CTC-YS) kojim
se dobiva uvid u profil rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika mladih u zajednici te rizicna ponasanja mladih
u zajednici. Clanovi Vijeéa osposobljavaju se za koristenje epidemioloskih podataka, a mogu se
koristiti 1 podaci poput arhivskih - primjerice popis stanovnistva, stope napustanja skole, stopa
maloljetnickih trudnoéa i slicno. Razvoj profila zajednice olakSava zajednici usmjeravanje
sredstava u one dijelove kojima je to najpotrebnije 1 na one rizine 1 zaStitne ¢imbenike koji su se
pokazali najzastupljenijima u zajednici. Ovi podaci takoder pruzaju osnovu za daljnje pracenje

napretka zajednice.
4. faza - Stvaranje akcijskog plana

Tijekom ove faze razvija se akcijski plan temeljen na podacima prikupljenima u prethodnoj
fazi, koji pokazuju profil zajednice. Definiraju se jasne, mjerljive 1 pozeljne promjene u
prioritetnim rizi¢nim 1 zaStitnim ¢imbenicima u odredenom vremenskom roku. Akcijski plan
rjeSava nedostatke dostupnih servisa odabirom programa, politika i praksi koji su znanstveno
ispitani 1 dokazano uc¢inkoviti u rjeSavanju prioritetnih rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika. Nakon §to se
odaberu prikladni pristupi, koalicije razvijaju plan rada, proracun i vremenski okvir za njihovu
provedbu. Takoder stvaraju plan evaluacije za svaki pristup. Sazeci svih ovih informacija ukljuceni
su u akcijski plan, koji se dijeli ili priopéava drugim dionicima u zajednici, kao i njezinim
stanovnicima. Namjera je da akcijski planovi nastali u sklopu modela Zajednica koje brinu budu
visoko prilagodeni potrebama lokalne zajednice jer proizlaze iz niza izbora koji odrazavaju lokalne

vrijednosti, prioritete, kapacitete i ogranicenja.

5. faza - Implementacija i evaluacija akcijskog plana

Nakon §to je akcijski plan zavrSen i1 odobren, slijede implementacija novih programa,
politika 1 praksi u zajednicu te njihovo pracenje i evaluacija kako bismo dobili podatke koji nam
omogucuju poboljSanje i prilagodbu implementacije. Unutar Vijeca se formiraju radne skupine za
implementaciju svake pojedine preventivne intervencije. U ovoj fazi zajednice takoder procjenjuju
ishode svojih aktivnosti na razini zajednice provodeci nove procjene na razini zajednice najmanje
svake 2 godine kako bi se osiguralo da strategije mijenjaju stope rizicnog ponasSanja mladih i da

su 1 dalje relevantne za kontekst lokalne zajednice. Zajednice s visokom razinom spremnosti

11



vjerojatno ¢e implementirati nove programe unutar jedne godine. Ucinci na stope rizicnog
ponasanja adolescenata u cijeloj zajednici ocekuju se unutar 3 godine za zajednice koje provode

model Zajednica koje brinu s visokom vjerno$¢u modelu.

Djelotvornost modela dokazana je mnogim istrazivanjima (Feinberg i sur., 2010; Hawkins
i sur, 2014; Oesterle i sur., 2018; Rhew 1 sur., 2018). Visokokvalitetna implementacija sustava
prevencije CTC-a moze se posti¢i edukacijom i osiguravanjem tehni¢ke podrske, a funkcionalne
koalicije za prevenciju mogu se odrZati tijekom vremena. Zajednice koje koriste model Zajednica
koje brinu koriste pristup rizi¢nih 1 zaStitnih ¢imbenika u planiranju preventivnih aktivnosti,
provode veci broj u¢inkovitih preventivnih programa, postizu visi stupanj kvalitete u provedbi
ucinkovitih preventivnih programa i imaju vecu podrsku za prevenciju medu klju¢nim ljudima u
zajednici. Pokazalo se da model smanjuje razinu ciljanih rizicnih ¢imbenika u svim okruzenjima
te odgada inicijaciju 1 smanjuje prevalenciju rizicna ponaSanja kod mladih. Pokazalo se da kod
mladih iz zajednica koje su implementirale model postoji manja vjerojatnost da ¢e poceti pusiti,
koristiti razliita sredstava ovisnosti (alkohol, marihuana i ostale droge) i ukljucivati se u
delinkventna ponaSanja (Kuklinski i sur., 2015). Isti autori navode kako su analize troSkova i
koristi pokazale da CTC model vrac¢a 8,22 dolara po svakom uloZzenom dolaru kroz kontinuiranu
apstinenciju od konzumacije alkohola, duhana i uklju¢ivanja u delinkventna ponasanja do 18.

godine (Kuklinski i sur., 2015).
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Svrha i cilj istrazivanja

Svrha ovog diplomskog rada je dobiti uvid u rizi¢ne i zastitne cimbenike u okruzenju zajednice
iz perspektive mladih grada Jastrebarskog s ciljem boljeg razumijevanja njihovih potreba. Cilj
ovog istrazivanja je istraziti percepciju rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice te
istraziti postoje li razlike u percepciji rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice u odnosu

na spol 1 dob sudionika istrazivanja.

3.2. Problemi i hipoteze istraZivanja

U skladu sa svrhom 1 ciljem ovog diplomskog rada, oblikovani su sljedec¢i istrazivacki

problemi 1 hipoteze:

1. Ispitati procjenu rizi¢nih 1 zastitnih ¢imbenika u okruZenju zajednice na uzorku ucenika
viSih razreda Osnovne Skole Ljubo Babi¢ Jastrebarsko
e Hipoteza 1: Ucenici visih razreda Osnovne Skole Ljubo Babi¢ Jastrebarsko izrazavaju
relativno visoku prisutnost rizi¢nih 1 zaStitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice.
2. Utvrditi razlikuje li se procjena rizi¢nih 1 zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice s
obzirom na spol i dob ucenika viSih razreda Osnovne skole Ljubo Babi¢ Jastrebarsko
e Hipoteza 2: Postoje razlike izmedu mladi¢a i djevojaka u procjeni rizicnih 1 zastitnih
¢imbenika u okruzenju zajednice, tako da mladié¢i iskazuju vecu zastupljenost rizi¢nih
¢imbenika 1 manju zastupljenost zastitnih cimbenika u odnosu na djevojke.
e Hipoteza 3. Postoje dobne razlike u procjeni rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju
zajednice, tako da ucenici visih razreda iskazuju vecu zastupljenost rizicnih ¢imbenika

1 manju zastupljenost zastitnih ¢imbenika u odnosu na ucenike nizih razreda.

3.3. Metode istrazivanja

3.3.1. Sudionici istrazivanja/uzorak

Cjelokupno istraZivanje imalo je za cilj obuhvatiti cijelu populaciju u€enika od 5. do 8. razreda

osnovne Skole te od 1. do 4. razreda srednje Skole na podrucju grada Samobora i Jastrebarskog,
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kako bi se dobio $to vjerodostojniji uvid u profil zajednice u odnosu na rizi¢ne i zastitne ¢imbenike,

kao 1 §to preciznija prevalencija rizicnih ponasanja.
Istrazivanjem su obuhvadene sljede¢e navedene osnovne i srednje skole:

Samobor:

1. Osnovna $kola Bogumila Tonija - Samobor

. Osnovna $kola Mihaela Siloboda - Sveti Martin pod Oki¢em

. Osnovna skola Samobor - Samobor

. Osnovna $kola Milana Langa - Bregana

. Osnovna $kola Rude - Rude

. Ekonomska, trgovacka i ugostiteljska Skola Samobor - Samobor

. Gimnazija Antuna Gustava Matosa - Samobor

00 3 O W A~ W

. Srednja strukovna Skola - Samobor

Jastrebarsko:
1. Osnovna $kola Ljubo Babi¢ - Jastrebarsko

2. Srednja Skola Jastrebarsko - Jastrebarsko

Prvotno su za sve navedene osnovne i srednje Skole koje su sudjelovale u istrazivanju
prikupljeni podaci 0 toénom broju uc¢enika upisanih u $kolsku godinu 2022./2023., tijekom koje je
1 provedeno istrazivanje. Ocekivani broj sudionika istrazivanja bio je otprilike 60% ukupne

populacije ucenika osnovnih i srednjih Skola na podruc¢ju grada Samobora i Jastrebarskog.

Svi su ucenici iz ciljanog uzorka bili informirani o provedbi istrazivanja i pozvani da
prisustvuju istraZivanju u organiziranom individualnom terminu za svaki razred. Konac¢ni uzorak
sastoji se od ucenika koji su pristali sudjelovati u istrazivanju i ¢iji su roditelji dali pristanak za
sudjelovanje njihova djeteta u istrazivanju, ako se radi o ucenicima mladim od 14 godina starosti.
Ukupno je 2.652 ucenika pristupilo istraZivanju, od toga 589 ucenika iz grada Jastrebarskog 12.063
ucenika iz grada Samobora, $to predstavlja 66% ukupne populacije ucenika na podrucju grada
Samobora 1 73% ukupne populacije uc¢enika na podrucju grada Jastrebarskog, odnosno 71.7%

ukupne populacije u€enika na podrucju grada Samobora i Jastrebarskog. Medutim, od ukupnog

broja ucenika koji su pristupili istraZivanju, 6 ucenika je odbilo sudjelovanje u istraZivanju.
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Ujedno, 445 ucenika je dalo suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju, ali nisu u velikoj mjeri
ispunili upitnik te su samim time nisu bili dio kona¢nog uzorka. Uz navedeno, pregledom upitnika
13 ucenika nije davalo ispravne podatke vezano uz njihova socio-demografska obiljezja (npr.
navedeno da sudionik ima 59 godina) te su ti ucenici zbog upitne vjerodostojnosti podataka izuzeti

iz kona¢nog uzorka.

U konacnici, uzorak se sastojao od 2.188 ucenika na podrucju grada Jastrebarskog i
Samobora, §to predstavlja 59.1% ukupne populacije uc¢enika na podruc¢ju grada Jastrebarskog i
Samobora. Odnosno, kona¢ni uzorak na podrucju grada Jastrebarskog sastojao se od 491 ucenika,
Sto predstavlja 55% ukupne populacije na podrucju grada Jastrebarskog, dok se kona¢ni uzorak na
podru¢ju grada Samobora sastojao od 1.697 ucenika, Sto predstavlja 60% ukupne populacije na

podru¢ju grada.

U svrhu ovog diplomskog rada bit ¢e koristeni podaci dobiveni od strane ucenika viSih
razreda (5.-8. razreda) Osnovne Skole Ljubo Babi¢- Jastrebarsko. Planirani uzorak Osnovne Skole
Ljubo Babi¢ ¢inila su 523 ucenika, od cega je 260 djevojaka 1263 mladica (Tablica 1).

Tablica 1

Planirani i konacni uzorak ucenika visih razreda Osnovne skole Ljubo Babic- Jastrebarsko

Osnovna §kola Ljubo Broj . C Ne zeli se

Babi¢ — Jastrebarsko ucenika DI bilhgist izjasniti
planirani uzorak 523 260 263 -
konacni uzorak 248 125 114 9

Kako bi se odgovorilo na ciljeve ovog diplomskog rada, u kona¢ni uzorak za analizu razlika
po spolu bilo je uklju¢eno 239 ucenika, odnosno 52,3% (n=125) djevojaka 1 47,7% (n=114)
mladica (Tablica 2, Graf 1). Ucenici koji se nisu izjasnili po pitanju spola izdvojeni su iz uzorka
jer bi to onemogucavalo usporedbu rezultata po spolu. U uzorak za analizu razlika u procjeni
rizi¢nih 1 za$titnih ¢imbenika u okruZenju zajednice prema razredu koji ucenici pohadaju ukljuc¢eno
je 247 ucenika. Od toga je uzorak Cinilo 23,9% (n=59) ucenika petog razreda, 27,1% (n=64)
ucenika Sestog, 25,5% (n=63) ucenika sedmog i 23,5% (n=58) ucenika osmog razreda (Tablica 2,

Graf 2).
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Tablica 2
Socio-demografske karakteristike sudionika istrazivanja

114 125 9 248 59 64 63

58

247

46,0 50,4 3,6 100 239 27,1 25,5

23,5

100

Graf 1
Graficki prikaz udjela ucenika u uzorku prema spolu

Ne Zelim se izjasniti
4%

Mladiéi
46%

Djevojke
50%
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Graf 2
Graficki prikaz udjela ucenika u uzorku prema razredu koji pohadaju

8. razred 5. razred

24%

7. razred

250 6. razred

27%

3.3.2. Opis istrazivaékog instrumentarija

Instrument za prikupljanje podataka koji je koriSten u ovom istrazivanju je CTC Upitnik za
djecu 1 mlade (Mihi¢ i sur., 2011). CTC Upitnik za djecu 1 mlade predstavlja hrvatsku verziju CTC
Youth Surveya-a, koji se koristi za ispitivanje rizicnih i zaStitnih ¢imbenika za razvoj problema u
ponasanju kod mladih kao 1 prediktora problema u ponasanju mladih te pomaZe u osmisljavanju
specifi¢nih preventivnih intervencija za geografsko podru¢je u kojemu je upitnik primijenjen
(Mihi¢ 1 sur., 2011). Originalnim upitnikom ispituje se prisutnost 22 rizicna te 9 zaStitnih
¢imbenika iz Cetiri domene, dok se u prilagodenoj verziji nalazi 18 rizi¢nih te 9 zaStitnih
¢imbenika. Sadrzava 140 varijabli organiziranih u cetiri domene: (1) zajednica, (2) obitelj, (3)
Skola 1 (4) vrS$njaci/individua (Tablica 3). Zastitni ¢imbenici u zajednici koji se istraZzuju su prilike
u zajednici za prosocijalno uklju¢ivanje i nagrade u zajednici za prosocijalno uklju€ivanje. Rizi¢ni
¢imbenici koji se ispituju su niska privrZenost zajednici, dezorganizacija zajednice, zakon i norme
pogodi za koriStenje sredstva ovisnosti, percipirana dostupnost sredstva ovisnosti i oruzja te
tranzicija 1 mobilnost. Isto tako, upitnikom se ispituje i zastupljenost rizi¢nih ponaSanja mladih,
poput problema s mentalnim zdravljem, delinkvencije, konzumacije sredstava ovisnosti, nasilja i

kockanja. Valjanost skala koje ¢ine CTC Youth Survey ispitana je na reprezentativnom uzorku
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mladih u razli¢itim podrucjima SAD-a, dok su rizi¢ni i zaStitni ¢cimbenici obuhvaceni upitnikom
preuzeti iz relevantne literature i brojnih provedenih studija (Hawkins i sur., 1995, prema Arthur i
sur., 2002). Navedeni CTC Upitnik za djecu i mlade prethodno je koristen i validiran u Hrvatskoj
(Mihi¢ 1 sur., 2011; Mihi¢ i sur., 2013). Autorice validiranog upitnika u Hrvatskoj dale su svoju

suglasnost za koriStenje istoga u ovom istrazivanju.

Tablica 3
Prikaz rizicnih i zastitnih ¢cimbenika koje ispituje CTC Upitnik za mlade/CTC Youth Survey
Zajednica
Rizicni ¢imbenici Zastitni ¢imbenici
e Niska privrZenost zajednici e  Prilike u zajednici za prosocijalno ukljuéivanje
e Dezorganizacija zajednice e Nagrade u zajednici za prosocijalno ukljuéivanje
e  Zakoni i norme pogodni za koristenje
sredstava ovisnosti
e  Percepcija dostupnosti sredstava
ovisnosti
e  Percepcija dostupnosti oruzja
e Tranzicija i mobilnost
Obitelj
Rizi¢ni ¢imbenici Zastitni ¢imbenici
e Los obiteljski menadzment e  Privrzenost obitelji
e  Konflikti u obitelji e  Obiteljske prilike za prosocijalno ukljucivanje
e  Obiteljska povijest asocijalnog ponasanja e  Obiteljske nagrade za prosocijalno ukljucivanje
e Stavovi roditelja prema asocijalnim
ponasanjima
e Stavovi roditelja prema sredstvima
ovisnosti
Skola
Rizi¢ni ¢imbenici Zastitni ¢imbenici
e Los akademski uspjeh e  Skolske prilike za prosocijalno uklju¢ivanje
e  Slaba privrzenost $koli o  Skolske nagrade za prosocijalno ukljuivanje
Vrsnjaci/Individua
Rizi¢ni ¢imbenici Zastitni ¢imbenici
e Niska percepcija rizika od konzumacije e Socijalne vjestine
sredstava ovisnosti e  Moralne norme
e Delinkventno ponasanje vr$njaka e Prosocijalni vr$njaci
e Koristenje sredstava ovisnosti kod vrsnjaka
e Nagrade vrsnjaka za asocijalna ponasanja
e  Pozitivni stavovi prema asocijalnim
ponasanjima
e Pozitivni stavovi prema koristenju
sredstvima ovisnosti
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3.3.3. Nacin provodenja istrazivanja

Diplomski rad dio je istrazivanja koje se provodi u sklopu ,,Frontline Politeia -Take prevention
science training to the substance use and crime prevention frontline* (voditeljica istrazivackog
projekta za Hrvatsku prof. dr. sc. Martina Feri¢). Cilj je projekta istraziti pojavnost individualnih
rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika te onih u okruzenju $kole, obitelji i zajednice iz perspektive mladih
(11 do 18 godina) te rizi¢na ponasanja mladih na podrucju grada Samobora i Jastrebarskog.
Provedba istrazivanja odobrena je od strane Etickog povjerenstva Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 1 Ministarstva znanosti 1 obrazovanja. Nakon dobivanja
suglasnosti, ravnateljima osnovnih i srednjih $kola s podrucja gradova Samobora 1 Jastrebarskog,
poslan je dopis s molbom za sudjelovanje Skole u istrazivanju. Istrazivanje je provedeno kroz
sijeCanj 2023. godine, online putem pomocu alata Survey Monkey-a. Ucenici su samostalno
ispunjavali upitnik u racunalnim ucionicama svojih Skola ili na mobitelima, uz suradnju strué¢nih
suradnika Skola koje su sudjelovale u istrazivanju. Osim suglasnosti roditelja, dodatna suglasnost
za sudjelovanje trazena je od u€enika na pocetku upitnika . Ucenici su bili obavijesteni o cilju
istrazivanja, mogucnostima odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju i anonimnosti podataka.
Ucenici koji su pristali na sudjelovanje u istrazivanju, dobili su pristup online upitniku, Cije je

ispunjavanje trajalo priblizno 45 minuta.

3.3.4. Metode obrade podataka

U svrhu ostvarivanja postavljenih ciljeva ovog istrazivanja koristile su se sljedece statisticke

metode 1 analize:

1. Metode deskriptivne statistike (aritmetiC¢ka sredina, standardna devijacija, frekvencije
odgovora)

2. Hi kvadrat-test.

U obradi podataka koriSten je SPSS Statistics for Windows, Version 21.0 (IBM, Armonk, NY,
USA) statisticki program koji se koristi u drustvenim znanostima. Kako bi se odgovorilo na prvi
problem, odnosno kako bi se utvrdile procjene rizi¢nih i zastitnih ¢cimbenika u okruZenju zajednice
koriStene su metode deskriptivne statistike. Za potrebe navedenog odreden je cut point.

Kao cut point CTC Upitnika za mlade (CTC Youth Survey) odabrana je vrijednost 1. Arthur,

1 suradnici (2007) navode da je cut point vrijednost koja nam omogucéava opisivanje populacije u
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smislu udjela mladih kod kojih postoji rizik ili zastita za svaki prediktor koji se upitnikom mjeri,
odnosno, omogucava razlikovanje mladih s ve¢im rizikom za uklju¢ivanje u rizi¢na ponasanja od
onih s nizim rizikom. U pocetku su se rezultati spomenutog upitnika prikazivali tako da su se
usporedivali prosje¢ni odgovori ispitanika u uzorku zajednice s uzorkom cijele drzave. Takav
prikaz rezultata Cesto nije bio jasan §iroj javnosti. Odredivanje cut pointa zahtijevalo je da se svaka
ljestvica rizika i zaStitnih ¢cimbenika mjerena CTC Youth Survey dihotomizira kako bi se ukazalo
na prisutnost ili odsutnost rizika ili zastite mjerene tom ljestvicom. Kriteriji koriSteni za
odredivanje kategorija rizi€nog ponaSanja i pozitivnhog ponasanja prilagodeni su za svaki razred,
odnosno, uzete su u obzir razvojne 1 dobne razlike u prevalenciji tih ponasanja medu razredima,
tako da je udio ucenika ¢ije je ponaSanje rizi€no na razini svakog razreda pao u raspon od 25-40%
(Dryfoos, 1997; Elliott, 1994; Johnston, O’Malley 1 Bachman, 2003, sve prema Arthur i sur.,
2007). Odredivanje cut pointa pomaze i zajednicama u odredivanju prioriteta na koje treba
usmjeriti paZznju u preventivnom djelovanju.

Budu¢i da je jedan od ciljeva diplomskog rada utvrditi razlikuje 1i se procjena rizi¢nih i
zaStitnih ¢imbenika u okruZenju zajednice s obzirom na spol i dob sudionika istraZivanja, koristen
je hi-kvadrat test. Hi-kvadrat test (Pearsonov) za dva ili viSe nezavisnih uzoraka koristi se kada
imamo frekvencije dvaju ili viSe nezavisnih uzoraka pa zelimo ustanoviti razlikuju 1i se uzorci u
opazenim svojstvima, odnosno, kada nas zanimaju razlike u broju sudionika s pojedinim
obiljezjima, unutar pojedinih kategorija. Uz hi-kvadrat test koristen je i Cramérov V, koji je mjera
veliCine utjecaja za hi-kvadrat test, a mjeri koliko su dva kategoricka polja povezana (Pallant,

2016).
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Procjena rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzZenju zajednice na cjelokupnom uzorku
ucenika viSih razreda

Budu¢i da je jedan od ciljeva diplomskog rada ispitati procjenu rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika
u okruzenju zajednice na uzorku ucenika viSih razreda, izraden je profil rizika i zastita cijelog
uzorka ucenika viSih razreda. Kako bi se odgovorilo na postavljeni cilj koriStena je metoda

deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, frekvencije odgovora).

Analizom podataka utvrdeno je da 53,9% (n=132) ucenika percipira da u svojoj zajednici
imaju dovoljno prilika za prosocijalno uklju¢ivanje, poput aktivnosti slobodnog vremena i
socijalizacije sa susjedima 1 drugim ljudima iz zajednice. S druge strane, 46,1% (n=113) ucenika
smatra da nemaju dovoljno prilika u zajednici za prosocijalno uklju¢ivanje. Da u zajednici postoje
nagrade za prosocijalno uklju¢ivanje procjenjuje 64,8% (n=160) ucenika, dok njih 35,2% (n=87)

procjenjuje kako ih se u zajednici ne nagraduje za prosocijalno ukljucivanje (Graf 3).

Sto se ti¢e riziénih ¢imbenika, najizraZeniji u zajednici su tranzicija i mobilnost, niska
privrzenost zajednici te dezorganizacija zajednici, no 1 ostali rizi¢ni ¢imbenici zastupljeni su u
velikoj mjeri (Graf4). Naime, 30,4% (n=75) ucenika privrZenost zajednici procjenjuje niskom dok
se 69,6% (n=172) ucenika procjenjuje privrZenost svojoj zajednici visokom 1 izjavljuje kako im se
svida zajednica/okolina u kojoj zive. Tre¢ina uc¢enika, odnosno 32,5% (n=80) svoju zajednicu
percipira dezorganiziranom, dok 67,5% (n=166) ucenika procjenjuje da je zajednicu u kojoj zive
organizirana. NajizraZeniji rizicni ¢imbenik primijecen je u Cesticama koje se odnose na fizicko
uredenje okolisa, odnosno mnogo napustenih objekata u zajednici i mnogo grafita. Gotovo tre¢ina
ucenika (28,6%; n=71) procjenjuje kako su zakoni i norme u zajednici pogodni za koriStenje
ovisnosti. Kod 22,4% (n=55) ucenika percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja
predstavlja riziCan ¢imbenik te oni procjenjuju kako bi lako ili vrlo lako mogli do¢i do sredstava
ovisnosti ili oruzja. Najistaknutiji rizik je dostupnost alkohola, gdje 26,8% (n=64) ucenika navodi
kako bi vrlo ili prili¢no lako dosli do njega. Sljede¢i je rizik dostupnost cigareta gdje 20,6% (n=51)
ucenika izjavljuje da bi s lako¢om dosli do cigareta. Iznenadujuce je da veéi broj 6% (n=15)
ucenika navodi kako bi vrlo ili prilicno lako doSli do oruZja, nego do marihuane (5,6%; n=14).
Najmanji broj u€enika navodi kako s lako¢om moZe do¢i do sredstva ovisnosti poput kokaina,

LSD-a ili speed-a (3,6%; n=9). Najveci udio ucenika percipira prisutnost tranzicije i mobilnosti u
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zajednici (36,7%; n=91), gdje 7,3% (n=18) navodi kako se u posljednjih godinu dana selilo, dok

je njih 8,5% (n=21) mijenjalo skolu.

Graf 3

Graficki prikaz procjene zastitnih cimbenika u okruzenju zajednice na cjelokupnom uzorku ucenika visih razreda
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4.2. RAZLIKE U ZASTITNIM CIMBENICIMA PREMA SPOLU

Jedan od ciljeva diplomskog rada je utvrditi spolne razlike u rizi¢nim i zaStitnim ¢imbenicima
zajednice. Slijedi prikaz rezultata u odnosu na procjenu prisutnosti zastitnih ¢imbenika u zajednici.

4.2.1. Prilike u zajednici za prosocijalno ukljuc¢ivanje

Ukupno je na pitanja u odnosu na zastitni ¢imbenik - prilike za prosocijalno uklju¢ivanje u
zajednici odgovorilo 98,7% uzorka (N=236). Primjenom hi-kvadrat testa kod zastitnog ¢cimbenika
prilike u zajednici za prosocijalno uklju€ivanje nisu utvrdene statisti€ki znacajne razlike izmedu
mladi¢a 1 djevojaka u procjeni prisutnosti prilika u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

(x2=3,532, p=0,060, >0,05) (Tablica 4, Graf 5).

Tablica 4
Hi-kvadrat, spolne razlike u zastitnom cimbeniku prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje
Prilike u zajednici za prosocijalno
ukljucivanje
Spol
,00 1,00
n % n %
muski 45 39,8 68 60,2
Zenski 64 52,0 59 48,0
¥2=3,532% df =1; p=0,060, > 0,05
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Graf 5
Graficki prikaz spolnih razlika u zastitnom cimbeniku prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje
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4.2.2. Nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

Ukupno je na pitanja u odnosu na zastitni ¢cimbenik- nagrade za prosocijalno uklju¢ivanje u
zajednici odgovorilo 99,6% uzorka (N=238). Primjenom hi-kvadrat testa nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike izmedu mladica i djevojaka (¥2=1,082 2, p=0,298, > 0,05) u odnosu na procjenu

prisutnosti zastitni ¢imbenik - nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje (Tablica 5, Graf 6).

Tablica 5
Hi-kvadrat, spolne razlike u zastitnom ¢imbeniku prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

x2=1,082% df =1; p=0,298, > 0.05
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Graf 6

Graficki prikaz spolnih razlika u zastitnom ¢imbeniku prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje
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4.3. RAZLIKE U RIZICNIM CIMBENICIMA PREMA SPOLU

4.3.1. Niska privrZzenost zajednici

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - niska privrzenost zajednici odgovorilo
99,6% uzorka (N=238). Kod ¢imbenika niska privrzenost zajednici primjenom hi-kvadrat testa
utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni prisutnosti ovog rizi¢nog

¢imbenika izmedu mladi¢a i djevojaka (%2=0,059%, p=0,808, >0,05) (Tablica 6, Graf 7).

Tablica 6

Hi-kvadrat, spolne razlike u rizicnom cimbeniku niska privrzenost zajednici

%2=0,059% df =1; p=0,808, > 0,05

Graf7

Graficki prikaz spolnih razlika u rizicnom ¢imbeniku niska privrzenost zajednici
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4.3.2. Dezorganizacija zajednice

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - dezorganizacije odgovorilo 99,2% uzorka
(N=237). Rizi¢ni ¢imbenik - dezorganizacije zajednice odnosi se na prisutnost prodaje droga,
kriminala, tu¢njava, mnogo praznih objekata i grafita u okruzenju zajednice. Nije utvrdena

statisticki znacajna razlika izmedu mladica i djevojaka u percepciji dezorganiziranosti zajednice
(x2=0,226%, p=0,634, >0,05) (Tablica 7, Graf 8).

Tablica 7
Hi-kvadrat, spolne razlike u rizicnom cimbeniku dezorganizacija zajednice

%2=0,226% df =1; p=0,634, > 0,05

Graf 8

Graficki prikaz spolnih razlika u rizicnom ¢imbeniku dezorganizacija zajednice

Dezorganizacija zajednice
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4.3.3. Zakoni i norme pogodni za KoriStenje sredstava ovisnosti

Ukupno je na pitanje u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - zakoni i norme pogodni za koriStenje
sredstava ovisnosti odgovorilo 100% uzorka (N=239). Primjenom hi-kvadrat testa nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike izmedu djevojaka i mladi¢a u odnosu na u procjenu prisutnosti rizicnog

¢imbenika - zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti (¥2=0,356%, p=0,551, > 0,05)
(Tablica 8, Graf 9).

Tablica 8
Hi-kvadrat, spolne razlike u rizicnom cimbeniku zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti

%2=0,356% df =1; p=0,551, > 0,05

Graf 9
Graficki prikaz spolnih razlika u rizicnom ¢imbeniku zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti

Zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti
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4.3.4. Percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - percipirana dostupnost sredstava ovisnosti
i oruzja odgovorilo 99,2% uzorka (N=237). U percepciji dostupnosti sredstava ovisnosti i oruzja
takoder ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu mladiéa i djevojaka (¥2=0,655%, p=0,418,
>0,05) (Tablica 9, Graf 10).

Tablica 9

Hi-kvadrat, spolne razlike u rizicnom cimbeniku percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja

%2=0,655% df =1; p=0,418, > 0,05

Graf 10

Graficki prikaz spolnih razlika u rizicnom ¢imbeniku percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja

Percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja
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4.3.5. Tranzicija i mobilnost

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizicni ¢imbenik - tranzicija i mobilnost odgovorilo 100%
uzorka (N=239). Rezultati primjene hi-kvadrat testa ne pokazuju statisticki znacajne razlike
izmedu mladi¢a i1 djevojaka (¥2=0,163%, p=0.687, > 0,05) u odnosu na u procjenu prisutnosti

rizicnog ¢imbenika - tranzicija i mobilnost zajednice (Tablica 10, Graf 11).

Tablica 10
Hi-kvadrat, spolne razlike u rizicnom cimbeniku tranzicija i mobilnost

%2=0,163% df =1; p=0,687, > 0,05

Graf 11

Graficki prikaz spolnih razlika u rizicnom ¢imbeniku tranzicija i mobilnost
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4.4. RAZLIKE U ZASTITNIM CIMBENICIMA PREMA DOBI (RAZRED)

Kako bi se utvrdile dobne razlike, koriStena je varijabla razred, s obzirom na to da ona vise
odgovara razvojnim razlikama medu ucenicima. Isto tako, Skola predstavlja vazno okruzenje u
kojem djeca provode mnogo vremena te prijateljstva u najvecoj mjeri razvijaju s prijateljima u
razredu. Uzevsi u obzir utjecaj vrSnjaka kao karakteristiku adolescencije, varijabla razreda

vjerodostojnije prikazuje razlike medu ucenicima.

4.4.1. Prilike u zajednici za prosocijalno ukljuc¢ivanje

Ukupno je na pitanja u odnosu na zastitni ¢imbenik - prilike u zajednici za prosocijalno
ukljuc¢ivanje odgovorilo 98,4% uzorka (N=244). Primjenom hi-kvadrat testa nisu utvrdene
statistiCki znacajne razlike izmedu ucenika prema razredu u procjeni prisutnosti zastitnog
¢imbenika prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje (x2=1,267?, p=0,737, >0,05)
(Tablicall, Graf 12).

}-‘Iil"—bkl\l/f;:lrlalt, razlike prema dobi u zastitnom cimbeniku prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje
Prilike u zajednici za prosocijalno
ukljucivanje
Razred 00 1,00

n % n %

5. razred OS 24 42,9 32 57,1

6. razred OS 33 49,3 34 50,7

7. razred OS 31 49,2 31 50,8

8. razred OS 24 41,4 34 58,6

¥2=1,267% df =3; p=0,737, > 0,05
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Graf 12
Graficki prikaz razlika prema dobi u zastitnom cimbeniku prilike u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

Prilike u zajednici za prococijalno ukljuéivanje
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4.4.2. Nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

Ukupno je na pitanja u odnosu na zastitni ¢imbenik — nagrade u zajednici za prosocijalno
ukljuc¢ivanje odgovorilo 99,2% uzorka (N=246). U odnosu na u procjenu prisutnosti zastitnog
¢imbenika - nagrade u zajednici za prosocijalno ukljuc¢ivanje utvrdene su statisticki znacajne
razlike izmedu pojedinih razreda (y2=8,676a, p=0,034, <0,05). Kako bi se utvrdilo efekt razlike
izracunat je Cramerov V. Za ovu vrijednost Cramerov V iznosi 0,188, a s obzirom na stupanj
slobode (df=3), rijec je o srednjem efektu razlike.

Ucenici Sestog 1 osmog razreda percipiraju manju prisutnost nagrada u zajednici za
prosocijalno ukljuc¢ivanje nego ucenici petog i sedmog razreda. Naime, u petom razredu 76,3%
(n=45) percipira prisustvo ovog ¢imbenika, dok 23,7% (n=14) percipira nedostatak nagrada u
zajednici za prosocijalno uklju¢ivanje. Percepcija prisustva ovog ¢imbenika mijenja se s dobi pa
tako 61,2% (n=41) ucenika Sestog razreda i 69,4% (n=43) ucenika sedmog razreda procjenjuje da
ih se u zajednici nagraduje za prosocijalno uklju¢ivanje, dok 38,8% (n=26) ucenika Sestog razreda
130,6% (n=19) ucenika sedmog razreda percipira odsustvo ovog ¢imbenika u zajednici. U osmom
razredu znacajno pada broj ucenika koji procjenjuju da u svojoj zajednici dobivaju nagrade za

prosocijalno uklju¢ivanje (51,7%; n=30), odnosno da u njihovu susjedstvu ne postoje susjedi ili
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druge osobe koji ih pohvale kad uc¢ine nesto dobro, koji se ponose na njih i1 poti¢u ih da ¢ine
najbolje §to mogu (Tablica 12, Graf 13).

Tablica 12

Hi-kvadrat, razlike prema dobi u zastitnom cimbeniku nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

%2=8,676% df =3; p=0,034, < 0,05

Graf 13

Graficki prikaz razlika prema dobi u zastitnom ¢imbeniku nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje

Nagrade u zajednici za prosocijalno ukljuéivanje
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4.5. RAZLIKE U RIZICNIM CIMBENICIMA PREMA DOBI (RAZRED)

4.5.1. Niska privrZzenost zajednici

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - niska privrzenost zajednici odgovorilo
99,2% uzorka (N=246). Rezultati primjene hi-kvadrat testa pokazali su da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu razreda u odnosu na procjenu prisutnosti rizicnog ¢imbenika niska
privrzenost zajednici (x2=2,765?%, p=0,429, > 0,05) (Tablica 13, Graf 14).

Tablica 13
Hi-kvadrat, razlike prema dobi u rizicnom ¢imbeniku niska privrzenost zajednici

%2=2,765% df=3; p=0,429, > 0,05

Graf 14
Graficki prikaz razlika prema dobi u rizicnom ¢imbeniku niska privrZenost zajednici

Niska privrzenost zajednici
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4.5.2. Dezorganizacija zajednice

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - dezorganizacije zajednice odgovorilo

98,8% uzorka (N=245). Primjenom hi-kvadrat testa utvrdene su statisticki znac¢ajne razlike izmedu

ucenika pojedinih razreda u procjeni prisutnosti dezorganiziranosti zajednice (y¥2=15,822%,

p=0,001, <0,05). Za ovu vrijednost Cramerov V iznosi 0,254, a s obzirom na stupanj slobode

(df=3), rije¢ je o velikom efektu razlika. Tako 15,5% (n=9) ucenika petog i 31,3% (n=21) ucenika

Sestog razreda percipira prisutnost karakteristika dezorganizacije zajednice u svojoj zajednici. U

sedmom razredu 32,3% (n=20) u€enika svoju zajednicu percipira dezorganiziranom, dok ¢ak 50%

(n=29) ucenika osmog razreda svoju zajednicu percipira na isti na¢in, odnosno smatraju da su u

njihovoj zajednici prisutni kriminal, tu¢njave i sukobi, da postoji mnogo napustenih objekata i

mnogo grafita (Tablica 14, Graf 15).

Tablica 14
Hi-kvadrat, razlike prema dobi u rizicnom cimbeniku dezorganizacija zajednice
Dezorganizacija zajednice
Razred ,00 1,00
n % n %
5. razred OS 49 84,5 9 15,5
6. razred OS 46 68,7 21 313
7. razred OS 42 67,7 20 323
8. razred OS 29 50,0 29 50,0
¥2=15,822%; df=3; p=0,001, < 0,05
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Graf 15
Graficki prikaz razlika prema dobi u rizicnom cimbeniku dezorganizacija zajednice

Dezorganizacija zajednice
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4.5.3. Zakoni i norme pogodni za KoriStenje sredstava ovisnosti

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizicni ¢imbenik zakoni i norme pogodni za koriStenje
sredstava ovisnosti odgovorilo 99,6% uzorka (N=247). U odnosu na ¢imbenik percepcije zakona
1 normi kao pogodnih za koriStenje sredstava ovisnosti utvrdene su statisticki znacCajne razlike
izmedu ucenika pojedinih razreda (y2=30,943?%, p=0,000, <0,05). Za ovu vrijednost Cramerov V
iznosi 0,354, a s obzirom na stupanj slobode (df=3), rije¢ je o velikom efektu razlika. Ucenici viSih
razreda ovaj rizi¢ni ¢imbenik procjenjuju prisutnijim nego ucenici nizih razreda. Tako 8,5%
ucenika (n=5) petog razreda, a 51,7% (n=30) ucenika osmog razreda zakone i norme u svojoj
zajednici percipira pogodnima za koriStenje sredstava ovisnosti. Zanimljivo je da viSe ucenika
Sestog razreda (34,3%; n=23) percipira zakone 1 norme u zajednici kao pogodne za koriStenje

sredstava ovisnosti od uc¢enika sedmog razreda (19%; n=12) (Tablica 15, Graf 16).
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Tablica 15
Hi-kvadrat, razlike prema dobi u rizicnom ¢imbeniku zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti

Zakoni i norme pogodni za koristenje
sredstava ovisnosti
Razred 00 1,00
n % n %
5. razred OS 54 91,5 5 8,5
6. razred OS 44 65,7 23 34,3
7. razred OS 51 81,0 12 19,0
8. razred OS 28 48,3 30 51,7
%2=30,943%; df=3; p=0,000, < 0,05

Graf 16
Graficki prikaz razlika prema dobi u rizicnom cimbeniku zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti

Zakoni i norme pogodni za koristenje sredstava ovisnosti
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4.5.4. Percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - percipirana dostupnost sredstava ovisnosti
1 oruzja odgovorilo 98,8% uzorka (N=245). Primjenom hi-kvadrat testa takoder je utvrdena
statisti¢ki znacajna razlika u percipiranoj dostupnosti sredstava ovisnosti i oruzja izmedu razli¢itih

razreda koje ucenici pohadaju (¥2=38,992?, p=0,000, <0,05). Za ovu vrijednost Cramerov V iznosi
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0,399, a s obzirom na stupanj slobode (df=3), rije¢ je o velikom efektu razlika. Ucenici petog

razreda u najmanjoj mjeri percipiraju prisustvo ovog ¢imbenika u zajednici (6,8%, n=4), dok

50,9% (n=29) ucenika osmog razreda percipira da vrlo ili prili¢no lako mogu do¢i do sredstava

ovisnosti i oruzja. Kao i kod prethodnog rizicnog ¢imbenika (zakoni i norme pogodni za koristenje

sredstava ovisnosti), ucenici 6. razreda (19,7%; n=13) u ve¢oj mjeri percipiraju da s lako¢om mogu

do¢i do sredstava ovisnosti oruzja od uc¢enika sedmog razreda (12,7%; n=8) (Tablica 16, Graf 17).

Z?—bkl;Z;rlai razlike prema dobi u rizicnom c¢imbeniku percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja
Percipirana dostupnost sredstava
ovisnosti i oruzja
Razred 00 1,00

n % n %

5. razred OS 55 93,2 4 6,8

6. razred OS 53 80,3 13 19,7

7. razred OS 55 873 8 12,7

8. razred OS 28 49,1 29 50,9

¥2=38,992%; df=3; p=0,000, < 0,05

Graf 17

Graficki prikaz razlika prema dobi u rizicnom cimbeniku percipirana dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja
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4.5.5. Tranzicija i mobilnost

Ukupno je na pitanja u odnosu na rizi¢ni ¢imbenik - tranzicija i mobilnost odgovorilo 99,6%
uzorka (N=247). Nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike u procjeni prisutnosti rizicnog

¢imbenika tranzicije i mobilnost izmedu ucenika razli¢itih razreda (¥2=3,926%, p=0,270, >0,05)
(Tablica 17, Graf 18).

Tablica 17
Hi-kvadrat, razlike prema dobi u rizicnom ¢imbeniku tranzicija i mobilnost

%2=3,926% df=3; p=0,270, > 0,05

Graf 18
Graficki prikaz razlika prema dobi u rizicnom ¢imbeniku tranzicija i mobilnost

Tranzicija i mobilnost
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5. RASPRAVA

Jedna od hipoteza ovog diplomskog rada bila je ispitati procjenu rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika
u okruzenju zajednice na uzorku ucenika visih razreda Osnovne Skole Ljubo Babi¢ Jastrebarsko.
Na cjelokupnom uzorku ucenika visih razreda osnovne $kole, kao najznacajniji rizi¢ni ¢imbenici
u okruzenju zajednice pokazali su se tranzicija i mobilnost, dezorganizacija zajednice i niska
privrzenost zajednici. Rizi¢ni ¢imbenici zakoni i norme pogodni za koriStenje sredstava ovisnosti
1 percipirana dostupnost sredstava ovisnosti 1 oruzja su takoder procijenjeni prisutnim u zajednici
u velikoj mjeri. U€enici u ve€oj mjeri percipiraju prisustvo nagrada, nego prilika u zajednici za
prosocijalno ukljucivanje. Ucenici viSih razreda Osnovne Skole Ljubo Babi¢ Jastrebarsko
izraZavaju relativno visoku prisutnost rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruZenju zajednice ¢ime je
potvrdena prva hipoteza. Svi ovi rizi¢ni 1 zaStitni Cimbenici istrazeni su kroz brojna istrazivanja,

kao 1 ishodi do kojih oni dovode.

Matonovo (1990) istrazivanje sa starijim adolescentima i tinejdzerima u riziku iz urbanih
podru¢ja otkrilo je da je angazman u smislenoj aktivnosti bio znafajno povezan s njihovim
zivotnim zadovoljstvom, dobrobiti 1 samopostovanjem te da su prilike za angazman u zajednici
jednako mocan ¢imbenik kao 1 socijalna podrska. Prema Lam (2012), nekoliko studija pokazalo je
da je sudjelovanje mladih u drustveno i/ili ekonomski korisnim zadacima povezano s povisenim
samopostovanjem, poboljSanim moralnim razvojem, povecanim politickim aktivizmom i
sposobnosc¢u uspostavljanja 1 odrzavanja drustvenih odnosa. S druge strane, povezane studije
pokazuju da je nedostatak sudjelovanja povezan s teSko¢ama u socijalnim odnosima, psiholoSkom
ovisnos¢u o vanjskim izvorima za osobnu validaciju 1 izrazavanjem samodestruktivnog i
antisocijalnog ponasanja ukljuc¢ujuéi koriStenje sredstva ovisnosti, depresiju, promiskuitet, rano
roditeljstvo, samoubojstvo 1 delinkvenciju. Postoje dosljedni dokazi da prosocijalna ukljucenost
ne samo da smanjuje kriminal i delinkvenciju, ve¢ ima rehabilitacijsku 1 odgojnu funkcije kod

mladih delinkvenata.

Neki od nacina koji mlade mogu potaknuti na uklju€ivanje u postojec¢e aktivnosti u
zajednici je da se udruge, klubovi i slicno dodu predstaviti ucenicima u Skolu ili se u zajednici
organiziraju dogadaji poput festivala gdje bi se udruge, klubovi i sli¢no predstavili djeci 1 mladima.
Buduc¢i da u gradu Jastrebarskom postoji Savjet mladih, uz njihovu podrsku i dostatno financiranje

od strane grada mogu se organizirati razne aktivnosti za mlade u ¢iju organizaciju mogu biti
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ukljuceni i ostali mladi iz zajednice (npr. organiziranje filmske veceri/ljetnog kina, organiziranje
festivala na kojem mogu nastupiti mladi lokalni glazbenici, organiziranje knjizevne veceri i sl.).
»Photovoice* metoda kvalitativna je istrazivaCka metoda i primjer je participativnog sudjelovanja
mladih u akcijskom istrazivanju. Prema Wang i Burris (1997), ,pphotovoice* metoda trebala bi
imati za cilj: osnaziti pojedince da dokumentiraju i promisljaju o resursima i problemima
zajednice, pozvati na kriticki dijalog 1 proSiriti znanje o vaznim pitanjima zajednice koristeci
fotografije kao medij za grupnu raspravu, doprijeti do klju¢nih osoba u zajednici koje kreiraju
politike 1 ostalih dionika. Photovoice metoda mladima pruza priliku da identificiraju probleme,
predstave ih zajednici te mijenjaju svoju zajednicu. Proces osigurava mogucénosti za mlade ljude
koji obi¢no nemaju pravo glasa, da se njihov glas ¢uje 1 da djeluju kao katalizatori promjena,
odnosno poti¢u promjene u svojim zajednicama (Wang 1 Burris, 1997). Kako bi se potaknula
drustvena promjena, upravo se marginalizirane skupine uklju¢uju u ovakve fokus grupe kako bi
im se omogucila veca prava i pravednost jer su najéesce oni ti koji imaju najmanje pravo glasa u
drustvu ili ga uopce nemaju. Photovoice se koristi za prikupljanje novih uvida 1 perspektiva koje
podizu svijest o skrivenim ili previdenim problemima i1 aspektima odredene zajednice. U
photovoice metodi od sudionika se trazi da izraze svoja stajaliSta ili predstave svoje zajednice
fotografiranjem bilo ¢ega S§to im je znaCajno u vezi s temama istrazivanja. UobiCajene teme
istrazivanja ukljucuju probleme zajednice, resurse zajednice, drusStvena pitanja 1 sli¢no. Te se
fotografije zajednicki tumace kroz rasprave, ¢esto u kombinaciji s razvijenim narativima koji
objasnjavaju kako fotografije isticu odredenu temu istrazivanja. Ovi se narativi koriste za
promicanje dijaloga kako bi se mobilizirali kreatori javnih politika i kako bi bolje razumjeli
zajednicu, razvijajuci tako ucinkovita rjeSenja i programe koji se bave problemima i potrebama
zajednice (Budig i sur., 2018). Navedena metoda moze posluziti kao jedna od metoda 1 sljedeci
korak zajednice kako bi se uvidjelo na koji na¢in toc¢no potaknuti mlade na proaktivno sudjelovanje
u zajednici, s obzirom na to da nam podaci pokazuju da je to zastitni ¢imbenik u zajednici koji bi

trebalo dodatno osnazivati.

Nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje nisu toliko istrazene, no to moZzemo
povezati s Bandurinom teorijom socijalnog u€enja (1977, prema Hammer, 2011) prema kojoj ¢e
se vjerojatnost da ¢e se prosocijalno ponaSanje ponoviti povecati, ako to ponasanje bude nagradeno
(pozitivno potkrepljenje). Haggerty i McCowan (2018) isticu da postoje konkretne strategije koje
¢lanovi zajednice mogu koristiti za povecanje prepoznatljivosti djece 1 mladih. Na primjer, jedna

zajednica u Illinoisu implementirala je program Lions quest — VjeStine za adolescenciju (Lions
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quest — Skills for adolescence) kako bi potaknula razvoj i jacala socijalne i emocionalne vjestine
ucenika. Kako bi nagradili u¢enike za napredak, skola se udruzila s lokalnom trgovinom Quiznos
i svaki tjedan dva ucenika su bila prepoznata kao Quiznos Quest Kids. U restoranu dobivaju
besplatne sendvice, a njihove slike objavljuju se u lokalnim novinama. Druga zajednica u
Washingtonu potaknula je vezu izmedu poduzeéa i skola kako bi se priznala postignu¢a ucenika 1
prosirila to na priznanje ne samo za akademika postignuca, ve¢ i za aktivno sudjelovanje u
zajednici. Jedna zajednica u americ¢koj drzavi Utah svakog mjeseca sastanke gradskog vijeca kao
priliku da oda priznanje mladima koje nominiraju Skole 1 izvanskolski programi. Svakog mjeseca
mladi su prepoznati po svojim socijalnim vjeStinama 1 doprinosu skoli 1 zajednici. Nominirani
mladi sudjeluju na sjednici gradskog vijeca, primaju darove koje su donirala lokalna poduzeca i
dobivaju priznanje od gradonacelnika. Korisno je uzeti u obzir da se neka djeca 1 mladi nece
osjecati ugodno primajuci nagradu pred cijelom Skolom zboru ili pred velikom publikom. Znati da
se neka djeca 1 mladi boje biti pred mnostvom vazno je kada se daje povratna informacija. Nekima
je tiha rijec ili poruka znacajnija, ali prepoznavanje truda je klju¢no. Prepoznavanje ili priznanje
je najucinkovitije kada je vezano za specifi¢nu vjestinu ili talent koji ucenik razvija. Vazno je
primijetiti Sto djeca ili mladi rade dobro i1 prepoznati to. Kada su mladi prepoznati za svoj
prosocijalni angazman, to promice snazne veze, koje pruzaju motivaciju za daljnji doprinos i
slijedenje zdravih uvjerenja i jasnih standarda. Djeci 1 mladima mogu se dodjeljivati nagrade u
raznim podru¢jima u suradnji s gradskim institucijama poput knjiznice — nagradu za najvise
procitanih knjiga, ili u suradnji s udrugama, npr. za najvolontera ili nagrade za razne promjene
postignute u zajednici od strane djece 1 mladih. Prema dobivenim rezultatima u ovom istrazivanju
nagrade u zajednici znacajan su zastitni ¢cimbenik za vec¢i broj ucenika, no vazno je $iriti vidike i

vidjeti kako zajednica moZe dodatno osnaziti u¢enike u tom pogledu.

Dezorganizacija zajednice karakteristika je zajednice koja moze narusiti zdravlje i utjecati
na ponaSanje stanovnika u zajednici, a odnosi se na karakteristike koje mogu otezati stanovnicima
ocuvanje kontrole nad svojom okolinom (Shaw 1 McKay, 1942, prema Kubrin, 2009). IstraZivanja
su pokazala da cetvrti s velikom gusto¢om naseljenosti, nedostatkom prirodnog nadzora javnih
mjesta, fizickim propadanjem zgrada i1 okolis$a 1 visokim stopama kriminala kod odraslih takoder
imaju vise stope maloljetni¢kog kriminala i prodaje droge. Maguin 1 kolege (1995, prema Hawkins
i sur., 2000) ispitivali su dezorganiziranost zajednice i nisku privrZenost zajednice kao prediktore
nasilnog ponaSanja. Dezorganizacija zajednice (to jest, prisutnost kriminala, prodaje droge, bandi

1 loSih stambenih uvjeta) bila je bolji pokazatelj nasilja, nego slaba privrzenost susjedstvu.
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Dezorganizacija zajednice povezana je s riziCnim ponaSanjem adolescenata. Na primjer,
karakteristike poput niskog socioekonomskog statusa u susjedstvu, koje se Cesto koriste za
definiranje dezorganiziranosti, dosljedno su povezane s rizicnim ponaSanjem adolescenata
(Leventhal 1 Brooks-Gunn, 2000). Nadalje, postoje dokazi da je dezorganizacija zajednice
povezana s konzumacijom sredstava ovisnosti. Nekoliko opseznih, longitudinalnih studija
identificiralo je dezorganiziranost zajednice kao rizicni ¢imbenik koji predvida nasilno i
kriminalno ponasanje, ali takoder omogucava razlikovanje delinkvencije ograni¢ene na razvojno
razdoblje adolescencije 1 perzistentnog delinkventnog ponasanja (Kingston i sur., 2009).
Proucavanje policijskih podataka (npr. kriminalni incidenti i pozivi za sluzbe) moze pomoci
klju¢nim osobama da ucinkovitije odgovore na zabrinutost stanovnika zbog problema u zajednici
1 smanjiti stopu kriminala. Takoder, znanstvenici ili druge stru¢ne osobe mogu proucavati kako
urediti promet, zajednicke 1 privatne prostore 1 druge znacajke susjedstva kako bi smanjili nered 1
povecali sigurnost u susjedstvu te isto primjenjivati u zajednici. Istrazivanja stavova stanovnika
zajednice mogu identificirati javne prostore u kojima se stanovnici druze, razgovaraju o tome $to
se dogada u susjedstvu 1 postaju prijatelji. Policija, gradski sluzbenici, pojedinci i drustvene
organizacije mogu zajedno pronaci sredstva za popravak i poboljSanje parkova, druStvenih centara,
rekreacijskih podrucja 1 drugih javnih prostora. Oni takoder mogu pomoc¢i u obogacivanju
susjedstava sponzoriranjem i organiziranjem redovitih aktivnosti koje poti¢u stanovnike da koriste
te prostore (npr. dan u parku, piknici...). Buduéi da se dezorganizacija zajednice pokazala kao
drugi najzastupljeniji rizicni ¢imbenik kod ucenika visih razreda ove zajednice, a da se na
dezorganizaciju moze utjecati i nekim fizickim mjerama poput postavljanja rasvjete ili pojaCanim
policijskim nadzorom, ovo je jedan od rizi¢nih ¢imbenika na koje je mozda jednostavnije djelovati,

a moze biti 1 prilika za uklju¢ivanje gradana.

Stavovi 1 politike koje zajednica ima u vezi s konzumacijom sredstava ovisnosti, nasiljem
1 kriminalom komuniciraju se na razne nacine: kroz zakone i pisane politike, kroz neformalne
drusStvene prakse, kroz medije i1 kroz ocekivanja koje roditelji, ucitelji i drugi ¢lanovi zajednice
imaju od djece i mladih (Feri¢ Slehan i Kranzeli¢, 2008). Kad su zakoni, porezne stope, vrijednosti
1 norme zajednice pogodni za koriStenje sredstava ovisnosti i kriminalnom ponasanju ili ¢ak 1 kada
su samo nejasni, djeca 1 mladi u ve¢em su riziku za razvoj raznih problema u ponaSanju. Norme u
zajednici koje upucuju na to da je koriStenje alkohola i1 droga prihvatljivo za mlade u zajednici,
ukljucujucéi niske porezne stope na alkohol ili duhan ili dogadanja u zajednici s degustacijama piva

predstavljaju rizicni ¢imbenik u razvoju mladih osoba. NasSa kultura, odnosno cjelokupna
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zajednica, stavove o konzumaciji sredstava ovisnosti, posebno alkohola, pokazuje kroz medije,
odnosno odobravanje reklama koje najées¢e konzumaciju alkohola, a ¢ak i pijanstvo, prikazuju u
pozitivnhom svjetlu. Republika Hrvatska, a i druge drzave pivo su oznalile kao prehrambeni
proizvod kako bi se moglo reklamirati, budu¢i da alkoholna industrija tro$i mnogo novca na
oglasavanje i promociju svojih proizvoda. Istrazivanja su pokazala da su zakonska ograni¢enja
konzumacije alkohola i duhana, kao §to su podizanje zakonske dobi za konzumaciju alkohola,
zabrana pusenja na javnim mjestima i povecanje poreza na alkohol i cigarete, praena smanjenjem
potro$nje, odnosno konzumacije (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction-
EMCDDA, 2020). Jedan primjer zakona koji utjeCe na koristenje alkohola je oporezivanje
alkoholnih pi¢a. Vise stope oporezivanja smanjuju stopu upotrebe alkohola. Istrazivanja vezana
uz politike duhanskih proizvoda 1 alkoholnih pia pokazuju da su ucinkovite intervencije
povecanje poreza i cijena proizvoda, a to je povezano sa smanjenjem koristenja, a samim time 1 sa
smanjenjem problema vezanih uz koriStenje (EUPC, 2020). Primjeri lokalnih pravila i normi koji
su takoder povezani sa stopom konzumacije droga 1 alkohola su politike 1 propisi u Skolama i na
radnim mjestima (Levy 1 Sheflin, 1985; Cook i1 Tauchen, 1982, sve prema Nawi, 2021). Isto tako,
postoje primjeri zajednica u Hrvatskoj koje su raznim odlukama ispijanje alkohola na javnim
povrSinama okarakterizirale prekrSajem koji se kaznjava nov€anom kaznom. Tako grad Rijeka
ovaj prekrsaj kaznjava s 500 kuna (Odluka o komunalnom redu, ¢l. 58), dok u Cakovcu (Odluka
o uredenju i odrzavanju naselja, €l. 48) policijski sluzbenici ili komunalni redari koji zateknu osobu
u konzumaciji alkohola na javnim povrS$ina, prekrsitelju izdaju pismeno upozorenje, a ako se radi
o ponavljacu opisanog prekrSaja, osoba je duzna prisustvovati edukativnom predavanju o Stetnosti
alkohola u Centru za socijalnu skrb ili Zavodu za javno zdravstvo. Ignoriranje poziva na edukaciju
nuzno povlaci aktivaciju nov¢ane kazne od 500 kuna. Takve Odluke postoje 1 za podrucje gradova
Prelog i Mursko SrediS¢e te op¢ina NedeliS¢e 1 Donji Kraljevec. lako je za provedbu nekih od
prijedloga potrebno djelovanje na nacionalnoj razini, postoje i neke mjere koje se mogu
implementirati i na lokalnoj razini poput zabrane degustacije piva ili zabrane promocije alkoholnih
1 duhanskih proizvoda u zajednici ili ranije navedenih odluka. S obzirom na to da je 1 ovaj rizicni
¢imbenik relativno visoko zastupljen u zajednici, navedeno mogu biti neke od mjera koje bi se

mogle implementirati na razini zajednice s ciljem smanjivanja istog rizicnog ¢imbenika.

Dostupnost cigareta, alkohola, marihuane i drugih ilegalnih sredstva ovisnosti povezana je
s konzumacijom ovih sredstava ovisnosti od strane adolescenata. Dostupnost piStolja takoder je

povezana s njihovom uporabom. Sto su droge i alkohol lakse dostupni u zajednici, to je veéi rizik
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od zlouporabe sredstva ovisnosti u toj zajednici, a percipirana dostupnost sredstva ovisnosti u skoli
takoder je povezana s povecanim rizikom od konzumacije (Pollack i sur., 2005). Istrazivanja su
pokazala da podrucja s ve¢om dostupno$cu vatrenog oruzja imaju vece stope nasilnih zlo¢ina
ukljucujuci ubojstva (Gorsuch i Butler, 1976; Gottfredson, 1988, sve prema Nawi, 2021). Iako je
ovo najmanje zastupljen rizi¢ni ¢imbenik u zajednici, percipirana dostupnost povezana je s
konzumacijom zbog Cega predstavlja velik rizik. Lokalna zajednica moze suradivati s lokalnim
prodajnim i usluznim mjestima koja posluzuju alkohol tako da educira zaposlenike ili uvede neke
oblike poticaja za one poduzetnike koji se pridrzavaju mjera. Takoder se s lokalnim kafi¢ima ili
klubovima mogu dogovoriti dani kada nece posluzivati alkohol. Svakako, potrebna je suradnja
svih Clanova zajednice kako bi se doskocilo ovom problemu.

Zajednice koje karakteriziraju visoke stope mobilnosti izloZene su povecanom riziku od
nastanka problema s konzumacijom sredstva ovisnosti i kriminalom. Sto se vise ljudi u zajednici
seli, to je vec¢irizik od kriminalnog ponaSanja (Herting i Guest, 1985, prema Hawkins i sur., 1992).
Dok neki ljudi pronalaze zastitu od negativnih u¢inaka mobilnosti uspostavljanjem veza u novim
zajednicama, za druge je manje vjerojatno da ¢e imati resurse da se nose s ucincima cestih selidbi
1 vjerojatnije je da ¢e imati problema. Kada djeca prijedu iz osnovne Skole u srednju Skolu ili
promijene Skolu, moze do¢i do znacCajnog povecanja stope konzumacije sredstva ovisnosti,
napustanja Skole i antisocijalnog ponaSanja. Preseljenja zbog raspada obiteljske jedinice iz razloga
kao $to su smrt roditelja, razvod ili ponovni brak povecavaju razinu stresa i koli¢inu obiteljskih
sukoba. Tranzicija i mobilnost su se u ovoj zajednici pokazali kao najveci rizi¢ni ¢imbenik za
mlade. lako lokalna zajednica ne moZe napraviti puno, u suradnji sa Skolama moze osigurati lakSu
tranziciju uCenicima iz osnovne u srednju Skolu, ili na primjer, obiteljima koje dosele u zajednicu
pruziti dodatnu podrsku.

Druga hipoteza ovog rada odnosila se na spolne razlike izmedu ucenika, odnosno,
pretpostavljene su razlike izmedu mladica i djevojaka u procjeni rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u
okruzenju zajednice, tako da mladi¢i iskazuju vecu zastupljenost rizicnih ¢imbenika 1 manju
zastupljenost zastitnih ¢imbenika u odnosu na djevojke. Dosadasnja teorijska objaSnjenja naginjala
su pretpostavci da ¢e djecaci biti pod vecim utjecajem Cimbenika zajednice u usporedbi s
djevoj¢icama, s obzirom na to da im je obi¢no dopusteno viSe neovisnosti i da provode vise
vremena u susjedstvu nego djevojCicama. Malo je empirijskih studija testiralo ovu hipotezu, ali
one koje jesu, izvjeStavaju o slicnim ucincima karakteristika susjedstva na prijestupe kod

djevojcica i1 djecaka (Beyers i sur., 2003; Jacob, 2006; Karriker-Jaffe i sur., 2009; Molnar i sur.,
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2008; Mrug i Windle, 2009.; Simons i sur., 1996, sve prema Fagan, 2011). U ovom istrazivanju
niti u jednom rizicnom ni zastitnom ¢imbeniku nisu utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu
mladica i djevojaka ¢ime je opovrgnuta druga hipoteza buduci da je pretpostavka bila da ¢e mladici
iskazati vecu zastupljenost rizi¢nih ¢imbenika i manju zastupljenost zastitnih ¢imbenika u odnosu
na djevojke.

Rizi¢na ponasanja obi¢no su manje ucestala u djetinjstvu, ucestalija u ranoj adolescenciji,
a vrhunac dostizu u srednjoj i kasnoj adolescenciji do rane odrasle dobi, a zatim se ucestalost opet
smanjuje u odrasloj dobi (Romer 1 sur., 2017). Stevens 1 Griffin (2001) takoder navode kako se
ozbiljna rizi€na ponasanja javljaju u 11. godini, ranije ih iskazuju djecaci, a s dobi postaju sve
ucestalija. Srednju adolescenciju karakteriziraju 1 najviSe stope delinkvencije 1 najvec¢i stupanj
utjecaja antisocijalnih 1 delinkventnih vr$njaka (Landsheer i van Dijkum, 2005). Prema modelu
dualnih sustava (Steinberg, 2010), specificnost ponasanja adolescenata proizlazi iz nejednakog
razvoja socio-emocionalnog sustava koji povefava motivaciju za trazenjem nagrada i sustava
kognitivne kontrole koji inhibira impulse. Socio-emocionalni sustav doseZe vrhunac reaktivnosti
u srednjoj adolescenciji (14-17 godina), dok kognicija sazrijeva kroz kasnu adolescenciju do
odrasle dobi. Adolescenciju stoga karakterizira vrlo reaktivan socio-emocionalni sustav kojemu
Jos$ nije u potpunosti suprotstavljen zreo sustav kognitivne kontrole koji bi ga neutralizirao. Autor
ovog modela primjecuje da, iako je bioloSka sklonost preuzimanju rizika najvec¢a u srednjoj
adolescenciji, vece stope preuzimanja rizika u kasnoj adolescenciji (18-21 godina) u odnosu na
srednju adolescenciju vjerojatno su posljedica opéeg povecanja moguénosti za rizicno ponasanje
s godinama (npr. manje nadzora odraslih, viSe financijskih sredstava, laksi pristup alkoholu,
automobilima 1 sl.). Fagan i suradnici (2007) navode kako su njihovim istrazivanjem na uzorku
ucenika 15 1 16 godina starosti utvrdene spolne razlike u zastupljenosti rizi¢nih ¢imbenika, na
nacin da je prisutnost rizi¢nih ¢imbenika bila veca, a zastupljenost zastitnih ¢imbenika manja kod
mladi¢a nego kod djevojaka. Mladiéi su takoder dvostruko cesce iskazivali delinkventna ponasanja
od djevojaka. Takoder, adolescentice u vecoj mjeri od muskih adolescenata percipiraju rizike
povezane s rizicnom voznjom, konzumacijom alkohola i droga ili antisocijalnim ponaSanjem
(Essau, 2004; Rundmo i Iversen, 2004; Grevenstein i sur., 2015, sve prema Salas-Rodriguez i sur.,
2021). Uzevsi u obzir sve navedeno, moZze se pretpostaviti kako razlike nisu uocene buduci da su
u uzorak bili uklju¢eni samo ucenici osnovne skole te da bi vece razlike prema spolu bile uocene
da su uzorak diplomskog rada ¢inili u€enici i osnovne i srednje Skole ili samo ucenici srednje Skole

budu¢i da do vecih razlika izmedu djevojaka i mladi¢a dolazi ulaskom u adolescenciju.
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Osim toga, postoje razli¢ite hipoteze o spolnim razlikama u vrsti ili stupnju izloZenosti
rizicnim ¢imbenicima. Prvo, neki autori navode kako moze postojati razli¢ita osjetljivost dje¢aka
i djevoj¢ica na odredene rizi¢ne ¢imbenike (Mears i sur, 1998, prema Kroneman i sur., 2004).
Rezultati njihove studije na 1626 adolescenata sugeriraju da su djevojke sklonije od mladica
procjenjivati moralne posljedice svog ponasanja te da to ublazava ili umanjuje utjecaj
delinkventnih vr$njaka medu djevojkama bez obzira na koli¢inu kontakta koji su imali s njima.
Drugo, vazno je razmotriti i hipotezu o razli¢itoj izloZzenosti. Djevojke, primjerice, mogu biti manje
izloZene istim ¢imbenicima rizika kao 1 djec€aci ili mogu biti izloZene manje ozbiljnim rizi¢nim
¢imbenicima od mladi¢a (Moffitt 1 sur., 2001; Rowe, Vazsonyi i Flannery, 1995, sve prema
Clements-Nolle 1 sur., 2019). Isto navode i1 Figueria-McDonough (1985) 1 Hagan 1 suradnici (1988,
sve prema Fleming i sur., 2002) koji tvrde da, iako razine delinkvencije mogu biti razliite za
djecake 1djevojcice, cimbenici koji dovode do delinkvencije su sli¢ni, a razlike su obi¢no u stupnju
utjecaja, a ne u vrsti ¢imbenika. Griffin i suradnici (2000) otkrili su da se prediktivni odnosi izmedu
rizi¢nih ¢imbenika i upotrebe alkohola u ranoj adolescenciji izmedu djeCaka 1 djevojaka razlikuju
po snazi, ali ne 1 po smjeru razvoja problema. Catalano 1 suradnici (1993) otkrili su da je odnos
izmedu ¢imbenika rizika i1 pocetka konzumacije alkohola, duhana ili marihuane sli¢an medu
spolovima. Tre¢e, Manuzza i Gittelman (1984, prema Kroneman i sur., 2004) sugeriraju da iako
moze postojati slicna akumulacija ¢imbenika rizika za svaki spol, mogu postojati razliiti pragovi
(eng. threshold) za djevojke 1 mladice. Prema ovoj hipotezi, brzina akumulacije rizi¢nih ¢imbenika
moze biti klju¢na. Na primjer, moze biti da brza akumulacija ¢imbenika rizika unutar relativno
kratkog vremenskog razdoblja, u usporedbi sa stabilnijom akumulacijom, povecava rizik od
delinkventnog ponasanja. Prvo objasnjenje kako moZe postojati razli¢ita osjetljivost djeCaka i
djevojcica na odredene rizicne ¢imbenike moglo bi se primijeniti na nase rezultate. Dakle, mladi¢i
1djevojke u jednakoj mjeri percipiraju rizi¢ne i zastitne ¢cimbenike zajednice, odnosno kod mladi¢a
1 djevojaka zastupljeni su isti ¢imbenici, no oni nisu u jednakoj mjeri osjetljivi na ucinak tih
¢imbenika, Sto moze utjecati na razvojne ishode. Neke studije otkrivaju da se utjecaj pojedinih
obiteljskih ¢imbenika na ishode razlikuje kod djecaka i1 djevojcica. Na primjer, Heimer i DeCoster
(1999, prema Fagan, 2011) otkrili su da, dok su kod djecaka i djevojCica bili prisutni isti rizi¢ni
¢imbenici, no veza s ¢lanovima obitelji imala je ja¢i u¢inak na razvoj nasilnog ponasanja kod
djevojcica nego kod djecaka, dok su prisilna disciplina i roditeljski nadzor bili jae povezani s
nasilnim ponaSanjem kod djecaka. Iako takvo istraZivanje na razini zajednice nije provedeno, no

na ovom primjeru mozemo vidjeti da, dok su kod djevojc¢ica i djecaka bili prisutni isti rizicni
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¢imbenici, ovisno o spolu, na odredene su ¢imbenike bili osjetljiviji. Takoder, iako percepcija
rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika zajednice moze biti ista, pod utjecajem nekih drugih ¢imbenika moze
do¢i do razli¢itih ishoda. Studije usmjerene na istrazivanje spolnih razlika povezanih s rizi¢nim i
zaStitnim ¢imbenicima u drugim kontekstima (npr. utjecaji obitelji ili Skole) pokazale su vise
slicnosti nego razlika u u¢incima ovih varijabli za djevojc¢ice i djeCake (Moffitt i sur., 2001, prema
Zahn 1 sur., 2008). No, postoji razlog za ocekivati da ¢e izlozenost i podloznost utjecajima
susjedstva varirati s obzirom na spol. Spolne razlike u socijalizaciji davno su utvrdene, a empirijski
dokazi pokazuju da su roditelji skloni viSe ogranicavati aktivnosti djevojcica 1 pomnije pratiti
njithovo ponaSanje u usporedbi s djeCacima, kojima je dopustena veca sloboda (Cernkovich 1
Giordano, 1987; Chesney-Lind, 1997, sve prema Fagan 1 sur., 2007). Kao rezultat toga, djevojcice
viSe vremena provode kod kuce, pod nadzorom roditelja, dok djeCaci visSe vremena provode izvan
kuce 1 stoga bi trebali biti viSe izloZeni rizi€nim ¢imbenicima susjedstva. Takoder je moguce da ¢e
stanovnici susjedstva aktivnije pokuSavati kontrolirati ponaSanje djeCaka koji bi se mogli
percipirati kao opasniji 1 vjerojatniji da ¢e poc€initi kaznena djela u odnosu na djevojcice. S druge
strane, odrasli u zajednici, kao 1 roditelji, mogu smatrati da djevojcice trebaju vise zastite 1 nadzora
1 stoga je vjerojatnije da ¢e regulirati ponasanje djevoj¢ica u odnosu na djecake (Browning i sur.,
2005). Dakle, dok literatura nastoji promicati hipotezu da ¢e na djecake viSe utjecati Cimbenici iz

susjedstva, suprotno objaSnjenje takoder je prihvatljivo (Kroneman i sur. 2004).

U ovom diplomskom radu treca hipoteza je pretpostavljala da postoje dobne razlike u
procjeni rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice, tako da u€enici visih razreda iskazuju
vecu zastupljenost rizi¢nih Cimbenika 1 manju zastupljenost zastitnih ¢imbenika u odnosu na
ucenike nizih razreda. Statisticki su se znaCajne razlike izmedu razreda pokazale u procjeni
prisutnosti ¢imbenicima nagrade u zajednici za prosocijalno ukljucivanje, dezorganizaciji
zajednice, zakona 1 normi pogodnih za koriStenje sredstava ovisnosti 1 percepciji dostupnosti
sredstava. Ujedno, rezultati istraZivanja pokazuju da je rije¢ o srednje do velikom efektu razlika s
obzirom na dob kod zastitnih i rizi€nih ¢imbenika kod kojih je utvrdeno postojanje razlika. Ova
hipoteza je djelomi¢no potvrdena, jer, iako ucenici osmog razreda u najvecoj mjeri percipiraju
prisutnost rizi¢nih, a u najmanjoj prisutnost zastitnih ¢imbenika u okruZenju zajednice, ucenici
Sestog razreda percipiraju vece prisustvo rizicnih ¢imbenika od ucenika sedmog razreda, osim u
rizicnom ¢imbeniku dezorganizacije zajednice, Sto je drugacije od ocekivanog prikazanog u ovoj

hipotezi.

48



Istrazivanja pokazuju da, ako se na rizicne ¢imbenike ne utjece u djetinjstvu, rizik se
akumulira u adolescenciji, odnosno sve je veci broj rizicnih ¢imbenika koji utje¢u na nepovoljan
razvoj djece i mladih (Catalano i sur.,, 2012). Ucinci zajednice na probleme u ponaSanje i
delinkventno ponasanje mogu se promijeniti s godinama i dosadasnja istrazivanja pokazuju da je
utjecaj ¢imbenika zajednice jaCi za adolescente nego za mladu djecu. Za to postoji nekoliko
objasnjenja. Prvo, udaljenost koju djeca prelaze dalje od kuce, sami ili s prijateljima, povecava se
s godinama. Drugo, broj prijatelja u susjedstvu s kojima se djeca druze povecava se kako djeca
odrastaju (Kupersmidt i sur., 1995). Povecanje dobi 1 pretpostavljena autonomija od roditelja,
odnosno, smanjenje roditeljske kontrole tako podrazumijeva povecanu izlozenost ¢imbenicima
rizika u zajednici. Takoder, kako djeca odrastaju, raste utjecaj vrSnjaka. S dobi se povecavaju i
samoprocjena 1 percepcija vrSnjacke upotrebe sredstava ovisnosti (Cleveland 1 sur., 2008). Uz
povecanje utjecaja vrSnjaka, medijacijski ucinci obiteljskih ¢imbenika izmedu nepovoljnih
karakteristika zajednice 1 ponasanja djece ¢e se smanjiti (Chase-Lansdale i sur., 1997.; Elliott 1
sur., 1996.; Ingoldsby, 2002; Winslow, 2001, sve prema Boardman 1 Saint Onge, 2015). Ucenici
osmog razreda u najvecoj mjeri percipiraju da su zakoni i norme u zajednici pogodne za koriStenje
ovisnosti (51,7%) te da s lako¢om mogu do¢i do sredstava ovisnosti i oruzja (50,9%), Sto pokazuje
da imaju percepciju da zajednica odobrava koriStenje sredstava ovisnosti. Navedeno moze
ukazivati 1 na to da se zakoni u zajednici ne provode buduci da se zakonskim odredbama prodaja
1 usluzivanje, odnosno konzumiranje alkohola i drugih alkoholnih pi¢a zabranjuje osobama koje
nisu punoljetne, odnosno mladima od 18. godina (Zakon o trgovini, Zakon o ugostiteljskoj
djelatnosti, Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira). Slicno kao i dobiveni rezultati u
okruzenje zajednice unutar ovog istrazivanja, istrazivanje Greenberga i suradnika (2008) pokazalo
je da su rizicni 1 zastitni ¢imbenici obitelji 1 zajednice bili znacajniji za mlade skupine, dok su
domene vrSnjaka 1 Skole bile vaZnije za starije adolescente. Greenberg i suradnici (2008) navode
da su ovi rezultati u skladu s razvojnim teorijama prema kojima su utjecaji obitelji vazni u
djetinjstvu i ranoj adolescenciji, ali im relativna vaznost pada kako stariji adolescenti provode vise
vremena s vr$njacima. Nalaz da su ¢imbenici domene zajednice bili jac¢i u ranijim razredima nije
u skladu s ovom idejom i moze ukazivati na to da zakoni i norme zajednice pogodni za koriStenje
sredstava ovisnosti imaju vise u¢inka na pocetak nego na daljnju konzumaciju sredstava ovisnosti.
To se moze povezati i s ESPAD (The European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs) istrazivanjem (2019) koje se provodi svake cetiri godine na uzorku u¢enika drugih i tre¢ih

razreda srednjih Skola, a 2019, godine u njemu su sudjelovala 2. 772 u¢enika (ESPAD Group,
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2020; HZJZ, 2020). Barem jednom u zivotu opilo se 43 % ucenika u Hrvatskoj. Uenici u ranoj
dobi pocinju s konzumacijom alkoholnih pi¢a — ¢ak 46 % mladi¢a i 37 % djevojaka navodi da su
poceli piti alkohol u dobi od 13 godina i ranije (ukupno 42 %). Iako je zakonom zabranjeno
prodavanje i posluzivanje alkohola osobama mladima od 18 godina, 42 % mladi¢a i 38 %
djevojaka navodi da im je alkoholno pi¢e bilo posluzeno u kafi¢u ili klubu. Osim toga, mladi
alkohol najc¢esce konzumiraju u vlastitom domu ili kod prijatelja. I dob prvog koriStenja cigareta
je zabrinjavajuca, gdje 43% ucenika koji svakodnevno puse cigarete izjavljuje kako su prvu
cigaretu zapalili u dobi od 13 godina ili ranije. Stope konzumacije kanabisa 1 ekscesivnog
epizodi¢nog pijenja (eng. binge drinking) nesto su nize, no ipak 8.1% izjavljuje da se prvi put opilo

s 13 godina ili manje, a 2.8% da su kanabis prvi put konzumirali s 13 godina ili ranije.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je istraziti percepciju rizinih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice
te postoje li razlike kod rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u okruzenju zajednice u odnosu na spol i dob
sudionika istrazivanja. Dobiveni rezultati na cjelokupnom uzorku ucenika visih razreda pokazuju
da postoji relativno visok udio rizi¢nih ¢imbenika za djecu i mlade u okruzenju zajednice. lako je
prisutnost rizi¢nih ¢imbenika niZe procijenjena od ucenika petog razreda, ucenici Sestog razreda
ith procjenjuju prisutnijim dok ih ucenici osmih razreda procjenjuju u najviSim vrijednostima.
Uzevsi u obzir dob prvog koriStenja sredstava ovisnosti 1 porast zastupljenosti rizicnih ¢imbenika
s dobi, odnosno u viSim razredima, moZe se zakljuciti da je potrebno Sto ranije preventivno
djelovati. Nedostatak spolnih razlika moZe ukazivati na to da ¢e preventivno djelovanje u zajednici
u jednakoj mjeri utjecati na mladice i1 djevojke. Isto tako, rizi¢ni i zastitni ¢imbenici medusobno
djeluju u stvaranju pozitivnih ili negativnih razvojnih ishoda. Utjecanjem na jednog od njih,
mozemo utjecati i na druge. Na primjer, pruzanjem prilika u zajednici za prosocijalno uklju¢ivanje
otvaramo prilike za nagradivanje uklju¢ivanja, ¢ime ja¢amo privrzenost zajednici. Isto tako,
utjecajem na provodenje zakona i mijenjanjem normi u zajednici moZe se utjecati i na percipiranu
dostupnost sredstava ovisnosti i oruzja. Nedostatak istrazivanja ovom podrucju, posebno dobnih 1
spolnih razlika utje¢e 1 na nedostatak znanstveno utemeljenog djelovanja u zajednici. Svakako,
utjecaj zajednice na djecu 1 mlade, posebno na adolescente koji se udaljavaju od roditelja 1 okrecu
vr$njacima te sve viSe vremena provode u okruzenju zajednice, zaista je znacajan. U buducnosti
je potrebno dalje istrazivati dobne i spolne razlike u percepciji prisutnosti rizi¢nih 1 zastitnih
¢imbenika u okruzenju zajednice kako bismo mogli §to preciznije utjecati na te ¢imbenike.
Takoder, potrebno je za djecu i mlade u zajednici osigurati okruzenje koje omogucava njihov
pozitivan rast 1 razvoj. lako su za neke promjene u drustvu potrebne promjene politika na viSim
razinama, u cijeloj drzavi, promjenama u manjim zajednicama poput susjedstva, manjih sredina 1
gradova mozemo potaknuti promjene na viSim razinama, kojima ¢emo mladima omoguciti uvjete

da ostvare sve svoje mogucnosti.
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