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SAZETAK
Naslov rada: Dozivljaj grupne kohezije kod mladih u izvanobiteljskoj skrbi
Studentica: Lea Jerkovic¢
Mentorica: Doc.dr.sc. Gabrijela Ratkajec Gasevi¢
Program/modul: Socijalna pedagogija/djeca i mladi

Jedna od glavnih ljudskih potreba je teznja za drugim ljudskim kontaktom $to ostvarujemo kroz
pripadanje razli¢itim grupama. Kako je grupa jedan zivi i dinamicki organ, odnosi s ostalim
¢lanovima grupe se s vremenom mijenjaju; ljudi se zblizavaju, stvaraju se bliski emocionalni
odnosi ili s druge strane distancirani, profesionalni odnosi. Sve te promjene koje se deSavaju
unutar grupe, struénjaci nazivaju grupnim procesima. Jedan od elemenata grupnog procesa je
grupna kohezija. Ona se javlja u kasnijoj fazi razvoja grupe, fazi pokazivanja ranjivosti ¢lanova
1 stvaranja povjerenja. S obzirom na svoju multidimenzionalnost, strunjaci predlazu razlicite
definicije. Jedna od novijih definicija kohezije glasi kako ona predstavlja emocionalnu
povezanost medu ¢lanovima i usmjerenost prema dogovorenim zajednickim ciljevima. Ono $to
grupna kohezija pruza ljudima je prostor za razvoj socioemocionalnih vjestina koje pomazu u
zadovoljavanju socijalizacijskih potreba, siguran prostor za vlastiti rast i razvoj. No, isto tako
za izgradnju kohezije potrebne su socioemocionalne vjeStine. Grupna kohezija se istrazivala u
raznim kontekstima od sportskih timova, terapijskih grupa do vojske.. no, nema dostupne
literature o njenom istrazivanju u odgojnim grupama. S obzirom na to da su navedeni benefiti
grupne kohezije vazni za razvoj svakog ¢ovjeka, a posebice za mlade s problemima u ponasanju,
potrebno je istraziti kakva kohezija prevladava kod te skupine mladih. Svrha istrazivanja je stec¢i
uvid u doZivljaj grupne kohezije kod mladih u izvanobiteljskoj skrbi. U skladu s navedenom
svrthom istrazivanja, odabrana je kvalitativna metodologija koja pruza dublje razumijevanje
pojedinacnih ljudskih iskustva i situacija. IstraZivanje se provodilo pomoc¢u metode fokus
grupe, a sudionici su bili mladi s problemima u ponasanju u dobi od 14 do 18 godina. Ti mladi
su zbog navedenih problema ¢lanovi tretmanskih grupa u Centru za pruzanje usluga u zajednici-
Dugave. Odluceno je u istrazivanje ukljuciti 3 grupe pri c¢emu su jednu fokus grupu €inili svi
¢lanovi pojedine grupe. Kako bi rezultati bili $to bogatiji, ciljano su odabrane razlicite
tretmanske grupe pa je tako sudjelovala grupa mladi¢a u stambenoj zajednici, grupa mladi¢a na
odjelu smjestaja 1 grupa djevojaka na odjelu smjesStaja. Kao metoda analize je primijenjena
tematska analiza okvira, a unaprijed su definirane 3 teme koje su ujedno i sastavnice kohezije
zadaci, emocionalna povezanost i socijalna identifikacija. Rezultati su ukazali na to da su grupe
operativno povezane. Funkcioniraju na razini koja se od njih kao grupe u suZivotu ocekuje.
Njihovu povezanost obiljeZava nepovjerenje na grupnoj razini, distanciranost i suzdrzanost od
dijeljenja privatnih informacija. No, unato¢ navedenome svatko pronade jednu blisku osobu.
Ono $to ih povezuje na grupnoj razini su razgovori o svakodnevnim Zivotnim situacijama,
interesima, zajednic¢ki humor te manifestiraje neprihvatljivog ponasanja $to je i razlog smjestaja
u odgojne grupe.

Kljuéne rijeci: grupna kohezija, izvanobiteljska skrb, mladi s problemima u ponaSanju



SUMMARY

The experiences of adolescents separated from their birth families/ in residential care on
group cohesion

One of the main human needs is the pursuit for other human contact which we usually realize
through belonging to different groups. As the group is a living and dynamic organ, relationships
with other members of the group change over time; people bond, and form close emotional
relationships, or on the other hand they can develop distant, profesional relationships. All these
changes that occur within a group, experts call group processes. One of the elements of group
processes is the group cohesion. It occurs at a later stage of group development, the stage of
showing vulnerability of members and creating trust. Given it’s multidimensionality, experts
propose different definitions. One of the more recent definitions of cohesion is that it represents
emotional connection between members and a focus on agreed common goals. Group cohesion
provides people with a space for the development of socioemotional skills that help meet
socialization needs, a safe space for their personal growth and development. But to build
cohesion, socioemotional skills are also required. Group cohesion has been explored in a variety
of contexts from sports teams, therapeutic groups to military groups buut there is no literature
available on its research in residential groups. Considered these benefits of group cohesion are
important for the development of every person, especially for young people with behaviour
problems, it is nessesary to explore what kind of cohesion prevails in this group of young
people. The purpose of the research is to gain insight into the experience of group cohesion
among young people in residential care. In accordance with a stated purpose of the research, a
qualitative methodology is selected. It provides deeper understanding of individual human
experiences and situations. The study used the focus group method and participants were
adolescents with behaviour problems between the age of 14 and 18. Due to these problems,
these adolescents are members of residential group in the Community Service Center- Dugave.
It was decided to include 3 groups in the research, with one focus group consisting of all
members of each group. In order to make results as rich as possible, different residential groups
were selected; A group of male adolescents in the residential community, a group of male
adolescents in accomodation department and a group of female adolescents in accomodation
department participated. Thematic analysis of the framework was applied as a method of
amalysis, 3 topics were defined in advance and they are also components of cohesion; tasks,
emotional connection and social identification. The results indicated that groups were
operationally connected. They function at the level that is expected of them as members of
groups who are living together. Their emotional connection is marked by distrust at the group
level, distance and restraint from sharing private information. Despite that, everyone can find
one person which they find close and trustworthy. What connects them on group level are
conversations about everyday life situations, interests, sharing common humor, and manifesting
unacceptable behaviour which is the reason for their participation in residential groups.

Keywords: group cohesion, residential care, adolescents with behaviour problems
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1. UvOD
Covjeku kao drustvenom bicu, iznimno je vazno da tijekom cijelog Zivota pripada razligitim
grupama. Sudjelovanjem u grupama, svi mi nastojimo zadovoljiti pojedinacne 1 zajednicke
potrebe te dobivamo razli¢ita emocionalna 1 intelektualna iskustva koja nam pomazu u
formiranju naSe cjelokupne licnosti (Ajdukovié¢, 1997). Pojedinac tijekom svog zivota moze
sudjelovati u obiteljskim grupama, prijateljskim odnosno vr$njackim, sportskim timovima,
poslovnim timovima, razrednim grupama. Zavisno o zivotnom razdoblju u kojem se pojedinac
nalazi, sudjeluje i u razli¢itim grupama koje su prikladne za to razdoblje. Primjerice, pri samom
rodenju, postajemo dio jedne obiteljske zajednice za koju se pretpostavlja da ¢emo biti dio nje
do kraja zivota. Tijekom formalnog obrazovanja nam se mijenjaju zajednice u kojima
sudjelujemo pocevsi od vrticke grupe, preko razrednog odjela, do poslovnih timova. Osim,
naSeg formalnog obrazovanja, tijekom odrastanja odabiremo razliite hobije koji od nas
zahtijevaju sudjelovanje u raznim timovima kao $to su sportski timovi, razne umjetni¢ke grupe
i druge. S obzirom na to kako je grupa ,,ziva” i dinami¢na, neprestano se dogadaju razne
promjene koje autori nazivaju grupnim procesima. Svaki autor na temelju svog iskustva i
provedenih istrazivanja predlaze razli¢ite cimbenike od kojih se grupni procesi sastoje, no jedno
obiljezje je konstantno, a to je grupna kohezija. Ona se moze promatrati kao multidimenzionalni
pojam koji se odnosi na emotivnu povezanost medu ¢lanovima grupe i posvecenost grupnom
radu. Iznimno je znaajna za uspjeSno ostvarivanje grupnih i individualnih ciljeva te moze
pozitivho utjecati na mlade u smislu ostvarivanja vlastitih zadataka i motivacije za
prevladavanje individualnih izazova. Prvotno se pocela istrazivati u okviru psihoterapijskih

grupa, no, zbog svog pozitivnog ucinka, vrlo brzo se prosirila 1 na druge grupne kontekste.

U ovome diplomskom radu, dodatno ¢e se pojasniti vaznost pripadanja grupama, nacin
djelovanja grupnih procesa te posebice grupne kohezije. Prikazat ¢e se proces istrazivanja
kohezije kroz povijest, njen razvoj u raznim grupnim kontekstima, elementi koji ju ¢ine te ¢e
se opisati kakav utjecaj ima na ¢lanove 1 grupu kao cjelinu. Grupna kohezija ¢e se istrazivati u
kontekstu grupe mladih koji manifestiraju probleme u ponaSanju i smjeSteni su u
institucionalnoj skrbi. Istrazivanja grupne kohezije rijetka su ili ih nema s populacijom djece i
mladih s problemima u ponasanju koji se nalaze u nekom obliku tretmana izvan vlastite obitelji.
Stoga, ¢e se uz pomo¢ fokus grupa ispitati perspektiva ove specificne populacije kako bi se
stekao uvid u to je li i na koji nacin je njihova grupa kohezivna. U odgojnim ustanovama postoji

nekoliko odjela ovisno o vrsti usluga koje se pruzaju. Usluge koje se pruzaju u grupnom obliku



su odjel za dijagnostiku, odjel disciplinskog centra, odjel smjestaja, prihvatna stanica, usluga
poludnevnog boravka, usluga organiziranog stanovanja. Broj korisnika grupe i vrijeme koje je
djetetu dozvoljeno da boravi u njima se razlikuje od grupe do grupe ovisno o svrsi tog grupnog
oblika. Ovisno na kojem je odjelu dijete smjesteno, pripada odredenoj grupi djece koja mogu i
ne moraju biti vrinjaci (http://domzaodgoj-osijek.hr/). No, osim navedenih, odgojne ustanove
mogu imati i formirane druge grupne oblike mladih ovisno o trenutnim potrebama zajednice.
Ono ¢emu grupna kohezija pridonosi kad je u pitanju specifi¢na populacija djece i mladih je
potreba za pripadanjem. Djeca i mladi, smjeSteni u institucionalnu skrb, veliki dio vremena
provode s ostatkom grupe te funkcija odgojne grupe je $to vjernije replicirati obiteljsko zdravo
okruZenje. Stoga, bi djeca 1 mladi, kao 1 u svakom zdravom Zivotnom okruZenju, pa tako i u
odgojnoj grupi trebali u §to ve¢oj mjeri zadovoljiti, medu ostalom, potrebu za pripadanjem i

sigurnoscu.

Osobna motivacija za odabir teme vezane za grupu polazi od toga $to sam tijekom studiranja
uvidjela da zbog prirode svog karaktera preferiram dinamicnost grupnog rada naspram
individualnog. Tijekom volontiranja na odjelu smjestaja u sklopu Centra za pruZzanje usluga u
zajednici-Dugave, sam stekla djelomi¢ni uvid u dinamiku i interakciju ¢lanova unutar odgojne

grupe §to me potaklo na dublje istrazivanje 1 razumijevanje njihovog odnosa.


http://domzaodgoj-osijek.hr/

2. MLADI S PROBLEMIMA U PONASANJU

Problemi u ponasanju je termin koji se odnosi na Siroki spektar drustveno odstupajuceg
ponasanja djece 1 mladih. S mladima s problemima u ponasanju se bave razli¢iti sustavi od
socijalne skrbi, obrazovanja, zdravstva pa do pravosuda. Unato¢ razli¢itim definicijama termina
problema u ponasanju od strane raznih autora, standardima je definirana opceprihvacena i
sveobuhvatna definicija tog termina- kontinuum drustveno neprihvatljivog oblika ponasanja od
blazih prema tezim, opasnijim ponasanjima odnosno od Sireg prema uzem pojmu. Takoder,
naglaSava se kako je vazno da to ponaSanje nepovoljno djeluje na samo dijete, ometa njegovo
funkcioniranje i potencijalno predstavlja opasnost za druge (Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i
Zizak, 2011). Medutim, razli¢iti sustavi, s obzirom na to da su usmjereni na razli¢ita podrugja
tretmana pa tako i na djecu s razli¢itim vrstama i intenzitetom problema u ponasanju, imaju
potrebu za djelomicno razli¢itim definicijama pojma problema u ponasanju i njegovih kriterija
za procjenu. Na svom kontinuumu, na temelju razine intenziteta i prognosticke opasnosti
razlikuje tri skupine: rizi¢na ponasanja, teSkoc¢e u ponasanju i poremecaji u ponasanju. Rizi¢na
ponasanja su ona ponasanja kojima osoba dovodi u opasnost prvenstveno svoje zdravlje, fizi¢ki
1 psihicki integritet, a zatim 1 tude. Posljedice ponaSanja su niskog intenziteta u sadasnjosti, ali
mogu biti 1 podloga za loSe ishode u buduénosti. Posljedice ove skupine ponaSanja zahtijevaju
prvenstveno podrSku i pomo¢ obitelji 1 drugih ljudi iz djetetovih redovitih Zivotnih sredina.
TeSkoce u ponaSanju su ona ponasanja kojima osoba krsi druStvene i/ili zakonske norme 1 koja
se pojavljuju u viSe razli¢itih sredina kroz odredeno vremensko razdoblje. Posljedice traze
struénu intervenciju iako opasnost ne mora biti visokog intenziteta u sadasnjosti, moze
predstavljati ozbiljnu prijetnju za buduci razvoj. Posljednja skupina poremecaji u ponasanju
predstavlja ona ponaSanja kojima osoba kroz duZe vrijeme i intenzivno ugroZava svoje
svakodnevno funkcioniranje na vise zivotnih podru¢ja i/ili ugrozava druge (Buda-Strani¢ i
Zizak, 2013). Ove vrste problema u ponasanju mogu biti medusobno usko isprepleteni i
povezani uzrocima, posljedicama i intervencijama drustva (Martinjak 1 Odeljan, 2016). Osim
navedene, potrebno je spomenuti jo§ jednu, Cesto upotrebljavanu, klasifikaciju kako bi stekli
bolji uvid i razumijevanje u kompleksnost pojma, a to je Achenbachova dimenzionalna
klasifikacija. Prema toj klasifikaciji, poremecaji se dijele u dvije velike skupine: internalizirani
i eksternalizirani problemi u ponasanju (Buda-Strani¢ i Zizak, 2013). Eksternalizirane probleme
u ponaSanju tzv. aktivne probleme obiljezava nedovoljna kontrola nad svojim reakcijama i
usmjerenost ponasanja prema drugima. U tu skupinu pripadaju ponaSanja kao S§to su
impulzivnost, hiperaktivnost, nepaznja, neposluSnost, agresivnost, destruktivnost. Basi¢ i Feri¢

(2004; Mihi¢ i Basi¢, 2008) navode zlouporabu alkohola i psihoaktivnih tvari, rano stupanje u



spolne odnose, napustanje Skole 1 nasilnicka ponaSanja kao najceS¢e identificirana
eksternalizirana rizicna ponaSanja. Internalizirane probleme u ponasanju obiljezava pretjerana
kontrola nad svojim ponasanjem i usmjerenost prema sebi. U tu skupinu se ubrajaju
depresivnost, anksioznost, povucenost, suicidalnost. Unato¢ tome Sto se te dvije skupine
ponasanja ¢ine kao suprotni polovi, nuzno je naglasiti da nisu medusobno iskljucivi (Maglica i

Dzanko, 2016).

Prema Blocku i Blocku (1980; Scholte, 1995; Koller-Trbovié, Nikoli¢ i Dugandzi¢, 2009) rizik
za povecanje pojave problema u ponasanju je uglavnom povezan s odredenim karakteristikama
osobe kao Sto su: slaba ego kontrola, nisko samopostovanje, vanjski lokus kontrole i
neucinkovite vjeStine svladavanja poteskoca. Kako je samoprocjena slike o sebi znacajan
¢imbenik za daljnje psihicko i socijalno funkcioniranje djece i mladih te utjece na svakodnevno
ponasanje, tako su se mnoga istrazivanja usmjerila na proucavanje samoprocjene kod mladih s
problemima u ponasanju. Istrazivanja su pokazala da su takvi mladi skloniji loSijoj
samoprocjeni odnosno razvijanju nizeg samopouzdanja i samopostovanja u odnosu na redovnu
populaciju (Koller-Trbovi¢, 1995). Prema Lebedina Manzoni (2007; Buda-Strani¢ i Zizak,
2013) ti mladi, Cesto izrazavaju nemogucnost kontrole emocija kao svoj najveci problem. To se
odnosi uglavnom na nemogu¢nost ili teSkoce pri kontroli bijesa 1 ljutnje, Sto dovodi do problema
u interakciji s okolinom i utje€e na stvaranje negativne slike o sebi. Neka od dodatnih znac¢ajnih
obiljeZja adolescenata s problemima u ponasanju su: nedostatak jasnih vrijednosnih ciljeva,
niska samokontrola emocija, niska razina moralnog rasudivanja sto je posljedi¢no povezano i
sa nedostatkom empatije (Buda-Strani¢ i Zizak, 2013). Navedenim karakteristikama Farrington
i Jolliffe (2001; Buda-Strani¢ i Zizak, 2013) navode impulzivnost kao jedno od glavnih obiljezja

takve populacije mladih.

Kada se govori o uzrocima nastanka problema u ponaSanju, postoje razliciti ¢imbenici na
individualnoj razini te razini uze i Sire okoline. Scholte (1995, Koler-Trbovi¢, 2009) objaSnjava
kako se i eksternalizirani i internalizirani problemi promatraju kroz interakciju ishoda rizi¢nih
osobina pojedinca i rizi¢nih ¢imbenika u okolini. Razlikuju se strukturalni i dinamicni rizi¢ni
¢imbenici: strukturalni su oni koji su socijalno strukturalne prirode te zbog toga nisu podlozni
promjeni putem intervencije. Primjer ove skupine ¢imbenika su kvocijent inteligencije, razna
bioloska ostecenja, socio ekonomski status. Dinamicni ¢imbenici oni koji, kako samo ime kaze,
su promjenjivi 1 podlozni utjecaju intervencije. Scholte navodi kako se manifestiraju na
podrucju obitelji, obrazovanja 1 grupe vrSnjaka. Stoga, dinamicke Cimbenike se jo§ naziva i

potrebama tretmana s obzirom da neposrednim utjecajem na njih se ocekuje i utjecaj na buduce



kriminalno ponasanje mlade osobe. Andrews, Bonta i Wormith (2006; Ricijas, 2009) na temelju
rezultata mnogih empirijskih istrazivanja kriminalnog ponaSanja razlikuju tzv. ,,Veliku
éetvorku rizi¢nih ¢imbenika” 1 ,,0sam centralnih rizi¢nih ¢imbenika”. ,,Velika Cetvorka* sadrzi
povijest antisocijalnog ponasanja, antisocijalne veze, antisocijalni obrazac osobnosti i
antisocijalnu kogniciju dok ,,Osam centralnih ¢imbenika®, osim navedenih, sadrze dodatno 1
¢imbenike iz podrucja obitelji/brac¢ni odnosi, obrazovanja/posao, slobodno vrijeme i posljednje

konzumiranje sredstva ovisnosti.



3. MLADI U IZVANOBITELJSKOJ SKRBI

3.1. Izvanobiteljska skrb

Obitelj je temeljna jedinica drustva te kao takva predstavlja prirodno okruzenje za adekvatan
rast 1 razvoj djeteta. Roditelji su prema drzavnim i medunarodnim zakonima duZzni brinuti o
djeci, kao $to 1 djeca imaju pravo na odrastanje uz roditelje. Medutim, u odredenim situacijama
drzava ima pravo i duzna je intervenirati u obiteljske odnose. Sukladno prirodi i tezini problema
koji se javljaju unutar obitelji, drzava poduzima prikladne mjere za koje procjenjuje da ce
sprijeciti ili prevenirati daljnje naruSavanje obiteljskog sklada. Takoder, sve intervencije
usmjerene prema obitelji zahtijevaju postivanje najboljeg interesa djeteta koji je uvijek ispred
interesa roditelja. Kada to ozbiljnost situacije zahtijeva, kao krajnja mjera se poduzima
izdvajanje djeteta iz obitelji. Naravno, takva odluka treba biti donesena na temelju pomno
ispitanih 1 utvrdenih ¢injenica o razini ugroze djeteta u obitelji i treba biti u najboljem interesu
djeteta (Bartoluci, 2014). Dva su moguca razloga zasto je potrebno primijeniti mjere izdvajanja
djeteta iz obitelji, a to su da je djetetovo zdravlje, dobrobit ili Zivot ugrozeni zbog ponasanja
pojedinih ¢lanova obitelji ili da dijete svojim ponasanjem ugrozava vlastito ili tude zdravlje,
dobrobit ili zivot. U daljnjem tekstu ¢e detaljnije biti opisani navedeni razlozi izdvajanja djeteta,

a propisani su zakonskim odrednicama.

Mjera izdvajanja djeteta iz bioloske obitelji se moZe poduzeti na temelju clanaka 135
Obiteljskog zakona i Zakona o sudovima za mladeZ. Prema ¢lanku 135 OZ nadlezni centar za
socijalnu skrb ima pravo donijeti odluku o Zurnom izdvajanju djeteta od roditelja ukoliko
postoji razina opasnosti za zivot, zdravlje ili dobrobit djeteta koja se jedino mozZe ukloniti
njegovim izdvajanjem iz neposredne okoline. Osim, Sto se dijete moZe izdvojiti zbog
nemogucnosti osiguravanja osnovnih i dodatnih Zivotnih potreba u obitelji, moze se izdvojiti i
zbog manifestiranja problema u ponasanju ukoliko roditelji nemaju adekvatne vjestine nositi se
s djetetovim ponasanjem. Ova mjera nije direktno usmjerena prema roditeljima i sankcioniranju
njihovog nedostatka odgovornosti u odgoju djeteta, ve¢ prema djetetu 1 njegovom
»preodgajanju” zbog prisutnih problema u ponasanju. Na temelju vrste, tezine, ucestalosti 1
intenziteta problema u ponaSanju maloljetnik, prema Zakonu o sudovima za mladez, moZe biti
upucen na izvrSavanje neke od odgojnih mjera koje zahtijevaju privremeno izdvajanje iz
bioloske obitelji i njihove Zivotne sredine. Navedene odgojne mjere su: upucivanje u
disciplinski centar, upuc¢ivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojni zavod 1 upucivanje u

posebnu odgojnu ustanovu. Odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar se izri¢e prema



maloljetnicima koje je potrebno za krace vrijeme izdvojiti iz njihove Zivotne sredine i utjecati
na njihovo ponaSanje kratkotrajnim 1 intenzivnim tretmanom. Ostale odgojne mjere se izricu
maloljetnicima prema kojima treba poduzeti trajnije i intenzivnije mjere uz izdvajanje iz
njihove zivotne sredine. Navedene odgojne mjere smiju trajati onoliko koliko su odredene
Zakonom o sudovima za mladez 1 koliko je potrebno da se ostvari svrha odgojnih mjera.

U odjeljku 15, ¢lanku 109 Zakona o socijalnoj skrbi se definira pojam i sadrzaj pruzanja usluge
smjestaja. On glasi: ,,Smjestaj je usluga kojom se korisniku osigurava intenzivna skrb i
zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba kada to nije moguce osigurati u obitelji 1 pruZzanjem
drugih socijalnih usluga. SmjesStajem se osigurava stanovanje i organizirane aktivnosti tijekom
dana uz stalnu strué¢nu i drugu pomo¢ i potporu u osiguravanju osnovnih i dodatnih zivotnih
potreba, a koje ne mogu biti zadovoljene u obitelji”. Pravo na pruzanje ove usluge, medu
ostalima imaju 1 djeca i mlade punoljetne osobe s problemima u ponasanju u kriznim
situacijama, radi provodenja psihosocijalnih tretmana i u svrhu multidisciplinarne procjene.
Nadalje, u ¢lanku 106 ZSS definira se pojam i sadrzaj pruzanja usluge organiziranog
stanovanja, a ono glasi: ,,Organizirano stanovanje je socijalna usluga koja osigurava stanovanje
u stambenoj jedinici uz stalnu ili povremenu stru¢nu i drugu pomo¢ i potporu u osiguravanju
osnovnih Zivotnih potreba te socijalnih, radnih, kulturnih, obrazovnih, rekreacijskih i drugih
potreba radi uspostavljanja 1 odrZzavanja njihovih socijalnih uloga, izjednaavanja njihovih
mogucnosti, poboljSanja kvalitete zivota, poticanja aktivnog i1 samostalnog Zzivljenja te
socijalnog ukljucivanja, ovisno o potrebama korisnika". Pravo i na ovu uslugu imaju, medu
ostalima, djeca i mlade punoljetne osobe s problemima u ponasanju. Prema ¢lanku 111 ZSS
smjeStaj mogu pruzati domovi socijalne skrbi, udruge, vjerske zajednice 1 druge pravne osobe,
fizicke osobe kao profesionalnu djelatnost ili kao obrt te udomiteljske obitelji. Dok uslugu
organiziranog stanovanja mogu pruzati svi navedeni, osim udomiteljske obitelji 1 fizi€¢ke osobe
kao profesionalnu djelatnost.

Pod pojmom izvanobiteljske skrbi spadaju razliciti oblici skrbi o djeci koja su izdvojena iz
bioloskih obitelji. Prema Smjernicama za alternativnu skrb (Vidovi¢, Ivkovi¢ i Horvat, 2010) o
djeci, ¢lanak 29., jedna od podjela je na neformalnu skrb-privatni oblik skrbi koji se pruza u
obiteljskom okruZenju, u kojemu o djetetu skrbe rodaci ili prijatelji ili drugi pojedinci na
inicijativu djeteta, njegovih roditelja ili druge osobe i formalnu skrb-skrb koja se pruza u
obiteljskom ili institucionalnom okruzenju, ukljucujuci privatne ustanove koju je odredilo tijelo
upravne ili sudske vlasti. Osim ove podjele, s obzirom na okruzenje u kojem se pruza
izvanobiteljska skrb moze biti: srodnicka- skrb u obiteljskom okruZenju unutar proSirene

obitelji djeteta ili bliskih obiteljskih prijatelja koje dijete poznaje, udomiteljska- situacije u



kojima za potrebe pruzanja alternativne skrbi mjerodavne vlasti smjestaju djecu u kucanstvo
obitelji koji nije djetetova vlastita obitelj, a koja je odabrana, kvalificirana, odobrena i nadzirana
za pruzanje takve skrbi, institucionalna- skrb koja se pruza u bilo kojem neobiteljskom grupnom
okruzenju, kao S$to su sigurna mjesta za hitne situacije, tranzitni centri u izvanrednim
situacijama te sve druge ustanove za pruzanje kratkoro¢ne i dugorocne institucionalne skrbi,

ukljucujuéi i grupne domove i oblici samostalnog stanovanja djece uz nadzor.

3.2. Institucionalna skrb
Promatra li se obitelj iz perspektive djeteta, tada ona predstavlja mjesto sigurnosti, skup
vrijednosti i odgovaraju¢ih normi ponasanja prema kojemu ¢e dijete djelovati i izgradivati
vlastiti sustav vrijednosti. Obiteljska zajednica omogucava djetetu ostvarivanje socijalnih
potreba kroz izgradnju zadovoljavajuéih socijalnih odnosa. Djeca koja su izdvojena iz bioloskih
obitelji 1 smjeStena u institucionalnu skrb, bilo zbog problema u ponasanju, obiteljske
disfunkcionalnosti ili nerijetko i kombinacije ovih pojava, nemaju nazalost navedene prednosti
odrastanja unutar funkcionalne obiteljske zajednice. Stoga, se nastoji unutar institucionalne
skrbi Sto vjernije rekreirati osjecaj obiteljskog okruzenja kako bi ono nastavilo odrastati i
razvijati se u skladu s pravima koja su mu zagarantirana. Uloga roditelja je nemjerljiva, stoga
odgajatelji nose veliku odgovornost i imaju vrlo izazovan zadatak. Trebali bi biti dovoljno
emocionalno i socijalno zreli kako bi svojim primjerom utjecali na dijete da u procesu
socijalizacije razvije svoje potencijale do optimalne razine (Tustonja, Stani¢ i Culjak, 2021).
Institucionalna skrb ima cetiri odvojene, no paralelne funkcije, a to su: odrZavanje
(zadovoljavanje temeljnih tjelesnih i psihi¢kih razvojnih potreba djeteta u skladu s njegovom
dobi, razvojnom fazom te specificnim zahtjevima), zastita (sprjecavanje daljnjeg zlostavljanja
djeteta i/ili drugih oblika ugrozenosti uz zastitu i promociju djetetovih prava i interesa),
oporavak (oporavak djeteta od stresnih i1 traumatskih dogadaja koji su prethodili ili uzrokovali
smjestaj u ustanovu) i priprema (osposobljavanje djeteta za povratak u obitelj ili samostalan
zivot razvijanjem prakti¢nih vjesStina i znanja te emocionalne stabilnosti i otpornosti). Upravo
o nacinu i kvaliteti zadovoljavanja ovih funkcija ovisi i kvaliteta skrbi te ostvarenje najboljeg

interesa djeteta koji je na smjestaju (Gillian, 1999, prema Vejmelka i Saboli¢, 2015).



4. GRUPA KAO ZIVOTNO OKRUZENJE

Covjek kao socijalno bice, tijekom svog Zivotnog vijeka, ima potrebu pripadati razligitim
grupama-od obitelji, grupe vrinjaka, religioznih grupa pa sve do nacije. Covjek ne moze biti
¢lanom ljudske zajednice bez da pripada razli¢itim grupama ili stvaranja bliskosti s njima.
Pripadanje raznim grupama, prvenstveno obiteljskoj i vr$njackoj, nam omogucava stjecanje
odgovaraju¢ih  normi ponasanja, ostvarivanje socijalnih potreba kroz izgradnju
zadovoljavajucih socijalnih odnosa (Ajdukovié, 1997). Interes za proucavanjem grupe je
zapoceo na podrucju filozofije 1 medicine, odnosno grupne terapije i poucavanja koja sezu od
stare Grcke. Sokrat je prvi koji je zapoceo poucavanje kroz dijalog u grupi. Zatim, pocetkom
17.stoljeca, A.Mesmer, primijetivsi koliku snagu utjecaja grupa ima na svakog pojedinog ¢lana,
rad u grupi se poceo primjenjivati u terapijske svrhe (Klain, 2008; Jankovi¢, Bagi¢, Kristo,
2014). Znanstveno izucavanje grupa se obi¢no veze i za sociologa E. Durkheima koji je tvrdio
da je osobni identitet vezan za pripadnost odredenoj grupi. Ljudi koji ne pripadaju bilo
obiteljskoj, prijateljskoj ili odredenoj vjerskoj skupini vrlo lako mogu izgubiti pojam osobnog
identiteta, Sto prema Durkheimu, uglavnom dovodi do pocinjenja samoubojstva (Forsyth, 2005;
Elezovi¢ i Jankovi¢, 2015). Kao §to je navedeno, potreba za grupnim oblikom rada u
psihoterapiji i medicini je prepoznata prije mnogo desetljeca, no sredinom dvadesetog stoljeca
se intenzivira potreba za njenim prouCavanjem. Tada se posebno prepoznala vrijednost
koriStenja grupnih tretmana s pacijentima na dje¢jem odjelu te u vojnoj 1 veteranskoj bolnici
(Northen, 1990). Paralelno su se poceli razvijati i grupni tretmani za djecu i mlade s problemima
u ponasanju u okviru tzv. medicinskog tretmanskog modela utemeljenog na psihodinamskom
pristupu (Zizak, 2009). U to vrijeme su McCorkle, Elias i Bixby podeli razvijati i grupno
interaktivni model ,,Pozitivna vr$njacka kultura”. Sredi$nja ideja ovog modela je da su mladi-
¢lanovi grupe prirodni pomagaci koji podrZavaju, poti¢u i vode jedan drugoga kroz proces
mijenjanja. Ovaj model se posebno upotrebljavao medu grupom mladih s problemima u
ponasanju u Skolskom okruZenju te je s vremenom doprinio u nastojanju da se principi ovog
modela primjene i u drugim institucionalnim grupnim okruZenjima kao $to su odgojne grupe
(Vorrath i Brendtro, 1985).

Kada se raspravlja o samome definiranju grupa, mnogi teoretiari su iskustvo zajednicke
sudbine smatrali kljuénim ¢imbenikom (Lewin, 1948; Campbell, 1958; Rabbie i Horowitz,
1988; Brown, 2006). Primjer tome je za vrijeme Drugog svjetskog rata, kada su Zidovi ¢inili
jednu grupu zbog svoje zajednicke sudbine stigmatiziranja, zatvaranja i unistavanja. Za druge

teoretiCare je kljucni ¢imbenik pri definiranju grupe postojanje formalne socijalne strukture.



Dobar primjer za ovu definiciju je obitelj- ona je grupa gdje su odnosi medu ¢lanovima dobro
definirani te medu ¢lanovima postoje razlike u mo¢i i statusu (Sherif i Sherif, 1969; Brown,
2006). Tre¢e misljenje strucnjaka polazi pak od toga da je jedno od vaznih obiljezja nastajanja
grupe da ljudi trebaju imati interakciju ,,licem u lice” (Bales, 1950; Brown, 2006). Posljednju
definiciju Turner (1982; Brown, 2006) nadopunjuje time da se grupa temelji na tome da
pojedinci sebe dozivljavaju kao pripadnicima te socijalne strukture i da okolina prepoznaje
njezino postojanje. Jedna od novijih i ¢esto koriStenih definicija je B. Petza i suradnika (1992;
Elezovi¢ 1 Jankovi¢, 2015) koja kaze da je grupa skupina viSe osoba ¢iji odnosi imaju sljedeca
obiljezja: medu cClanovima postoji interakcija, Clanovi sudjeluju u sustavu medusobno
povezanih uloga i poloZaja, postoje grupne norme i standardi koje odreduju ponasanje clanova
u grupi,clanovi sami sebe smatraju pripadnicima grupe, tj. imaju osjecaj grupne pripadnosti,
¢lanovi dozivljavaju grupu kao cjelinu, ¢lanovi teze da ih socijalna okolina dozivljava kao

grupu.

Postoji mnogo vrsta grupa, zavisno o Kkriterijima prema kojima ih dijelimo. Udruzenje
specijalista za grupni rad predlaze jednu od poznatijih podjela na radne, psihoedukativne,
terapijske i savjetodavne grupe. Radne grupe nastaju kako bi se §to u¢inkovitije izvrsili odredeni
zadaci. Ljudi se okupljaju u radne grupe u svrhu ispunjavanja nekog specifi¢nog vremenski
ogranicenog cilja. Psihoedukativne grupe se bave promicanjem osobnog 1 meduljudskog rasta
i razvoja. Clanove grupe se u¢e nove vjestine i ponasanja u svrhu preveniranja pojave razli¢itih
problema u budu¢nosti te im se pomaze u otkrivanju i jacanju osobnih snaga i sposobnosti.
Sli¢no njima, su savjetodavne grupe koje takoder pruZaju pomo¢ i podrSsku u razrjeSavanju
zivotnih problema, osobnih i1 meduljudskih. Terapijske grupe su usmjerene na lijeCenje i
promjenu disfunkcionalnih ponasanja i misli (McCarthy, Bauman, Coker, Justice, Kraus, Luke,
Rubel, Shaw, 2021). Prema Ajdukovi¢ (1997), jedna od podjela grupa na dvije velike skupine
su tretmanske grupe i grupe za ostvarivanje zadataka. Tretmanske grupe nastaju zbog
zajednickih briga 1 potreba koje ¢lanovi medusobno dijele. Svrha ovih grupa je stvaranje
sigurnog okruzenja gdje ¢lanovi mogu iznijeti svoje brige, izraziti svoje osjecaje vezano za
grupu ili osobne situacije. Usmjerene su na medusobno pomaganje u rjeSavanju problema i
olakSavanju u noSenju s teSkoc¢ama. S druge strane, grupe za ostvarivanje zadataka su formalnije
organizirane i njihova svrha je ostvarenje grupnog zadatka koji nije povezan s naSim 0sobnim
ciljevima i brigama. Ova podjela grupa je temeljena na ponasanjima pojedinca, no pridoda li se
tome 1 kriterij potrebe ¢lanova grupe, tada uz ve¢ spomenute, razlikujemo i zivotne grupe. One,

s jedne strane mogu biti prirodne i spontane kao Sto su obiteljske i prijateljske grupe, i s druge
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strane formalne kao $to su odgojne grupe. U odnosu na ostale, odgojne grupe se smatraju
formalnima iz razloga Sto nastaju na temelju nekog kriterija s ciljem zajednickog zivota u
odredenom prostoru u odredeno vrijeme (Zizak, 2019). Svrha Zivotnih grupa je zajedniéki Zivot
te se odnosi ¢lanova temelje na svakodnevnim dogadanjima i medusobnim interakcijama
(Zizak, 2009). Kao $to je ranije navedeno u poglavlju institucionalne skrbi, odgojne grupe se
Mogu promatrati kao zamjensko okruzenje u kojem dijete odrasta koje bi trebalo, koliko je to
moguce, nadomjestiti obiteljsku zajednicu. Usporeduje li se zivotna grupa s obiteljskom, moze
se primijetiti da obje nastoje osigurati osnovne zivotne potrebe pojedinca, pruziti mu zastitu,
osjecaj sigurnosti i pripadnosti, predvidljivost i stabilnost te postaviti granice 1 pravila. Unato¢
tome S$to Zivotne grupe ne mogu nadomyjestiti ciljeve tretmanske, ipak i one u jednoj mjeri mogu
imati tretmanski u¢inak. Osim toga, potrebe koje se zadovoljavaju u obje grupe su potreba za

pripadanjem i za sigurno$éu (Zizak, 2009).
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5. GRUPNI PROCESI

Svaka grupa u svome trajanju prolazi kroz odredene faze razvoja koje se mogu predvidjeti i
koje suuzajamno povezane. U literaturi stru¢njaci razli¢ito prikazuju i objasnjavaju faze razvoja
grupe. Medutim, u sustini se mogu sumirati na fazu planiranja, pocetnu, srediSnju i zavrSnu fazu
grupnoga rada, a njihov tijek i izmjenu treba poznavati kako bi se moglo razumjeti grupne
procese (Klein, 1996; Elezovi¢ i Jankovié, 2015). Termin grupnih procesa je prije vise od
pedeset godina u stru¢nu literaturu prvi uveo Kurt Lewin. Tijekom proucavanja psihologije
malih grupa, Lewin je primijetio da se unutar grupe stalno odvijaju neke promjene koje utjecu
jedna na drugu te ih je nazvao grupnom dinamikom (Ajdukovi¢, 1997). Osim Lewina,
teoreticari koji su se bavili proucavanjem grupne dinamike, Homens i Bales, tvrde kako grupu
treba tumaciti kao sustav interakcije, medusobnih odnosa ¢lanova grupe s elementima
aktivnosti, medusobnih utjecaja i osjecaja (Zuganj, 1982; Elezovi¢ i Jankovié, 2015).
Razumijevanju grupne dinamike je pridonio i Moreno koji uvodi sociogram, tehniku grafickog
prikazivanja i mjerenja emocionalnih i socijalnih veza izmedu ¢lanova grupe (Burke, 2006,
Elezovi¢ i Jankovi¢, 2015). Prema Petzu i1 suradnicima (1992, Jankovi¢ i sur., 2014),
pripadnicima eksperimentalne psihologije, grupna dinamika obuhvaca sve procese koji se

dogadaju u vezi s interakcijama ¢lanova u skupini.

Douglas (1978) razlikuje 4 skupine procesa u malim grupama. To su: temeljni, strukturni,
1zvr$ni 1 djelotvorni procesi. Temeljni procesi odrazavaju sustinu grupe kao socijalne jedinke.
Strukturni procesi (faze razvoja grupa, razvoj uloga i razvoj podgrupa) omogucéavaju da se
¢lanovi ustroje 1 pocnu funkcionirati kao grupa. Izvrsni procesi (formiranje ciljeva, donoSenje
odluka) omoguc¢avaju grupi da izvr$i funkciju radi koje je formirana. Djelotvorni procesi
(pravila, norme, socijalni pritisak, kohezija i klima) grupi omogucavaju da djeluje, da se

,,ponasa“ kao grupa (Zizak, 2019).

Brown (2006) fundamentalne karakteristike zivota u grupama dijeli na procesne 1 strukturalne
aspekte. Kada govori o procesnim aspektima grupe, Brown isti¢e nekoliko vaznih procesa kroz
koje svaka grupa prolazi tijekom svog razvoja: prvo razmatra Sto se dogada s ljudima kada
postaju ¢lanovi neke grupe; na koji nacin ljudi upoznaju grupe, na koji nacin grupa utjece ili ne
utjece na njihovu predodzbu o sebi, zatim meduzavisnosti u grupama i proces grupiranja, nakon
toga razmatra razliku ponaSanja ljudi izmedu odradivanja zadataka 1 odrZavanja

socioemocionalnih odnosa te proucava prirodu grupne kohezivnosti i razvoj grupnih normi.
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Ajdukovi¢ (1997) pod grupne procese podrazumijeva sve aktivnosti i promjene koje se odvijaju
u grupi i temeljem kojih grupa postoji i djeluje. Navodi kako se razli¢iti grupni procesi javljaju
tijekom razli¢itih faza razvoja grupe. Prema Tuckmanovom (1971; Ajdukovi¢, 1997) modelu
postoji nekoliko faza razvoja grupe: formiranje, oluja (odnosi se na konflikte), normiranje i
izvodenje. Smatra kako je pruzanje otpora uobicajena pojava tijekom prve dvije faze. Clanovi
tada iskuSavaju granice, medusobno se natjecu za uloge, Zele se dokazati i tako nastaju sukobi.
No, kako je maloprije spomenuto, neizbjezno je i nuzno da grupa, kao i svaki ljudski odnos,
prvo prolazi kroz turbulentno razdoblje prije nego se odnosi stabiliziraju. Ovisno o nacinu
razrjeSavanja sukoba i prorade otpora, moze se s vremenom razviti emocionalna bliskost

odnosno kohezija (Steen, Vasserman-Stokes i Vannata, 2014).

Rot (1999) grupne procese dijeli u dvije kategorije: jedna grupa su oni koji dovode do trajnijih
promjena u karakteristikama ¢lanova i druga grupa obuhvaca one procese koji dovode do
privremenih promjena u ponaSanju pojedinca, promjena u medusobnim odnosima te do
izvrSavanja grupnih zadataka i ostvarivanja grupnih ciljeva. Za funkcioniranje grupe, Rot
vaznijom smatra drugu kategoriju procesa medu koje ubraja: formiranje, usvajanje normi i
konformiranje, suradnja i kompetitivnost, stvaranje koalicija, javljanje konflikata i njihovo
rjeSavanje te posljednje su procesi grupnog odlucivanja. Ono oko ¢ega se svi autori slazu odnosi
se na ¢injenicu da elementi grupnog procesa imaju neposredan utjecaj na ishode grupnog rada
1 postignuca clanova u ostvarenju ciljeva grupe. Unato¢ tome S$to razli€iti autori polaze od
razli¢itih definicija i podjela grupnih procesa, svi spominju potrebu stvaranja grupne kohezije

u odredenoj fazi razvoja grupe.

Prednost grupe je u tome Sto ona za pojedinca moze predstavljati tzv. sigurnu bazu, mjesto ili
grupu ljudi za koje je pojedinac privrzen i na koju se moze osloniti. PrivrZzenost grupi i
povjerenje prema njezinim ¢lanovima koje pojedinac s vremenom stjece, uvelike mu pomaze u
Sto uspjesnijem zadovoljavanju nezadovoljenih razvojnih ljudskih potreba (Gitterman, 2019).
Clanovi grupe uée jedni od drugih, stjeéu uvid kako ih drugi vide, upoznavaju se s razli¢itim
perspektivama 1 tako Sire vlastiti horizont, u€e kakav utjecaj njihove rijeci 1 djela imaju na
druge, u¢e kako aktivno slusati. Benson (1987; Repovecki, Strkljaj Ivezi¢ i Bili¢, 2020) navodi
kako je grupno iskustvo temeljno ljudsko iskustvo koje nam daje osjecaj identiteta i pripadnosti.
Grupe nam pruzaju predvidljivost i stabilnost, rad na komunikaciji te daje okruzenje za osobni
razvoj 1 formiranje li¢nosti (Ajdukovi¢, 1997). Osim navedene prednosti 1 potencijala koje
grupa nosi, unutar nje se mogu pojaviti i destruktivni obrasci ponasanja medu ¢lanovima kao i

unutar svake manje ili vece skupine u kojoj pojedinac tijekom svog zivota sudjeluje. Grupa kao
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mikrosistem replicira odnose koji se odvijaju unutar primjerice obitelji, na radnom mjestu ili
medu skupinom vrs$njaka. U situaciji kada su prisutni destruktivni obrasci ponasanja, sama
dinamika grupe je, ve¢ na pocetku narusena te otezava Clanovima zadovoljavanje svojih
socijalnih potreba. No, upravo je tada uloga kohezije iznimno klju¢na jer se gradi privrzenost
unutar grupe i sprjeava nastanak destruktivnih odnosa (Gitterman, 2019). O vaznosti grupne

kohezije za pozitivan daljnji razvitak grupe je opisan u sljede¢em poglavlju.
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6. GRUPNA KOHEZIJA

Koncept grupne kohezije je ve¢ desetlje¢ima u fokusu proucavanja raznih istrazivaca koji se
bave temom malih psihologijskih grupa. Ono §to se s vremenom pokazalo konzistentnim je to
da ona uvelike pridonosi grupnoj dinamici i razvoju grupne psihoterapije. Tijekom 1950-ih i
1960-ih godina kohezija se pocela intenzivno istrazivati i nastojalo se do¢i do njene unificirane
definicije. Medutim, s obzirom na multidimenzionalnost i multiaspektnost kohezije, istrazivaci
se nisu uspjeli usuglasiti za jednu sveobuhvatnu definiciju (Evans i Jarvis, 1980). Stoga, u
daljnjem tekstu slijede razliciti pogledi razli€itih autora na koheziju.

Festinger (1950; Severt i Estrada, 2015) je predlozio jednu od prvih tada Siroko prihvacenih
definicija kohezije koja glasi, kako je kohezivnost grupe zapravo rezultat svih snaga koje djeluju
na Clanove da se drze zajedno i ostanu biti dio grupe. Te tzv. snage unutar grupe ovise o
djelovanju privlacnosti 1 neprivlacnosti ¢lanova prema aktivnostima, statusu grupe ili prema
samim ¢lanovima grupe. S obzirom da se autori nisu uspjeli usuglasiti oko operacionalizacije
ove definicije i definirati koje to¢no snage utjeu na pojedinca da ostane biti dio grupe, Martin
i Gross (1952; Evans i Jarvis, 1980) su kritizirali Festingerovu definiciju i predlozili vlastitu.
Oni tvrde da kohezija predstavlja otpor grupe prema destruktivnim i ometaju¢im silama.
Smatrali su da ova definicija adekvatnije odrazava prirodu grupe. Medutim, operacionalizacija
1 ove definicije nije bila uspjesSna jer zahtijeva identifikaciju tih ometajucih sila 1 dogovor oko
nacina mjerenja otpornosti unutar grupe. Osim toga, da bi izmjerili navedenu otpornost i mogli
tocno definirati sve vazne pojmove, potrebno je da se unutar dobrovoljne, eksperimentalne
grupe umjetno kreiraju takve sile $to moze biti eti¢ki upitno (Evans i Jarvis, 1980). Pri po¢ecima
proucavanja kohezije, Drescher (1985; Greer, 2012) navodi kako nije postojalo teoretske i
empirijske integracije zbog teorijskih nedosljednosti i poteskoc¢a u mjerenju. U to vrijeme, fokus
mjerenja 1 odredivanja kohezije je bio usmjeren na individualnim samoiskazima ¢lanova grupe
1 na ¢imbenicima koji dovode do njenog razvoja. Kohezija se tada smatrala zbrojem
individualnih privla¢nosti ¢lanova prema grupi (Evans i Jarvis, 1980). Malo nakon toga,
istrazivaci su se usmjerili na proucavanje kakve benefite kohezija nosi za grupu. U skladu s
navedenim, proizasli su mnogi radovi koji ukazuju na pozitivni u¢inak grupne kohezije na
grupnu funkcionalnost. Daljnjim razvojem i prouc¢avanjem kohezije, istrazivaci su s viemenom
napustili ideju tumacenja kohezije kao privlacnost pojedinca prema ostatku grupe, ve¢ su
pristupali grupi kao jedinstvenoj cjelini. Smatrali su kako bi umjesto samoiskaza ¢lanova bilo
adekvatnije sluziti se bihevioralnim pristupom odnosno mjeriti ponasanje svih grupe ¢lanova,
promatrati njthove medusobne interakcije te sluziti se transverzalnim studijama. Nakon mnogo

godina trazenja odgovora na to Sto je kohezija, pojedini istrazivaci su dosli do zakljucka da
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koncepte kohezije 1 individualne privlacnosti ¢lanova prema grupi treba razdvojiti 1 samostalno
istraziti kako bi se razvilo jasnije razumijevanje pojmova (Evans, 1980). Van Bergen i
Koekebakker (1959; Evans, 1980) predlazu kako je privla¢nost pojedinca prema grupi rezultat
djelovanja razli¢itih ¢imbenika/motiva na pojedinca da ostane ili napusti grupu. Kohezija bi se,
s druge strane, odnosila na stupanj ujedinjenja grupe. Prema Repovecki i sur. (2020) kohezija
podrazumijeva emotivnu povezanost ¢lanova grupe i posvecenost radu prema dogovorenim
ciljevima. Njezino znaenje se moze poistovjetiti s terapijskim savezom u individualnoj
psihoterapiji koji je prijeko potreban za ishod lijeCenja. Stoga, se grupna kohezija, kada
govorimo o grupnoj psihoterapiji, smatra jednom od klju¢nih ¢imbenika tijekom terapijskog
procesa i kao temelj za razvoj ostalih grupnih procesa i faza (Bryde, Wahren, Reinholt, Poulsen,
Hvenegaard, Simonsen i Arnfred, 2021). Prema Ajdukovi¢ (1997) kohezija moze nastati kao
posljedica nekih obiljeZja grupe, ali ujedno i kao pojava koja izaziva nastanak odredenih
obiljezja grupe i utje¢e na njih.

Grupna kohezija se moze promatrati iz viSe stajaliSta, odnosno sadrzava vise aspekata, a to su
druStveni aspekt i usmjerenost na ostvarivanje zadataka. DruStveni aspekt se odnosi na
medusobnu privlacnost ¢lanova 1 osjecaj pripadanja grupi. S druge strane, grupnu koheziju
¢lanovi mogu ostvariti ako su predani ostvarivanju grupnih i individualnih ciljeva (Forsyth,
2021). Sli¢no ovome pogledu, neki autori tumace kako kohezija ima dvije glavne funkcije-
afektivnu 1 instrumentalnu. Afektivna funkcija se zapravo preklapa s definicijom druStvenog
aspekta kohezije. Odnosi se na emocionalnu povezanost i medusobnu privla¢nost unutar grupe.
Stvaranje grupnog okruzenja gdje pojedinac osje€a sigurnost i povjerenje mu omogucava
zadovoljavanje jedno od najvaznijih ljudskih potreba-osjecaj za pripadanjem. Instrumentalna
funkcija grupe se odnosi na aspekt usmjerenosti na aktivnosti i zadatke grupe. Smatra se da su
takve grupe cesto oformljene u svrhu izvrSavanja zadanih ciljeva ili zbog lakSeg prevladavanja
nekih situacija (Severt 1 Estrada, 2015). Dosadasnja istrazivanja su pokazala kako ovi aspekti
zapravo mogu biti povezani 1 reflektiraju¢i. Emotivna povezanost 1 medusobna privlac¢nost
utjeCu na povecanje motivacije ¢lanova koja posljedi¢no dovodi do kvalitetnije odradenih
zadataka 1 uspjesnijih rezultata. No, onda i uspje$no odradeni zadaci grupe ponovo utjecu na
daljnju motivaciju i jacaju medusobnu privla¢nost ¢lanova (Forsyth, 2021).

Carron 1 Brawley (2000; Greer, 2012) su svojim istraZivanjima potakli na razmisljanje kako
postojecu definiciju 1 operacionalizaciju kohezije primijeniti u razli¢itim disciplinama i
kontekstima. Smatrali su kako definicija kohezije prikladna za jednu vrstu grupe, ne mora
odgovarati uvjetima i karakteristikama drugih grupa. Stoga, se utjecaj i razvoj grupne kohezije

poceo proucavati unutar razlicitih vrsta skupina i u razli¢itim kontekstima kao §to je vojska
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(Ahronson i Cameron, 2007), sportski timovi (Sindik, 2011), psihoterapijske grupe itd.
(Repovecki 1 sur., 2020). U navedenim studijima grupna kohezija se najvise istrazivala u
kontekstu uspjesnosti izvodenja grupnih zadataka te se izmedu navedenih pojava pokazala
pozitivna korelacija. Naspram Carrona i Brawleya, Pescosolido tvrdi kako se sama kohezija ne
razlikuje u razliitim timovima, ve¢ kontekstualni ¢imbenici utjeCu na njen drugaciji razvoj
(Greer, 2012).

Suvremena istrazivanja su pokazala kako je grupna kohezija jedan od vaznijih elemenata grupe
koji je pozitivno povezan s njezinom visokom funkcionalno$¢u (Beal, Cohen, Burke i
McLendon, 2003; Evans i Dion, 2012; Rosh, Offermann, i Van Diest, 2012; Severt i Estrada,
2015). Takoder se pokazalo kako je grupna kohezija pozitivho povezana s motivacijom i
ulaganjem truda tima (Green 1989; Severt i Estrada, 2015), zadovoljstvom tima (Ahronson i
Cameron, 2009; Dobbins i Zaccaro, 1986; Walsh, Matthews, Tuller, Parks, i McDonald, 2010;
Severt i Estrada, 2015), poboljsanom individualnom dobrobiti (Bliese i Halverson, 1996; Severt
1 Estrada, 2015) 1 uspje$nijim izvodenjem zadataka grupe (Beal, 2003; Evans i1 Dion, 2012;
Severt i Estrada, 2015).

Promatranjem razvoja kohezije u sportskim timovima, primijetilo se kako svaka ekipa prolazi
kroz sli¢ne faze koje se temelje na predlozenom Tuckmanovom modelu (Tuckman i Jensen,
1977, Katavi¢, 2021). Nakon upoznavanja i prolaska kroz turbulentne prve dvije faze, nuzne za
uspostavljanje strukture, dolazi do faze normalizacije u kojoj se ¢lanovi tima medusobno
povezuju, stvaraju povjerenje i formiraju zajednicke interese i ciljeve. JaCanjem grupne
kohezije, poboljSava se 1 uspjeSnost tima na sportskim natjecanjima (Martinovi¢ i Bari¢, 2012;
Katavié, 2021). Nadalje, grupna kohezija se pokazala i zna¢ajnom u podrucju vojske. Sto je
grupa vojnika kohezivnija, to su i grupna funkcionalnost, zadovoljstvo poslom/radom i
psiholoska dobrobit ¢lanova visi te grupa u situacijama na bojiStu postupa ucinkovitije
(Ahronson i Cameron, 2007) Kako su se grupe kao drustveni fenomen pocele prvo proucavati
unutar drustvenih znanosti i sluziti kao metodom rada u psihoterapiji, tako se 1 dosta paznje
pridalo istrazivanju utjecaja grupne kohezije na ishod lijeenja pacijenata. Sli¢no kao kod
sportskih timova, $to je grupna kohezija u grupnim terapijama jaca, to su psihoterapijski ishodi
pozitivniji 1 smanjena je razina odustajanja klijenata od grupne terapije. Jedan od ¢imbenika
koji se pokazao pomazu¢im za razvoj grupne kohezije, specifi¢no za psihoterapijsku grupu je
motivacija i spremnost ¢lanova grupe na vlastite promjene. S druge strane, ono §to koc¢i razvoj
kohezije je nespremnost svih ¢lanova da se otvore i podijele svoju ranjivost kroz osobne price.
Takva zatvorenost i povucenost stvara prepreke i onemogucava ostalim ¢lanovima da se

osjecaju sigurno i stjeCu povjerenje u toj grupi. Time je vidljivo kako klijenti psihoterapijsku
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grupu dozivljavaju kao mjesto gdje je svaki ¢lan duzan ulagati “dio sebe” odnosno dio svoje
zivotne pric¢e kako bi stvorili ugodno i sigurno okruzenje (Bryde Christensen i sur., 2021).
Prema istrazivanju Harris i sur. (2012; Forsyth, 2021) ¢lanovi terapijske grupe namijenjene za
one koji konzumiraju psihoaktivne tvari su izrazili kako im je rasprava o njihovim snagama,
odnosno prepoznavanje i1 verbaliziranje vlastitih snaga te one kod drugih Clanova, uvelike
pomoglo u zblizavanju i stvaranju pozitivne klime te grupne kohezije. Osim toga, utjecalo je na
stvaranje osjecaja zajedniStva i pripadanja. Sukladno s navedenim, smatra se kako grupna
povezanost i njena jedinstvenost jednim dijelom posljedi¢no nastaju zbog medusobnog
dijeljenja emocionalnih iskustava i energije. Iz prilozenoga, moze se primijetiti kako se kohezija
istrazivala u raznim grupnim kontekstima. S obzirom na predstavljene dobitke koje ona
generalno donosi, neovisno o kakvoj grupi je rije¢, moze se pretpostaviti kako bi i za mlade u
odgojnoj grupi razvoj kohezije pozitivno utjecao na uspjeSno postizanje njihovih ciljeva i
zadovoljavanje socioemocionalnih potreba. Medutim, prema dostupnoj literaturi o grupnoj
koheziji, nema informacija o istrazivanju tog koncepta u odgojnim grupama. Stoga, je pozeljno
da se grupna kohezija istrazi i u odgojnim grupama kako bi se razumjelo njezino djelovanje i
ucinak u takvom kontekstu.

Tijekom razvoja prve grupne faze moze se ste¢i dojam kako sli¢nosti medu ¢lanovima Cine
temelje za razvoj grupne kohezije. Medutim, pojedina istrazivanja ukazuju na to kako upravo
rasprave o razli¢itostima medu ¢lanovima, njihovo razumijevanje i prihvacanje predstavlja put
prema jacanju povezanosti unutar grupe (Gitterman, 2019). Kako je ranije u tekstu spomenuto,
¢lanovi unutar grupe zadovoljavaju socijalizacijske potrebe, a za uspjesSnu socijalizaciju vazno
je nauciti aktivno sluSati druge, razumjeti tude potrebe i asertivho iskomunicirati vlastite.
SluSanjem iskustva drugih, koja ne moraju nuzno rezonirati s naSim i razumijevanje istih, pruza
¢lanovima novo iskustvo Sirenja horizonta §to posljedi¢no ucvrséuje grupnu koheziju. Stoga,
istraziva¢i smatraju kako je vazno da se clanovi, ve¢ na pocetku razvoja grupe otvore i
raspravljaju o medusobnim razli¢itostima kako bi ih normalizirali 1 preusmjerili u njihovu
prednost i snagu (Gitterman, 2019). Grupna kohezija se jedino gradi kroz procese normalizacije,
astigmatizacije, podrsku, ohrabrenje, zrcaljenje i razumijevanje (Bryde Christensen i sur.,
2021).

Postavlja se pitanje kako odrediti koja grupa je kohezivna ili kada moZemo sa sigurnoscu tvrditi
da je neka grupa postigla potrebnu razinu kohezije (Ahronson i Cameron, 2007). S perspektive
integrativnog modela, komponente koje, u jednakoj mjeri zastupljene i ujedinjene ¢ine grupu
kohezivnom su: predanost zadacima, medusobno privlacenje, socijalna identifikacija i

kategorizacija, struktura te percipirana kohezija. Socijalna kategorizacija se odnosi na to
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osjecaju li ¢lanovi da pripadaju grupi, dok socijalna identifikacija podrazumijeva identifikaciju
¢lanova s vrijednostima ili ideologijom grupe. Grupa postaje kohezivnijom §to je i struktura
grupe stabilnija te poprima obrasce unutar grupe u pogledu nekakvih rutina i rituala. Percipirana
kohezija se moZe povezati s jednom od definicija grupe na samome pocetku gdje se tvrdi kako
je vazno da okolina odredenu skupinu ljudi percipira kao grupom koja je kohezivna (Forsyth,
2021). Neki autori komponentama kohezije pridodaju i osje¢aj ponosa unutar grupe. Ono se
odnosi na to u kojoj mjeri clanovi pokazuju privrZzenost prema statusu ili ideologiji koju grupa
podrzava i reprezentira. Naglasava koliko ¢lanovi osjeéaju da im je od vaznosti biti dio
specificno te grupe (Severt i Estrada, 2015). Braaten (1991) na temelju viSe empirijskih
istrazivanja navodi nekoliko vaznih dimenzija kohezije: privlacnost 1 zajednistvo, podrska 1
briga, medusobno aktivno slusanje i empatija, samootkrivanje, davanje povratnih informacija
¢lanovima te postizanje ciljeva.

Prema Cartrightu (1968; Rot, 1999) cimbenici koji doprinose koheziji su motivacija,
karakteristike grupe, ispunjena ocekivanja ¢lanova i usporedba koristi od sudjelovanja u toj
grupi naspram nekoj drugoj. Cartright dalje navodi kako je uzajamna privlac¢nost ¢lanova u
pogledu pozitivnih uzajamnih osobnih stavova izmedu ¢lanova mozda jedan od najvaznijih
¢imbenika koji dovode do kohezije. Medutim, pokazalo se 1 kako sli¢nosti koje povezuju
Clanove trebaju samim ¢lanovima biti relevantne za grupu. Nadalje, Cartright tvrdi kako su
pokazatelji kohezije Zelja da se ostane u grupi, razina identifikacije s grupom, zalaganje za
zadatke, usvajanje grupnih ciljeva i odanost prema ¢lanovima.

Jedan od nacina mjerenja privla¢nosti unutar grupe je sociometrija. Prema Morenu sociometrija
je glavni pokazatelj kohezivnosti unutar grupe te predstavlja odnos privlacnosti i neprivlacnosti
medu ¢lanovima grupe i njihovo uzajamno vrednovanje. Rezultate sociometrijske strukture, §to
se odnosi na polozaj pojedinca u grupi i odnose medu ¢lanovima grupe, je moguce prikazati
kvantitativno u obliku sociometrijskih indeksa i graficki u obliku sociograma (Rot, 1999).
Sljedeci primjer mjerenja grupne kohezije, no specificno izraden za sportske timove je Group
Environment Questionnaire (GEQ). Ovaj instrument mjeri sljede¢e ¢imbenike: emotivnu
privlacnost pojedinca prema grupi, usmjerenost pojedinca prema grupnim zadacima, grupna
emotivna privlacnost 1 grupna usmjerenost na zadatke (Ahronson 1 Cameron, 2007). MacKenzie
(1983; Illing, Tasca, Balfour i Bissada, 2011) je razvio Group Climate Questionnaire- upitnik
koji ispituje grupnu atmosferu grupe na temelju individualne procjene svakog pojedinog ¢lana.
Ovaj mjerni instrument mjeri 3 dimenzije: ukljucenost, neslaganje i izbjegavanje. Dimenzija
neslaganja mjeri stupanj interpersonalnih sukoba i nepovjerenja, dimenzija izbjegavanje mjeri

stupanj do kojeg pojedinci izbjegavaju razgovor o vaznim temama
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unutar grupe i posljednja dimenzija uklju¢enosti mjeri stupanj kohezije i radne produktivnosti

u grupi.

20



7. METODOLOGIJA

Unutar ovog poglavlja bit ¢e rije¢ o metodologiji istrazivanja koja se odnosi na op¢e podatke
samog istrazivanja kao S§to su pojasnjavanje same svrhe i cilja istrazivanja, opisivanje
odabranog uzorka za ispitivanje, zatim metoda prikupljanja podataka, u ovom slucaju to je
fokus grupa. Nakon toga ¢e se pojasniti etiCka nacela koja su se postivala tijekom istrazivackog

procesa te ¢e se na kraju opisati metoda obrade podataka.

7.1. Svrha i istrazivacki ciljevi
Cilj ovoga rada je ste¢i uvid u dozivljaj grupne kohezije kod mladih u izvanobiteljskoj skrbi. S

tom svrhom postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako ¢lanovi grupe opisuju medusobnu emocionalnu povezanost ¢lanova koja je
prisutna u njihovoj zivotnoj grupi?

2. Kako ¢lanovi grupe dozivljavaju i opisuju proces izvedbe zadataka u grupi ( 1 onih koji
su dani pojedinim ¢lanovima i oni koji su dani cijeloj grupi) ?

3. Kako ¢lanovi opisuju proces osobne identifikacije i identifikacije drugih ¢lanova s

vrijednostima grupe?

7.2. Sudionici
S obzirom na temu istraZivanja, bilo je vazno odabrati populaciju koja je relevantna za navedeni
cilj i istraZivacka pitanja. Za potrebe ovog istraZivanja uzorak ispitanika je odabran iz populacije
mladih koji su smjesteni u institucionalnu skrb 1 kod kojih su prisutni problemi u ponasanju.
Mladi u institucionalnoj skrbi su rasporedeni u manje odgojne skupine, stoga su oni prikladni
ispitanici za istraZivanje 1 dublje razumijevanje grupne kohezije. Sudionici su ¢lanovi tri
tretmanske grupe u sklopu Centra za pruzanje usluga u zajednici — Dugave, u kojima su ¢lanovi
mladi koji su korisnici usluge stalnog smjeStaja ili usluge organiziranog stanovanja uz
sveobuhvatnu ili povremenu podrsku. Unato¢ tome Sto su homogene, namjerno su odabrane
grupe koje se razlikuju prema spolu i obliku intervencije kako bi dobili §to bogatije informacije.
Tako se planiralo obuhvatiti jednu grupu muskih ¢lanova u dobi od 14 do 18 godina koji se
nalaze na odjelu smjestaja, zatim grupu s muSkim ¢lanovima koji se nalaze u stambenoj
zajednici i pruzena im je usluga organiziranog stanovanja.Treca grupa je bila grupa djevojaka

u dobi od 14 do 18 godina kojima se pruza usluga smjestaja.
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7.3. Metode prikupljanja podataka

S obzirom na to da se svrha i cilj istrazivanja odnose na opisivanje i razumijevanje dozivljaja
sudionika, prikladno je odabrati kvalitativnu metodologiju istrazivanja.

Sto se ti¢e same metode prikupljanja podataka, za potrebe ovog istraZivanja koristila se metoda
fokusne grupe. To je tehnika grupnog razgovora ¢iji je cilj dublje razumijevanje i spoznavanje
istrazivane pojave. Znacajke fokus grupe su da je usmjeravana od strane struc¢ne osobe-
moderatora, poticanje sudionika na slobodno iznoSenje vlastitih stavova i miSljenja te
prikupljanje podataka u kontekstu koje priblizno odrazava svakodnevnicu. Odabrana je metoda
fokus grupe zbog toga $to je ekonomiénija u kontekstu vremena, i osim verbalnih iskaza
sudionika, tijekom fokus grupe se moze primijetiti interakcija medu ¢lanovima $to dodatno
doprinosi razumijevanju njihove grupne kohezije (Benkovi¢ i Skoko, 2009). Fokusne grupe sa
sudionicima su odrzane u prostorijama odgojnih grupa. Sve tri fokus grupe je vodila studentica,
dok odgajateljice tada nisu bile prisutne. U prvoj fokus grupi se odgajateljica nalazila na katu,
na drugoj je odgajateljica bila u drugoj prostoriji, no to §to su vrata bila otvorena nije bio
ometajuc¢i ¢imbenik. Na trec¢oj fokus grupi, odgajateljica se nalazila izvan prostorije. Za potrebe
fokus grupe se koristio protokol za provedbu fokus grupe kreiran za potrebe ovog istrazivanja
istrazivanja (Prilog 1). Pitanja fokus grupe bila su podijeljena na nekoliko kategorija
reflektiraju¢i vazne elemente kohezije. Svaka kategorija je imala set pitanja za koje je,
voditeljica na temelju literature zakljucila da ih je vazno uvrstiti. Tijekom provodenja fokus
grupe tijek pitanja je bio prilagoden zbog ogranicene raspoloZivosti vremena odgajateljice i
odgojne grupe te demotivacije, njihove dekoncentracije, drugih ometajuc¢ih Zivotnih ¢imbenika

kod ¢lanova.

7.4. Eticka nacela
Tijekom pripreme 1 provedbe istraZivanja primijenjena su nacela Etickog kodeksa u
istrazivanjima s djecom (Ajdukovi¢ i Kerestes, 2020). Prije pocetka provedbe istraZivanja
trazila se suglasnost ustanove. U skladu s nacelom postivanja informiranog pristanka sudionika,
mladima su sve informacije bile dostupne u Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog
2) te se potpisivanje suglasnosti uzelo kao pristanak za sudjelovanje. Uz to, mladi su i na
pocetku provedbe fokus grupe bili ponovno informirani o pravima i moguénostima tijekom
provedbe istrazivanja. U tim suglasnostima je navedeno kako korisnici tijekom fokus grupe ne
trebaju re¢i svoje ime 1 prezime, a pri prijepisu fokus grupe koristit ¢e se inicijali imena ili
numeric¢ke oznake za svakog pojedinog sudionika. Na pocetku fokus grupe su se sudionicima

ponovno pojasnile granice anonimnosti i povjerljivosti. Uvazavanje prava i dostojanstva
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korisnika je osigurano kroz izraden plan provedbe istrazivanja, davanje sveobuhvatnih
informacija stru¢njacima koji brinu o mladima, kao i mladima, osiguravanjem moguc¢nosti
nesudjelovanja i odustajanja u bilo kojem trenutku istrazivanja. Svaka fokusna grupa se snimala
I nakon snimanja je doslovno bila prepisana od strane studentice koja je provodila fokus grupe.
Nakon prijepisa svakog sudionika/sudionicu se zamolilo da prijepis procita te eventualno

intervenira u svoje izjave ukoliko u nekom dijelu nije dobro izrekao/izrekla svoju misao ili ako

7.5. Metode obrade podataka
Kao metoda obrade podataka koristila se kvalitativna analiza podataka odnosno metoda

tematske analize. Tematskom analizom se identificira, analizira i izvjeStava o temama odnosno
obrascima u kvalitativnim podacima. Na taj nacin istrazivac zeli razviti dublje razumijevanje
za neku grupu ljudi ili situaciju koja ga zanima. Ona omogucuje bogate opise podataka i
interpretaciju iz razliCitih aspekata istrazivackih tema (Braun i Clarke, 2006). Ova metoda je
odabrana iz razloga §to zbog svoje fleksibilnosti dopusta generiranje novih tema, ali i radi
jednostavnosti i strukture dozvoljeno je unaprijed definiranje tema na temelju istraZzene
literature. U ovome istrazivanju teme su se definirale na temelju sastavnica kohezije koje su se
prema literaturi pokazale najvaznijima. Tematska analiza provodena je prema koracima
definiranima od strane autorica Lacey i Luff (2007):

1. upoznavanje s gradom materijala

2. postavljanje tematskog okvira

3. indeksiranje-proces primjene tematskog okvira na gradu materijala

4. kreiranje tematske tablice i unoSenje podataka

5. povezivanje i interpretiranje
Opisani postupak se pratio 1 tijekom provedbe ovog istraZivanja. Stoga, nakon §to su odrzane
fokus grupe, prema navedenim koracima analize slijedilo je upoznavanje s gradom S§to se u
ovom slu¢aju odnosilo na presluSavanje i prepisivanje fokus grupa te detaljno iS¢itavanje teksta.
Definirani okvir za analizu se sastojao od tri teme: zadaci, emocionalna povezanost i socijalna
identifikacija. Zatim, su se izdvajali citati odnosno odgovori sudionika u skladu s unaprijed
definiranim temama kojima odgovaraju. Nakon toga je uslijedilo kodiranje izdvojenih citata,
povezivanje kodova u kategorije i imenovanje istih. Zadnji korak, kao $to je i gore u tekstu
navedeno, je bio interpretiranje kodova i kategorija te povezivanje svega u jedinstvenu smislenu

cjelinu.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Okvir za provedenu tematsku analizu bili su osnovni konstrukti kohezije-zadaci, emocionalna

povezanost i socijalna identifikacija. Time su osnovne sastavnice grupne kohezije postale teme

u skladu s kojima je napravljena analiza rezultata, a u skladu s time ¢e biti prikazani rezultati.

Navedene teme su definirane unaprijed na temelju postavljenih istrazivackih pitanja. Svaka

tema se sastoji od kategorija koje su unutar teksta oznacene podebljanim slovima, a svaka

kategorija se sastoji od kodova koji su oznac¢eni ukoSenim slovima.

8.1. Zadaci
Analizom teksta prepoznate su dvije kategorije koje se javljaju unutar ove teme, a to su

zaduZenja u domu i slobodno vrijeme (tablica 1).

Tablica 1. Analiza teme- zadaci
Tema | Kategorija Kodovi
Zadaci | Zaduzenja u | Odgajatelji odreduju raspored zaduzenja
domu Kuhanje obroka kao zajednicki zadatak

Pomaganje oko zaduzenja

Ucenje kao individualni zadatak

Slobodno vrijeme

Zajednicko slobodno vrijeme uglavnom provode sjedeci i
puseci cigarete, ispijanjem kave ili na mobitelu

Sve grupe imaju grupne izlaske jednom mjesecno

Gledanje filmova, igranje playstationa i drustvenih igara

Zajednicko provodenje slobodnog vremena je potaknuto

oduzimanjem povlastica (mobitela)

Zajednicko slobodno vrijeme ograni¢eno Skolskim obvezama
i Smjenama

Sportske aktivnosti

Volonterke i odgajatelji/ce ih poticu na zajednicke aktivnosti

Te dvije kategorije opisuju razne grupne i individualne aktivnosti ¢lanova grupe te se njihovom

analizom moze ste¢i uvid u to kako se ¢lanovi grupe dogovaraju, tko je inicijator grupnih

aktivnosti, a tko je pasivniji ¢lan u grupi itd. Pod kategorijom zaduZenja u domu prepoznat je

kod koji se odnosi na to da odgajatelji odreduju raspored zaduzenja. Odgajatelji su ti koji

koordiniraju proces odradivanja zaduZzenja; unaprijed odreduju tko odraduje koji zadatak 1

pregledavaju uspjesnost odradenog zadatka. U pravilu se to odnosi na raspored ¢iS¢enja
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zajednickog prostora grupe. U slucaju da odgajatelji nisu zadovoljni kako su zaduzenja
odradena, ¢lanovi moraju ponovo odraditi zaduZenja. Clanovi grupe mogu dati prijedlog vezano
za raspored zaduzenja, no ovisi o odgajatelju hoce li ga uvaziti. Unato¢ zadanom rasporedu,
¢lanovi navode kako se uvijek mogu osloniti na to da ¢e im netko iz grupe pruziti pomoc¢ oko
zaduZenja, bilo da je rije¢ o ¢iS€enju zajednickog prostora ili kuhanju zajednic¢kih obroka.
Primjer citata za ovaj kod je ,,7T0 Sto uvijek imate nekog tko moze do¢ i oprat sude umjesto vas
ako imate nekih drugih poslova. Sta ja znan, uvijek ¢e vam netko pomo¢.“ Nadalje, u ovoj
kategoriji se primjecuje i kod kuhanje obroka kao zajednicki zadatak. Ovaj kod se uglavnom
odnosi na grupu mladic¢a u stambenoj zajednici gdje im je pripremanje zajednickih obroka jedno
od zaduZenja. Spomenuli su i ucenje kao jedan od individualnih zadataka koje trebaju obavljati.
S obzirom da pohadaju razli¢ite Skole i smjerove, ne vide smisao u pruzanju pomoci oko ucenja.
Smatraju da su za to zaduzeni/e odgajatelji/ice ili volonterke koje i dolaze s tom svrhom. Primjer
navedenome je: “Odgajatelji su tu za Skolu” Druga prepoznata kategorija pod ovom temom je
slobodno vrijeme. Ona se odnosi na to kojim aktivnostima mladi ispunjavaju svoje slobodno
vrijeme u grupi, jesu li te aktivnosti grupne, tko sve sudjeluje u njima i tko je inicijator grupnih
slobodnih aktivnosti. Razlika slobodnih aktivnosti u odnosu na zaduzenja je to Sto ih mladi sami
odabiru. Prvi kod ove kategorije opisuje na koji nac¢in mladi primarno provode svoje vrijeme.
Najcesce ga provode sjedeci zajedno, puSeci cigarete i ispijajuci kavu dok su istovremeno na
mobitelu. Osim navedenog, slijede¢i kod navodi da mladi dosta svog slobodnog vremena
provode gledajuci tv, igrajuci playstation, a zatim nesto rjede i igrajuci drustvene igre. Jedna
grupa mladi¢a navodi da se povremeno bave i1 sportskim aktivnostima kao Sto su koSarka,
nogomet 1 rukomet. Drustvene igre, kod svih grupa, odabiru se kao zadnja opcija. One se ¢esto
igraju kada im zbog sankcija nisu dostupni mobiteli ili televizija u tom trenutku $to opisuje kod
zajednicko provodenje slobodnog vremena je potaknuto oduzimanjem povlastica. Osim toga,
cesto im je potreban neki vanjski poticaj kako bi se okupili za igranje druStvenih igara. Rijetko
igraju na vlastitu inicijativu, ve¢ odgajatelj/ica predloze ideju ili volonterke kada dodu u
instituciju. Na temelju navedenog, moze se zakljuciti kako u grupama prevladava jedna velika
doza pasivnosti. Vrlo rijetko se dogodi da neki ¢lan iz grupe potakne ostale na zajedno igranje
drustvenih igara, sportskih aktivnosti ili gledanja filmova. Pasivnost se moze ogledati u
reCenicama jednog ¢lana grupa: ,,Kad se nikom ne da pa odlucimo da necemo nista. “ 1 ,,Svi se
pokupe u svoje sobe i bok. Spavanje.« Sljedeci kod glasi sve grupe imaju grupne izlaske jednom
mjesecno. Kao §to samo ime koda kaze, ¢lanovi grupe jednom mjeseCno imaju pravo na
zajednicki grupni izlazak o kojem oni sami odlucuju gdje bi i8li. Medutim, ono Sto je Cesto

prepreka ispunjavanju ovog dogovora je to da ¢lanovi imaju razlicite Skolske rasporede te se
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rijetko dogodi da su svi prisutni u vrijeme dogovorenog izlaska. Ovaj kod se moze prepoznati
u citatima: ,, Pa vec¢inom ne idemo zato $to nas.. nikad nismo ko ekipa*“, ,, Zato Sto je jedan u
Skoli, jedan je na praksi do navecer pa onda tako si ne mozemo se uskladit da svi zajedno idemo
pa onda bas.. “. Kod grupe djevojaka grupni izlasci malo drugacije funkcioniraju. S obzirom na
to da im se teSko dogovoriti za jedno mjesto gdje bi iSle kao grupa, podijele se u manje grupe
prema mjestima gdje bi svaka voljela i¢i. S druge strane, ostale grupe vode brigu o tome da
cijela grupa ide na jedno mjesto. Ono $to je jo§ znacajno za spomenuti je kako grupa djevojaka
dozivljava svoje odgajateljice kao dio grupe. Primjer recenice koja ovo potvrduje: ,, Nekad

zajedno oti¢ na kavu kad su... kad profe nemaju puno posla i kad im se da “.

8.2. Emocionalna povezanost
Druga tema emocionalna povezanost se odnosi na to kako ¢lanovi gledaju na medusobno
pruZanje 1 primanje savjeta te kako dozivljavaju povjerenje unutar grupe. Ova tema odgovara
na drugo istrazivacko pitanje koje se bavi time kako mladi opisuju emocionalnu povezanost

unutar svoje grupe. Kategorije i kodovi koje obuhvaca ova tema su (tablica 2):

Tablica 2. Analiza teme-emocionalna povezanost

Tema Kategorija Kodovi

Nema povjeravanja kroz zajednicke razgovore

Povjeravanje unutar Ne postoji povjerenje u cijelu grupu, ve¢ u

grupe pojedine ¢lanove grupe

Postoji ¢lan grupe kojem se povjeravaju

Povjeravanje o osobnim problemima ne postoji

na razini cijele grupe

Oprezni su oko povjeravanja

Pojedini ¢lanovi grupe ne sudjeluju u grupnim

razgovorima

Razgovori usmjereni na prakti¢ne zivotne teme

Grupni razgovori Razgovori o svakodnevnim trivijalnim

dogadajima s vikenda

Emocionalna Sadrzaji i teme za cijelu grupu, sadrzaji i teme

povezanost za po_j edi1_1c§ u grupi i sadrzaji i teme za
odgajatelje/ice
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Ne vide smisao u povezivanju jer su razliciti i
Distanciranost u

odnosima kratkoro¢no su dio grupe

Funkcioniranje na operativnoj razini

Teme i stvari koje dijele i ne dijele

Pomoc¢ da, savjet ne

Medusobno pruzanje

o .. Ne pruzaju pomo¢, ve¢ si otezavaju
savjeta 1 pomoci

Ne traze savjet, ve¢ uho za sluSanje i
oc¢ekivanje da ih osoba podrzi
Specijalizirane uloge u grupi doprinose
koheziji- uloga dobrog duha

Vanjska ugroza doprinosi koheziji

Procesi koji doprinose

Nedostatak ~ kompetencija za izgradnju
koheziji
kompetencija

Briga za vlastite 1 tude potrebe

Unutar prve kategorije prepoznaje se prvi kod imenovan kao nema povjeravanja kroz
zajednicke razgovore. Mladi unutar sve tri odgojne grupe navode da se 0 osobnim problemima
ne povjeravaju na razini cijele grupe. Umjesto grupnog povjeravanja, vecina ¢lanova odabire
koja to potvrduje je: ,,Nekome se mozemo povjeriti, mislim ne svima, nekome . Razlozi zbog
¢ega nemaju povjerenja u sve ¢lanove su raznoliki. Jedan od tih razloga je iskustvo iz prethodnih
grupa kojima su pripadali. Navode kako se u ranijim odgojnim grupama ¢esto dogadalo da neki
¢lanovi te informacije proSire ostatku grupe ili odgajateljima te ovisno o prirodi informacije, bi
onda znali dobiti sankcije. Primjer navedenome su izjave: ,, Uglavnom dijelimo veéinom sve,
otprilike ono Sta bi odgajatelji znali, ali ne ono zbog cega bi nas mogli ostaviti na vikendu ili
nas ili ono...gledati nas ruzno. “ i ,, Staviti u kaznu ““. Posljedi¢no tome su oprezni oko dijeljenja
informacija jer osjecaju strah od ponovne izdaje od strane grupe i osjecaju se sigurnije ako neke
informacije zadrze za sebe. U dvije odgojne grupe se primjecuje kako unutar grupe postoji jedna
osoba u koju vecina clanova ima povjerenja 1 obraca joj se za savjet. Ovaj kod se ogleda u
reCenicama kao §to su ,,Ja sam grupni psihijatar i ,,ja toliko pomazem da ja zaboravim na
sebe i onda upadnem u depresiju i onda sad kod psihijatra trebam i¢i“. U sljedecoj kategoriji
koja se odnosi na grupne razgovore primjecuje se kod koji opisuje kako mladi na razini grupe
razgovaraju samo 0 svakodnevnim trivijalnim dogadajima s vikenda. Upravo preko takvih

razgovora mladi ostvaruju medusobnu povezanost. Kao $to je u prijasnjoj
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kategoriji navedeno, ¢lanovi su oprezni s informacijama i detaljima koje dijele ostatku grupe,
vrlo su oprezni hoce li neki ¢lan neke informacije prenijeti odgajatelju. Osim svakodnevnih
situacija, grupni razgovori se vode 0 nekim prakticnim Zivotnim temama kao §to su posao,
praksa, novac itd. S obzirom da se ovdje radi o mladima u adolescentskoj dobi kada je interes
za suprotni spol 1 romanti¢ne veze izrazen, nije iznenadujuce Sto navode da su im Ceste teme
zajednickih razgovora djevojke odnosno mladi¢i. No, pojedini ¢lanovi ne dijele interes za
pojedine teme s ostatkom grupe te ne sudjeluju u grupnim razgovorima. Nadalje, ¢lanovi
iskazuju kako neke privatnije teme dijele s odgajateljima ili pojedinim ¢lanom grupe u koje
imaju dovoljno povjerenja. Odgajateljima se najceSc¢e obracaju kada su u pitanju obiteljski
problemi, generalno trazenje savjeta i pomo¢ vezano za ucenje. Vecéina ¢lanova ne vidi smisao
trazenja savjeta kod ostatka grupe. S ostatkom grupe dijele neke benigne teme koje su navedene
ranije. Sli¢ni rezultati su se pokazali i kod kategorije povjeravanja te time se moze zakljuciti
kako su neke teme i sadrzaji rezervirani samo za pojedince, neke za cijelu grupu, a neke pak za
odgajatelje. Primjeri recenica mladih su: ,, O obiteljskim stvarima tim medusobno da pricamo
Jjedino mozemo pricat kako smo se napili doma sa obitelji a ovako.. bas ne.” | ,,Na primjer
medusobno, mislim inace medusobno o takvim stvarima ne pricamo, ali na primjer zato su tu
odgajatelji pa pricamo s njima u kancelariji“. Navedeno opisuje kod sadrzaji i teme za cijelu
grupu, sadrzaji i teme za pojedince u grupi i sadrzaji i teme za odgajatelje/ice. Tijekom
intervjua generalno se stjeCe dojam da se ¢lanovi tesko otvaraju zbog nedostatka povjerenja u

ostatak grupe te u takvoj situaciji paze na osobne granice.

Sljedec¢a kategorija medusobno pruZanje savjeta i pomo¢i odnosi se na to pitaju li ¢lanovi
grupe jedni druge za savjete i pomo¢, u vezi Cega traze savjete i pomo¢ te pruzaju li si
medusobno pomo¢. Ovdje se mogu prepoznati tri sljedeca koda. Prvi kod pomo¢ da, savjet ne
govori o tome kako su mladi vrlo jasno izrazili da samo pitaju 1 pruZaju neku fizicku pomo¢
vezano za CiS¢enje prostora, posudivanje cigareta, pomo¢ oko kuhanja, igranja sporta ili
playstation igrica. S druge strane savjete, $to se odnosi na pruzanje mentalne pomo¢i i podrske,
ne pruzaju niti traze unutar grupe, ve¢ imaju ocekivanja od odgajatelja da im budu oslonac.
Primjeri izjava mladih vezano za pruzanje fizicke pomoc¢i su: ,, Pomo¢ oprat sude, pomoc
pocistit pod.“, , Daj cigaretu®, , Oko novca, stvari, cigareta, takve stvari.”, ,,Ma savjete
uglavnom ne dajemo. Daju nam profesori nama *. Nadalje, sljede¢i kod govori o tome da neki
clanovi grupe kazu kako si oni ne pomazu, ve¢ si otezavaju u takvim situacijama. Ne €ine iz
namjere da naude drugim ¢lanovima, ve¢ u svrhu zabave. Tu vidimo kako im je prioritet stvoriti

zabavu kroz zezanciju drugih ¢lanova. Tre¢i i zadnji kod je povezan s onim §to su ¢lanovi
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ranije spominjali, a to je da se znaju pojedincima povjeravati u grupi. Naglasili su kako i tada

ne traze savjete, ve¢ podrsku ocekuju u obliku uha za slusanje 1 da se potvrdi ono $to su rekli.

Kategorija distanciranost u odnosima sastoji se od tri prepoznata koda koja ¢e u daljnjem
tekstu biti detaljnije opisana. Mladi smatraju da, s obzirom na to da dolaze iz razli¢itih sredina
u koje se vracaju nakon izlaska iz odgojne grupe, se nece u buduénosti mo¢i redovito vidati i
druziti. Samim time ne vide smisao u stvaranju trenutno znacajnih kontakta. Ovaj kod ne vide
smisao u povezivanju jer su razliciti i kratkorocno su dio grupe dobro oslikava komentar jednog
Clana: ,, Nismo svi iz istih gradova, nije da cemo se vidat kasnije. Svaki dan. “ Moze se primijetiti
kako emocionalne povezanosti medu ¢lanovima odgojnih grupa i nema. Re€enice ¢lanova koje
to potvrduju su: ,, Inace ja mislim, da trenutno si nitko, da smo si bas svi svi zajedno dobri to
ne. “ Unato¢ manjku emocionalne bliskosti, grupe i dalje obavljaju zajednicke zadatke koji se
od njih o€ekuju zbog suZivota. Usmjereni su na uspjesno izvrSavanje grupnih zadataka kako ne
bi imali sankcije 1 olakSali si zajednicki Zivot. Stoga, je jasno da ¢lanovi grupe funkcioniraju
samo na operativnoj razini Sto predstavlja drugi kod ove kategorije. Primjer navedenoga su
izjave: ,, A ono, funkcioniramo na nivou na kojem trebamo funkcionirat svaki dan, to je ono
dogovarat se oko zaduzZenja i ... obavit sve obveze ““. Primjeri slijede¢eg koda teme i stvari koje
dijele ili ne dijele su: ,, To da dijelimo slatkise i grickalice®, ,,Na primjer ja sam Vam jucer
dosao sa nez znam koliko kroasana sa ¢okoladom i nema vise nicega tamo . Vidimo da neki

¢lanovi rado dijele svoje stvari.

Unutar kategorije procesi razvoja kohezije prepoznaje se kod specijalizirane uloge u grupi
koje prema analizi teksta doprinose koheziji grupe. Uloge se odnose na one najstarije ¢lanove
kojima se ostatak grupe Cesto obraca za savjet i oslanja na njih. Nadalje, tijekom analize teksta
primjetno je kako se grupe Cesto i brzo sukobe kada se trebaju samostalno dogovoriti i donijeti
zajednicku odluku. Time se moze pretpostaviti da nemaju prikladne vjestine za razvoj kohezije
o ¢emu govori drugi kod ove kategorije. Dio mladih tvrdi da su najslozniji kada ih naljute
odgajatelji/ce pa se okupe kako bi ih kritizirali ili kada je potrebno suprotstaviti se
odgajateljima/cama za nesto $to cijela grupa Zeli. To pokazuje kako ,, vanjska prijetnja‘ moze
doprinijeti koheziji jer se tada javlja svijest o nekakvom zajedniStvu. Ovaj kod se ogleda u

«

reCenicama: ,, Kad treba pitat profe za novce da odemo do ducana.”, ,, I za cigarete”. Slijedeci
kod imenovan briga za viastite i tude potrebe govori o tome kako je kod veéine ¢lanova vidljivo
da se vise brinu za vlastite potrebe nego za grupnu povezanost u sve §to joj doprinosi. Primjer
tome je kada se dogovaraju za grupni izlazak, svatko predlaze i odabire opcije koje mu

odgovaraju bez pokusSaja stvaranja kompromisa i uvazavanja tudih prijedloga. S jedne strane,
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oc¢ekivano i prirodno je da ljudi primarno brinu za vlastite potrebe, no s druge strane negativno

utjece na grupno dogovaranje.

8.3. Socijalna identifikacija
Treca tema koja se veze uz zadnje istrazivacko pitanje je socijalna identifikacija. Ova tema se
odnosi na to do koje razine ¢lanovi vlastiti identitet poistovjecuju s grupnim identitetom i koliko

im je vazno pripadati toj grupi. Kategorije i kodovi koje obuhvaca ova tema su (tablica 3):

Tablica 3. Analiza teme- socijalna identifikacija

Tema Kategorija Kodovi
Odnos prema Niska razina vaznosti poStivanja pravila
pravilima

Nepostivanje pravila izaziva osjecaj nepravde

Solidarnost se ocituje kroz izostanak tuzakanja

Medusobna razli¢itost vodi ka distanciranosti

od grupe

Distanciranost od Svijest o kratkoro¢nosti grupe
grupe

Bolje osjecanje u parovima i trojkama nego u

cijelim grupama

Socijalna Vaznost vlastitog mira
identifikacija Mi u opisu grupe

Svijest o granicama vlastite grupe

Svjesni da  pripadaju  grupi  zbog

neprihvatljivog ponaSanja

Prisiljenost biti dijelom grupe
Svijest o grupnom
identitetu

Sebe dozivljavaju negativno-dio osobnog i

grupnog identiteta

Clanovi iste grupe na slican nacin doZzivljavaju

koncept odgojne grupe

Svjesni su ciljeva tretmana/boravka u odgojnoj

grupi

30



Kada razgovaramo o ovoj temi, potrebno je naglasiti da je ograni¢enost odgojne grupe to Sto
mladi u pravilu nisu odabrali biti dio nje za razliku od nekih vrsta terapijskih grupa, gdje su
¢lanovi dobrovoljno usli. Samim time §to su prisiljeni biti dijelom grupe, motivacija za
uspostavljanjem kohezije im je prilicno niska ili je nema. Motivacija je iskljucivo ekstrinzi¢na
iako s vremenom c¢lanovi znaju prepoznati vaznost sudjelovanja u grupi i koje dobitke im
donosi. Primjer tome je izjava jednog ¢lana: ,, Necemo lagat, mislim ima dobrih stvari, da nije
bilo toga tko zna di bi ja bio.. Mislim nesto me naucilo pameti ali iskreno meni se tu ne da vise
bit”. Primjecuje se kako c¢lan unato¢ nedobrovoljnosti dolaska u grupe, prepoznaje vaznost

sudjelovanja.

Prva kategorija opisuje $to mladi misle o njihovim grupnim pravilima, koliko im je vazno
postivati ih i koliko im je vaZzno da ih ostali poStuju. 1z odgovora mladih, vidljivo je da im
postivanje pravila ne predstavlja prioritet, nesto $to im je iznimno vazno $to opisuje kod niska
razina vaznosti postivanja pravila. Clanovi svih grupa govore kako njihovo postivanje pravila
uglavnom ovisi o tome kako su raspolozeni taj dan, odgovara li im to pravilo i o tezini sankcija
koje slijede. No, s druge strane, nepostivanje pravila jednog ¢lana budi kod ostatka grupe
osjecaj nepravde. Dio €lanova izrazava nepravednim Sto pravilo koje vrijedi za sve, netko ne
isposStuje te se izvuce tako da ne bude sankcioniran: ,, Pa ono, tipa Sta ja znan, ja nesto radim i
ta osoba treba radit slicno kao i ja, a ona ne radi i meni u tom trenu plane mi vatra u meni.
Razbukljam sve.. . Unato¢ tome §to im to ponekad izaziva ljutnju, tuzakanje istih ¢lanova koji
krSe pravila im nije opcija. O tome govori slijede¢i kod koji kaze da se solidarnost clanova
ocituje kroz izostanak tuZakanja. Nitko od ¢lanova nije pokazao naklonost prema tuZakanju, no
to ovisi 1 o tome o kojoj osobi je rije¢. Neki su naveli da tuZzakanje o nepoStivanju pravila ovisi
o tome je li im osoba draga, imaju li nekih nesuglasica s tom osobom otprije: ,, Mislim ako imate
koristi od toga*“, ,, Kako kad, zavisi ako mi ta osoba... okej.. ako nemam s njom problema onda
ono pf, a ako imam problema s njom, onda naravno da se zalim. Jer nije fer”. Moze se
primijetiti kako neki ¢lanovi brinu o tome da ostalima ukazu na to kada krSe pravila i pomognu
im da uc€ine ono $to je ispravno: ,, Pa ono, ili mu kazes Sta bi trebao radit ako ne radi to pravilno,
ne znam ne postuje, ili mu pomognes s tim da mu kazes to pravilo i podsjetis ga na njega ili ne

‘

znam, pricate zajedno svi na grupnom o pravilima ponovo ili ne znam ni ja..

U sljedecoj kategoriji distanciranost od grupe identificirano je 4 koda koja ¢e biti
predstavljena u daljnjem tekstu. Prvi kod svijest clanova da su medusobno razliciti i da ta
razlicitost vodi ka distanciranosti od grupe i drugih clanova pojaSnjava kako ¢lanovi navode

da su svjesni €injenice da se razlikuju prema nekim interesima i svojoj osobnosti te ne vide
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neke zajednicke toCke. Svjesni su toga da si ne dijele osobne detalje iz Zivota Sto im onda
onemogucava da se povezu na dubljoj razini. Zbog navedenog i zbog svijesti o kratkorocnosti
grupe, sudjelovanje u grupi promatraju kao nesto privremeno $to im ne bi trebalo biti od velikog
znacaja. Navedeno opisuje izjava: ,, Ne mozemo mi tu bit povezani, nitko ne zna .. Dosta smo
razliciti ovako...Pa po naravi, ne volimo svi isto sve i onda.. nije to”. Nadalje, jedan kod ukazuje
na to da se ¢lanovi bolje osjecaju u podgrupama od dvoje ili troje nego kao cijela grupa. Vise
im odgovara kada nije cijela grupa prisutna nego nekoliko pojedinaca koji prema njihovim
interesima i karakteru im odgovaraju. Nekoliko primjera re¢enica mladih koje potvrduju ovaj
kod su: ,, Ovaj vikend je bio super. Nadam se da ¢e svi oti¢ opet.*, ,, Nitko nam nije smetao
onako nitko nije bio.. ", ,,Svoj mir, ovako nam je prosao vikend, bilo nam je top“. Osim toga,
isti¢u kako preferiraju vlastiti mir za vrijeme vikenda kada vecina grupe ode svojim kuc¢ama.
kada su svi prisutni. Dok neki ¢lanovi izrazavaju kako se bolje osjecaju druzeéi se u
podgrupama, neki iznose da bi voljeli druziti se i imati grupne izlaske kao cijela grupa: ,, Pa

voljeli bi jednom otic¢i svi kao cijela grupa na grupni izlazak.

Treca kategorija svijest o grupnom identitetu sadrzi sveukupno 4 koda koja ¢e biti detaljnije
opisana u daljnjem tekstu. Prvi kod mi govor u opisu grupe govori o tome kako neki ¢lanovi
odgojne grupe tijekom razgovora koriste ,,mi*“ govor. Primjer tome su izjave ,, Mi smo Vam jako
neozbiljna grupa“ i ,, Nerazdvojni zapravo ““. To nam govori kako je grupni identitet u njihovoj
grupi izgraden. Sljede¢i kod pojasnjava kako su ¢lanovi svjesni granica vlastite grupe. Bez
obzira na nedostatak medusobne emocionalne povezanosti, ¢lanovi prihvacaju svoju grupu kao
jedinku koja se razlikuje od ostalih grupa. Njihova ujedinjenost 1 sloZznost je vidljiva kada je u
pitanju rivalvstvo s drugom odgojnom grupom. Time iskazuju kako je poZeljnije biti ¢lanom
svoje grupe, a ne neke druge. Primjer izjava mladih: ,, Vecinom dolazi izmedu sukoba izmedu
nas i trece grupe. 1 ,, Pa pricamo uglavnom o trec¢oj grupi”’. Tre¢i i ¢etvrti kod su medusobno
povezani. Dio ¢lanova iznosi kako su svjesni razloga njihovog boravka u ovoj grupi. Svjesni su
da pripadaju grupi zbog neprihvatljivog ponasanja $to se odnosi na tre¢i kod. Primjer tome su
reCenice Clanica: ,, Pa da nas odgaja kako da se ponasamo.”, ,,Ne znam, ja imam ist0 neki
osjecaj kao.. da smo mi nesto napravili pa kao*. Cetvrti kod se naziva sebe dozivljavaju
negativno-dio osobnog i grupnog identiteta. Primjer navedenome su izjave ¢lanova kao §to su:
,zlocesti ™, ,, Uglavnom djeca koja su imali probleme u ponasanju“, ,, Roditelji koji ne mogu
obuzdati svoju djecu pa onda kako ih mogu upristojiti je da ih posalju tu*. Ovdje se moze

primijetiti povezanost ova dva koda- to $to su mladi svjesni svog ponaSanja i razloga zbog kojeg
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su smjesteni u instituciju utjece na to kakvu sliku oni imaju o sebi. Stalo im je do toga kako ih
drustvo percipira, a to je da su djeca iz ,,popravnog doma” koju se treba ,,popraviti”’ i upristojiti.
Stoga, sebe uglavnom dozivljavaju u negativnom svjetlu jer ih tako drustvo etiketira. Ova
negativna slika odrazava individualni identitet ¢lanova, ali i njihov grupni identitet.
Neprihvatljivo ponaSanje koje je prisutno kod svih je ono po ¢emu se povezuju. Stoga, su
¢lanovi svih grupa i svjesni ciljeva njihovog boravka u grupi. Smatraju da ih sudjelovanje u
grupi priprema za buducnost, da budu samostalne i funkcionalne odrasle osobe. Neke od izjava
clanova koje to potvrduju su: ,,Da nas se pripremi bolje za buducnost, da nas se nauci
komunikaciji u drustvu i normalnom razgovaranju i ... o nekim postupcima koje mislimo za
buducnost, koji su dobri, koji nisu dobri, sto je dobro za nas, Sto nije dobro za nas. Vise manje
to je to, da nas spremi za buducnost. *, ,, Priprema za samostalnu buducénost”. Kod clanovi iste
grupe na slican nacin dozZivljavaju odgojnu grupu je vezan za pitanje kakve asocijacije mladi
vezu za pojam odgojne grupe. S obzirom na to da su neki od ¢lanova grupe ranije pripadali i
drugim grupnim oblicima tretmana i da pitanje nije bilo specifi¢no usmjereno na njihovu grupu
kojoj trenutno pripadaju, moze se samo pretpostaviti da su dio odgovora temeljili i na suzivotu
s trenutnom grupom. Odgovori su mjesoviti i neki od njih su: ,,problemi u ponasanju”, ,,zloCesta

djeca”, ,,djeca koju je tesko obuzdati”, ,,ekipa”, ,,sloga”.
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9. RASPRAVA
Grupna kohezija se definira na temelju njena dva aspekta, a to su: emocionalna povezanost i
medusobna privla¢nost ¢lanova grupe te uspjesnost u ostvarivanju individualnih i zajednickih
zadataka. Istrazivacka pitanja su bila usmjerena na njena tri elementa: emocionalna povezanost,
zadaci i socijalna identifikacija. U ovome dijelu, prikazani rezultati ¢e se raspraviti u odnosu na
istrazivacka pitanja koja su se postavila na pocetku rada. Osim toga, dat ¢e se osvrt na to kako

mladi u izvanobiteljskoj skrbi dozivljavaju grupnu koheziju u grupi u kojoj zive.

Prvo istrazivacko pitanje se odnosi na opis procesa izvedbe zadataka koji su dani pojedinim
¢lanovima grupe 1 cijeloj grupi. Odgovor na ovo istrazivacko pitanje pruZa prva opisana tema
Zadaci. Ono $§to su tijekom analize teksta prepoznati kao zadaci dani cijeloj grupi su zaduZenja
u domu koja su koordinirana od strane odgajatelja/ica i slobodne aktivnosti koje clanovi
odgojne grupe sami odabiru. Zadatke koje koordiniraju odgajatelji su ¢iS¢enje zajedni¢kog
prostora, kuhanje zajednickih obroka §to se uglavnom odnosi samo na grupu u stambenoj
zajednici s obzirom da nemaju organizirane obroke kao ostale grupe koje se nalaze u instituciji
i ucenje kao individualni zadatak. Mladi navode da i oni imaju pravo dati prijedlog vezano za
raspored zaduzenja. Takoder navode kako je pozitivno to $to si znaju medusobno pomoc¢i kada
je u pitanju ¢iS¢enje zajedniCkog prostora. Po potrebi ¢e se zamijeniti za zaduZenja ili pomoci
jedan drugome. No, s druge strane ucenje je opisano kao individualni zadatak kojeg sami
obavljaju te su mladi manje spremni pomoc¢i oko toga jedan drugome. Osim toga $to navode da
je dio razloga tome Sto pohadaju razlicite §kole 1 smjerove, nemaju ni oc¢ekivanja od ¢lanova
grupe da im pomognu u tom podrucju. Druga kategorija se odnosi na to kako mladi provode
svoje slobodno vrijeme koje im za razliku od zaduZenja nije predodredeno od drugih. Mladi
navode da najcesce provode vrijeme zajedno sjedeci, puseci cigarete, ispijajuci kavu, igrajuci
playstation, ponekad pojedini €lanovi igraju sportske aktivnosti, gledaju filmove, a najrjede
igraju drusStvene igre. Tijekom analize sadrzaja vezanih uz zadatke u grupi primjetno je da
prevladava doza pasivnosti kod svih sudionika istrazivanja, iz sve tri odgojne grupe. Malo kad
netko iz grupe inicira neku grupnu aktivnost, uglavnom je potrebna vanjska motivacija kao
primjerice kad odgajatelj/ica ili volonterke potaknu. Provodit ¢e vrijeme zajedno kada su
povlastice, kao $to su mobiteli, oduzeti. Na temelju navedenoga se stjece dojam da mladi
nemaju dovoljno razvijene vjeStine potrebne za samostalno funkcionalno dogovaranje i
iniciranje aktivnosti unutar grupe kada su u pitanju zaduzenja i slobodne aktivnosti. Stoga im

je potrebna struc¢na odrasla osoba koja ih usmjerava 1 koordinira.
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Drugo istrazivacko pitanje odnosi se na dozivljaj i opis emocionalne povezanosti unutar
odgojne grupe. Sumiraju¢i prepoznate kodove 1 kategorije dolazi se do saznanja da grupe uz
koordinaciju odgajatelja/ica dobro funkcioniraju na operacionalnoj razini; obavljaju zadatke
koji se ocekuju od njih kao od grupa u suzivotu te si pomazu oko fizickih zadataka.
Emocionalnu povezanost mladih obiljezava nepovjerenje unutar grupe, suzdrzanost od
dijeljenja privatnih informacija, distanciranost i izostanak traZzenja savjeta od ¢lanova grupe.
No, unato¢ tome, ¢ini se da ipak vecina ¢lanova pronade barem jednu osobu od povjerenja, s
kojom dijele privatnije informacije iz svog zivota i ocekuju da ih saslusa. Elementi koji su se
pokazali da ih kao grupu povezuju su zajedni¢ki humor, razgovori o nekim svakodnevnim
dogodovstinama, o praktiénim temama ili nekim zajednickim interesima kao §to su nogomet na
playstationu, romanti¢ne veze ili komentiranje suprotnog spola, situacija u skoli i praksa te ih
povezuju situacije kada osjecaju da postoji zajednicka prijetnja-odgajatelji/ice ili druga odgojna
grupa. Naveli su da osobne stvari kao $to su hrana, novac i cigarete dijele unutar grupe. Osim
navedenih ¢imbenika koji doprinose jednoj razini grupne povezanosti, potrebno je spomenuti i
spontano stvaranje odredenih uloga unutar grupe. U grupama gdje postoji taj jedan ¢lan kome
se ostali najviSe obracaju za savjete i sluSanje su i ujedno najstariji ¢lanovi te time dobivaju

svoju ulogu unutar grupe- uloga dobrog duha.

Nadalje, mladi navode da kada se sukobe zbog razli¢itih stajalista i zelja, ne uspiju razrijesiti
situaciju, udalje se jedan od drugoga i ne iniciraju pomirbu. Odgajatelji tada imaju ulogu
medijatora i pomaZu im na S$to zdraviji 1 zreliji nacin razrijeSiti situaciju. Stoga, se moZzZe
zakljuciti kako mladi nemaju vjestina koje doprinose razvoju kohezije te su odgajatelji vazna
karika u razvoju kohezije grupe. S obzirom na Brown-ovo (2006) videnje kohezije koje kaze
da se kohezija definira u terminima privlacnosti koju za ¢lanove ima ideja o grupi odnosno
prototipno stajaliSte vlastite grupe, nije ni vazno da su svi svakome privlacni ili simpati¢ni u
grupi, ve¢ je dovoljno da svatko ima nekoga tko mu je blizak i moze mu pruziti emocionalnu

podrsku. Navedeno se u manjoj ili ve¢oj mjeri moze prepoznati kod sve tri ispitane grupe.

Navedeni ¢imbenik kao $to je stvaranje uloga unutar grupe kod nijednog autora nije ranije bio
prepoznat kao onaj koji doprinosi razvoju grupne kohezije. Bez obzira na to $to nije ranije
prepoznat, ne znaci da ga treba iskljuciti u daljnjim istraZivanjima kohezije. Naprotiv, ovo
pokazuje da postoji joS prostora za dublje i bogatije istrazivanje na podruc¢ju kohezije. Prema
istrazivanjima Bryde Christensen i suradnika (2021) ¢imbenici koji pomazu u razvoju grupne
kohezije su motivacija i spremnost ¢lanova za vlastite promjene, dok nespremnost ¢lanova da

se otvore i1 podijele svoje osobne pri¢e koci razvoj grupne kohezije. Prema rezultatima, moze
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se primijetiti da su navedeni ¢imbenici koji koCe razvoj kohezije vidljivi kod mladih u ovom
istrazivanju. Neka druga istrazivanja potvrduju kako dijeljenje emocionalnih iskustava ¢lanova
jaca koheziju grupe $to je takoder vidljivo kod mladih u istrazivanim odgojnim grupama samo
u suprotnome smjeru. Kod njih nedostatak emocionalne povezanosti utje¢e na medusobnu
distanciranost i nemogucénost stvaranja kohezije. S druge strane, pojedini/e Clanovi/ice u grupi
koji/e si medusobno vise vjeruju, znaju si dijeliti privatnije teme S$to ih ¢ini 1 malo povezanijima
u odnosu s ostalim c¢lanovima/cama. Nadalje, prema Gitterman (2019) razli¢itosti medu
¢lanovima mogu jacati koheziju ako se o njima otvoreno raspravlja i ako ih se prihvaca od
strane ostatka grupe. U ovom istrazivanju je vidljivo suprotno navedenome, odnosno vidljivo
je da pojedini mladi na razli¢itosti u karakterima gledaju kao prepreku u ostvarivanju bliskih
odnosa. Medutim, pri promatranju i prouc¢avanju kohezije odgojnih grupa potrebno je uzeti u
obzir kako odgojne grupe nisu jednake terapijskim, ve¢ Zivotnim grupama. Stoga, ne bi trebali
imati jednaka ocekivanja i ciljeve po pitanju razvoja povezanosti i sloznosti kod odgojnih i

terapijskih grupa.

Trece istrazivacko pitanje se odnosi na to kako mladi opisuju proces osobne identifikacije i
identifikacije drugih ¢lanova s vrijednostima grupe. Kako bi bolje razumjeli pozadinu odgovora
na ovo istrazivacko pitanje, potrebno je napomenuti da ovi mladi nisu dobrovoljni ¢lanovi ovih
grupa. 1z toga proizlazi da im je motivacija isklju¢ivo ekstrinzi¢na. Socijalna identifikacija je
obiljeZena njihovom svijes¢u da ovoj grupi pripadaju zbog neprihvatljivih i negativnih obiljezja
svog ponaSanja. Ono igra veliku ulogu u tome kako mladi dozivljavaju sebe 1 druge ¢lanove
grupe. Svjesnost o svom ponasanju i ciljevima njihovog boravka u toj grupi je neSto po cemu
se ¢lanovi osjecaju povezano, nesto §to im je zajedni¢ko. Ono po ¢emu su jos slozni je da su
prisiljeni poStovati pravila. No, pokazuju i1 solidarnost po pitanju prikrivanja nepostivanja
pravila od strane drugih ¢lanova, kao 1 ljutnju na nepostivanje pravila. Slijedece obiljezje
socijalne identifikacije je distanciranost od grupe. Ono ¢emu pridaju vaznost i prednost je
vlastiti mir, privatnost i vrijeme provedeno s pojedincima koje smatraju bliskima. S obzirom da
se ovdje radi, kako je ranije navedeno o zivotnoj grupi ovakvo ponaSanje od mladih je
ocekivano. Mladi zbog zajednickog Zivota provode jako puno vremena zajedno te je prirodno

pozeljeti odvojiti se od ostalih ¢lanova i samostalno provoditi vrijeme.

Kad bi se postavilo pitanje kako definirati koheziju u odgojnim grupama, na temelju ovih
rezultata zakljucilo bi se da je dovoljno da imaju zajednickih bazi¢nih tema, da imaju jednu

¢lanicu/jednog ¢lana u kojeg imaju povjerenja i da imaju odgajatelja/icu koji ispunjavaju ulogu
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medijatora/ice tijekom sukoba, ulogu osobe koja definira zadatke i okvir grupe, koja ih poucava

vaznosti pravilima i vjeStinama potrebnim za stvaranje bliskih odnosa s drugima.

Tijekom provedbe istrazivanja osjetila se pasivnost ¢lanova; ¢esto ih je trebalo poticati na
sudjelovanje, u sve tri grupe se mogao/la izdvojiti po 1 ili 2 ¢lana/ice koji su bili najaktivniji u
pruzanju odgovora na postavljena pitanja o temi. Neki ¢lanovi bi sudjelovali nakon §to bi im se
osobno obratila, a neki i tada nisu htjeli ili nisu imali $to za re¢i na trenutnu temu razgovora.
Razli¢ita dinamika se mogla primijetiti u grupama. Neki ¢lanovi grupe su ostavljali dojam da
su izolirani od ostataka grupe, kod nekih grupa je povezanost bila vidljiva kroz dosaptavanje i
smijanje zajedni¢kim prijasnjim anegdotama, dok kod pojedinih tema, kao §to je poStivanje
pravila, osjetila se napetost zbog neslaganja medu pojedinim ¢lanovima. Ono $to sam
primijetila da je zajedni¢ko svim grupama je to $to je tijekom rasprave o temi emocionalne

povezanosti veéina ¢lanova utihnula, nije im bilo ugodno dublje zalaziti u tu temu.
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10. ZAKLJUCAK
Cilj ovog rada je bio istraziti kako mladi u izvanobiteljskoj skrbi dozivljavaju grupnu koheziju
unutar svoje grupe. Grupna kohezija se do sada istrazivala u razli¢itim kontekstima, a posebice
unutar psihoterapijskih grupa. Repovecki 1 sur. (2020) grupnu koheziju definiraju kao razinu
emotivne povezanosti medu ¢lanovima grupe i posvecenost radu prema dogovorenim ciljevima.
Ova dva smjera gledanja na koheziju Severt i Estrada (2015) tumace kako kohezija ima dvije
funkcije-afektivnu i instrumentalnu. Istrazivanja su pokazala kako je grupna kohezija pozitivno
povezana s uspjesnijim izvodenjem zadataka grupe, s individualnom dobrobiti ¢lanova i
generalnim zadovoljstvom grupe (Severt i Estrada, 2015). No, istrazivanja o grupnoj koheziji u
odgojnim grupama do sada nema, stoga, s obzirom na njene navedene dobitke, vazno je i
spoznati kako se grupna kohezija dozivljava i razvija u ovakvome kontekstu. Time ¢e se
strucnjake potencijalno potaknuti na daljnje istrazivanje kohezije u nekom drugom smjeru i
prosiriti znanje o samome podruc¢ju. Zato smatram da bi ovaj rad trebao doprinijeti poticaju za
daljnjim produbljivanjem i razumijevanjem ove teme kako bi se i potencijalno uvele neke

promjene koje bi doprinijele boljem razvoju grupne kohezije mladih u izvanobiteljskoj skrbi.

Postoje dva ogranicenja ovog istrazivanja od kojih je jedno to Sto je nedostajao dojam
odgajatelja o grupnoj koheziji mladih. Iz dobivenih rezultata primjecuje se da 1 odgajatelji
doprinose razvoju grupne kohezije u odgojnoj grupi. Sumirajuéi, ve¢ navedeno, njihova uloga
se ogleda u tome da ponekad iniciraju zajednicke aktivnosti unutar grupe (kao $to su drustvene
igre), predstavljaju medijatora tijekom konflikta unutar grupe ili izmedu pojedinaca 1 ¢lanovi
grupe privatne teme, kao $to su obiteljski problemi, povjeravaju samo odgajateljima. Stoga, za
daljnja istraZivanja grupne kohezije kod mladih u odgojnim grupama bilo bi dobro uvrstiti 1
odgajatelje kao sudionike i pitati ih o njihovom dojmu grupne kohezije mladih. S time bismo
dobili odgovor na pitanje koliko su odgajatelji uistinu ,,zasluzni” za njezin razvoj i stekli bi
dublji 1 jasniji uvid u grupnu koheziju mladih u odgojnim grupama. Slijedece ogranienje ovog
istrazivanja je koriStenje fokus grupe kao metode istraZivanja. Bez obzira na njene pozitivne
strane, moze se postaviti pitanje koliko bogate informacije bi dobili od mladih da se individualni
intervju koristio kao metoda. S obzirom da se fokus grupa odrzava u prisutnosti svih ¢lanova,
potencijalno je mogla stvoriti pritisak na mlade i utjecati na njihovu otvorenost odnosno

suzdrzanost tijekom iznoSenja vlastitih misljenja.

S obzirom na navedeno, preporuke ovog rada bi bile da odgajatelji nastave biti aktivno ukljuceni
u odnose ¢lanova svoje grupe. O¢ekivano je da mladi te dobi nemaju dovoljno razvijene vjestine

za stvaranje odnosa s drugima, da ne znaju stvarati kompromise odnosno
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balansirati izmedu brige i uvazavanja tudih potreba te ¢uvanja vlastitih granica. Stoga je kod
mladih potrebno graditi navedene vjestine kako bi u odrasloj dobi mogli prepoznati primjere
zdravih meduljudskih odnosa i znati ih ostvariti. Takoder, prirodno je i normalno da neée svatko
biti dobar sa svakim ¢lanom grupe. Kao $to je ranije navedeno, terapijske grupe nisu ekvivalent
zivotnim grupama, ve¢ odgojne grupe. Zato se ne mogu ni imati jednaka ocekivanja po pitanju
povezanosti i otvorenosti kod ¢lanova terapijskih i odgojnih grupa. Druga preporuka je da se u
slijede¢em istrazivanju umjesto metode fokus grupe koriste individualni intervjui. Tada ¢e se
mozda dobiti bogatije informacije od mladih kada ne osje¢aju da su pod pritiskom i osudom od

ostataka grupe zbog onog Sto Zele podijeliti.
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12. PRILOZI
Popis priloga:

Prilog 1. Protokol za provedbu fokus grupe na temu grupne kohezije

Prilog 2. Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Prilog 1. Protokol za provedbu fokus grupe na temu grupne kohezije

Pozdrav svima, moje ime je Lea, studentica sam zadnje godine socijalne pedagogije. Trenutno
sam u procesu izrade diplomskog rada na temu ,,Dozivljaj grupne kohezije kod mladih u
izvanobiteljskoj skrbi“. Stoga je cilj ove fokusne grupe dobiti uvid u to kako vi dozivljavate
ovu grupu, koliko vam je vazno biti pripadnik nje te Sto je za vas grupna kohezija uopce. Fokus
grupa ¢e trajati od 60 do 90 minuta. Sastoji se od uvodnih, kljuénih i zakljuénih pitanja.
Naglasila bih kako se sva pitanja odnose na ovu odgojnu grupu. Ne morate odgovarati prema
redoslijedu sjedenja i ako na neko pitanje ne zelite odgovoriti to je vase pravo. No, pravila su
da se medusobno postujemo, slusamo i ne prekidamo dok netko drugi govori. Jako je vazno da
svatko od vas ima priliku reéi svoje misljenje. Mozda ¢e se vaSa misljenja razlikovati 1 o je
sasvim u redu jer u ovakvim razgovorima nema to¢nih 1 neto¢nih odgovora. Sudjelovanje u
istrazivanju je dobrovoljno $to znaci da u bilo kojem trenutku mozete odustati od odgovaranja
na pitanja. Takoder, sudjelovanje je i anonimno §to znaci da se vas identitet nec¢e mo¢i utvrditi
iz dobivenih podataka. Dobiveni podaci bit ¢e analizirani na grupnoj razini, a to znaci da u
diplomskom radu nece pisati §to je svatko od vas toéno rekao, veé ¢e pisati primjerice ,,Clanovi
grupe su rekli...“. Pristajete li pod ovim uvjetima da se razgovor snima i da od njega napravim
transkript. Taj transkript ¢e vam biti poslan na vaSe mailove 1 zamolit ¢e vas se da ga detaljno
procitate. Time imate pravo intervenirati u vlastite izjave odnosno mozete trazZiti da se neke
vase izjave izmjene, da se nesto izostavi ili nadopuni. Prije samog razgovora Zelim ponovno
naglasiti u slu¢aju da budu otvorene neke teme zbog kojih ¢ete osjecati kasnije nelagodu, vazno
je da se obratite odgajatelju ili drugoj odrasloj osobi od povjerenja.

PITANJA
Uvodna:

1. Kako je u fokusu istrazivanja tretman zbog prijasnjih ili prisutnih problema u
ponasanju, zanima me u kojim ste sve oblicima tretmana bili uklju¢eni? Koji od tih
tretmana su se provodili u grupnome obliku?

Koliko dugo je svatko od vas sudionik bas ove odgojne grupe?

Sto je za vas odgojna grupa? Kako biste opisali obiljeZja odgojne grupe?

Kako je tekao proces uklju¢ivanja u ovu odgojnu grupu?

Jeste 11 sudjelovali u jo$ nekoj odgojnoj grupi prije? Kako biste opisali slicnosti i
razlike izmedu ove odgojne grupe u odnosu na prethodne u kojima ste sudjelovali ili u
odnosu na neke druge u kojima jos sudjelujete?

a koo

Socijalna identifikacija i struktura
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1. Postoje li grupna pravila u va$oj grupi? Sto mislite o njima? Postuju li ih svi
¢lanovi i reagiraju li drugi kada netko ne postuje pravila?

2. Prakticira i vasa grupa neke rituale (npr. svaki ¢etvrtak se gleda film)? Koji su to?
Sto mislite o njima? Biste 1i ih mijenjali?

3. Smatrate li da imate puno zajednickih tocaka s ovom grupom? Koje su to?
(povezati s interesima u prijasnjoj kategoriji)

4. Ako mislite da nemate, Sto vas Cini drugacijima od ostalih ¢lanova ove grupe?

Predanost zadacima i sloZnost grupe

o s w

Postoje li neki zajednicki zadaci koje morate kao grupa odraditi? Koji su to?
Kako se dogovarate kako ¢ete odraditi te zadatke? Bude li dogovaranje uspjesno?
Koliko Cesto ispunjavate zajednicke zadatke?

Postoje 1i neke slobodne aktivnosti koje zajedno radite npr. sport ili drustvene igre?
Kako izgleda dogovor kad igrate neki sport? Je li netko dominantniji? Na koji nacin?
Pomaze li vam odgajatelj/ica u odradivanju zadataka? Potice li vas na ispunjavanje
zadataka? Ako da, na koji nacin?

Potice li vas odgajatelj/ica na zajednicke slobodne aktivnosti 1 koje? Sudjeluje 1i s
vama u tim aktivnostima?

Kako i u kojoj mjeri vam grupa pomaze da se ponasate bolje? Otezava li vam grupa u
postizanju pozitivnih promjena ponaSanja?

Emocionalna povezanost grupe

1.

© g hr w

~

10.

11.

Nadovezat ¢emo se na slobodne aktivnosti-Kako provodite slobodno vrijeme?
Provodite li ga svi zajedno? Ako da koliko Cesto 1 kako? (voditi brigu o tome da
mozda se druZe u manjim grupicama ili s nekim drugim mladima izvan njihove
odgojne grupe)

Sudjelujete 1i u predlaganju zajednickih aktivnosti? Ako da, u kojima? Ako ne, zasto
ne?

Zbog Cega nemate zajednickih aktivnosti (ako ih nema)?

Dogada li se da se nekome brani sudjelovanje u aktivnosti? Kako to?

Dogadaju li se ¢esto sukobi u grupi? O ¢emu su i izmedu kojih ¢lanova najcesce?
Kako ih inace rjeSavate? Kako vasi sukobi naj¢es¢e zavrse? Pomazu li ostali ¢lanovi
razrijeSiti sukobe?

O ¢emu inace razgovarate s ostalim ¢lanovima u grupi?

Povjeravate li se grupi kad imate neki osobni problem? Povjeravate li se ina¢e nekome
iz grupe vezano za privatni dio Zivota? (§to za njih znaci privatno)

Trazite li savjete od cijele grupe ili pojedinih ¢lanova? Koga to¢no iz grupe trazite
savjet? Ako ne trazite savjet nikoga iz grupe koga onda izvan grupe? U vezi Cega
trazite savjet?

Ako primijetite da netko ima problem oko Skolskih obaveza i neCeg drugog pruzite li
mu pomo¢ ili podrsku?

Osjecate li da mozete izraziti svoje misljenje u grupi? Koliko Cesto iznosite svoje
misljenje 1 u vezi ¢ega najcesce?
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12. Dijelite li neke interese s ostalim ¢lanovima 1 koje?

13. Sto smatrate da imate zajedni¢ko s svim ostalim &lanovima grupe? (3to ih povezuje
kao grupu)

14. Osjecate li da pripadate ovoj grupi? Ako da, kada ste zakljucili da pripadate? Ako ne,
po ¢emu Cete znati da pripadate?

15. Kada ste kao grupa najslozniji? Oko koji aktivnosti, dogadaja, zadataka? A oko kojih
zadataka, aktivnosti i dogadaja vam nedostaje sloznosti?

16. O svemu o ¢emu sam vas ispitivala su dijelovi grupne kohezije. Kako biste opisali
grupnu koheziju ove odgojne grupe?

17. Je li dolazak novog ¢lana u grupu utjecalo na grupnu koheziju? Kako je izgledao
dolazak novog ¢lana? (postaviti to pitanje ovisno o tome kako odgovore na drugo
pitanje u uvodnim pitanjima)

18. Navedite $to smatrate pozitivnim, a §to negativnim kod ove grupe? Koje su jake strane
vaSe grupe?

19. Na samom kraju, na temelju svega Sto ste ispricali, jeste li zadovoljni sa ovom
grupom?

Zakljucna pitanja

Zelite li jo§ nesto podijeliti o svojoj grupi, a da smatrate da je vaZno, a ja vas nisam pitala?

Prilog 2. Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Studentica diplomskog studija Socijalne pedagogije Lea Jerkovi¢ pod mentorstvom doc.dr.sc.
Gabrijele Ratkajec GaSevi¢ provodi istrazivanje s mladima smjeStenim u odgojne ustanove o
grupnoj koheziji njihovih odgojnih grupa. U razgovoru s djelatnicima Doma za odgoj ili
Odgojnog doma saznali smo da si pristao/la razgovarati s nama. Hvala ti na tome, jer nam je
tvoje misljenje posebno vazno. Prije nego Sto pristane$, vazno je da zna§ o ¢emu se radi.
Istrazivanje se provodi s ciljem boljeg razumijevanja dozivljaja grupne kohezije odgojnih grupa
u_institucionalnim oblicima tretmana. To je vazno kako bismo mogli poboljsati nadine rada s
djecom.

Koja je moja uloga u istrazivanju?

Ukoliko pristane§ sudjelovati, razgovarat ¢e§ u grupnom razgovoru (fokus grupi) s ostalim
¢lanovima tvoje odgojne grupe i sa studenticom o tvojim dosadasnjim iskustvima u toj odgojnoj
grupi. Samo tako moZemo razumjeti taj proces, a time i vas mlade. Zelimo saznati tvoja
razmiSljanja, pa te molimo za iskrene odgovore.

Moram li sudjelovati? Hoce li itko znati da sam sudjelovao/la?
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Sudjelovanje u ovom istrazivanju je potpuno dobrovoljno i sam/a mozes$ odluciti zelis 1i to ili
ne. Takoder, ako odlucis sudjelovati, u svakom trenutku mozes odustati. Ukoliko odlucis da ne
zelis sudjelovati, to ni na koji na¢in nec¢e utjecati na intervenciju u koju si ukljucen. Istrazivanje
je tajno 1 povjerljivo. To znaci da tijekom fokus grupe ne trebas re¢i svoje ime i1 prezime. Da bi
se tvoje poruke kasnije mogle obraditi neophodno je da razgovor snimimo na diktafon. Nakon
snimanja, razgovor ¢e se doslovno prepisati te ¢e se dati tebi na uvid ukoliko ¢es Zeljeti neke
dijelove izmijeniti ili nadopuniti. Sa sadrzajem intervjua biti ¢e upoznati iskljucivo studentica,
njena mentorica i ostali clanovi tvoje grupe.

Sve rezultate istrazivanja predstavit ¢emo grupno, kao poruke mladih koji su sudjelovali u
istrazivanju. Ograni¢enja tajnosti podataka u svakom razgovoru, pa tako i u ovom intervjuu
odnose se na eventualno povrjedivanje sebe i drugih. To znaci ako tijekom intervjua saznamo
da jesi na ozbiljan nacin ugrozio sebe i druge, nasa je duznost o tome obavijestiti stru¢njake.

Zasto je moje sudjelovanje vazno?

Zanima nas upravo tvoje misSljenje, ono §to sam misli§ 1 osjecaS. Razgovarat ¢emo o tebi, o
tvojoj odgojnoj grupi, o tvojim iskustvima u odgojnoj grupi. Svojim sudjelovanjem pomazes u
istrazivanju, ali vjerujemo da ¢e te neka pitanja potaknuti da i sam o nekim temama koje su
vazne za zivot svake osobe 1 obitelji, viSe razmisljas. Tako pomazes i sebi i drugima. Predvideno
je da razgovor traje do sat vremena.

Zahvaljujemo unaprijed na pristanku i tvojem vremenu koje si odvojio/la za sudjelovanje u
istraZivanju.

Datum suglasnosti:

Pristajem biti sudionik/sudionica istraZivanja pod uvjetima navedenima u ovoj suglasnosti.

Potpis:
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