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Sazetak

Tijelo je materijalna osnova iskustva svakog covjeka. To je “naSe glediSte na svijet”. To je
“mjesto” u kojem zivimo i po kojem nas prepoznaju, ali i objekt o kojemu mozemo razmisljati.
Ono je drustveni i egzistencijalni temelj naseg postojanja. Tijelo covjeka samo po sebi ima
povijest. Ne samo da je percipirano, tumaceno i predstavljeno na razli¢ite na¢ine u razli¢itim
povijesnim epohama, nego je takoder razli€ito prozivljeno i podloZno stalnom nastajanju pod
kulturnim, drustvenim i socijalnim okolnostima. Nekim tijelima se dive, neka se odbacuju.
Normativni tjelesni standardi u druStvu su oduvijek postojali, a nenormativna tijela se
posljediéno o0znacavala kao antitezu standarda, odnosno kao suprotnost normama.
Pozicioniraju¢i “normalnost” kao centralni koncept u danasnjem svijetu humanistic¢kih ideja
samoodredenja, samoaktualizacije, autonomije, 1 racionalnosti, populacija osoba s
invaliditetom kao marginalizirana drustvena skupina riskira biti iskljucena 1 kategorizirana kao
oni Drugi. Invaliditet zahtijeva nenormativne nacine zivljenja i komplicira perspektivu koju
nudi humanizam jer je uvijek u sukobu s idejom ideala. Kako bismo bolje razumjeli
emancipaciju invaliditeta i tijela s invaliditetom, vazno je ponovno razmotriti ,.koncept
normalnog tijela” oblikovanog kroz humanisticke ideale tjelesnosti. Kontekst u kojem zivimo
trazi nove nacine Zivljenja i odnoSenja te je potrebno ponuditi odmak od binarnog nacina
razmiSljanja u  terminima  normalno/abnormalno,  sposobno/nesposobno.  Kroz
posthumanistiC¢ku perspektivu koja decentralizira ¢ovjeka kao samostalnog, ucinkovitog 1
produktivnog, invaliditet tako osporava duboko ukorijenjene slike arhetipskog covjeka i
priznaje svoju potrebu za drugim ljudima, neljudskim entitetima i tehnologijom. Kriticka
teorija invaliditeta razvija se istovremeno s Pokretom za prava osoba s invaliditetom i

utemeljena je na socijalnom modelu. U teorijskoj paradigmi posthumanizma postoje



zajednicke tocke sa studijama invaliditeta jer se oboje bave pitanjima kako se konstruiraju i
tretirgju Drugi u dru$tvu. S obzirom na Zivuéu praksu socijalnog modela koja se stalno
obnavlja i nadograduje, kroz analizu trenutnih diskursa razlicitih autora iz podrucja kritickih
studija invaliditeta, cilj ovog rada je dovesti u pitanje tradicionalne ideje o invaliditetu te ga

pozicionirati kao drustveni fenomen i konstrukt kroz navedene teorijske okvire.

Kljuéne rijedi: kriticka teorija invaliditeta, posthumanizam, sociologija tijela, sociologija

invaliditeta
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Abstract

The body is the material basis of every human experience. It is the way we see the world. It is
the "place™ in which we live and by which we are recognized, but also an object about which
we can think. It shapes our perception of the world and defines how others identify us. The
human body itself has a historical dimension. It has not only been perceived, interpreted, and
depicted in different ways across different historical periods, but it has also been experienced
diversely, continuously shaped by cultural and societal contexts. Certain bodies are revered,
while others face societal rejection. Normative body standards have persistently existed in
society, leading non-normative bodies to be labeled as the antithesis of these standards. In
today's world where "normalcy” and concepts like self-determination, self-actualization,
autonomy, and rationality are central to humanistic ideals, the population of people with
disabilities risks exclusion and categorization as "Other". Disability calls for unconventional
ways of living and challenges the notion of an ideal. In an attempt to understand and emancipate
disability and the body with a disability, it is necessary to return to the "concept of a normal
body" established through humanist normative ideals of physicality. The context in which we
live requires new ways of living and behaving, and it is necessary to offer a departure from the
binary way of thinking in terms of normal/abnormal and able/unable. Through a posthumanist
perspective that decentralizes human beings as independent, efficient, and productive,
disability thus challenges deep-rooted images of the archetypal man and acknowledges his need
for other people and technology. The critical disability theory develops simultaneously with
The Disability Rights Movement and is based on the social model. The paradigm of
posthumanism intersects with disability studies with questions surrounding how the "Other" is

constructed and treated in society. With regard to the living practice of the social model, which



is constantly renewed and upgraded, through the analysis of current discourses of various
authors from the field of critical disability studies, the aim of this paper is to question traditional
ideas about disability, position it as a social phenomenon, and construct it through the

aforementioned theoretical frameworks.

Keywords: critical disability theory, posthumanism, sociology of the body, sociology of

disability
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1. UvOD

1.1. Sociologija tijela i invaliditeta

Tijelo je iskustvena materijalna osnova svakog ¢ovjeka. To je ,,nase glediSte na svijet™.
To je ,,mjesto u kojem zivimo 1 po kojem nas prepoznaju, ali i objekt o kojemu mozemo
razmisljati. Ono je drustveni i1 egzistencijalni temelj naseg postojanja. Tijelo covjeka samo po
sebi ima povijest. Ne samo da je ,,percipirano, tumaceno i predstavljeno na razli¢ite nafine u
razli¢itim povijesnim epohama, nego je takoder razliito prozivljeno i podloZzno stalnom
nastajanju pod kulturnim, drustvenim 1 socijalnim okolnostima* (Gallagher 1 Laqueur, 1987,
prema Clear i Gleeson, 2002). Nekim tijelima se dive, neka se odbacuju. Kako su uvijek
postojali normativni tjelesni standardi, Sto je, kako navode Goodley i Runswick-Cole (2012)
nenormativna tijela se posljedi¢no oznacavalo kao suprotnost normama- antitezu standarda.
Upravo su teorije tijela u sociologiji doprinijele razmatranjima ideja i nacina na koje drustva,

kulture 1 povijesni konteksti oblikuju i utje¢u na nase razumijevanje i percepciju ljudskog tijela.

U svom radu Povijest tijela, Willemijn Ruberg (2019) razmatra ideje o tijelu
uspostavljene u anticko doba, a koje su imale dugogodiSnji utjecaj na rano moderno doba.
Olimpijske igre slavile su atletsko musko tijelo kao simbol ljepote, mo¢i i drustvenog statusa.
Od antickih vremena, pa sve do 19. stoljeca na pogled tijela znatno je utjecala i hipokratsko-
galenska humoralna teorija koncipirana u vidu unutarnjeg rada tijela i o¢uvanja ravnoteze
tjelesnih tekucina. Prema toj teoriji, ljudski organizam je sastavljen od Cetiri tjelesna soka: krv,
sluz, Zuta i crna Zu¢, a za normalno odvijanje Zivotnih procesa, vazna je ravnoteZa tih sokova
(Tusak, 2019). U srednjem vijeku nastavno se na postulate humoralne teorije kao baze za
interpretaciju zdravlja, bolesti, tjelesnih razliCitosti nadovezuju 1 misljenja o tijelu kao
mikrokozmosu (ljudi i priroda) koji korespondira s makrokozmosom (nebesa). Tijelo se
povezivalo s prirodom, zvijezdama i planetima vode¢i se idejama iz prevedene arapske i
klasi¢ne literature (Ruberg, 2019, str. 8). Kasniji srednji vijek donosi veliki utjecaj krS¢anstva
na poimanje tijela i odvojivost od duse te dobivanje novog “uzaslog tijela” nakon smrti. S druge
strane pak razvojem anatomije i prirodne filozofije dolazi do vece dihotomije uma i tijela i
porasta Kkartezijanskog dualizma koji implicira racionalizirani pogled na tijelo. Tijelo se
proucava, secira i promatra kao funkcionalni stroj te samim time postaje i inspiracija brojnim

umjetnicima onoga doba.



Vjerovanje da tijelo ima magi¢na svojstva prevladava u javnom mnijenju drustva onoga
doba. Putovanjima i otkri¢ima drugih kontinenata dolazi do kulturoloske promjene pogleda na
tijelo pri cemu kolonijalizam donosi drasti¢nu promjenu tijela “kao prostora kroz koji se ocituje
imperijalna i kolonijalna mo¢” (Ruberg, 2019, str. 14). Akademici onoga doba po prvi put
tjelesne razlic¢itosti klasificiraju u ljudske rase. U intersekciji roda i klase, nova ideja rase
doprinosi klasifikaciji covjeCanstva, razvoju binarnih opozicija i fiksnih identiteta. Znanost
19.stoljeca rasne, klasne i rodne razlike tumaci kroz tjelesne razli€itosti i odmice se od
humoralne paradigme. lako znanstvena otkri¢a poput otkri¢a bakterija i razvoja teorije o
stanicama znacajno doprinose razvoju medicinske prakse, vidljiva medikalizacija 1 socijalna
kontrola prvenstveno nad Zenama u vidu kontrole radanja, reprodukcije i seksualnosti uzima
svoj zamah. Invaliditet takoder postaje medicinski problem koji zahtijeva intervenciju

obucenih stru¢njaka te se vise ne smatra rezultatom bozanske intervencije.

Razvoj medicine u renesansi definira invaliditet kao bilo koji od niza bioloskih
nedostataka koji se nalaze u tijelu ¢ime se tako pocinje odredivati i sam stav druStva prema
invaliditetu. Od renesanse do Drugog svjetskog rata, drustvo je vjerovalo da se osobe S
invaliditetom mogu obrazovati, ali u ,,posebnom* odvojenom programu ili S§kolama, ¢esto
daleko od naseljenih podruéja. Proces institucionalizacije dovodi do kategorizacije tijela onih
ljudi koji bi bili konstruirani kao Drugi - ljudi s intelektualnim i fizickim tesko¢ama. Osobe s
invaliditetom preuzimaju stalnu ulogu pacijenata koje treba izlijeciti. Oni koji sprjecavaju
drustvo da postavi zdravlje, snagu i inteligenciju kao uzore koje treba oponasati. Oni koji su
trn onog drustva koji ne moze razumjeti da ,,razli¢itost nije iznimka, nije monstruoznost, ve¢
nesto Sto se dogada u prirodnom tijeku stvari® (Stiker, 1999). Pojava institucionalizacije i
medikalizacije u 18. i 19. stolje¢u dovela je do zatvaranja osoba s invaliditetom u azile ili
specijalizirane ustanove. S porastom medicinskih i znanstvenih modela invaliditet se po¢inje
dijagnosticirati, klasificirati i tretirati kao medicinsko stanje. Medicinski diskursi kategoriziraju
1 patologiziraju odredene fizicke karakteristike ili stanja, definiraju¢i ih kao abnormalne ili
devijantne. Tako se kroz 19. stoljeée javlja sve veca kontrola i normalizacija tijela (Ruberg,
2019, str. 15). Lije¢nicima se pripisuje moc¢: znaju prepoznati abnormalnosti tijela te ih izlijeciti
u svrhu normalizacije pojedinca. Ovakav nacin kontrole tijela omogucava ,,isklju¢ivanje onih
koji tim normama ne odgovaraju” (Foucault, 1990, str. 42). Zene kao i osobe s invaliditetom u

ovom kontekstu odstupaju od norme.



Tijelo s invaliditetom kroz povijest je generiralo drugacija znacenja. ,,Guvernerovo
Vijece za osobe s invaliditetom 1 inkluzivnu edukaciju drzave Aljaska®, 2015. godine odrzalo
je panel-Povijest invaliditeta. U nastavku ¢u pokusati sazeti ova sveobuhvatna i1 detaljna

izlaganja.!

Od grcko-rimske antike, tijelo s invaliditetom ozna¢avalo se kao monstruozno (Felton,
2012), kao kazna za grijeh (Abulhul, 2020). Grci i Rimljani cijenili su fizicko savrSenstvo.
Izgled je bio bitan, a rasne i fizicke razlike smatrale su se obiljezjima inferiornosti. Do ¢etvrtog
stoljea nove ere, uspon krS¢anstva doveo je do humanijih postupaka prema osobama s
invaliditetom. Cedomorstvo (praksa ubijanja djece) je prekinuto, a pomoé ,,unesreéenima"
postala je znak snage. Vladalo je uvjerenje da su pojedinci posebna Bozja djeca, s posebnim
ciljem; na koje se gledalo kao na nesposobne za Cinjenje zla, a ponekad ih se smatralo zivim
svecima. Nakon krizarskih ratova i nestanka gube preostale kolonije - leprozoriji -
prenamijenjene su za druge svrhe, nalik danasnjim ustanovama. Te su se ustanove uskoro
napunile ljudima koje se smatralo devijantnima: siro¢ad, skitnice, ludaci, neizlje¢ivi, sakati,
prostitutke, udovice i kriminalci. Religija je igrala vaznu ulogu u pruzanju osnovnih usluga i
oblikovanja stavova prema osobama s invaliditetom. Dogadaj koji je duboko utjecao na to kako
ljudi percipiraju invaliditet bila je protestantska reformacija, koja je zapocela 1517. kao pokusaj
reforme Rimokatoli¢ke crkve i zavr$ila uspostavom neovisnih protestantskih crkava. Luther je
savjetovao da se djeca s ozbiljnim teSkoCama trebaju utopiti jer su ,,... masa mesa bez duse”.
Vladao je strah 1 opsjednutost Bogom; uvjerenje da osobe s invaliditetom dobivaju ono S§to
zasluzuju. Razli¢ite konotacije o osobama s invaliditetom stvarale su binarne opozicije
prokletih/blagoslovljenih, ¢istih/gre$nih, ovisno o socioloskim i kulturoloskim utjecajima
svakog odredenog razdoblja. Izmedu 1563. 1 1601. godine, engleska kraljica Elizabeta donijela
je niz zakona kojima se od drzave zahtijevalo da se brine za ,,siromasne i1 obespravljene.
Osigurana je osnovna skrb za nezaposlene siromahe, osnovane su uboZnice za starije
siromasne, a izgradene su i radne kuce za skitnice koji su odbijali raditi. Mnogi s invaliditetom
bili su smjesteni u uboznice ili radne domove s izrazito lo§im uvjetima zivota. Ponekad su
osobe s invaliditetom bile ,,otpremljene* u druge zemlje kako viSe ne bi predstavljale teret
svojim zajednicama. Ti bi brodovi plovili od luke do luke, naplacujuc¢i ulaznicu za
razgledavanje njihovog neobi¢nog ljudskog tereta. Na kraju bi brodovi napustili svoje
»putnike* u drugoj luci, prisiljavajuci ih da se sami brinu za sebe. Tijekom tog vremena, mali

¢eli¢ni zatvori zvani ,,idiotski kavezi" takoder su postali uobicajeni u sredistima gradova, a sve

1 https://health.alaska.gov/gcdse/Pages/history/html_content _main.aspx#Panell



https://health.alaska.gov/gcdse/Pages/history/html_content_main.aspx#Panel1

s namjerom kako bi se ,,sa¢uvalo® ljude s invaliditetom od nevolja. Zapravo su uglavnom sluzili
kao zabava za gradane, posebice u Viktorijanskom dobu kada su osobe s invaliditetom u
javnom prostoru predstavljale ljudske abnormalnosti, izlazu¢i se kao freak-ovi na raznim

izloZbama i cirkuskim predstavama (Rovito, 2019).

U Sjedinjenim Drzavama institucionalizacija i nehumani zivotni uvjeti za osobe s
invaliditetom doprinijeli su niskoj kvaliteti Zivota i netoleranciji osoba s invaliditetom. Bolesti
poput kolere, tifusa i kuge, u kombinaciji s pothranjenoséu, cCinile su veliki postotak
postnatalnih invaliditeta. Neki od zakona uvedeni u 19. stoljecu bili su Zakoni ruznih (Ugly
laws) koji su zabranjivali osobama s invaliditetom i prosjacima izlazak u javnost, a na snazi su
bili sve do 1970-ih. Susan M. Schweik (2009) raspravlja o tadasnjim legalnim zatvaranjem,
progonom i deportacijom osoba s invaliditetom te navodi sadrzaj Cikaskog pravilnika iz 1881.

godine:

Svaka osoba koje je oboljela, osakacena, mutilirana ili na ikoji nacin deformirana, tako da je
ne gledljiv ili odvratan objekt, ili je neprikladna osoba da joj bude dozvoljeno biti na ulici,
prometnicama, ili drugim javnim prostorima u gradu, nece se tamo i tako izloZiti javnom
pogledu, ili ¢e biti kaznjena kaznom od 1 dolara za svaki prekrsaj. (Chicago City Code, 1881,
prema Schweik, 2009)

Ondasnje je drustvo potpuno dehumaniziralo populaciju osoba s invaliditetom kroz
ropstvo, kategorizaciju, institucionalizaciju, demonizaciju i marginalizaciju ,,gurajuci te ljude
s granica ljudskog prema zivotinjskom* (Taylor, 2017). Odnos prema osoba s invaliditetom
zrcalio je drusStvene vrijednosti, ¢ime je povijest tijela neminovno isprepletena s povijescu
invaliditeta, buduc¢i da je drustvena percepcija "normalnog" ili ,,idealnog* tijela utjecala na to

kako se invaliditet percipira.

U dana$njim zapadnim drustvima tijelo je Cesto visoko idealizirano i objektivizirano,
dok drustveni pritisak da se oblikuje, regulira i normalizira vlastito tijelo utjeCe na pojedince.
Normativni standardi tijela proizlaze iz duboko ukorijenjenih koncepcija ,,normalnosti, a te
standarde i narative ,,normalnosti* oblikuje struktura drustva i kultura. (Alhvik-Harju, 2016).
Drustvene norme 1 vrijednosti, iako se mijenjaju tijekom vremena, dovode pojedince do

nemogucnosti ispunjavanja postavljenih standarda



U ovom kratkom povijesnom presjeku vidljivo je da su tijela s invaliditetom
dozivljavana kao objekti fascinacije, straha, sazaljenja i nadahnuca. Imajuci na umu da je tijelo
polazi$na tocka u konstrukciji identiteta, odnosno da je naSa tjelesna stvarnost ispunjena
znacenjem, vazno je kako percipiramo i dozivljavamo svoja tijela (Hirschmann 2013; Wendell

1996) te kako ih dozivljavaju drugi.

1.1.1. Korporealnost invaliditeta i slika tijela

Korporealnost odnosno tjelesnost se odnosi na nasu ,,stvarnost* posjedovanja tijela i
bivanja tijelom, $to zna¢i da smo mi ljudi i materijalne stvari i stvaraoci materijalne stvarnosti.
U isto vrijeme, izraZzavamo se kroz i sa svojim tijelom: to je mjesto gdje se odvijaju nasi zivoti
(Anderson, 2022). Slozenost tjelesne egzistencije i na¢ina na koji se tijelo ostvaruje upravo je
ono $to pojam korporealnosti odnosno tjelesnosti Zeli obuhvatiti. Medutim, iako svi postojimo
kao tijela, nasa iskustva utjelovljenja (eng.embodiment) nisu sva ista. Utjelovljenje se odnosi
na prozivljeno iskustvo posjedovanja tijela 1 kako to iskustvo oblikuje neciji identitet,
interakcije s drugima i odnos s okolinom. U kontekstu studija invaliditeta, utjelovljenje
naglaSava subjektivne i osobne aspekte Zivota s invaliditetom. Uzima se u obzir stvarnost
tjelesnog postojanja i utjelovljeno iskustvo invaliditeta koje je oblikovano samom interakcijom
S drustvenim strukturama 1 kulturnim normama. Ovakva perspektiva stavlja fokus na fizicke 1

utjelovljene aspekte invaliditeta, uzimaju¢i u obzir kako invaliditet oblikuje na¢ine na koje

pojedinci oblikuju osjeéaj sebe i vlastitog tijela te na koji naéin pristupaju resursima.

Holman (2012, str.122) navodi dva pogleda na sliku tijela: onaj psiholoski i onaj
kulturoloski. Psiholoski ¢e se pogled koncentrirati na "sliku tijela definiranu kao stati¢nu i
individualnu - kao specifi¢ni pogled na necije tijelo" (Holman, 2012, str. 122) s fokusom na
estetiku i osobno misljenje o vlastitom tijelu. Kulturoloski gledano, fokus se pomice na
"znacenje tijela koje se stvara kroz drustvo, tijelo kao reprezentant grupe ljudi definirane

pojedina¢nom kulturom ili supkulturom™ (Holman, 2012, str. 123).

Martinec (2008) definira sliku tijela kao skup predodzbi, fantazija, emocija, stavova i
osjecaja vezanih uz tijelo i njegove dijelove te predstavlja znacajni aspekt cjelokupnog osobnog

iskustva. Osjecaji 1 stavovi prema vlastitom tijelu varirat ¢e zbog drustvenih ¢imbenika kao §to



Su obrazovanje, druStvena podrSka te stvarni i percipirani druStveni stavovi (Taleporos,
McCabe, 2002).

Slika tijela kod osoba s tjelesnim invaliditetom moze se promatrati iz psihosocijalne
perspektive koja pruza koristan okvir za razumijevanje zabrinutosti osoba s tjelesnim
nedostatkom oko slike tijela. Veza izmedu slike o tijelu i1 identiteta znaCajan je aspekt
proucavanja invaliditeta jer istrazuje kako invaliditet oblikuje nacin na koji pojedinci
percipiraju sebe i kako ih drugi dozivljavaju. Slika tijela se tako odnosi na subjektivnu
percepciju i osjecaje koje pojedinac ima o vlastitom tijelu, ukljuc¢ujuéi izgled, funkciju i nacin
na koji vjeruje da ga drugi dozivljavaju. Identitet, s druge strane, obuhvaca osjecaj sebe i nacin
na koji se pojedinci definiraju na temelju razliitih aspekata, ukljucujuci fizicke atribute,

kulturno porijeklo i osobna iskustva.

Jerkovi¢ (2020) u svom istrazivackom radu navodi kako osobe s invaliditetom ,,najvise
smeta $to ih ljudi gledaju kao da su ¢udni, kao da ih se boje®, posebno mala djeca, a smatraju
da je to sve rezultat nedostatka znanja o osobama s invaliditetom. Osjecaju se kao da ljudi ne
razumiju njihovo stanje te ih sazaljevaju, a sve to utjec¢e na to kako oni vide sebe i svoje tijelo.
Martinec (2022) smatra da pitanja neprivlacnosti ili ruznoce vlastitih tijela razotkriva puno
kompleksnija pitanja, s jedne strane §to se podrazumijeva pod tim terminima, a s druge strane,
kako percepcija navodne ruznoce djeluje na samu osobu i na druge promatrace. Pojam ruznoce
definira Rugole (2015) gdje navodi da je ruznoca ,,odsustvo forme, nesklad, asimetri¢nost,
nakaznost, izoblic¢enost itd.* Ne samo da se bojimo nedostataka, ve¢ 1 boli, bolesti, ogranicenja,
patnje i umiranja, koji bi mogli objasniti strah i tjeskobu osoba bez invaliditeta kad se susretnu
s osobama s invaliditetom. Ljudi se nikad nisu osjecali ugodno s onim $to se ¢ini deformiranim,
pokvarenim, slomljenim, a tijela s invaliditetom podsjetnici su nase vlastite ranjivosti i

suoCavaju nas s moguc¢noscu vlastite boli (Shakespeare, 1994, str. 297).

Stiker (1999) u knjizi A History of disability propituje moguée razloge nelagode,
pitajuci se je li osobama bez invaliditeta nelagodno zato $to se za pitanje bolesti i invaliditeta
nikada ne zna ¢ija je krivnja. Zanimljivost perspektive koju nudi Stiker (1999) poti¢e na
razmiSljanje o konstantnoj ljudskoj potrebi za davanjem znacenja, pronalaZzenjem uzroka i
interpretacijama zivotnih situacija, koje nerijetko donose Stetne u¢inke na psiholoSku svijest
pojedinca. Osjecaj ,,drugacijosti odnosno, drustveno nametnute Drugosti , psiholoski je vazan
jer se odnosi na osje¢aj nepovezanosti osobe s ostatkom drusStva. U usporedbi s dominantnim
drustvenim normama, posljedi¢no, iz percepcije Drugosti dolazi do stigmatizacije pojedinaca

s odredenim tijelima ili utjelovljenim iskustvima.



1.1.2. Stigmatizacija u okviru koncepta Drugosti

Kada ljude u¢inimo Drugima, grupiramo ih zajedno kao objekte naseg iskustva umjesto
da ih smatramo subjektima iskustva s kojima bismo se mogli poistovjetiti, i vidimo ih
prvenstveno kao simbole neceg drugog - obi¢no, ali ne uvijek, necega Sto odbacujemo
(Wendell, 1996). Za osobe bez invaliditeta, osobe s invaliditetom i osobe s opasnim i
neizljeCivim bolestima simboliziraju, izmedu ostalog, nesavrSenost, nekontroliranje tijela,
slabost, ranjivost, bol i smrt (Wendell, 1996, str. 60). Wendell (1996, str. 60) navodi da osobe

s invaliditetom izazivaju strah kod osoba bez invaliditeta, te ih zbog toga ¢ine Drugima.

Goffman (1963) je svoju teorijsku raspravu izgradio oko koncepta stigme koju je
definirao kao “atribut koji duboko diskreditira”. Razlikovao je tri razlicite vrste stigme. Prvu
vrstu je opisao kao fizicke mane, druga vrsta bile su mentalne poteskoce. Kona¢nu kategoriju
oznacio je kao plemensku stigmu koja ukljuéuje rasne, kulturne i vjerske manjine. Stigma se
odnosi na negativne stavove, uvjerenja, stereotipe i predrasude koje druStvo pridaje odredenim
karakteristikama, identitetima ili ponasanjima. Stigmatizirani pojedinci ili skupine ¢esto su
izlozeni druStvenom neodobravanju, diskriminaciji i isklju¢ivanju na temelju tih negativnih
percepcija. Stigmatizacija moze rezultirati drustvenom isklju¢enoséu, S$to pridonosi
marginalizaciji odredenih skupina. Kad se ljudi suoce sa stigmom ne sudjeluju u razli¢itim
aspektima drustva, ¢ime se jaca njihov marginalizirani status koji dovodi do iskljucivanja 1
diskriminacije, guraju¢i ih na margine druStva. Stigmatizacija se moze povezati s razli¢itim
atributima, ukljucujuéi rasu, etnicku pripadnost, spol, seksualnu orijentaciju, invaliditet,
mentalnu bolest i druge drustvene oznake. Goffman (2009) daje primjere stigmatiziranih osoba,
a to su: ,,0sobe u invalidskim kolicima, osobe koje boluju od cerebralne paralize,
homoseksualci, transvestiti, gluhi i nagluhi, epilepticari, alkoholi¢ari, osobe s govornim
manama, neudate trudne djevojke, Zidovi, osobe s deformitetima lica, itd.“ Tijela koja
odstupaju od percipiranih normi tako bivaju stigmatizirana na temelju izgleda, sposobnosti,

religijskog uvjerenja ili zdravstvenog stanja.

Goffman, iako je pridonio razumijevanju invaliditeta i skrenuo pozornost javnosti na
neke od druStvenih i psiholoSkih tereta Zivljenja kao osoba s invaliditetom u SAD-u,
naposljetku ipak raspravlja o vrednovanju vlastite razli¢itosti samo kao o strategiji suoavanja
stigmatiziranih. Za Goffmana je primjena stigme rezultat situacijskih razmatranja i druStvenih

interakcija izmedu ,,normalnih* 1 ,,nenormalnih* (Barnes 1 Oliver, 1993).



Goffmanova upotreba izraza ,,stigma‘ temelji Se na percepciji tladitelja, a ne percepciji
potlacenih, Sto bi znacilo da stigma proizlazi iz mo¢i i dominacije nad odredenom grupom.
Tako centralnu ulogu u oblikovanju iskustava potlacenih i stigmatiziranih preuzimaju upravo
ugnjetavaci, a stigmatizirani pojedinci prisiljeni su koristiti razli¢ite strategije u svakodnevnim
interakcijama, kako bi izbjegli negativne prosudbe, ali i prekrili ili umanjili stigmatizirane
atribute. Izvedeno iz grcke prakse obiljeZzavanja robova, primjena stigme je pitanje
iskori$tavanja i ugnjetavanja. U modernom kontekstu Goffman uzima stigmu kao danu
nametnutu segregaciju, pasivnost i inferiorni status stigmatiziranih pojedinaca i skupina
ukljucujuéi osobe s invaliditetom, a da se ozbiljno ne bavi pitanjima uzrocnosti (Finkelstein,
1980). Drugim rije¢ima, okvir koji nudi Goffman medikalizira i individualizira invaliditet te

dodatno pojacava normalizacijsku ideologiju i stereotipe o invaliditetu kao fiksnom stanju.

1.1.3. Ideologija ,,normalnog* i ,,sposobnog* tijela

Autori u podruéju filozofije materijalizma u studijama invaliditeta uzimaju u obzir
prozivljene, iskustvene i materijalne stvarnosti, imajué¢i na umu da je iskustvo svakog
pojedinca s invaliditetom o vlastitom tijelu jedinstveno. Garland-Thomson (2007) primjerice,
promislja o ,,normalnosti* kao o pri¢i koja strukturira nase identitete, a kako bi se uklopili u
svijet potrebna je stabilnost i predvidljivost i tijela i identiteta. Ono S§to pricamo tijelima i o
tijelima oblikovano je tako da odgovara standardnim normativima tjelesnih oblika i funkcija.
Prema tome, nestabilnost i nepredvidljivost invaliditeta predstavlja suprotnost normativima
,hormalnosti*, a pri¢a o tijelima s invaliditetom je tako Cesto prikazana kao prica o slabosti,
konstantnom ,,popravljanju®, kako bi dobar zivot bio mogu¢ (Phillips, 1990) §to je dovelo do
konstruiranja normativnih dihotomija. Tijela se tako medicinski prate, radi se na njima i
preoblikuje ih se u skladu s normama kakva tijela trebaju biti, $to pridonosi ,,obezvrjedivanju
od strane ljudi bez invaliditeta (Hunt, 1966, prema Lisak, 2013). To §to se za neka tijela
smatra da su opasnija od drugih nikada nije prirodna ¢injenica, ve¢ je umjesto toga biopoliticki
fenomen mo¢i i kontrole. Naposljetku tijelo jest mjesto strukturalne mo¢i, u kojem ljudi

postaju podijeljeni po rodnoj i rasnoj osnovi, ali i po tjelesnoj osnovi sposobno/nesposobno.

U tom smislu, tijelo nije toliko jedinstvena stvar, koliko niz sloZzenih odnosa. Upravo

zato teoretiCar invaliditeta Lennard Davis (1995) pristupa invaliditetu, ne kao stati¢noj



kategoriji, ve¢ kao ,,skupu odnosa izmedu tijela i svijeta.” Vazno je uzeti u obzir sva iskustva
utjelovljenja, ne samo nasa vlastita. U skladu s time, Wendell (1996) takoder naglasava
dinami¢nu i evoluirajucu prirodu tijela i odbacuje ideju fiksnog ili idealiziranog tijela.
Wendellin koncept ,,nedovrSenog tijela pretpostavlja da je invaliditet prvenstveno rezultat
drustvenih 1 okolinskih prepreka, odnosno vodi se idejom da tijela nisu fiksni ili potpuni
entiteti, ve¢ da se stalno razvijaju, oblikovana unutarnjim i vanjskim ¢imbenicima. Izraz dovodi
u pitanje pojam ,,normalnog® ili ,,savrSenog™ tijela i naglasava raznolikost, dinami¢nu prirodu
tijela te njegovu podloznost promjenama. Takoder, naglasava drustvenu konstrukciju
invaliditeta 1 kritizira norme koje definiraju tijela kao ,,potpuna‘“ i ,,dovrSena®. Njena knjiga
The Rejected body, iako primarno polazi iz feministi¢kih rasprava, imala je znacajan utjecaj na

studije invaliditeta oblikujuci rasprave o:

e Invaliditetu kao prirodnoj varijaciji ljudskog iskustva, a ne isklju¢ivo kao nedostatku
ili tragediji.
e Utjelovljenju i identitetu kao osnazuju¢em u upravljanju vlastitim Zivotom,

naglasavajuéi da su sva tijela jednako valjana i vrijedna.

Vaznost razmisljanja van ideoloskog pogleda na ,,sposobnost® i ,,normalnost* ukazuje
na sveprisutne drusStvene mitove, stereotipe, narative invaliditeta i negativne konotacije. Stoga,
Siebers gleda na tijelo 1 ,,kao ono S$to jest i kao ono gdje se drustveno nalazi“ (Siebers, 2008)

te ras¢lanjuje ideologiju ,,normalnog™ i ,,sposobnog™ tijela.

Ideologija ,.normalnog* i ..sposobnog tijela“ po Siebers (2008):

. Sposobno tijelo je ideoloska osnovica kojom se odreduje ljudskost. Sto je manja

sposobnost, to je manje ljudsko bice.

. Ideologija sposobnosti istodobno protjeruje invaliditet 1 pretvara ga u nacelo
iskljuc¢ivanja.
. Sposobnost je vrhovni pokazatelj vrijednosti pri prosudivanju ljudskih postupaka,

namjera, zelja i ciljeva.

. Ako je netko sposoban, zapravo nije svjestan tijela. Tijelo se osjeti tek kad s njim nesto

nije u redu.



. Sposobno tijelo ima veliku sposobnost samotransformacije. MoZe se istrenirati da radi
gotovo sve; prilagodava se novim situacijama. Tijelo s invaliditetom ograniceno je u onome

$to moze uciniti 1 za $to se moze trenirati. Nove situacije dozivljava kao prepreke.

. Invaliditet je uvijek individualan, svojstvo jednog tijela, a ne znacajka zajednicka svim

ljudskim bi¢ima, dok sposobnost definira znac¢ajku bitnu za ljudsku vrstu.

. Invaliditet se moze prevladati snagom volje ili djelima maste. Nije stvarno nego
imaginarno.
. Osobe bez invaliditeta imaju pravo birati kada ¢e postati radno sposobne. Osobe s

invaliditetom moraju stalno nastojati biti §to sposobnije.

. Prevladavanje invaliditeta je dogadaj koji treba slaviti. Sposobnost je sama po sebi

sposobnost prevladavanja invaliditeta.

. Vrijednost ljudskog Zivota postavlja se kao pitanje tek kada je osoba invalid. Osobe s

invaliditetom vrijede manje od osoba bez invaliditeta.
. Invaliditet je ulaz u ,,posebne sposobnosti®.

. Gubitak sposobnosti prevodi se u gubitak drustvenosti. Osobe s invaliditetom su
ogorcene, ljute, samosazaljive ili sebi¢ne. Budu¢i da ne mogu vidjeti dalje od vlastite boli, gube

sposobnost razmatranja osje¢aja drugih ljudi. Invaliditet potic¢e narcizam.

. Ljudi koji se zele identificirati kao osobe s invaliditetom imaju poteskoce s mentalnim

zdravljem. Kada bi sebe mogli smatrati sposobnima, bili bi zdraviji i sretniji.

Kako bi razumjeli ideoloske korijene ,,normalnosti* i ,,sposobnosti* te na neki nacin
rekonceptualizirali i emancipirali invaliditet i tijelo s invaliditetom, potrebno je vratiti se
postavljenim humanistickim normativnim idealima tjelesnosti. DrusStvene postulate
,normalnosti*, ideala i ,,sposobnosti prisutne i danas moZemo prona¢i u samom renesansnom
humanizmu, kao temelju danaS$njeg europskog humanizma. Kako invaliditet zahtijeva
nenormativne nacine zivljenja, tako istovremeno komplicira perspektivu koju nudi
humanizam, jer je uvijek u sukobu s idejom ideala. Kakav je to ¢ovjek koji je ,,mjerilo svih
stvari® prikazuje DaVincijeva skica Vitruvijev covjek (eng.The Vitruvian Man). Cachia (2017)

ovako opisuje skicu:
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Savrseni krug u tanko iscrtanoj liniji predstavija ciklicki i neprekinuti tijek takozvanog
normalnog pokreta gore-dolje koji bi ruke trebale ciniti uz tijelo, noge su angazirane u slicnim
gestama naprijed-natrag, ali crtez posebno pokazuje proporciju i simetriju, te da je tijelo u
proporciji i sa simetrijom tijela koje stane unutar netaknutog kruga. (Cachia, 2017, str. 69)

Problematika u navedenim mjerama je ta $to ne predstavlja raznolikost i oblike svih tijela.
Skica postaje baza ne samo za humanistiCke ideje samoodredenja, samoaktualizacije,
autonomije, i racionalnosti, ve¢ i za arhitekturu koja potom stvara prepreke za osobe s

invaliditetom® (Cachia, 2017).

Premda treba uzeti u obzir kontekst vremena u kojem je skica napravljena, nije zanemarivo da
je na neki nacin ovo ostalo utkano u humanistickoj misli do danas, poti¢u¢i nas na razmisljanje
o tome koje vrijednosti kao druStvo njegujemo i koje su sve druStvene promjene potrebne za

ukljucivije i pravednije drustvo.

U narednim poglavljima razlozit ¢u najvaznije odrednice razvoja kriticke teorije
invaliditeta kao metodoloSkog pristupa (Minich, 2016) koji omogucava propitivanje ne
tjelesnih ili intelektualnih teskoca, ve¢ drustvenih normi koje odredene osobine definiraju kao
oSteCenja 1 druStvenih uvjeta koji koncentriraju stigmatizirane osobine u odredenim
populacijama. Doprinos proucavanju invaliditeta dugujemo mnogim aktivistima i
znanstvenicima koji su otkrili strukturne temelje ugnjetavanja s kojim se suocavaju 0sobe s

invaliditetom.

2. KRITICKA TEORIJA DRUSTVA

Horkheimer, 1937. godine u svom eseju Tradicionalna i kriticka teorija definira
kriticku teoriju koju danas povezujemo s teorijskim okvirima transformativne paradigme.
Kriticka teorija dio je Frankfurtske Skole, ¢iji se temeljni rad bazira na marksisti¢koj kritici
liberalnog kapitalizma i Freudovoj psihoanaliti¢koj teoriji (Hosking, 2008). Siroko shvaéena,
kriticka teorija identificira, opisuje i analizira podredene drustvene i politicke kulture, diskurse
i institucije, ali i one skrivenog porijekla. Na te nacine, kriticka teorija takoder razotkriva ideje
ili okolnosti za koje se Cesto pretpostavlja da su prirodne ili nepromjenjive. Osnova je za
drustvena istrazivanja koja imaju prakti¢ni cilj maksimiziranja ljudske slobode i okoncanja
dominacije nekih skupina od strane drugih definiranih klasom, moc¢i, rasom ili drugim

drustvenim konstruktom. Za razliku od tradicionalne teorije, Hosking ne tvrdi da je normativno
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objektivna - njezina je svrha objasniti ugnjetavanje i transformirati drustvo s ciljem ljudske

emancipacije (Hosking, 2008).

Madeline Burghardt (2011, str. 13) smatra da kriti¢ka teorija dovodi u pitanje kulturne
diskurzivne institucije koje podupiru odrzive prakse isklju¢ivanja i pogreSnog predstavljanja, i
tako nudi prostor prema ve¢em razumijevanju. U samoj svojoj srzi kriti¢ka teorija inzistira na
tome da ostanemo usmjereni na sintagmu ,,ljudsko dno neljudskih stvari® (Horkheimer 1972,
prema Burghardt 2011, str. 13).

Drustvene dinamike 20. stoljea odvijale su se na temelju brojnih drustvenih
konstrukata i opresija, sto je, kako navodi Knoll (2012), pokrenulo razvoj brojnih aktivisti¢kih
pokreta: pokret prava osoba s invaliditetom, pokret za prava zena, pokret ravnopravnosti
Afroamerikanaca. Tako se iz kriti¢ke drustvene teorije razvijaju feministicka teorija, kriticka
teorija rase te tzv. disability studies ili teorija invaliditeta (a kasnije i neke druge teorije kao §to
je queer teorija, crip teorija). Nastojanje kritiCke teorije je uvaziti perspektive, prepoznati
nejednakosti i nepravde, kao i sama iskustva potlacenih, odnosno marginaliziranih skupina s
ciljem postizanja vise razine individualne slobode, dekonstrukcijom sustava u kojima odredene
skupine imaju mo¢ nad drugima na temelju drustvenih konstrukata: klasne razlike, rod, rasa i
sl. (Hosking, 2008). Kriticka teorija druStva naglasava vaznost razumijevanja invaliditeta u
kontekstu Sirih drustvenih struktura i odnosa moéi. Prepoznaje da diskriminacija i ugnjetavanje
zbog invaliditeta nisu samo pojedina¢ni problemi, ve¢ su duboko ukorijenjeni u drustvenim,
ekonomskim i politickim strukturama koje doprinose nejednakosti. Poziva na osporavanje
dihotomija sposobnosti i nesposobnosti i stvaranje prostora za osobe s invaliditetom da u
potpunosti sudjeluju u drustvenom, gospodarskom i politickom zivotu. U skladu s osnovnim
nacelima i idejama kriticke teorije, kritiCka teorija invaliditeta promislja invaliditet na dva
nacina: kao prozivljenu realnost osoba s invaliditetom u kojoj su njihova iskustva kljucna za
razumijevanje njihovog polozaja u drustvu, te kao drustvenu i politicku kategoriju koja se

temelji na odnosima mo¢i (Reaume, 2014).
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3. KRITICKA TEORIJA INVALIDITETA

Kriticke studije invaliditeta pojavile su se kao rastuci interes akademskog istrazivanja
u veéem dijelu zapadnog svijeta 1970-ih i 1980-ih. (Meekosha i Shuttleworth, 2009)
Postavljanjem invaliditeta kao pitanja ljudskih prava u globalnom javnom diskursu od strane
samih osoba s invaliditetom omogucilo je legitimni razvoj nove discipline utemeljene na
socijalnom modelu. Sam razvoj studija invaliditeta istovremeno je potaknuo i razvoj novih
pristupa u podruc¢ju drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Teorija koja je proizasla iz kriti¢kih
studija invaliditeta temelji se na tome da ,,invaliditet u osnovi nije pitanje medicine ili zdravlja;
niti je to samo pitanje osjetljivosti i suosjecanja; nego je to pitanje politike i (ne)moci* (Devlin,

Pothier 2006, str. 2).

Novi pogled na invaliditet donosi naglasak na interdisciplinarnosti i odmak od
tradicionalnih okvira teoretskih raspravljanja i istrazivanja u sklopu studija invaliditeta. S
obzirom na to da percepcija invaliditeta ovisi o kulturoloskim i drustvenim kontekstima,
naglaSava se vaznost transkulturalne komunikacije 1 prikaza invaliditeta kao kompleksne
kategorije. Klju¢ni principi kriticke teorije doprinose daljnjem razvoju kritickih studija

invaliditeta, a njihovu vaznost navode Meekosha i Shuttleworth (2009, str. 320):

1.kriti¢ka teorija je nesvodiva na €injenice (kritika empirizmu i pozitivizmu)

2 kriticka teorija povezuje teoriju s praksom u borbi za autonomno 1 participatorno drustvo
3 kriti¢ka teorija je svjesna povijesnosti

4 kriticka teorija se ukljucuje u transkulturalnu komunikaciju

.....

drustvenim znanostima mogao obuhvatiti. Analiza drustvenih procesa i kulturoloSkih znacenja
primarni je fokus kriticke teorije koju su i teoreticari invaliditeta razvili u svojim radovima.
Pitanje autonomije i drustvene participacije poticalo je raspravu o tome §to autonomija jest i
kakva je njena veza s aktivnim sudjelovanjem u drustvu (Kalyvas, 2001, prema Meekosha i
Shuttleworth, 2009). Stoga, znac¢ajku autonomije u kontekstu invaliditeta moZemo gledati kroz
prizmu ,,emancipacije od hegemonistickih i hijerarhijskih ideologija koje strukturiraju osobnu

svijest, drustvene odnose i prakse u svakodnevnom zZivotu.* (Meekosha i Shuttleworth, 2009).
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Nadalje, navode kako je kritiCka druStvena misao izravno usmjerena na otkrivanje
dinamike odnosa moc¢i unutar drustava koja se oc€ituje i pojacava kako na individualnoj tako 1
na drustvenoj razini. Kako bi kriti¢ka teorija unutar studija invaliditeta na neki nacin sazrela
kao disciplina potrebna je kontinuirana samorefleksija i kritika prema vlastitim teoretskim

diskursima 1 prakticnim implikacijama.

U kontekstu kriticke teorije invaliditeta D.L. Hosking (2008) navodi sedam

pretpostavki na kojima se ona temelji.

Modeli invaliditeta
Multidimenzionalnost/Intersekcionalnost
Vrijednost razlicitosti

Ljudska prava

Glas osoba s invaliditetom

Utjecaj jezika na razumijevanje invaliditeta

N o g~ w hoE

Transformativne politike

3.1. Modeli invaliditeta

Da bi istrazivali invaliditet kao druStveni konstrukt vazno je razumjeti da su sva
dosadasnja saznanja o invaliditetu proizasla od strane osoba bez invaliditeta. Stoljetna znacenja
i pretpostavke, prvenstveno one vodene medicinskim modelom invaliditeta, upisane su u tijela
osoba s invaliditetom. Medicinski model fokusira se na o$tecenje ili, prema Mike-u Oliveru
(1990), individualni model invaliditeta problematizira samu osobu gledajuci je kao na objekt
klini¢ke intervencije (Quinn i Degener, 2002, prema Mihanovi¢, 2011). Kroz povijest ovaj
model je bio najzastupljeniji te usmjeren na specificne medicinske specifi€nosti osobe koja je
kroz perspektivu ovog modela bila kategorizirana kao problem, kao netko tko zahtijeva
medicinsku intervenciju i ,,popravljanje* kako bi bio dio drustva kao ,,normalna‘“ osoba. U
odnosu lije¢nik-pacijent ne uvazava se perspektiva osobe s invaliditetom. Parsons i sur. (1969,
str. 670, prema Stani¢i¢, 2010) razvili su teoriju o ulozi bolesnika, unutar koje se bave
nejednakom raspodjelom moci u odnosu lije¢nik-pacijent. Takoder se objasnjava bolest kao
oblik devijacije ili udaljavanja od drustveno postavljenih ciljeva, odnosno stanje koje direktno

ugrozava rad, socijalni red i reprodukciju (Parsons i sur., 1969, str. 670, prema Stanici¢, 2010).
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Medicinski model kritiziran je 70-ih godina proslog stoljeca, te naposljetku i zamijenjen
socijalnim modelom koji prema Mihanovi¢ (2011) predstavlja ,,0sobu s invaliditetom kao
aktivnog borca za ravnopravnost u drustvu, to je osoba koja u partnerstvu s drugima stvara
drustvo koje je inkluzivno. Socijalni model invaliditeta ,,dovodi u pitanje tradicionalni pogled
na invaliditet kao medicinsku tragediju i zamjenjuje ga pogledom na invaliditet kao drustvenu
opresiju, tvrdeci da je invaliditet drustveno konstruiran, a ne bioloski odreden* (Shakespeare,
Gillespie-Sells i Davies, 1996), odnosno invaliditet se vise ne promatra kao neizbjezna

posljedica bolesti ili disfunkcije tijela.

Sva negativna iskustva koja dozivljavaju osobe s invaliditetom uzrokovane su fizickim
1 institucionalnim okruzenjem te drustvenim ocekivanjem ,,normalnosti* (Hosking, 2008). U
kontekstu ovog modela invaliditet se najbolje definira kao sustav meduodnosa izmedu
disfunkcije, odgovora pojedinca na ovu disfunkciju i okoline. Drugim rije¢ima, ,,08tecenje
covjeka je tek fizi¢ka Cinjenica koja se pretvara u invaliditet kada postane socijalna ¢injenica‘“

(Kis-Glavas, Mili¢ Babi¢, Petek, 2010, prema Ki$ Glavas, 2012, str. 51).

Proteklih nekoliko desetljeca, socijalni model ideoloski je temelj medunarodnog
pokreta osoba s invaliditetom. Mike Oliver (2004) oznac¢ava pocetke razvoja socijalnog modela
u Ujedinjenom Kraljevstvu 1976. kada je Zajednica osoba s fizickim oSte¢enjima protiv
segregacije (Union of the Physically Impaired Against Segregation-UPIAS) objavila dokument

Temeljna nacela invaliditeta (The Fundamental Principles of Disability) u kojima navode:

Po nasem misljenju drustvo je ono koje onesposobljava osobe s invaliditetom. Invaliditet je

nesto $to je nametnuto povrh nasih ostecenja jer smo nepotrebno izolirani i iskljuceni iz punog

sudjelovanja u drustvu. (UPIAS, 1976, prema Oliver, 2004)

Oliver (1996) takoder nalaze definiciju socijalnog modela koji istice da su osobe s
invaliditetom drustveno potlac¢ene, uvodi razliku izmedu oStecenja koje osobe imaju 1 njihovog
iskustva potlacenosti te, definira invaliditet kao druStveno konstruiranu stvarnost, a ne samo
kao oblik ostecenja (Shakespeare i1 Watson, 2002). Socijalni model invaliditeta ¢ini vaznu
razliku izmedu pojmova oSteCenje 1 invaliditet. Ova razlika ugradena je u socijalni
konstruktivizam (filozofski temelj socijalnog modela) unutar slozenog okvira zajednickih

diskursa i ogranicenja koja namecu odredena okruzenja.

Meekosha (2004, str. 722) naglasava da britanski i sjevernoamericki socijalni model
zrcale ,,intelektualne/politicke probleme s kojima se suocavaju ta drustva". Navodi kako je

britanska literatura uglavnom usredotocena na pitanja ,,jednakosti u politickom i materijalnom

15



sudjelovanju dok se americka vise usredotocuje na pitanja ,,psihologije, identiteta, osobne
afirmacije i moralnog razvoja“ (Meekosha 2004, str. 722). Vidljive razlike izmedu britanskog
I sjevernoamerickog socijalnog modela ocituju se ponajvise u pristupu. lako se
sjevernoameric¢ki model temelji na pravima manjina i ,,individualizaciji invaliditeta® (Siebers,
2002, str. 49, prema Owens, 2015), a britanski na drustvenoj opresiji, vaznost sudjelovanja
osoba s invaliditetom u javnom, politickom, umjetnickom i drustvenom Zivotu i dalje je jedna
od vaznih postavki modela. Iako primjena socijalnog modela uvelike ovisi o drustvenom,
politi¢kom i kulturoloskom kontekstu, Owens (2015) navodi kako ne postoji mehanizam unutar
socijalnog modela invaliditeta koji objasnjava razli¢ite nacine na koje se invaliditet moze

dozivjeti (Owens, 2015).

Svjetska zdravstvena organizacija vodeci se britanskim socijalnim modelom predlaze
,biopsihosocijalni model" i pridonosi izradi univerzalnih definicija invaliditeta kao Sto je
., Medunarodna klasifikacija funkcioniranja, invaliditeta i zdravilja-ICF model“ gdje je
invaliditet krovni pojam za oStecenje, ogranicenja aktivnosti, i ograni¢enje sudjelovanja, i ¢ini
dio sire klasifikacijske sheme koja pokriva tri domene: funkcioniranje tijela i strukture;
aktivnosti i sudjelovanje; i ¢imbenici okolisa (WHO, 2001). Biopsihosocijalni model Svjetske
zdravstvene organizacije uravnotezuje doprinose oStec¢enja, osobne reakcije na oStecenje i

prepreke koje drustveno okruzenje namece konceptu invaliditeta (Hosking, 2008).

Na prekid uzrocne veze izmedu tijela 1 invaliditeta moze se gledati kao na vazan
doprinos studija invaliditeta dvadesetog stolje¢a. To je predstavljalo direktan i jasan odgovor
na medikaliziranu i psihologiziranu hegemoniju invaliditeta. Studije invaliditeta premjestile su
invaliditet u drustveni kontest, kao i kulturni, ekonomski i politi¢ki. Realisti¢ki obrat u
studijama invaliditeta dopustio je tijelu da bude znacajan element iskustva invaliditeta, a
teoretiCari su se bavili tjelesnos¢u invaliditeta kako bi naglasili tijelo s invaliditetom kao
drustveno tijelo. Teorije o invaliditetu priznavale su stvarnost oStecenja, ali su skrenule
pozornost s tijela (oSteéenja) na drustvo (onesposobljenost), posebno na strukturalne i
povijesne uvjete marginalizacije osoba s invaliditetom (Oliver, 1990). S druge strane,
Shakespeare i Watson (2002) tvrdili su da odvajanje tijela i kulture - osteéenja i invaliditeta -
u britanskom socijalnom modelu zanemaruje stvarnost tijela. Tvrdili su da su i oStecenja vazna

jer su neka stati¢na, druga epizodna, neka degenerativna, a druga terminalna.

Kao kritika socijalnom modelu koji pokuSava prekinuti vezu izmedu oStecenja i
invaliditeta, oni predlazu upravo razotkrivanje veze izmedu osSteCenja 1 utjelovljenja.

Kontinuum ostecenja i utjelovljenja preveden je u dihotomiju izmedu ,,sposobnih ljudi i
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,,0soba s invaliditetom®, ¢ime su se Davis (1995) i drugi autori izri¢ito bavili u svojim
radovima. NaglaSavam zanemarivanje utjelovljenog iskustva invaliditeta kao jednog od
glavnih kritickih misli o socijalnom modelu. lako je odvajanje tijela od kulture kako navode
(Hughes i Paterson 1997) znacilo nekakvu dobit u politiCkom i druStvenom smislu, po pitanju
samih osoba s invaliditetom tijelo je i dalje ostavljeno u medicinskoj interpretaciji (Owens,
2015). Vrijednost socijalnog modela u adresiranju strukturalnih druStvenih problematika ne
moze se osporiti, ali treba imati na umu iskustvene i utjelovljene stvarnosti pojedinaca koje
nisu obuhvacene socijalnim modelom, a isto tako neminovno utje¢u na svakodnevnicu osoba

s invaliditetom.

Carol Thomas (2004) stoga predlaze preoblikovanje socijalnog modela invaliditeta u
nordijski ,,socijalno-relacijski model“. Iz literature je evidentno da socijalni model u
Skandinavskim zemljama o$teéenje i invaliditet promatra u interakciji jedno s drugim, a ne kao
sposobnost/nesposobnost za obavljanje druStvenih uloga bez obzira imala osoba invaliditet ili
ne. (Berg 2004). Socijalno-relacijski model invaliditeta tako stavlja naglasak na drustvene
odnose, dinamiku moc¢i i interakciju izmedu osoba sa i bez invaliditeta. Invaliditet je oblikovan
kako u meduprostoru dvoje ljudi, tako 1 na druStvenoj razini kroz razliite pretpostavke
ocekivanja. Socijalno-relacijski model prepoznaje da na sam fenomen invaliditeta znacajno
utjece nacin na koji pojedinci i1 drustvo stupaju u interakciju s osobama s invaliditetom i
reagiraju na njih. Na temelju ovog modela, razvijaju se tri pretpostavke u pristupu invaliditetu:
(1) invaliditet je nesrazmjer slaganja izmedu osobe i okoline; (2) invaliditet je situacijski ili
kontekstualni i (3) invaliditet je relativan (Tossebro 2002, 2004, prema Goodley, Runswick-
Cole, 2012). Goodley (2013) navodi da se upravo marginalizacija kao relacijski koncept
pojavljuje u rutinama (i interakcijama izmedu) osoba s invaliditetom i osoba bez invaliditeta.
Ako osobe imaju razlicite koncepcije stvarnosti, to postaje prostor disonance. Socijalni model
ne treba odmaknuti od vaznog fokusa na druStvene strukture, ali predloZzena nadogradnja
relacijskim aspektom naglasit ¢e vaznost dinamicnih, multidimenzionalnih 1 viSestrukih

svakodnevnih odnosa i na¢ina koji oblikuju iskustvo osoba s invaliditetom.
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3.2. Multidimenzionalnost/Intersekcionalnost

Studije invaliditeta imaju dugu povijest bavljenja drugim manjinskim skupinama kao
Sto je 60-ih godina proslog stolje¢a istaknuo britanski aktivist Paul Hunt (Hunt, 1966, str. 151,
prema Goodley 2013). On navodi:

Ono $to odbacujem je drustvena sklonost postavijanja krutih standarda onoga sto je ispravno
I primjereno, prisiljavanje pojedinca u kalup. Nase stalno iskustvo ovog pritiska prema
konformizmu bez razmisljanja na neki nas nacin povezuje s drugim ocitim devijantima i
izopcenicima poput Zidova u neZidovskom svijetu, crnaca u bijelom svijetu, homoseksualaca i
osoba s intelektualnim teskocama; i sa sve vise dobrovoljnih pobunjenika u svakoj sferi -
umjetnici, filozofi, proroci, koji su u biti subverzivni elementi u nasem drustvu. (Hunt 1966, str.
151, prema Goodley, 2013)

Imaju¢i na umu da invaliditet nije samo proizvod bioloskih uvjeta i socio-okolisnih
postavki, a zajednica osoba s invaliditetom ne sastoji se samo od onih s vidljivim oStec¢enjima,
koncept invaliditeta mozemo promatrati kao identitet u ,,kontinuiranom procesu* (Shakespeare
i Watson 2002) koji je povezan na vise razina s ostalim kategorijama. Isprepletenost identiteta
moze dovesti do viSestruke marginalizacije i diskriminacije, $to je vidljivo kod primjerice Zena

s invaliditetom.

Koncept intersekcionalnosti, izvorno je razvila Kimberlé Crenshaw (1989). u kontekstu
feministicke teorije, te je tako prosiren na studije invaliditeta i druga podruc¢ja. U kontekstu
kriticke teorije invaliditeta, koncept invaliditeta kao identiteta osobe, ne mozemo promatrati
izolirano. Invaliditet je neprestano pod utjecajem raznih drustvenih, kulturnih i politi¢kih
¢imbenika. Pojedinci posjeduju viSestruke dimenzije identiteta, kao Sto su rasa, spol, klasa,
seksualnost, etnicka pripadnost i dob, te se ti razliCiti identiteti presijecaju i medusobno djeluju
kako bi oblikovali njihova iskustva i drustveni polozaj. Vaznost intersekcionalnosti naglasava
I Goodley (2013, str. 632) koji invaliditet vidi kao ,,prostor iz kojeg treba razmisljati o
politickim, teorijskim i praktiénim problemima koji su relevantni svima®“. Promisljanje o
intersekcionalnosti tako ukljucuje ,,rasno, klasno, rodno, dobno i na druge nacine odredeno

iskustvo invaliditeta® (Meekosha i Shuttleworth, 2009).

Goodley (2011, str. 35, prema Goodley, 2013, str. 637) takoder navodi kako su

povijesno invaliditet i feminitet bili povezani kroz kategorizaciju ,,ludih, lo$ih ili bolesnih
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zenskih tijela® posebice kroz videnja predmenstrualnih tenzija, histerija, postporodajne
depresije 1 drugih stanja. Imajuc¢i na umu povijesne Cinjenice prema kojima su se (kako smo
ustanovili u prijasnjim poglavljima) prema Zenama i osobama s invaliditetom odnosili kao
prema onima koji odstupaju od norme, mozemo zakljuciti da je invaliditet konstruiran na na¢in
kako pretpostavljaju rodne norme i seksisticke prakse (Goodley, 2013, str. 637). Prema tome,
treba naglasiti da su Zene s invaliditetom u riziku od dvostruke diskriminacije. Stoga, vrijednost
intersekcionalnosti donosi poticaj na promisljanje o socio-kulturalnim kategorijama i samoj

kompleksnosti i razli¢itosti svih ljudskih bica.

3.3. Vrijednost razlicitosti

Iako svi dokumenti, pravne legislative i konvencije naglasavaju jednaka prava i
postivanje razli¢itosti, osobe s invaliditetom su jo§ uvijek diskriminirane i marginalizirane.
Autorica na koju se Hosking (2008) nadovezuje je Martha Minow (1990) koja koristi termin
dilemma of difference odnosno ,,dilema razlike*. Termin se odnosi na situacije kada treba
odluciti na koji se nacin nositi s razli¢itostima oko nas. U kontekstu invaliditeta mozemo
primijetiti da se razliCitosti Cesto zanemaruju, $to onemogucuje punopravno sudjelovanje.
Kriticka teorija invaliditeta prepoznaje razlike i1 nastoji ih afirmirati kao kljuéne u

razumijevanju sebe i vlastitog polozaja u drustvu.

3.4. Ljudska prava

Medunarodni dokumenti koji se poslije Drugog svjetskog rata pocinju razvijati postaju
osnova za daljnji razvoj teorija ljudskih prava i za implementaciju socijalne pravde u zajednici
(Wronka, 2008, prema Lisak, 2013). Univerzalna deklaracija o pravima covjeka (1948) potice
i druge nevladine organizacije i medunarodne unije u kreiranju dodatnih dokumenata koja Stite

ljudska prava 1 prava pojedinih skupina u druStvu, kao Sto su:

Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948), Europska Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950), Konvencija o politickim pravima Zena
(1952), Deklaracija o pravima djeteta (1959), Europska socijalna povelja (1962), Deklaracija

UN-a o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1963), Medunarodna konvencija o ukidanju
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svih oblika rasne diskriminacije (1966), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(1966), Deklaracija o ukidanju diskriminacije Zena (1967), Deklaracija o pravima mentalno
zaostalih osoba (1971), Deklaracija o pravima invalida (1975), Medunarodni pakt o
gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (1976), Deklaracija o rasi 1 rasnim
predrasudama (1978), Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (1979),
Konvencija protiv mucenja i drugih oblika okrutnog, neljudskog ili ponizavajuc¢eg postupka
(1984), Africka Povelja o ljudskim pravima i pravima naroda (1986), Europska Konvencija o
spreCavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (1987),
Konvencija o pravima djeteta (1989), Konvencija o prisilnom nestanku osoba (1994), Europska
Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava (1996), Deklaracija o zastiti branitelja za ljudska prava
(1998) i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (2006), (Wronka, 2008, prema Lisak,
2013).

Jedan od krucijalnih problema kojima se kriticka teorija invaliditeta bavi su
(individualna) prava osoba s invaliditetom na autonomiju i (druStvena) prava na puno
sudjelovanje u drustvu. Prava na autonomiju i puno sudjelovanje u drustvu se po Hoskingu
(2008) odrazavaju u kontinuiranoj napetosti izmedu pristupa politici invaliditeta temeljenog na
socijalnoj skrbi i politici temeljenoj na pravima. Nadalje, Hosking smatra da liberalna politika
nije uspjela u zadovoljavanju potreba i interesa osoba s invaliditetom. Referirajuci se na tre¢u
pretpostavku kriticke teorije invaliditeta-Vrijednost razlicitosti, liberalna politika nije uspjela

ukljuciti raznolikost zajednice osoba s invaliditetom u koncept jednakosti.

Repozicioniranje pojedinca, osobe s invaliditetom, kao individue koja djeluje, sudjeluje
1 stvara odluke o vlastitom zivotu, umjesto pasivnog objekta normalizacijskih mehanizama 1
primatelja skrbi i pomo¢i vazan je aspekt perspektive socijalnog modela (Urbanc, 2006). Pokret
za prava osoba s invaliditetom zadnjih nekoliko desetljeca koristi slogan ,,niSta 0 nama bez
nas“ koji dolazi od latinskog nihil de nobis sine nobis. Fraza potjece iz poljske vanjske politike
1930-ih i bila je posebno koristena u politickom diskursu, kako bi se prenijela ideja da niti o
jednoj politici ne bi trebao odlucivati bilo koji predstavnik bez punog i izravnog sudjelovanja
onih na koje politika utjeCe (Smogorzewski 1938, prema Owens, 2015). Ovakvo
repozicioniranje vlastite pozicije u drustvu i promisljanje identiteta kroz analizu opresivnih
drustvenih odnosa pridonosi definiranju invaliditeta prema vlastitim uvjetima rada (Watson
2002, str. 521, prema Murugami 2009). Kroz rekonstrukciju onoga §to je ,,normalno®,
formiranje pozitivnog identiteta osoba s invaliditetom uspostavlja same osobe kao stru¢njake

za invaliditet, koji mogu najprikladnije pristupiti invaliditetu” (Shakespeare, 1996).
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3.5. Glas osoba s invaliditetom

Vaznost sudjelovanja osoba s invaliditetom u svim sferama zivota donosi novu
perspektivu invaliditeta u javnom diskursu. Kada se cuje glas osoba s invaliditetom u kontekstu
misljenja 1 potreba o promjenama, nacinima i pristupima to mijenja sliku invaliditeta kao
nedostatka i/ili nesposobnosti. Hosking (2008) navodi da osobe bez invaliditeta o invaliditetu
samo ¢uju ono §to zele Cuti, te tako pridonose dodatnoj marginalizaciji. S obzirom na to da se
kriticka teorija invaliditeta temelji na refleksivnom pristupu, za vaznost uzima osobne price i
iskustva osoba s invaliditetom te im tako daje prijeko potreban glas. Nadalje, Hosking (2008)
naglasava da osobe bez invaliditeta o invaliditetu razmisljaju iz svoje perspektive koja je nuzno
takva da se zamislja kao zivot koji nije vrijedan, Zivot pun patnje, ovisnosti 0 drugima itd.
Vaznost glasa osoba s invaliditetom donosi veée razumijevanje i naglasava da zivot s
invaliditetom mozZe biti lijep. Razvoj politika identiteta osoba s invaliditetom nastoji osnaziti
pojedince s invaliditetom, preispitati stavove i sustave sposobnih i raditi prema inkluzivnijem

i pravednijem drustvu koje prihvaca razlicitost ljudskih iskustava.

NaglaSava se vaznost prepoznavanja invaliditeta kao aspekta identiteta 1 zagovara
druStvene promjene koje postuju i vrednuju prava i dostojanstvo svih pojedinaca, bez obzira
na njihove sposobnosti. Promatramo identitet kao aspekt prica koje pricamo sebi i drugima.
Dok je prije postojao ograniCen raspon narativnih sredstava i tema dostupnih osobama s
invaliditetom; sada se priCaju nove price bez oslanjanja na tradicionalne narative
biomedicinske intervencije o bijedi, propadanju i smrti. Pokreti osoba s invaliditetom Koji
okupljaju i poti¢u zajednicki identitet ne odrazavaju samo rast u zajednistvu protiv medicinske
dominacije , ve¢ takoder predstavljaju povijesni skok u redefiniranju invaliditeta u pozitivnom
kontekstu (Finkelstein, 1993) te osvjeStavanju razli¢itih ableisti¢kih praksi (Wolbring, 200743,

b, ¢, prema Wolbring, 2008) u percepciji razumijevanja invaliditeta.
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3.6. Utjecaj jezika na razumijevanje invaliditeta

Hosking (2008) kao vaznu postavku u kriti¢koj teoriji invaliditeta takoder navodi
utjecaj jezika na percepciju i razumijevanje invaliditeta. S obzirom na kompleksnost
invaliditeta i razli¢ita prozivljena iskustva samih osoba tesko je definirati sam pojam. Utjecaj
jezika na invaliditet oCituje se u predrasudama, negativnim konotacijama i stereotipima
medicinskog modela. Ableizam kao termin je Sirok spektar koji obuhvaca diskriminatorne
prakse rasizma, seksizma, kasteizma i specizma. Ableizam vrednuje odredene sposobnosti, §to
dovodi do diskriminacije ,,manje sposobnih* i potrebe za ,,popravljanjem* osobe. Bas kao i
invaliditet, sposobnost je takoder teSko definirati jednom, sveobuhvatnom definicijom. Jedna
od najéesc¢ih definicija invaliditeta je ona iz UN-ove konvencije o pravima osoba s

invaliditetom. Prema Konvenciji definicija invaliditeta glasi:

...osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna ostecenja
koja u interakciji s razlicitim preprekama mogu sprijeciti njihovo puno i ucinkovito
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima. (Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom, 2006)

Lisak (2013) u svojoj doktorskoj disertaciji navodi kako se termin osobe s invaliditetom
danas sluzbeno koristi u Republici Hrvatskoj, odnosno tako je preveden termin people with
disabilities u Zakonu o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i
Fakultativnom protokolu uz provedbu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (Hrvatski
sabor, 2007). Takoder, navodi kako termin ,,invalid* potjece od latinske rijec¢i invalidus $to
znaci slab, nemocan, nejak, bezvrijedan i sli¢no (Lisak, 2013). Tijekom povijesti, kao §to smo
vidjeli u prethodnim poglavljima osobe s invaliditetom su upravo tako bile prikazane. Unato¢
naporima osoba s invaliditetom 1 zagovarackih neprofitnih udruga i1 organizacija, mediji 1
kulturna industrija jo§ uvijek odrazavaju negativan stav kroz prikaz invaliditeta kao osobne
tragedije ili inspiracije. Ovakvi stavovi pogodovali su razvoju diskriminativnih ableistickih

praksi koje se manifestiraju u razli¢itim oblicima, pa tako i u jeziku.
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Izraz ableizam (eng.ableism) prvi se put pojavio 1981. u ameri¢kom casopisu Off Our
Backs i bio je ugraden u osnovnom aktivizmu feministkinja s invaliditetom. Godine 1999.
Fiona Kumari Campbell bavila se eugenistickim diskursima i nac¢inima na koje je invaliditet
bio prikazan u pravnom sustavu, posebno u sudskoj praksi. Godine 2001. u ¢lanku o americkoj

sudskoj praksi skovala je termin ableism kojeg definira kao:

.. mreza uvjerenja, procesa i praksi koja proizvode odredenu vrstu sebstva i tijelo (tjelesni
standard) koje se projicira kao savrseno i potpuno ljudsko. Invaliditet je, dakle, prikazan kao
umanjeno stanje bivanja covjekom. (Campbell, 2001, str.44, prema Campbell, 2020)

U kontekstu ableizma, jasno je da jezik oblikuje percepciju svijeta i utje¢e na to kako
razumijemo invaliditet. Wolbring (2006a,2007a, b, c, d, prema Wolbring, 2008) definira
ableizam kao: ,,skup uvjerenja, procesa i praksi koje na temelju sposobnosti ili vrijednosti
proizvode razumijevanje sebe, svog tijela, odnosa s drugima u okruzenju, a ukljucuje i nacin
na koji se formira misljenje o nekome.“ Ured Ujedinjenih naroda u Zenevi, usvojio je 2019.
godine Strategiju Ujedinjenih naroda.? Strategija je kljuéni okvir za politiku uklju¢ivanja osoba
s invaliditetom, koristenje inkluzivnog jezika i podizanje svijesti o jeziku kojim se svjesno ili
nesvjesno kreira diskriminacija. S vremenom su se pojavili izrazi koji su se poceli koristiti kao
alternativa kako bi naizgled ublazili invaliditet, primjerice kao Sto su izrazi ,,osobe sa

drugacijim/razli¢itim sposobnostima“ ili ,,0sobe s posebnim potrebama“.
) p p p

Ovakvi eufemizmi su zapravo kako se u Strategiji navodi, poricanje stvarnosti i nacin
da se izbjegne razgovor o invaliditetu. Nadalje, jezik koji je usmjeren na osobu ili person-first
jezik najSire je prihvacen. Jezik koji se koristi u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom
takoder stavlja fokus na osobu ili grupu pojedinaca, a ne na invaliditet. U Strategiji se
preporucuje izbjegavanje stereotipa i etiketiranja osoba s invaliditetom te da na sam invaliditet
nije nesto §to treba dramatizirati ili senzacionalizirati. Osobe s invaliditetom stoga ne bi trebale
biti prikazane kao inspirativne ili "nadljudi". Takav nacin izrazavanja implicira da je neobi¢no
da osobe s invaliditetom budu uspjesne i produktivne te da zive sretnim i ispunjenim zivotom.
Termin inspiration porn za ovakav nadin izrazavanja i odnoSenja prema osobama s
invaliditetom, skovala je australska aktivistica za prava osoba s invaliditetom Stella Young.
Ova aktivistica odrzala je 2014. godine TED govor pod naslovom | am not your inspiration,
thank you very much 3. Young se u svom govoru bavi ponajvise uvrijezenim misljenjem da su

osobe s invaliditetom, posebno djeca s invaliditetom, oznaceni kao Drugi ili autsajderi s

2 https://www.ungeneva.org/sites/default/files/2021-01/Disability-Inclusive-Language-Guidelines.pdf
3 https://www.ted.com/talks/stella_young i m not vyour inspiration thank you very much?language=en
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minimalnim i nizim ocekivanjima od vrs$njaka bez invaliditeta iste dobi, zbog Cega su Cesto

stavljeni na pijedestal. U video zapisu Young (2014) navodi:

Namjerno koristim termin pornografija, jer termin objektivizira jednu skupinu ljudi za dobrobit
druge skupine ljudi. Dakle, u ovom slucaju objektiviziramo osobe s invaliditetom u korist osoba
bez invaliditeta. Svrha ovih fotografija je da vas inspiriraju, da vas motiviraju, tako da ih
mozemo gledati i pomisliti: ,, Pa, koliko god los bio moj Zivot, mogao bi biti i gori. Ja sam

mogao/la biti ta osoba “. (Young, 2014)

Young u video zapisu razlaze kako se Cesto zivoti osoba i djece s invaliditetom koriste za

motivaciju i inspiraciju iako rade iste dnevne aktivnosti kao i njihovi vrsnjaci.

Grue (2016) predlaze definiciju Inspiration porn kao fotografiju osobe s vidljivim znakovima
ostecenja koja: a) obavlja tjelesnu aktivnost, po moguénosti pokazujuci znakove tjelesne snage,
I b) fotografija je poprac¢ena natpisom koji upucuje gledatelja da bude inspiriran doti¢nom
slikom. Nadalje, raspravlja kako toliko ni nije bitno etiketiranje, odnosno sama oznaka
inspiration porn koliko je bitan sam fenomen na koji se etiketa odnosi. Na ovakav nacin osobe
s invaliditetom se objektificira, obezvrjeduju se njihova iskustva i mistificira njihovo mjesto u
svijetu. Na kraju krajeva, konstruiranjem invaliditeta kao individualnog, poti¢e se medicinski

model, a zanemaruju strukturalni i sustavni uzroci invaliditeta.

3.7. Transformativne politike

Kriticka teorija invaliditeta zadrzava vezu izmedu teorije i prakse kao nasljedstvo
kriticke teorije Maxa Horkheimera (Hosking, 2008). Naglasava se vaznost stvarne promjene,
a ne samo formalne u osnazivanju osoba s invaliditetom kao punopravnih ¢lanova drustva.
Kriticka teorija invaliditeta fokusira se na transformativne politike koje uzimaju u obzir
jednakost, inkluziju i autonomiju osoba s invaliditetom, ali i ukazuje na jo$ uvijek prisutne i
skrivene negativne stavove druStva. Ponovno promiSljanje marginalizacije osoba s
invaliditetom i otvaranje polja prema raznolikosti kriti€kih druStvenih 1 kulturnih teoretiziranja

donosi emancipaciju.

Razvojem politike identiteta osoba s invaliditetom i promicanjem inkluzivnog jezika
naglaSava se ljudskost pojedinca, priznaju i vrednuju jedinstvena iskustva, osnazuju se
pojedinci 1 promice osjecaj pripadnosti zajednici. Invaliditet kao takav postaje drustveno i

kulturno priznata kategorija. Prihvacanje invaliditeta kao identiteta postaje samo po sebi
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subverzivan ¢in. Rekonstrukcija ,,normalnosti i slavljenje nepostojanja ,,sposobnosti protivi
se druStveno konstruiranoj ideji da je sposobnost optimalno stanje. Kao sto Seibers (2008:4)
nalaze, ,,nazvati invaliditet identitetom znaci prepoznati da nije nuzno biolosko ili prirodno
svojstvo, ve¢ fleksibilna drustvena kategorija podlozna drustvenim utjecajima i kontroli, ali i
sposobna za donoSenje i oblikovanje druStvenih promjena®“. Hosking (2008) tako navodi da
kriti¢ka teorija invaliditeta pruza teoretsku osnovu za razvoj uéinkovitijih politickih odgovora
na invaliditet i jaa demokratsku politicku kontrolu druStvenih institucija koje se na razlicite

nacine bave pitanjima invaliditeta.

Goodley i sur. (2021) naglasavaju da se kriticke studije invaliditeta i dalje bave
temeljnim radom, te ne napustaju vazne principe povezane s drustvenim, kulturnim, relacijskim
i manjinskim modelima invaliditeta. Naprotiv, nove perspektive i interdisciplinarni pristupi
omogucavaju prepoznavanje i kontinuirani razvoj discipline koja obuhvaca suvremene
slozenosti povezane s invaliditetom. Danasnji razvoj tehnologije i pojava transhumanistickog
pokreta, vraca nas na kraj 19. i pocetak 20. stoljeca kad je eugenisticki pokret promicao ideju
o poboljSanju genetske kvalitete ljudske populacije kontroliranjem reprodukcije. Ta je
ideologija dovela do prisilne sterilizacije osoba s invaliditetom i pridonijela porastu politike
institucionalizacije, segregacije 1 sustavnog istrebljenja osoba s invaliditetom u nacistickim
logorima, pod izlikama postizanja ,,utopijskog drustva* (Leshota 1 Sefotho, 2020). Teznje ka
,utopijskom drustvu® 1 ljudskom poboljSanju 1 danas su vazna tema u podruc¢ju humanistickih

1 drustvenih znanosti, posebice transhumanisticki i posthumanisticki pokret.

U Britaniji se materijalisti¢ki druStveni model invaliditeta sada moze promatrati kao
proizvod dvadesetog stoljec¢a: modernisticki odgovor na socio-ekonomsko isklju¢ivanje osoba
s invaliditetom iz svakodnevnog zivota. Klju¢ni autori poput Mikea Olivera, Colina Barnesa i
Vica Finkelsteina oslanjali su se na analize materijalnih prepreka za rad, obrazovanje i zivot u
zajednici s kojima se osobe s invaliditetom suocavaju u svakodnevnom zivotu. lako su
materijalistiCke studije o invaliditetu pronasle svoje mjesto u sociologiji, kako se blizio kraj
dvadesetog stoljeca, pocele su se razvijati i u drugim disciplinama drustvenih i humanistickih
znanosti. (2013, str. 634) takoder navodi kako su na kriticku teoriju invaliditeta u proteklih
nekoliko godina ponajvise utjecale postkonvencionalne, postmoderne i poststrukturalisticke
teorije (Goodley, 2013, str. 634). Ove teorije nisu samo utjecale na razvoj studija invaliditeta
ve¢ 1 na razna druga podrucja drustvenih i kulturoloskih teorija (feministicka teorija, queer

teorija...) kako bi pridonijeli boljem razumijevanju mocii sloZenosti prozivljenih iskustava.
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Kljuéno razmatranje za kritiCke analize studija invaliditeta danas, odnosi se na
istrazivanje nac¢ina na koje se razliCite vrste nejednakosti i razlika ponovno potvrduju i stvaraju
u mjesavini tehnoloskih, globaliziranih, okoli$nih, ljudskih i neljudskih odnosa koji
obiljezavaju 21.stoljece. To znaci razumijevanje odrzivog svijeta kao svijeta koji u sebi ima
invaliditet, perspektivu koja prepoznaje nestabilnosti, ranjivosti i dinamiku kao dio prirodnog
procesa. (Kafer, 2013). Jedna od mogucih perspektiva-posthumanisticka, prepoznaje da se sve
povezano s ljudskom emancipacijom ne moze odvojiti od ekoloskih, okolisnih i1 tehnoloskih

briga, pa ni invaliditeta.

4. POSTHUMANISTICKA PERSPEKTIVA

Posthumanisticke korijene mozemo pronaéi u prvom valu postmodernizma (Ferrando,
2013), no sam pravac oblikuju feministicke teoreticarke kao §to su Donna Haraway 1 Rossi
Braidotti. Do kraja 1990-ih (kriti¢ki i kulturni) posthumanizam razvio se u vise filozofski
usmjereno istrazivanje o novosteCenim granicama dosadaSnjih antropocentri¢nih 1
humanistickih pretpostavki. Posthumanizam u samoj srzi dekonstruira antropocentri¢ne
tendencije pogleda na Covjeka kao izuzetnog i superiornog (Ferrando 2013). lako su
posthumanizam i transhumanizam istovremeno nastali kasnih osamdesetih i ranih devedesetih
(Ferrando, 2013) i imaju interes za slicne tematike, vazno je naglasiti da nemaju iste
perspektive. Cak i unutar transhumanisti¢ke rasprave sam koncept posthumanizma tumaci se
transhumanisticki, S$to uzrokuje nerazumijevanje samog posthumanizma. Ferrando (2013)
navodi da ne treba brkati transhumanizam s post-antropocentriénim i post-dualistickim
(filozofski, kulturni, i kriticki) posthumanizmom koji pretpostavljaju holisticko videnje
Covjeka i svijeta te istovremeno oznacavaju odmak od hijerarhijskih struktura dualnosti.
Covjek transhumanizma poboljsan tehnologijom i dalje predstavlja superiornost nad prirodom
1 ostalim Zivim bi¢ima. Za razliku od transhumanistic¢ke centralizacije covjeka, posthumanizam
u Sirem diskursu toga $to znaéi biti Covjek, istrazuje potencijalne nove oblike postojanja te

propituje dualnosti uma i tijela, Covjeka i okruzenja.

Transhumanisticka ustrajnost u prepoznavanju znanosti i tehnologije kao glavnih
vrijednosti nosi rizik tehnoredukcionizma: tehnologija postaje hijerarhijski projekt temeljen na
racionalnoj misli, usmjeren prema napretku (Ferrando, 2013). Drugim rije¢ima, razvojem

tehnologije 1 napretkom medicine transhumanisti¢ki zaokret ponovno dovodi ,,normalnost* u
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samo srediste. Goodley i sur. (2014) navode- kako nije pitanje trebamo li biti poboljsani
tehnologijom, pitanje je koja ontoloska, eticka i politicka pitanja postavlja naSe tehnolosko

unapredenje (Goodley i sur., 2014).

Razlika izmedu ova dva neovisna, a ipak srodna pokreta je da posthumanizam, u
ponovnom oznacavanju ljudskog, moze ponuditi sveobuhvatniji pristup. lako ova dva pravca
dijele zajednicki interes za tehnologiju na¢in na koji artikuliraju ovaj pojam razlikuje se u tome
Sto posthumanisti¢ka perspektiva na tehnologiju ne gleda kao na nesto ¢ega se treba bojati ili
protiv ¢ega se treba buniti, niti to radikalno podrzava. Naprotiv, posthumanizam istrazuje

tehnologiju samo kao jedan od naéina otkrivanja moguéih buduénosti.

Kontekst u kojem Zivimo Stoga trazi nove nacine Zivljenja i odnoSenja te je potrebno
ponuditi odmak od binarnog nacina razmisljanja u terminima normalno/abnormalno,
sposobno/nesposobno. Stolje¢ima su srediSnje mjesto zauzimale razlicite ideje, a da je pritom
sam odnos srediSta prema marginama ostajao isti. Bit covjeka oduvijek se pozicionirala od
centra prema margini. Vode¢i se postmodernistickom miSlju Davis identificira ,,eru
dismodernizma“ u kojoj invaliditet, odnosno ideja da smo svi nestandardni, postaje polaziste
za razumijevanje svijeta (Davis, 2003, prema Solvang, 2012). Preoblikovanjem humanisti¢kih
ideala, naglasavanjem heteronomije, prihvacanjem ranjivosti i razvijanjem zajednicke brige
jednih za druge, u skladu sa suvremenim kontekstom u kojem Zivimo, razvijaju se nove
perspektive sagledavanja invaliditeta. PosthumanistiCka perspektiva tako naglasava
,.konstrukciju subjektivnosti®, a ne toliko ,,prisutnost nebioloskih komponenti“ (Hayles,1999,
str.4). Posthumanisti¢ki doprinosi razvoju kritickih studija invaliditeta upravo kroz
redefiniranje pitanja ,,normalnosti“ i normativnih koncepcija, kako idealnog ljudskog oblika,
tako i sposobnosti. Propituju se tradicionalne pretpostavke i naglasava se da su ljudske
sposobnosti raznolike 1 fluidne. Invaliditet je kroz ovu perspektivu samo jedan ,kulturni
artefakt koji oznacava odumiranje humanizma“ (Braidotti, 2013, str:151, prema Goodley i sur.

2014) upravo zato Sto invaliditet zahtijeva nenormativne nacine zivljenja.

Jedan od najznacajnijih doprinosa kritickih studija invaliditeta upravo je dekonstrukcija
iluzija o sposobnosti i idealu, ali i priznanje da invaliditet zahtijeva uzajamnost, podrsku 1
meduovisnost. Covjek danasnjice, kako navode Goodley i sur. (2014), uklju¢en je i uhvaéen u
sve vec¢i vrtlog kapitala, tehnologije, komunikacije koji ga pomicu kroz stvarna i virtualna
mjesta i prostore. Promisljanje ¢ovjeka kroz pitanje invaliditeta, kao sastavnog dijela raznolike
1 slozene mreze interakcija izmedu ljudi, tehnologije 1 okoliSa, ne donosi samo promjenu nacina

na koji razumijemo ¢ovjeka, ve¢ i preispitivanje nasih odnosa sa svijetom. Ljudska bi¢a duboko
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ovise o suzivotu sa zivotinjama, strojevima, okoliSem 1 drugim ljudima (korisnik invalidskih
kolica, osobnih asistenata, zena s oSteCenjem vida koja hoda ulicom uz podrSku svog psa
vodi¢a, korisnik augmentativne i potpomognute komunikacije, dijete koje ima redoviti
doprinos asistenta u razredu itd.). Oliver (2019) referiraju¢i se na rad Cary Wolfe tvrdi da
terapijski pas nije samo rekvizit ili alat (ili dio opreme) koji osobi s invaliditetom omogucuje
ukljucivanje ili integraciju u drustvo. Umjesto toga, predlaze, interakcija izmedu osobe
oStecena vida i psa postaje “neumanjivo drugaciji i jedinstveni oblik subjektivnosti - ni Homo
sapiens ni Canis familiaris, ni ,,invalid* ni ,,normalan®, ve¢ nesto sasvim drugo. . . nesto §to
¢ine slozeni odnosi povjerenja, postovanja, meduovisnosti i komunikacije” (Wolfe, 2010,
prema Oliver, 2019, str. 140). Ova ljudsko-neljudska cjelina shvaéena je kao vise od ljudskog,
kao meduvrsna, kao posthumanisticka, kao mjesavina ljudskih i neljudskih meduodnosa i veza

(Wolfe, 2010, prema Braidotti, 2013).

Ovakav pristup i razvoj ,,meduvrstne etike® (Willet, 2014) istovremeno pruza otpor
neoliberalnoj logici koja neka tijela ¢ini ,,neproduktivnima" i prisiljava sva tijela i umove da
teze biti produktivni (Kittay, 2011). Upravo nacini normalizacije koji i danas djeluju temelje
se na mjerama produktivnosti koje proizlaze iz ekonomskog rezoniranja, §to prvenstveno utjece
na one populacije koje su laka meta zbog povijesnih i politickih razloga. Posthumanisticke
perspektive i kriticka teorija invaliditeta stoga dijele zajednicki stav prema onima koji su uzeti
zdravo za gotovo, bave se pitanjima kako se konstruiraju i tretiraju Drugi te ideoloSkim i
normativnim okvirima onoga S§to danas znaci biti cijenjeni gradanin druStva (Goodley,

Runswick-Cole, 2014).
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5. PREMA INKLUZIVNOJ BUDUCNOSTI

Kljuénim komponentama kriticke teorije invaliditeta, posthumanizma i tijela ¢ovjeka
nudi se okvir kroz koji se moze tumaciti suvremena slozenost invaliditeta. Prikazane teme
nastojalo se povezati u sliku suvremenog svijeta i pritom otvoriti neka od krucijalnih pitanja:
kako smo se nekada bavili invaliditetom i kako se invaliditetom bavimo danas? Koncept
tjelesnosti kroz nametnute drustvene strukture i norme koji oblikuju tijelo ¢ovjeka, prosiruju
dijapazon tema kriticke teorije invaliditeta, naglasavajuc¢i vaznost utjelovljenog iskustva
svakog pojedinca, dok posthumanisticka paradigma nudi $iri kontekst vremena u kojem
zivimo. Drustvene krize, Klimatske i okolisne promjene te brzi tehnoloski napredak kojem
svjedo¢imo donose nove nacine kako percipiramo vlastito tijelo, tijela drugih i drustvo u cjelini.
Vaznost razumijevanja i suoCavanja s izazovima suvremenog svijeta zahtijeva kolektivno
ukljuéivanje u radikalnu reevaluaciju normi i vrijednosti, ¢ime se otvaraju i pitanja o
inkluzivnosti u vremenu dru$tvenih promjena. Prema buduénosti inkluzije idemo kroz poticaj
za daljnji rad u podrucju kriticke teorije invaliditeta kao klju¢nog okvira koji moze pridonijeti
povezivanju teorije i prakse, akademskih istrazivanja i stvarnih izazova suvremenog zivota.
Rad prema tome naglasava i da treba osigurati da drustvene krize i tehnoloski napredak ne
povecavaju drustvene nejednakosti, ve¢ da sluze svim ¢lanovima drusStva u prilagodbi i

uskladivanju s promjenama u okolini.
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6. ZAKLJUCAK

Razli¢ite kulture i povijesna razdoblja imaju razli¢ita poimanja idealnog ili
prihvatljivog tijela. Invaliditet je stolje¢ima bio tabu tema i uglavnom pogresno shvacen, a
drustvo je Cesto diskriminiralo i isklju¢ivalo osobe s invaliditetom iz drusStva. Invaliditet kao
kompleksan drustveni fenomen promatra se kroz heterogene skupine ljudi sa Sirokim rasponom
jedinstvenih i subjektivnih iskustava, a ljudsko se tijelo viSe ne promatra kao stati¢na,
samostalna cjelina, ve¢ kao dinamican, medusobno povezan sustav. Ova rekonceptualizacija
dovodi u pitanje normativne predodzbe o ,,normalnosti i poti¢e nas da prihvatimo razli¢itost
u svim njenim oblicima. Kriti¢ka teorija invaliditeta dovodi u pitanje tradicionalna poimanja
invaliditeta, naglasavajuci vaznost drustvenih struktura i normi u oblikovanju iskustava osoba
s invaliditetom. Vazno je reci i da se invaliditet ne moze izolirati i zasebno promatrati, stoga se
mora sagledati u intersekciji s drugim pokretima. U svrhu osporavanja narativa o
,normalnosti*, rad se referira i na feministi¢ku teorijsku paradigmu s kojom studije invaliditeta
dijele marginalnu identifikaciju i iskljucenost iz drustva. Dok je sam razvoj kriticke teorije
drustva potaknuo razvoj nove discipline studija invaliditeta, daljnje zagovaranje pokreta za

prava osoba s invaliditetom neophodno je za oblikovanje novih politika i praksi.

Neke od osnovnih odrednica 1 popratnih koncepata rada bilo je uzeti u obzir vaznost
tijela 1 utjelovljenja, ali 1 osvijestiti binarne nacine razmiSljanja koristeci okvir kriticke teorije
invaliditeta. S ciljem postavljanja invaliditeta kao drustvenog konstrukta, otvara se i nuznost
dijaloga o invaliditetu s humanistiCkim 1 ostalim druStvenim znanostima, posebice
sociologijom kako bi se razli¢itim razumijevanjima i novim perspektivama doprinijelo razvoju
disciplina. Ovaj rad tako naglaSava vaznost kontekstualizacije iskustva invaliditeta, imajuéi na
umu kulturoloske 1 politicke postavke koje neminovno utjecu na marginaliziranu skupinu kao
Sto su osobe s invaliditetom, ali i na samu drustvenu percepciju invaliditeta. Dekonstrukcija
,hormalnog® i ,,sposobnog®, poziva da razmotrimo visestrukost identiteta koji postoje izvan

ograni¢enja konvencionalnih kategorija.

Kao jedno od mogucih poimanja invaliditeta, perspektiva posthumanizma naglasava
meduovisnost covjeka i ljudskih, neljudskih entiteta, ali i tehnologije. U skladu s teznjom
pozicioniranja invaliditeta ne samo kao drustvenog fenomena vec i relacijskog, ova perspektiva
afirmira zajedniStvo i1 prepoznaje slozene meduodnose 1 razliCitost u svim oblicima koji

definiraju naSe postojanje u svijetu. Odmak od individualizma prema meduovisnosti ne treba
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stoga gledati samo kroz aspekt iskustva invaliditeta, ve¢ 1 kroz univerzalni aspekt ljudskog

stanja koji se zanemaruje, a nuzan je za stvaranje odrzivog drustva.

Treba imati na umu i vaznost uloge samih osoba s invaliditetom, kao onih koji mogu
izravno utjecati na percepciju invaliditeta u svojoj svakodnevnici. Unato¢ tome $to je invaliditet
1 danas jos uvijek faktor isklju¢ivanja, a drustvene, kulturne i politicke strukture nedovoljne za
stvaranje ukljucivijeg drustva, dajuci glas osobama s invaliditetom, dajemo vaznost osobnim
perspektivama i dozivljajima, a samim time drustvenoj jednakosti, pravednosti i inkluzivnijem

tumacenju zivota i1 druStva koje prihvaca §iroki spektar sposobnosti i tijela.
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