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Naslov rada: Obiljezja netecnosti u pripovijedanju
Ime i prezime studentice: Ana-Marija Koski
Ime i prezime mentorice: Izv. prof. dr. sc. Ana Leko Krhen

Studijski smjer na kojem se polaze diplomski ispit: Logopedija

Netec¢nosti u govoru obiljeZje su govornih iskaza svakog govornika. Govorne nete¢nosti razlikuju
se po vrsti (normalne i mucajuce) te po razli¢itim obiljeZjima (ucestalosti, vrsti normalnih i
mucajucih netecnosti 1 trajanju netecnosti). Obiljezja neteCnosti mogu se uociti i analizirati u svim
duzim govornim uzorcima. Cilj ovoga rada je analizirati obiljeZja normalnih nete¢nosti u
narativnom diskursu petero djece koja mucaju i petero djece koja ne mucaju te uoditi postoji li
razlika u obiljezjima izmedu dvije skupine ispitanika. Sudionici su ujednaceni po spolu i dobi.

U ovome radu provela se narativna analiza koristenjem hrvatske inacice Visejezi¢nog instrumenta
za ispitivanje pripovijedanja- MAIN, nakon ¢ega su se zvucni zapisi transkibirali u raéunalnom
programu CLAN (Computerised Language Analysis of Transcripts) upotrebom sustava za
kodiranje zvu¢nih transkripata CHAT (Codes for Human Analysis of Transcripts).

Rezultati su pokazali kako obje skupine ispitanika proizvode normalne netec¢nosti priblizno
jednakom ucestalos¢u. Slicnost takoder postoji u ucestalosti razli€itih vrsta normalnih nete¢nosti.
Umetanja su najceS¢a vrsta normalnih nete¢nosti kod obje skupine ispitanika. Duljina trajanja
normalnih netec¢nosti priblizno je jednaka kod obje skupine ispitanika. Pregledom rezultata moze
se uociti kako djeca koja mucaju i djeca koja ne mucaju proizvode normalne netecnosti u
pripovijedanju te kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u obiljezjima ovih nete¢nosti izmedu
dvije skupine ispitanika. S obzirom na manji uzorak ovog istrazivanja, pozeljno bi bilo provesti
sli¢no istrazivanje na ve¢em broju ispitanika te Sireg dobnog raspona kako bi se mogli donositi
zakljucci o obiljezjima normalnih netec¢nosti kod osoba koje mucaju i osoba koje ne mucaju.

Kljuéne rijeéi: normalne neteénosti, obiljezja nete¢nosti, mucanje, pripovijedanje



Summary
Disfluency Characteristics in Narration

Disfluencies in speech are a characteristic of speech utterances of every speaker. Speech
disfluencies differ in type (normal and stuttering) as well as in different characteristics (frequency,
type of normal and stuttering disfluencies, and duration of disfluencies). Disfluency characteristics
can be noted and analyzed in all of the longer speech samples. The purpose of this study is to
analyze characteristics of normal disfluencies in narrative discourse of five children who stutter
and five children who do not stutter, and to note if there is a difference in characteristics between
two groups of participants. The participants were paired by gender and age. This study provided
the narration analyses by using the Croatian version of the Multilingual Assessment Instrument for
Narratives- MAIN. Audio recordings were transcribed in the computer program CLAN
(Computerised Language Analysis of Transcripts) by using Codes for Human Analysis of
Transcripts (CHAT).

The results have shown that both groups of participants produce normal disfluencies approximately
equally frequently. There is a similarity in the frequency of different types of normal disfluencies.
Interjections are the most common type of normal disfluencies in both groups of participants. The
length of normal disfluencies is approximately the same in both groups. By reviewing the results
it can be noted that children who do stutter, as well as children who do not stutter, produce normal
disfluencies in narration and that there is no statistically significant difference in the characteristics
of this type of disfluencies between the two groups of participants. Considering the smaller sample
of participants in this study, it would be important to create a similar study on a larger sample and
a broader age range, so that it would be possible to make a conclusion about the characteristics of
normal disfluencies of people who stutter and people who do not stutter.

Keywords: normal disfluencies, disfluency characteristics, stuttering, narration
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1. UvOD

1.1. Te¢an govor

Pojam te¢nost odnosi se na lakoéu govorenja. Gali¢-Jusi¢ (2021) navodi kako te¢an govor
,podrazumijeva sinkronu misi¢nu aktivnost u stapanju glasova 1 slogova u rijeci, nizanje rijeci u
reCenici primjerenom brzinom, u ujednacenom ritmu, bez ponavljanja, produljivanja, umetanja
glasova ili slogova te zastoja koji bi remetili sraz jezi¢nog plana i motoricke izvedbe®. Proizvodnja
govora zahtjeva kompleksnu interakciju razlicitih procesa na vise razina. Leveltov model govorne
proizvodnje (Levelt, 1989, prema Lickley, 2018) prikazuje govor kao zavr$ni dio jezi¢nog
planiranja. Prije nego govornik zapo¢ne govornu produkciju, prolazi kroz tri stupnja jezicnog
planiranja: u konceptualnoj fazi govornik generira poruku i1 na¢in na koji ¢e ju prenijeti, tijekom
formulacije dogadaju se procesi gramatickog i fonoloskog kodiranja te se u fazi artikulacije
aktiviraju govorni organi potrebni za proizvodnju osmisSljene poruke. Stoga se tecnost moze
proucavati na razli€itim razinama proizvodnje prije nego Sto je rije¢ uopce izgovorena. Leveltov
model naglaSava da stupnjevi jezicnog planiranja neposredno utjecu na govornu izvedbu. Kako bi
govor bio teCan, potrebno je da se jezicni stupnjevi odvijaju dovoljno brzo i uskladeno s
motorickom izvedbom govora (Gali¢-Jusi¢, 2021). Ako je konceptualno planiranje izravno i
govornik moze brzo odluciti Sto ¢e rec¢i 1 kako uklopiti poruku s obzirom na trenutnu temu
razgovora, nece biti potrebe za oklijevanjem prije nego Sto zapocne formulaciju te se za
konceptualizaciju moze re¢i da je tecna. U stupnju formulacije, ako govornik moze jednostavno
pristupiti lemama potrebnima za izrazavanje planiranog iskaza te ako nema poteSkoca u
fonoloskom i morfoloskom enkodiranju, slaganju potrebne sintakticke strukture i upotrebi to¢nih
prozodijskih obrazaca, stupanj formulacije ¢e takoder biti teCan. Ako se motorno upravljanje
razli¢itim miSi¢ima potrebnima za proizvodnju govora moZe proizvesti precizno i uskladeno,
izgovoreni iskaz bit ¢e teCan (Lickley, 2018). Prekidom te¢nog govora dolazi do trenutka

netecnosti.



1.2. Govorne nete¢nosti

Netec¢nosti u govoru sastavni su dio ve¢ine govornih iskaza. To su razli¢iti prekidi te¢nosti koji se
pojavljuju tijekom proizvodnje govora (Yairi i Seery, 2015). Nete¢nosti u govoru nisu samo
karakteristika govora osoba koje mucaju, nego se pojavljuju i u govoru te¢nih govornika, osobito
male djece (Johnson, 1961a, prema Yairi i Seery, 2015; Yairi, 1981). Razlozi pojavljivanja
netec¢nosti u govoru brojni su, a ¢esto su povezani s teSko¢ama u jezicnom planiranju. Teskoce koje
se mogu pojaviti su trazenje sljedece rije¢i, odlu¢ivanje o oblikovanju recenice, razmisljanje o
sadrzaju poruke ili ometajuéi vanjski faktori. Tada je rije¢ o normalnoj nete¢nosti (Guitar, 2006).
Normalne netecnosti zajedni¢ke su osobama koje mucaju kao i te¢nim govornicima. Suprotno
tome, kada osoba zna §to Zeli re¢i te koje rijeci zeli izgovoriti, no govorna proizvodnja bude

neuspjesna bez ranije navedenih razloga, radi se o mucanju.

1.3. Obiljezja govornih nete¢nosti

Govorne netecnosti mogu Se opisati na razli¢ite nacine, uzimajuci u obzir veci broj karakteristika
koje se dogadaju u tom trenutku. U literaturi se navode razli¢ita obiljezja, no u ovom diplomskom
radu izdvojit ¢e se obiljezja koja su najuCestalija te su sastavni dio mjernog instrumenta za
ispitivanje jakosti mucanja Stuttering Severity Instrument-4 (Riley, 2009). Obiljezja govornih
nete¢nosti SU vrste netec¢nosti, njihova ucestalost i trajanje. Navedenim obiljezjima dodat ¢e se
klasteri netecnosti, koji se navode u obiljezja netecnosti u novijoj literaturi te su znacajni za

razlikovanje normalne netecnosti i mucanja (Yairi i Seery, 2015; Gali¢-Jusi¢, 2021).

1.3.1. Vrste govornih nete¢nosti

Podjela govornih netecnosti predmet je istrazivanja klini¢ara i istrazivaca koji je zapoceo
istrazivanjima Johnsona i njegovih studenata u prvoj polovici 20. stolje¢a. Zbog ograniCenja u
mogucénostima audio snimanja, u prvim su se istrazivanjima Johnsona i suradnika navodile tri vrste
netecnosti: ponavljanje slogova, rijeci i fraza. (Davis, 1939; Branscom, 1942, prema Yairi i Seery,
2015).



Johnson i sur. (1959, prema Einarsdéttir i Ingham, 2005) navode osam vrsta govornih nete¢nosti
koje su temelj za danasnje klasifikacije netecnosti: umetanje, ponavljanje dijela rijeci, ponavljanje

cijele rije¢i, ponavljanje fraza, ispravljanja, nepotpuni iskazi, blokade i produzavanje glasova.

Istrazivaci 1 kliniCari u drugoj polovici 20. stolje¢a pocinju dijeliti govorne nete¢nosti u dvije
kategorije, no koriste razli¢itu terminologiju: tipicne i atipi¢ne netecnosti (Campbell i Hill, 1987,
prema Yairi i Seery, 2015); nete¢nosti unutar rije¢i i nete¢nosti izmedu rijec¢i (Conture, 2001).
Yairi i Ambrose (1992) uvode termine ,, stuttering-like disfluencies 1 ,, other disfluencies “, koji su
prihvaceni te Cesto upotrebljavani u literaturi. Termin ,, stuttering-like disfluencies “ na hrvatski se
jezik moze prevesti terminom ,,netecnosti slicne mucanju* (Gali¢-Jusi¢, 2021). Autori navedenoga
termina sintagmom ,, stuttering-like “ naglasavaju kako se, unato¢ tome §to su ove vrste nete¢nosti
karakteristi¢ne za osobe koje mucaju, takoder mogu pojaviti i u govoru osoba koje ne mucaju. U
netecnosti slicne mucanju uvrStavaju se sljedece neteCnosti: ponavljanje dijelova rijeci,
produljivanje jednosloZnih rijeci, disritmi¢na fonacija (Cujna i1 necujna produljivanja glasova 1
prekidi) te prekidi rijeci. Terminom ,,other disfluencies* (ostale nete€nosti) autori oznacuju
nete¢nosti koje su tipi¢nije za te€ne govornike, N0 pojavljuju se i u govoru osoba koje mucaju. U
ostale neteCnosti uvrstavaju se: umetanja, ponavljanje viseslozne rijeci, ispravcei i odustajanje od

zapocete fraze (Yairi i Ambrose, 1992). Novije se podjele ne razlikuju znacajno od navedenih.

Yairi i Seery (2015) navode 9 vrsta nete¢nosti koje se pojavljuju kod osoba koje mucaju, ali
isto tako 1 kod te¢nih govornika:

1. Ponavljanje dijelova rije¢i- ponavljanje glasova i slogova (npr. p-p-pas, ma-macka)

2. Ponavljanje jednosloznih rije¢i- potrebno je razlikovati nete¢nosti (npr. dan-dan, ja-ja-ja
sam) od namjernog ponavljanja rijeci kako bi se dodatno naglasile, ¢esto entuzijasti¢no (npr.
to-to)

3. Ponavljanje viSesloZnih rije¢i- ponavljanje duzih rijeci (npr. vozim auto-auto) pri ¢emu se
takoder treba obratiti pozornost na razlikovanje nete¢nosti od namjernog ponavljanja rijeci
zbog naglasavanja (npr. Ona je vrlo, vrlo ljubazna.)

4. Ponavljanje fraza- ponavljanje bilo kojeg segmenta duzeg od jedne rijeci (npr. iSao sam-
iSa0 sam) te ponavljanje rijeci 1 pocetnog glasa ili sloga sljedece rijeci (npr. putujem ce-

putujem Cesto)



5. Produljivanje glasova- zvu¢no ili bezvuéno produljivanje vokala (npr. a>>>>>auto) ili
konsonanata (npr. z>>>>>zato)

6. Blokade- uobicajeno necujne ili jedva Cujne stanke unutar rije¢i tijekom kojih artikulatori
(jezik, usne) ili glasnice ostaju u fiksiranom poloZaju na pocetku rije¢i (npr. s----stol) ili u
sredini rije¢i (npr. knji----ga).

7. Napete pauze- stanke koje se pojavljuju izmedu rijeci, povezane s napetoscu poput naglog
prolaska zra¢ne struje (npr. Ne mogu ovo------ napraviti.)

8. Umetanja- zvukovi poput uh, um, hm. Umetanja se mogu ponavljati (npr. hm-hm). Rije¢i i
fraze poput pa, kak' se zove ne smatraju se nete¢nostima ako nisu toliko ucestale da postanu
ometajucée za slusatelja.

9. Ispravljanja i nepotpuni iskazi- Prilikom ispravljanja osoba promjeni iskaz no sadrzaj
ostane isti (npr. Ja ho¢u- ja zelim ovu knjigu.) Nepotpuni iskazi dogadaju se kada se dogodi

promjena misli tijekom produciranja iskaza (npr. Vidim veliku-mozemo krenuti.)

Pregledom dosadasnje literature te podjela govornih nete¢nosti, prethodno se navedene nete¢nosti

mogu podijeliti u dvije kategorije: mucajuce i normalne (obi¢ne) nete¢nosti. Detaljna je podjela

prikazana u Tablici 1.

Tablica 1. Mucajuce i normalne netecnosti (Yairi i Seery, 2015).

Ponavljanje dijelova rijeci Ponavljanje viSesloznih rijeci
Ponavljanje jednosloznih rijeci Ponavljanje fraza
Produljivanje glasova Umetanja

Blokade Ispravljanja

Napete pauze Nepotpuni iskazi



1.3.2. Ucestalost govornih nete¢nosti

Ucestalost netecnosti vazna je mjera u procjeni za razlikovanje normalne nete¢nosti od grani¢nog
mucanja, dok je u terapiji znacajna za uocavanje napretka (Guitar, 2006). Sastavni je dio mjernog
instrumenta Stuttering Severity Instrument-4 (Riley, 2009) te u poc¢etku visoko korelira s jako$¢u
mucanja. Ucestalost nete¢nosti racuna se kao broj netecnosti na 100 rijeci ili na 100 slogova. lako
velik broj klini¢ara ra¢una ucestalost netecnosti na 100 rijeci, istrazivanje Andrews i Ingham (1971)
prvo je predlozilo racunanje broja netecnosti na 100 slogova. Razlog za koriStenje ovog nacina
racunanja ucestalosti nete¢nosti je u €injenici kako se u visSesloZznim rije€ima moZe pojaviti vise od
jedne nete¢nosti. Racunanjem broja netecnosti na 100 rije¢i, procijenjena ja¢ina mucanja bila bi

manja nego Sto to zaista je.

Ucestalost netecnosti promjenjiva je mjera koja ovisi o situaciji kojoj je osoba izlozena. Istrazivanja
su pokazala kako se nete¢nosti smanjuju ili nestaju kada osoba koja muca razgovara s djecom ili
zivotinjama, govori u bu¢nom okruzenju, pjeva, govori u ritmu, govori zajedno s drugom osobom
ili Sapce. S druge strane, ucestalost nete¢nosti povecava Se U Situacijama kada se govori pod
vremenskim pritiskom, sloZenijim jezikom i duljim iskazima, pred ve¢im brojem slusatelja,
suprotnim spolom, autoritetom ili u odredenoj okolini koja poveéava razinu stresa kod osobe (Yairi
i Seery, 2015). Kao $to je slu¢aj s mucanjem koje se povecava u emocionalnim situacijama, ista je
pojava dokazana i kod normalnih nete¢nosti (Hill, 1954, prema Bloodstein i Bernstein Ratner,
2008). Stresne zivotne situacije mogu povecati ucestalost normalnih nete¢nosti, kao $to se to moze
dogoditi i tijekom trenutaka povecanog uzbudenja. Ucestalost je nete¢nosti U Spontanom govoru
tecnog govornika prosjecno 6 netecnosti na 100 rijeci (Eklund, 2004; Shriberg, 1994, prema
Lickley, 2018).



1.3.3. Trajanje govornih nete¢nosti

Trajanje netecnosti oznacava proteklo vrijeme od pocetka do kraja trenutka netecnosti. Trajanje
najduzih netecnosti daje informaciju o tome koliko mucanje utjece na komunikaciju. Gali¢-Jusi¢
(2021) navodi kako trajanje neteCnosti sadrzi tri mjere: broj jedinica ponavljanja, brzinu

ponavljanja i trajanje produljivanja glasova.

lako se trajanje nete¢nosti moZe koristiti za ponavljanje glasa, sloga ili rijeci, njthova duljina
ve¢inom se odreduje brojem ponavljanja. Broj jedinica ponavljanja (glasa, sloga ili rije¢i) utjece
na percepciju mucanja, kao i na njegovu tezinu. Prosjecan broj ponavljanja predskolske djece koja
mucaju je izmedu 1.53 1 1.70 (Ambrose i Yairi, 1995), dok je kod Skolske djece koja mucaju u
istrazivanju Zebrowski (1994) visi (2.45).

Trajanje netecnosti moze varirati od nekoliko milisekundi do vise od 30 sekundi, no tako duge
nete¢nosti su vrlo rijetke. Yairi i Ambrose (2005) navode kako je prosjec¢no trajanje nete¢nosti kod
predskolske djece koja mucaju 1.1 sekundu, a za djecu $kolske dobi i odrasle osobe 1 sekundu
(Zebrowski, 1994; Bloodstein i Bernstein Ratner, 2008), ¢ime se zakljucuje kako se trajanje

netecnosti ne mijenja znacajno tijekom zivota.

1.3.4. Klasteri nete¢nosti

Klasteri netecnosti obiljezje je koje se navodi u novijoj literaturi (Yairi i Seery, 2015; Gali¢-Jusi¢,
2021). Klasteri su dvije ili vise uzastopne nete¢nosti koje se mogu pojaviti u istoj rije¢i, izmedu
rijeci ili u sljedecoj rijeci (Gali¢-Jusi¢, 2021). Djeca koja mucaju proizvode viSe klastera od
njihovih te¢nih vr$njaka. Ucestalost klastera znac¢ajno se povecava produljivanjem iskaza. Klasteri
u kojima se pojavljuje mucajuca i normalna netec¢nost ucestaliji su od onih u kojima se pojavljuju

dvije mucajuce ili dvije normalne netec¢nosti.



1.4. Odredenje mucanja

Mucanje je slozeni poremecaj kojega nije jednostavno definirati. Opceprihvacena definicija
mucanja ne postoji. Definicije mucanja su brojne te se medusobno razlikuju s obzirom na razlicita
gledista njihovih autora. Definiranje mucanja nuzno je kako bi ga drugi stru¢njaci i Sira javnost
bolje razumjeli. Definiranje mucanja vazno je za ovaj diplomski rad kako bi se utvrdilo koje su

njegove specifi¢nosti te po ¢emu se razlikuje od normalne netecnosti.

Jedna je od najznacajnijih definicija mucanja koja se smatra ,,standardnom* definicijom, autora
Wingatea iz 1964. godine te se sastoji od 3 dijela:
1. Mucanje je a) prekid u tecnosti verbalnog izrazavanja kojeg karakteriziraju b) nenamjerna
¢ujna ili necujna ponavljanja ili produzavanja u izgovaranju kratkih govornih elemenata, poput
glasova, slogova ili jednosloznih rije¢i. Ovi se prekidi c) obi¢no pojavljuju ucestalo, upadljivi
su i d) ne mogu se kontrolirati.
2. Ponekad su prekidi e) praceni dodatnim aktivnostima ukljuenima u govorni aparat,
povezanima ili nepovezanima s dijelovima tijela ili sa stereotipnim iskazima.
3. Takoder su ucestali f) izvjestaji o prisutnosti emocionalnog stanja u rasponu od op¢ih stanja
poput ,,uzbudenosti®“ do ,,napetosti* te specificnijih negativnih emocija poput straha, srama i
sli¢no. g) Neposredni izvor mucanja je nekoordiniranost izrazena u mehanizmu perifernog
govora; krajnji je uzrok nepoznat i moze biti slozen ili udruZzen s drugim poremecajima

(Wingate, 1964).

Wingate je u svojoj definiciji naveo vazne odrednice koje ¢ine mucanje. Iako se njegova definicija
ne svrstava u skupinu definicija koje mucanje odreduju kao slozen poremecaj, ova je definicija

doprinijela odredenju mucanja te i dalje ostaje vrlo znacajna.

U Hrvatskoj je znacajan doprinos problematici mucanja donio Brestovci koji je 1977. iznio svoju
definiciju mucanja. “Mucanje je poremecaj jednog aspekta motorickog dijela verbalno-glasovnog
sistema govora koji neposredno nastaje disfunkcijom vremenske sinteze, regulacije
automatiziranja koordinacije pokreta govornog mehanizma, uslijed neadekvatne aferentacije
proprioceptorima i teleceptorima i/ili utjecajem psiholingvistickihi konativnih dimenzija u procesu

intenzivnog razvoja funkcionalnog sistema govora.



Mucanje se manifestira oscilacijama i nestabilnostima govorne realizacije, najées¢e u formi
ponavljanja dijelova rije¢i, produzavanja glasova, zastoja i ubacivanja, izrazavanjem anksioznosti,
logofobije, pokretima lica glave i ekstremiteta, poremecajem disanja, izbjegavanjem govornih

situacija i sli¢no.” (Brestovci, 1977.)

Novija istrazivanja pokazuju vaznost promatranja mucanja kao multidimenzionalnog poremecaja.
S obzirom na multidimenzionalnost mucanja kao poremecaja, Yairi i Seery (2015) razlikuju 6
dimenzija mucanja:
1. Govorne karakteristike: Prekidi urednog govornog tijeka koji se dogadaju na respiracijskoj,
fonacijskoj 1 artikulacijskoj razini. Akusticki se uoc¢avaju kao ponavljanje govornih segmenata,
produljivanja i druge.
2. Fizicki pokreti: Napeti pokreti tijela, osobito u podrucju glave i vrata, ali i u drugim
dijelovima tijela koji se pojavljuju u trenucima mucanja. Ne pojavljuju se nuzno tijekom svakog
trenutka mucanja niti je njihova pojava klju¢na za dijagnosticiranje mucanja.
3. Fizioloska aktivnost: Tijekom mucanja dogadaju se promjene u protoku krvi, reakcijama
koze, aktivnosti zjenica 1 mozdanih valova te druge fizioloSke promjene. Mnoge se od njih ne
mogu uociti, no uporabom novih visokotehnoloskih procedura postaju evidentne.
4. Afektivna stanja: Cesto se javljaju snazne emocionalne reakcije poput straha od govora,
izbjegavanja govora, tuge i/ili frustracije.
5. Kognitivni procesi: Kognitivni procesi u podlozi govora poput planiranja, pripreme i
izvedbe mogu utjecati na pojavu mucanja.
6. Drustvena dinamika: S obzirom na to kako je funkcija govora komunicirati s drugima, cilj
je vecine govornika da slusatelj ¢uje njihovu poruku, razmisli o njoj i adekvatno na nju
odgovori. U trenutku mucanja, komunikacija moze biti naruSena ako sluSatelj obraca vise
pozornosti na mucanje nego na poruku koju mu govornik Salje. Govornik zato moZe postati
oprezniji u komunikaciji zbog straha od ponovne pojave mucanja te mucanje moze negativno
utjecati na njegove socijalne interakcije, poput sudjelovanja u razredu, zapoc¢injanja razgovora,
javljanja na telefon. Mucanje moZe utjecati i na donoSenje vaZznih Zivotnih odluka, poput

odabira Karijere.



U Dijagnostickom i statistickom priru¢niku za dusevne poremecaje (DSM-V) iz 2014. mucanje
se uvrstava u neurorazvojne poremecaje. Naziva se Poremecaj fluentnosti govora s poc¢etkom
u djetinjstvu (mucanje), a karakteriziraju ga sljedeci kriteriji:

A. Smetnja u normalnoj te¢nosti i vremenskom modelu govora koja je neprimjerena dobi
osobe i njenoj jezi¢noj vjestini, vremenski traje, a karakterizirana je Cestim i istaknutim
pojavama jednog (ili vise) od sljedeceg:

Ponavljanje glasova i slogova

Produljivanje zvukova suglasnika i samoglasnika

Razlomljene rijeci

Cujno ili tiho blokiranje

Okolisanja ili cirkumlokucije

Produkcija rijeci uz jaku tjelesnu napetost

Ponavljanje jednosloZnih rijeci

T N o a &> w e

. Smetnja uzrokuje anksioznost zbog govorenja ili ogranic¢enja u uc¢inkovitoj komunikaciji,
socijalnom sudjelovanju ili akademskom i radnom ucinku, pojedina¢no ili u kombinaciji.

C. Pocetak simptoma je u ranom razvojnom razdoblju.

D. Smetnja se moZe pripisati motorickom deficitu govora ili senzoriCkom deficitu, slabijoj
tecnosti povezanoj s neuroloskim oSte¢enjem (npr. mozdani udar, tumor, trauma) ili drugim

zdravstvenim stanjem i1 ne moze se objasniti nekim drugim psihickim poremecajem.

1.5. Razlikovanje mucanja i normalne nete¢nosti

Van Riper (1963, prema Brestovci, 1977) podijelio je simptome mucanja u dvije kategorije koje
su i danas zastupljene prilikom procjene mucanja. Naziva ih primarni i sekundarni simptomi
mucanja. Primarni simptomi odnose se na ponavljanje i produzavanje glasova i slogova, dok su
sekundarni simptomi strah, izbjegavanje ili tjelesna ponasanja poput zmirkanja te pokreta dijelova
tijela. Coleman (2013) navodi razlike izmedu normalne nete¢nosti i mucanja koje se temelje na

podjeli Van Ripera te su prikazane u Tablici 2.



Tablica 2. Razlike normalne nete¢nosti i mucanja (Coleman, 2013).

Ponavljanje viSesloznih rijeci i fraza Ponavljanje glasova ili slogova
Umetanje Produljivanje glasova

Ispravljanje Blokade

Nije prisutna fizicka napetost Prisutna fizicka napetost

Nisu prisutna sekundarna ponasanja Prisutnost sekundarnih ponasanja (npr.

treptanje, facijalne ekspresije, promjene visine
ili intenziteta glasa)
Nema negativne reakcije ili frustracije Prisutnost negativne reakcije ili frustracije

Negativna obiteljska anamneza na mucanje Prisutnost mucanja u obiteljskoj anamnezi

Guitar (2006) navodi kako se mucanje i normalna netecnost razlikuju upravo u obiljezjima
nete¢nosti: ucestalosti nete¢nosti, broju ponavljanja te vrsti nete¢nosti.

Ponekad je problemati¢no uociti razliku izmedu normalne nete¢nosti i mucanja. Kako bi se moglo
utvrditi radi li se o mucanju ili normalnoj nete¢nosti, govor treba proucavati u dva dijela: govorna
produkcija i govorna percepcija (Yairi i Seery, 2015). U govornoj produkciji, najucestalija vrsta
netec¢nosti vrlo je vazna razlikovna karakteristika izmedu mucanja i normalne nete¢nosti. U
proSlom su se stolje¢u provela istrazivanja koja su se bavila ovom tematikom. Yairi (1981) je
istraZzivao naj¢eSce vrste nete¢nosti kod dvogodisnjaka koji ne mucaju. Rezultati su pokazali kako
su dvogodis$njaci od mucajuéih netecnosti najc¢eSc¢e proizvodili ponavljanje jednosloznih rijeci i
dijela rijeci, a od normalnih netecnosti umetanja i ispravljanja. U istrazivanju sljedece godine, Yairi
(1982) je primijetio kako djeca izmedu dvije i tri i pol godine pokazuju povecanu pojavnost
ispravljanja i ponavljanja fraza, dok su se ponavljanja unutar rijeci i umetanja smanjila. IstraZzivanje
je zakljucilo da se sazrijevanjem djeteta mucajuce nete¢nosti smanjuju. Pove¢avanje mucajucéih
netecnosti tijekom vremena stoga moze biti razlog za brigu. Dosadasnjim spoznajama moze se
zakljuciti kako su ispravljanja ucestala kod djece koja ne mucaju te se obitno povecavaju
djetetovim sazrijevanjem. Umetanja su takoder ucestala, no ve¢inom se smanjuju nakon 3. godine.
Ponavljanja jednosloZnih rijec¢i su ¢es¢a u razdoblju izmedu 2. i 3. godine, dok starija djeca ceSce

ponavljaju viSesloZne rijeci ili fraze.
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Ponavljanje slogova pojavljuje se u govornim iskazima svih govornika, no istrazivanje Ambrose i
Yairi (1999) pokazuje kako se ova vrsta nete¢nosti javlja 10 puta ¢eS¢e kod djece koja mucaju,
nego kod djece koja ne mucaju, dok se ponavljanje jednosloznih rijeci javlja 5 puta vise kod djece

koja mucaju.

Veci broj istrazivanja utvrdio je da osobe koje mucaju produciraju ponavljanja 3 puta brze od osoba
koje ne mucaju (Bloodstein i Bernstein Ratner, 2008; Gali¢-Jusic, 2021). Razlike postoje i u broju
ponavljanja, koji je vrlo vazan indikator u diferenciranju mucanja i normalnih nete¢nosti. Kod
normalne nete¢nosti osoba ve¢inom nete¢nost ponovi samo jednom, u nekim slu¢ajevima dva puta,
§to je potvrdilo istrazivanje Johnson i sur. (1959, prema Yairi i Seery, 2015). Broj ponavljanja kod

osoba koje mucaju ¢esto je visi.

U govornoj percepciji, slusatelj moze istu vrstu netecnosti procijeniti kao mucanje ili normalnu
netecnost, ovisno o ve¢em broju faktora. Govorne se netecnosti razlikuju prema ucestalosti 1 vrsti
netecnosti, $to pridonosi percipiranju govora kao te¢nog ili nete¢nog. Kod vecine ljudi i u vecini
okolnosti, govorne nete¢nosti nisu ucestale, stoga ih slusatelj Cesto ne uoci. Ponavljanje glasova
jednom do dvaput u 100 rijeci, slusatelj moze percipirati kao uredno, odnosno ne pridavati pojavi
netecnosti znaCajnu pozornost. S druge strane ponavljanje glasova pet puta u istom broju rijeci,

slusatelj ¢e vjerojatno percipirati kao mucanje (Sander, 1963).

Dijete koje ne muca obi¢no nema sekundarna ponasanja. Ne pokazuje nikakvu reakciju na pojavu
netecnosti. Ako dijete ima samo normalne nete¢nosti u govoru, no konzistentno umece (npr. uh)
ili pravi pauze prije ili tijekom govora, potrebno je provesti procjenu kako bi se utvrdilo radi li se
0 mucanju. Dijete koje ne muca ve¢inom ne primjecuje pojavu nete¢nosti te uredno nastavi s
govornom produkcijom nakon pojave nete¢nosti, bez pojave frustracije ili srama.

Guitar (2014) navodi tri glavne znacajke govornih netecnosti djece koja ne mucaju koje su

prikazane u Tablici 3.
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Tablica 3. Znacajke govornih nete¢nosti djece koja ne mucaju (Guitar, 2014).
1. NajviSe 10 netecnosti na 100 rijeci.
2. Vedlinom su ponavljanja nete¢nosti jednostruka, povremeno dvostruka.
3. Najcesce su vrste netecnosti umetanja, revizije i ponavljanje rije¢i. Sazrijevanjem

djeteta (nakon 3. godine) smanjuje se ponavljanje dijelova rijeci.
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2. PRIPOVIJEDANJE

Termin pripovijedanje obuhvacéa razli¢ite nacine kojima ljudi prepricavaju dogadaje (Bruner, 1988,
prema Overcash, 2003). Pripovijedanje se odnosi na sposobnost izgovaranja koherentnog niza
vremenski i uzro¢no povezanih dogadaja o odredenoj temi (Karmiloff i Karmiloff-Smith, 2001,
prema Kosutar, Kramari¢ i Hrzica, 2022). Narativni diskurs bogat je izvor informacija o djetetovim
lingvistickim, kognitivnim i sociokulturalnim sposobnostima u razli¢itim fazama razvoja (Justice
i sur., 2006). Pripovijedanje je strukturiranije od razgovora jer ono zahtijeva zahvacanje
informacija o likovima, okolnostima u koji gma se likovi nalaze, postupke koji su uzro¢no-
posljedi¢no vezani, rjeSavanje problema te ishode pri¢e (Johnston, 1982, prema Byrd, Logan i
Gillam, 2012). Pripovijedanje takoder Cesto sadrzi slozeniji jezik od razgovora (Stadler i Ward,
2005) jer govornici koriste viSe priloznih oznaka i slozenih imenskih fraza kako bi povezali vise
likova i radnji u jedan iskaz ili medu iskazima (Westhy, 1984). Takoder, tijekom pripovijedanja,
govornik viSe planira kako ¢e prenijeti informacije slusatelju. Stoga se moze zakljuciti kako
pripovijedanje postavlja vise lingvisti¢kih, kognitivnih i komunikacijskih zahtjeva, nego $to to ¢ini

razgovor.

2.1. Pripovjedne sposobnosti osoba koje mucaju

Sva djeca u dobi 5-12 godina pokazuju zna¢ajan napredak u proizvodnji slozenih narativa bez
obzira na te¢nost (Johnston, 1982; Gillam i Johnston, 1992; Tilstra i McMaster, 2007, prema Byrd,
Logan i Gillam, 2012). Vec¢i broj istrazivanja bavio se analizom narativa djece koja mucaju (DKM)
u odnosu na njihove te¢ne vr$njake, odnosno djecu koja ne mucaju (DKNM) pokusavajuci utvrditi
postoje li razlike u narativima i koje su.

Weiss 1 Zebrowski (1994) postavili su hipotezu kako bi se od DKM ocekivalo namjerno skra¢ivanje
price kako bi pokusali izgovoriti informacije Sto tecnije. Istrazivanje je pokazalo kako je vecina
DKM proizvela nesto krace pri¢e i s manje potpunih epizoda od DKNM, no unato¢ tome nisu
postojale statisti¢ki znacajne razlike u duljini 1 sloZenosti pripovijedanih pri¢a izmedu DKM i
DKNM. U istrazivanju Trautman i sur. (1999) pokazano je kako se DKM i DKNM ne razlikuju
statisticki znaCajno u makrostrukturalnim 1 mikrostrukturalnim sposobnostima tijekom
pripovijedanja. Pripovjedne sposobnosti DKM slicne su onima DKNM, obje skupine proizvode
price koje su koherentne te sadrze podjednak broj informacija.
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Byrd, Logan i Gillam (2012) pokazali su kako na prosjecnu duljinu iskaza (PDI) ne utjecu niti dob
niti tecnost. Sva su djeca ispitana u ovom istrazivanju pokazala sli¢ne rezultate u mjeri PDI.

S obzirom na velik broj istrazivanja koja pokazuju nepostojanje statisticki znacajnih razlika u
pripovjednim sposobnostima DKM i DKNM postoji snazan dokaz kako u procjeni DKM nije
nuzno provjeravati pripovjedne sposobnosti. Mucanje samo po sebi ne utjeCe negativno na razvoj
pripovjednih sposobnosti DKM te pripovjedna sposobnost nije jedan od parametara koji ¢e
razlikovati komunikacijske vjestine DKM od DKNM. Iznimke se mogu pojaviti u vidu djece kod

koje postoji sumnja na jezicne teskoce.

Iako nije nuzno provoditi narativnu analizu DKM, ona moze biti vrlo korisna zbog nekoliko
razloga. Pripovijedanjem se dobivaju dulji govorni uzorci koji su potrebni za provodenje kvalitetne
analize govora. U pripovijedanju moze do¢i do veée ucestalosti nete¢nosti, nego u razgovoru (Byrd,
Logan i Gillam, 2012), stoga moze biti korisno klinicarima za provodenje detaljnije analize
djetetovog obrasca nete¢nosti. Mucanje moze ,,prikriti djetetove jezicne sposobnosti, stoga je
korisno provesti zadatak pripovijedanja, kroz koji se uvidaju kako govorne, tako i jezi¢ne

sposobnosti.

2.2. Obiljezja neteénosti u narativnom diskursu osoba koje mucaju

Zackheim 1 Conture (2003) navode kako se ucestalost mucanja povecava proporcionalno
povecanju duljine i slozenosti djetetova iskaza. Stoga bi se ocekivalo da ¢e DKM proizvoditi vise
netecnosti tijekom pripovijedanja jer je ono cCesto lingvisticki slozeniji govorni zadatak.
Istrazivanja su opovrgnula navedenu pretpostavku. U istrazivanju Weiss 1 Zebrowski (1994)
racunao se omjer normalnih nete¢nosti (mazes) 1 komunikacijskih jedinica (C-jedinica).

C-jedinica predstavlja jedan govornikov iskaz. Sastoji se od glavne sureCenice i1 zavisne ili
nezavisne surecenice. U nezavisno sloZzenim reenicama postoje dvije C-jedinice, koje odjeljuje
veznik medu surecenicama, dok zavisno sloZena recenica ¢ini jednu C-jedinicu jer se ove vrste
recenica ne mogu odijeliti bez utjecanja na znaenje recenice. Pokazano je kako ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu osoba koje mucaju i osoba koje ne mucaju u omjeru normalnih

netecnosti 1 C-jedinica.
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Johnson i sur. (2009) pokazali su kako se ucestalost nete¢nosti DKM ne razlikuje s obzirom na to
radi li se o razgovoru ili pripovijedanju, no razlikuju se u vrstama nete¢nosti. Pokazano je kako
DKM statisticki znacajno vise proizvode mucajuce neteCnosti u spontanom govoru, nego u
pripovijedanju.

Istrazivanje Byrd, Logan i Gillam (2012) donijelo je kontradiktorne rezultate. Kod DKM Skolske
dobi pokazano je kako znacajno vise mucajucih netecnosti proizvode u pripovijedanju nego u
spontanom govoru, no nije postojala razlika izmedu DKM i DKNM u ucestalosti normalnih
netecnosti u oba zadatka (razgovor 1 pripovijedanje). Dob djeteta nije imala utjecaj na ucestalost

pojavljivanja netecnosti.

2.3. Obiljezja neteénosti u narativnom diskursu te¢nih govornika

Istrazivanja o obiljezjima neteCnosti teCnih govornika znacajna su jer sluze u odredivanju
dijagnostickih kriterija te oblikovanju terapije (Leko Krhen, Hrzica i Lasan-Grevelhorster, 2022).
Kako bi se mogla provesti kvalitetna procjena te postaviti valjana dijagnoza vazno je biti upoznat
s vrstama 1 ucestalo$¢u netecnosti U govoru te¢nih govornika.

Istrazivanje BalCitiniené (2018) provedeno je na dvadeset i Cetvero SestogodiSnje djece koja ne
mucaju u Litvi. U istrazivanju se koristio viSejezini instrument za procjenu pripovijedanja
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives- MAIN). Nete¢nosti su se grupirale u tri
kategorije: oklijevanja, ponavljanja i revizije. Rezultati su pokazali najve¢u ucestalost oklijevanja
(64%), dok su ponavljanja (25%) i revizije (11%) bile znatno rjede, Cime se potvrduje tvrdnja kako
su ponavljanja i revizije nezrelije vrste nete¢nosti (DeJoy i Gregory, 1985). Oklijevanja se mogu
opisati kao zvuéne (fileri) ili bezvuéne pauze. Zvucne pauze ukljucuju izgovor nekog glasa ili rijeci

(Watanabe i Rose, 2010).

Mali je broj istrazivanja narativnih diskursa na hrvatskom jeziku, stoga je znacajno istrazivanje
Leko Krhen, Hrzica i Lasan-Grevelhdrster (2022) u kojem su sudjelovala 32 odrasla te¢na
govornika. Rezultati su pokazali kako je 65% ispitanika proizvelo vise od 5 neteCnosti u
narativnom diskursu. Ispitanici su prosje€no proizveli 12 nete¢nosti, od toga 10 normalnih
neteCnosti. Najces¢a vrsta normalnih netecnosti bila su umetanja, a znatno manje ucestale su bile

revizije, fraze i revizije rijeci. Najrjeda vrsta normalnih nete¢nosti Su pauze.
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66% ispitanika proizvelo je mucajuce neteCnosti, prosjecno dvije u diskursu. Najcesca vrsta
mucajuéih netecnosti su produzivanja glasova te ponavljanje jednoslozne rijeci. Najrjede su se

pojavila ponavljanja glasa ili sloga.
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3. PROBLEM ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj istrazivanja i problemska pitanja

Cilj ovog diplomskog rada je analizirati obiljezja nete¢nosti u pripovijedanju petero djece koja
mucaju i petero djece koja ne mucaju. Obiljezja netecnosti koje ¢e se uvrstiti u ovo istrazivanje su,
ucestalost netec¢nosti, vrste netec¢nosti te trajanje netecnosti. Cilj istrazivanja je uociti postoje li

razlike u obiljeZjima netecnosti djece koja mucaju i njihovih te¢nih vr$njaka.

S obzirom na veci broj istrazivanja koji se bavio analiziranjem mucajucih neteCnosti, ovaj ¢e
diplomski rad staviti naglasak na normalne netecnosti i razlike u njihovim obiljeZjima kod djece

koja mucaju 1 njihovih te¢nih vrsnjaka.

Problemska pitanja koja proizlaze iz navedenog cilja su:

P1: Postoji li razlika u ucestalosti normalnih nete¢nosti izmedu djece koja mucaju 1 djece koja ne
mucaju?

P2: Postoji li razlika u ucestalosti razli¢itih vrsta normalnih nete¢nosti izmedu djece koja mucaju
i djece koja ne mucaju?

P3: Postoji li razlika u trajanju normalnih netecnosti izmedu djece koja mucaju i djece koja ne

mucaju?

3.2. Hipoteze istrazivanja

S obzirom na navedena problemska pitanja te pregledom dosadas$njih istraZivanja, hipoteze ovog
istrazivanja su:

H1: Ne postoji razlika u ucestalosti normalnih nete¢nosti izmedu djece koja mucaju i djece koja
ne mucajul.

H2: Ne postoji razlika u ucestalosti razli¢itih vrsta normalnih nete¢nosti izmedu djece koja
mucaju i djece koja ne mucaju.

H3: Ne postoji razlika u trajanju normalnih nete¢nosti izmedu djece koja mucaju i djece koja ne

mucaju.
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4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Uzorak ispitanika

Sudionici ovog istrazivanja odabrani su neprobabilistickim, namjernim uzorkom. Sudionici koji
mucaju ukljuceni su u terapiju u Nastavno-klinickom Centru Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta u Zagrebu. Dio sudionika koji ne mucaju sudjelovao je u sklopu istrazivanja pripovjednih
sposobnosti, a dio je ukljuen u uzorak zbog ispunjavanja uvjeta potrebnih za uparivanje s

ispitanicima koji mucaju (spol, dob, nepostojanje dijagnoze mucanja niti drugih dijagnoza).

Sudjelovalo je ukupno 10 ispitanika, petero djece koja mucaju i petero djece koja ne mucaju.
Ispitanicima koji mucaju pridruzeni su ispitanici koji ne mucaju istog spola i jednake dobi s
najve¢om dobnom razlikom izmedu uparenih sudionika 6 mjeseci. 4 ispitanika iz svake skupine je
muskog spola, a 1 ispitanica Zenskog spola. Ukupno je 8 djecaka i 2 djevojcice. Ispitanici su dobi

od 4;08 do 15;05 godina. Prosjecna dob ispitanika je 9;03 godine.

4.2. Mjerni instrumenti i postupak

Provedeno istrazivanje sastojalo se koristenja nekoliko mjernih instrumenata. Najprije je koriStena
hrvatska inaica ViSejezi¢noga instrumenta za procjenu pripovijedanja MAIN (Multilingual
Assessment Instrument for Narratives). KoriSteni instrument sadrzi 4 pri¢e. Svaka se prica sastoji
od 6 slika koje ispitanik najprije treba pazljivo pogledati te kronoloski ispri¢ati pricu. U ovom su
se istrazivanju koristile priCe Macka, Pas 1 PtiCice. Ispitanici jednake dobi pripovijedali su istu
pricu. Ispitanicima se objasnio zadatak kako je navedeno u hrvatskoj inacici ovog instrumenta
MAIN-hrvatska inacica: ViSejeziCni instrument za ispitivanje pripovijedanja (Hrzica i Kuvac
Kraljevi¢, 2012). Pripovijedanje navedenih pri¢a snimljeno je diktafonom i mobilnim telefonom,
nakon ¢ega su se zvuc¢ni zapisi transkribirali u programu CLAN (Computerised Language Analysis
of Transcripts). Sve proizvedene netecnosti tijekom pripovijedanja adekvatno su se oznacavale
prema pravilima navedenima u sustavu Kodova za analizu jezi¢nih transkripata (Leko, Hrzica i

Lasan-Grevelhérster, 2021), CHAT (Codes for Human Analysis of Transcripts).
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4.3. Metode obrade podataka

Usporedba pripovjednih transkripata djece koja mucaju i djece koja ne mucaju te detaljna analiza
proizvedenih nete¢nosti provela se u programu IBM Statistical Package for Social Sciences (SPSS).
Koristile su se metode deskriptivne statistike te kvantitativna analiza. U rezultatima ovog
istrazivanja najprije ¢e se provesti deskriptivna statistika, nakon ¢ega ¢e se postavljene hipoteze
testirati koristenjem kvantitativne analize. S obzirom na manji uzorak ispitanika (N=10) u

statistickoj obradi podataka koriSten je neparametrijski test Mann-Whitney U-test.

Broj pojavnica i C-jedinica za svakog ispitanika izracunat je koristenjem adekvatne formule u

programu CLAN.
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5. REZULTATI | RASPRAVA

5.1. Ucestalost normalnih netec¢nosti

Svi su ispitanici (N=10) proizveli normalne netecnosti tijekom pripovijedanja. Broj normalnih
netec¢nosti u rasponu je od 2 do 52 netecnosti. Najmanje netecnosti (N=2) proizvela je djevojcica
koja ne muca (12;03), dok je najveci broj nete¢nosti (N=52) proizvela njena vr$njakinja koja muca

(12:03).

Ispitanici su pripovijedali pricu u prosje¢no 73 rijec¢i (M=72,60, SD=36,302) i 11 iskaza (M=10,80,
SD=3,736). ProsjeCan broj izgovorenih rijeci tijekom pripovijedanja visi je kod ispitanika koji
mucaju (M=77, SD=36,27), nego kod ispitanika koji ne mucaju (M=68,20, SD=40,015), sto
potvrduje rezultate prethodnih istrazivanja o nepostojanju statisticki znacajnih razlika izmedu djece
koja mucaju i djece koja ne mucaju u duljini i sloZenosti narativnih diskursa (Weiss i Zebrowski,

1994; Trautman i sur., 1999).

S obzirom na duljinu pripovijedanja, najveca ucestalost normalnih netecnosti pojavljuje se u
pripovijedanju djevojéice koja muca (12;03) te iznosi 46,85%. Slijedi ju najmladi ispitanik, djeCak
koji ne muca (4;07) koji je proizveo mali broj rije¢i (N=33) te se¢ normalne nete¢nosti u
pripovijedanju ovog ispitanika pojavljuju u 27,27% rijeci. IstraZivanje Ito (1986, prema Bloodstein
i Bernstein Ratner, 2008) navodi kako se govorne nete¢nosti povecavaju proporcionalno dobi te
dostizu vrhunac netecnosti s 4 godine, nakon ¢ega se ucestalost nete¢nosti smanjuje, Sto je vidljivo

iu ovom istrazivanju kod djece koja ne mucaju.

Kada se u obzir uzmu rezultati svih ispitanika, oni prosje¢no proizvode 5 normalnih nete¢nosti u
pripovijedanju, odnosno normalne neteCnosti prisutne su u 6,85% proizvedenih rijec¢i u
pripovijedanju. Zbog ekstremnog rezultata ispitanice 12;03, distribucija rezultata nije normalna,
stoga se koristio medijan (C). Ovaj postotak u skladu je s prethodnim istrazivanjima u kojima se
navodi kako je prosje¢an broj normalnih nete¢nosti 5.79 kod DKM te 4.48 kod DKNM (Yairi i
Ambrose, 2005).
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Uzevsi u obzir samo ispitanike koji mucaju, ucestalost normalnih netec¢nosti iznosi 6,49%.

Kada se u obzir uzmu samo ispitanici koji ne mucaju, postotak se povecava na 8,24%. lako je
ucestalost nesto visa u odnosu na prethodna istrazivanja, u obzir se treba uzeti i dob ispitanika te
¢injenica kako djeca u mladoj dobi proizvode veéi broj svih govornih nete¢nosti. Unato¢ malom
broju ispitanika, ovaj je uzorak dobar prikaz variranja u postotku kako normalnih nete¢nosti medu
ispitanicima, tako i u omjeru mucajucih i normalnih nete¢nosti kod svakog pojedina¢nog ispitanika
te koliko omjer ovih vrsta netec¢nosti utjee na percepciju tezine mucanja. Ispitanica (12;03) ima
najveci postotak normalnih nete¢nosti, no preslusavanjem zvu¢nog zapisa, znacajno se razlikuje u
tezini mucanja od ispitanika 4;08, koji je u pripovijedanju proizveo 5 normalnih netecnosti
(11,36%), no 26 mucajucih netecnosti, $to je 59,09% od ukupno proizvedenih rijeci. Ovaj
diplomski rad stavlja fokus na normalne nete¢nosti, no potrebno je naglasiti vaznost promatranja
omjera izmedu mucaju¢ih 1 normalnih netecnosti, prije donosenja zakljucaka kako o samom
postojanju mucanja, tako 1 0 njegovoj tezini. Ucestalost normalnih netecnosti u pripovijedanju
djece koja mucaju prikazana je u Tablici 4, dok Tablica 5 prikazuje u¢estalost normalnih nete¢nosti

kod djece koja ne mucaju.

S obzirom na distribuciju rezultata koja nije normalna te zbog manjeg uzorka, u statistickoj analizi
koriSten je neparametrijski test Mann-Whitney U-test. Rezultati su pokazali kako, unato¢ tome §to
djeca koja mucaju proizvode viSe normalnih nete¢nosti od djece koja ne mucaju, ne postoji
statistiCki znacajna razlika u ucestalosti normalnih nete¢nosti izmedu djece koja mucaju i djece

koja ne mucaju (U=6,000, p=0,169).

Tablica 4. Ucestalost normalnih nete¢nosti U pripovijedanju djece koja mucaju

Ucdestalost normalnih
netecnosti

4,08 M 11,36%

5;09 M 11,11%

11;02 M 7,69%

12;03 Z 46,85%

14;11 M 18,30%
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Tablica 5. Ucestalost normalnih netecnosti u pripovijedanju djece koja ne mucaju

Dob ispitanika Ucestalost normalnih
netecnosti

4;07 M 27,27%

5;05 M 14,81%

10;10 M 2,40%

12;03 V4 2,74%

15;05 M 8,30%

Istrazivanje Byrd, Logan i Gillam (2012) u kojem su se usporedivale nete¢nosti u pripovijedanju i
spontanom govoru djece koja mucaju i djece koja ne mucaju, takoder je pokazalo kako ne postoji

statistiCki znacajna razlika u ucestalosti normalnih nete¢nosti izmedu dvije skupine ispitanika.

Istrazivanje Ambrose 1 Yairi (1999) pokazalo je kako, unato¢ ve¢em broju proizvedenih normalnih
netecnosti djece koja mucaju, ukupno gledajuci, ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti
normalnih nete¢nosti izmedu djece koja mucaju i djece koja ne mucaju. Iste je rezultate pokazalo
istrazivanje provedeno u Njemackoj (Natke i sur., 2006). Istrazivanje koje su proveli Tumanova i
sur. iz 2014. provedeno na velikom broju ispitanika (N=472), pokazuje kako djeca koja mucaju
ucestalije proizvode normalne netecnosti od djece koja ne mucaju, no razlika, iako statisticki
znacajna, bila je malog ucinka.

Navedena istrazivanja provedena Su na uzorcima spontanog govora, no navode su u ovom radu
kako bi se rezultati uc¢estalosti nete¢nosti u ovom radu mogli usporediti s ranije navedenim
istrazivanjima. Dosada$nja istraZivanja spontanog govora i pripovijedanja kod osoba koje mucaju
i osoba koje ne mucaju (Weiss i Zebrowski, 1994; Johnson i sur., 2009; Byrd, Logan i Gillam,
2012) donijela su kontradiktorne rezultate, stoga je nuzno provesti jo§ istrazivanja kako bi se

utvrdilo postoji li povezanost izmedu netecnosti u razlicitim oblicima govornih iskaza.
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5.2. Vrste normalnih nete¢nosti

U normalne nete¢nosti u ovom su se istrazivanju uvrstile netecnosti koje su naveli Yairi i Seery
(2015):

1. ponavljanje visesloznih rijeci

2. ponavljanje fraza

3. umetanja

4. ispravljanja

5. nepotpuni iskazi
Navedenim nete¢nostima dodale su se pauze, koje su Cesto obiljeZje govornih iskaza, stoga ¢e biti
ukljucene i u ovo istrazivanje. Slijedi pregled ucestalosti svake od navedenih vrsta nete¢nosti kod

djece koja mucaju i njihovih tecnih vr$njaka.

5.2.1. Ponavljanje viSesloznih rijec¢i

Ponavljanje viSesloznih rijeci tijekom pripovijedanja pojavljuje se kod najmladeg i najstarijeg
ispitanika koji muca (4;08 i 14;11), no ne pojavljuje se kod ispitanika koji ne mucaju. Kod
ispitanika 4;08 ponavljanje viSesloZznih rije¢i pojavljuje se dva puta, Sto ¢ini 40% ukupno
proizvedenih normalnih nete¢nosti. Kod ispitanika 14;11 ova se vrsta netecnosti pojavljuje jednom

(4,55% ukupno proizvedenih normalnih nete¢nosti).

Iako se ova vrsta nete¢nosti ne pojavljuje niti kod jednog ispitanika koji ne muca, provedenim
Mann Whitney U-testom pokazano je kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u ucestalosti ove

vrste nete¢nosti izmedu djece koja mucaju i djece koja ne mucaju (U=7,500, p=0,136).

Istrazivanja Ambrose 1 Yairi (1999) te Natke i sur. (2006) navode kako postoji statisticki znacajna
razlika u ucestalosti ponavljanja viSesloZnih rije¢i izmedu djece koja mucaju i kontrolne skupine,
odnosno da DKM ucestalije ponavljaju viSeslozne rijeci od DKNM, no razlika je malog ucinka,

stoga se nepostojanje razlike u ovom istrazivanju moze pripisati manjem uzorku.
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5.2.2. Ponavljanje fraza

Ponavljanje fraza pojavilo se kod 60% ispitanika (3 ispitanika koja mucaju i 3 ispitanika koja ne
mucaju). Kod 4 ispitanika (2 ispitanika koja mucaju i 2 ispitanika koja ne mucaju) ova se netecnost
pojavila samo jednom. Najmladi ispitanik (djecak koji ne muca, 4;07) proizveo je ovu nete¢nost 2
puta, a njegov vrSnjak (djecak koji muca 4;08) 3 puta. Ponavljanje fraza kod djecaka koji muca

javlja se u klasteru s mucaju¢im nete¢nostima (ponavljanjem glasa i blokadom).

Provedenim Mann-Whitney U-testom pokazalo se kako ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u
ucestalosti ove vrste netecnosti izmedu djece koja mucaju 1 djece koja ne mucaju (U= 12,000,

p=0,911).

5.2.3. Umetanja

Umetanja su najcesc¢a vrsta normalnih nete¢nosti kod obje skupine ispitanika. Kod ispitanika koji
ne mucaju, umetanja se javljaju kod 60% ispitanika. 80% ispitanika koji mucaju (N=4) proizvelo
je ovu vrstu netecnosti, odnosno samo jedan ispitanik koji muca (4;08) nije. Razlog tomu mozZze biti
u tezini mucanja koja je kod navedenog ispitanika jaka, stoga proizvodi puno ve¢i broj mucajucih
netecnosti te ispitanik govori s vrlo velikom napetos¢u. Umetanja ¢ine 46,43% (N=13) normalnih
netecnosti kod ispitanika koji ne mucaju te 53,93% (N=48) normalnih netecnosti kod ispitanika
koji mucaju. NajceS¢a umetanja koja proizvode kako ispitanici koji mucaju, tako i te¢ni govornici
su zvukovi ,,um* i ,,hm* (93,44%). Ispitanik 5;05 Cetiri je puta umetno rije¢ ,,onda* tijekom
pripovijedanja na pocetku iskaza, §to je vrlo uocljivo te ometajue s obzirom na mali broj

proizvedenih pojavnica (N=27), stoga se navedena rije¢ takoder uvrstila u umetanja.
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Ispitanica koja muca (12;03) proizvodi najveéi broj umetanja (N=32), sto ¢ini 61,54% ukupno
proizvedenih normalnih nete¢nosti navedene ispitanice. Najveci broj umetanja kod ispitanika koji
ne mucaju proizvodi ispitanik 15;05 (N=5). Tablice 6 i 7 donose prikaz ucestalosti umetanja u

ukupnom broju normalnih nete¢nosti kod svih ispitanika.

Tablica 6. Ucestalost umetanja kod ispitanika koji mucaju u odnosu na ukupan broj proizvedenih

normalnih nete¢nosti

Dob Spol Ucestalost
4:07 M 44,44%
5;05 M 100%
10;10 M 0%

12;03 Z 0%

15;05 M 50%

Tablica 7. Ucestalost umetanja kod ispitanika koji ne mucaju u odnosu na ukupan broj proizvedenih

normalnih nete¢nosti

Dob Spol Ucestalost
4;08 M 0%

5;09 M 60%
11;02 M 60%
12;03 V4 61,54%
14;11 M 45,45%

Ambrose 1 Yairi (1999) u istrazivanju navode kako starija djeca koja mucaju proizvode normalne
netecnosti kao strategiju izbjegavanja ili odgadanja mucanja, §to je u ovom istrazivanju vidljivo
kod ispitanice 12;03 te ispitanika 14;11 koji takoder ima velik broj umetanja (N=10).
Djevojéica od mucaju¢ih netecnosti proizvodi samo produljivanje glasova, §to je cesta

karakteristika 1 govora te¢nih govornika te proizvodi vrlo velik broj umetanja i pauza.
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Moze se zakljuciti kako djevojCica, izgovaranjem normalnih nete¢nosti, uspjes$no sprje¢ava pojavu

mucajucéih netec¢nosti.

S obzirom na veliku ucéestalost umetanja kod obje skupine ispitanika, Mann Whitney U-testom
takoder je potvrdeno kako ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti navedene vrste

netecnosti kod djece koja mucaju i kontrolne skupine (U=10,000, p=0,595).

5.2.4. Ispravljanja

Ispravljanja proizvodi 50% ispitanika (4 ispitanika koja ne mucaju 1 1 ispitanik koji muca). Najveci
broj ispravljanja (N=4) proizvodi ispitanik koji muca (14;11), $to ¢ini 18,18% ukupno proizvedenih
normalnih neteCnosti ovog ispitanika. Dva ispitanika proizveli su 2 ispravljanja tijekom

pripovijedanja, a dva su ispitanika proizvela 1 ispravljanje.

Provedenim neparmetrijskim Mann-Whitney U-testom pokazano je kako ne postoji statisticki
znaCajna razlika u ucestalosti ispravljanja izmedu djece koja mucaju i djece koja ne mucaju

(U=7,000, p=0,217).

5.2.5. Nepotpuni iskazi

Nepotpuni iskaz u ovom istrazivanju nije proizveo niti jedan sudionik, stoga ova vrsta normalnih
nete¢nosti nece biti uvrStena u daljnju obradu podataka. Prijasnja istrazivanja potvrduju kako su

nepotpuni iskazi manje ucestala vrsta normalnih netecnosti kod svih ispitanika (Natke i sur., 2006;

Byrd, Logam i Gillam, 2012).
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5.2.6. Pauze

Pauze karakterizira prekid govora tijekom kojeg se ne dogada napetost, a dulji je od 0,30 sekundi.
Pauze kraée od navedenog slusatelj ne percipira (Leko Krhen, HrZica i Lasan-Grevelhdrster, 2022).
Razlozi pojavljivanja pauza u govornom iskazu mogu biti zbog zadrzavanja prozodijske strukture
iskaza ili naglasavanja odredenog dijela iskaza (MacGregor, Corley i Donaldson, 2010), no
jednako tako mogu biti znak tesko¢a u planiranju iskaza ili dozivanju rije¢i potrebnih za
proizvodnju iskaza (Goldman-Eisler, 1958a, Goldman-Eisler, 1958b, Kircher i sur., 2004, prema
MacGregor, Corley i Donaldson, 2010). Pauze su znacajne u govornim iskazima jer, ako se jave
izmedu dva iskaza, daju informaciju o tome koliko je vremena potrebno da govornik isplanira
sljedeci iskaz, a ako Se javljaju unutar govornog iskaza, moze se izraCunati vrijeme potrebno za

planiranje iskaza do kraja.

U ovom je istrazivanju 6 ispitanika (60%) proizvelo pauze (4 ispitanika koji mucaju i 2 koja ne
mucaju). Najveci broj pauza (N=20) proizvela je ispitanica koja muca (12;03), Sto ¢ini 38,46%
njenih ukupno proizvedenih neteCnosti u pripovijedanju. Ostali su ispitanici proizveli znacajno
manji broj pauza. Pregled broja pauza i ucestalosti u ukupnom broju proizvedenih normalnih

netecnosti prikazan je u Tablici 8.

Tablica 8. Broj 1 uCestalost pauza u ukupnom broju proizvedenih normalnih nete¢nosti kod svih

ispitanika
Osoba koja muca Broj pauza Ucestalost pauza
5;09 DA 2 40%
11;02 DA 1 20%
12;03 DA 20 38,46%
14;11 DA 6 27,21%
15;05 NE 3 30%

Unato¢ jednom ekstremnijem rezultatu u broju pauza, uo€ava se kako je postotak pauza u

ukupnom postotku proizvedenih normalnih netecnosti sli¢an medu svim ispitanicima.
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Provedenim Mann Whitney U-testom pokazano je kako ne postoji statisticki znacajna razlika u

ucestalosti pauza izmedu djece koja mucaju i djece koja ne mucaju (U=7,000, p=0,234).

5.2.7. Vrste normalnih nete¢nosti po ucestalosti

U istrazivanju Westby (1979) navodi kako su umetanja najéesca vrsta normalnih netecnosti kako
kod djece koja mucaju, tako i kod te¢nih govornika. Istrazivanje Natke i sur. (2006) pokazalo je
kako su umetanja i ispravljanja najéesce vrste normalnih nete¢nosti kako kod djece koja mucaju,
tako i kod djece koja ne mucaju. Umetanja su najcesc¢a vrsta nete¢nosti i u ovom istrazivanju kod
obje skupine, dok se ucestalost ispravljanja razlikuje medu skupinama. Kod djece koja ne mucaju
ono je na drugom mjestu, dok je kod djece koja mucaju ono znacajno rjede (4% ukupnog broja

proizvedenih normalnih nete¢nosti).

Najcesce su vrste normalnih nete¢nosti kod djece koja mucaju umetanja (54%) i pauze (33%), sa
znaajno manjom ucestaloS¢u ponavljanja fraza (6%), ispravljanjem (4%) te ponavljanjem
viSesloznih rije¢i (3%).Vrste normalnih nete¢nosti kod djece koja mucaju prema ucestalosti

prikazane su na Slici 1.

VRSTE NORMALNIH NETECNOSTI KOD DJECE KOJA
MUCAJU

B umetanja M pauze M ponavljanje fraza Mispravljanja M ponavljanje visesloznih rijeci

Slika 1. Vrste normalnih netecnosti kod djece koja mucaju
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Najces¢a su vrsta normalnih netec¢nosti kod djece koja ne mucaju umetanja (46%), slijede ih
ispravljanja (22%), pauze (18%) te ponavljanje fraza (14%). Ispitanici nisu proizveli niti jedno
ponavljanje viSesloznih rijeci te nepotpuni iskaz. Prikaz uestalosti vrsta normalnih nete¢nosti kod

djece koja ne mucaju je na Slici 2.

VRSTE NORMALNIH NETECNOSTI KOD DJECE KOJA NE
MUCAJU

B umetanja Mispravljanja M pauze M ponavljanjefraza

Slika 2. Vrste normalnih nete¢nosti kod djece koja ne mucaju

5.3. Trajanje nete¢nosti

Trajanje netenosti u ovom se istraZzivanju mjerilo na dva nacina. Trajanje ponavljanja viSesloZnih
rijeci 1 ponavljanja fraza mjerilo se brojem ponavljanja ovih nete¢nosti. Trajanje pauza mjerilo se
duljinom trajanja svake pauze. Yairi i Seery (2015) navode kako je mjeru trajanje nete¢nosti

primjereno koristiti u svim vrstama nete¢nosti, stoga je ukljucena i u ovo istrazivanje.
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5.3.1 Broj ponavljanja nete¢nosti

Broj ponavljanja netecnosti ¢est je nadin mjerenja trajanja mucajué¢ih netec¢nosti (ponavljanja
dijelova rijeci i ponavljanja jednosloznih rijeci) jer je vrlo vazan za odredivanje tezine mucanja.

Ova je mjera znacajna za istrazivanje kako bi se uvidjelo imaju li osobe koje mucaju veci broj
ponavljanja i normalnih nete¢nosti te razlikuje li se broj ponavljanja statisticki znac¢ajno od osoba

koje ne mucaju.

60% ispitanika je proizvelo barem jednu netecnost u kojoj se moze izracunati broj ponavljanja.
Cetiri osobe koje nisu proizvele niti jedno ponavljanje visesloznih rije¢i ili ponavljanje fraza su
dva ispitanika koja mucaju (5;09 M i 12;03 Z) i dva ispitanika koja ne mucaju (5;05 M i 12;03 Z).
83.3% preostalih ispitanika proizvelo je samo jedan broj ponavljanja normalnih nete¢nosti.
Ispitanik 4;08 jedini je proizveo vecéi broj ponavljanja. Ponovio je dio fraze 3 puta, no ponavljanje
se dogodilo u klasteru netecnosti (ponavljanje glasa, blokada i ponavljanje fraze). S obzirom na to
kako ovaj ispitanik ima tesko mucanje, pojava klastera te veCeg broja ponavljanja normalnih

netecnosti je oc¢ekivana.

Provedenim Mann-Whitney testom utvrdeno je kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u broju
ponavljanja netecnosti izmedu ispitanika koji mucaju i ispitanika koji ne mucaju (U=11.000,
p=0,729). Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjem Natke i sur. (2006), koje je pokazalo kako
ne postoji statisticki znacajna razlika u broju ponavljanja viSesloznih rijeci 1 fraza izmedu dvije
skupine. Obje skupine ispitanika ove vrste normalnih netecnosti najéesc¢e ponove samo jednom,

Sto je pokazano i u ovom istrazivanju.

5.3.2. Duljina nete¢nosti

Duljina pauza ukljuéena je u drugi dio mjere trajanje neteCnosti. Trajanje pauza izmjerilo se
Stopericom te se nakon toga izradunalo prosje&no trajanje ovih nete¢nosti za svakog ispitanika. Sest

je ispitanika proizvelo pauze tijekom pripovijedanja.
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S obzirom na normalnu distribuciju trajanja pauza kod svakog ispitanika, koristile su se mjere
aritmeticke sredine i srediSnje vrijednosti. Prosjecno trajanje pauza svakog ispitanika prikazano je

u Tablici 9.

Tablica 9. Prosjec¢no trajanje pauza ispitanika

Osoba koja muca Prosjecno trajanje pauza
4;07 M NE 1,17 s
5;09 M DA 3,57s
11;02 M DA 0,60s
12;03 Z DA 1,30s
14;11 M DA 0,57s
15;05 M NE 1,29 s

Upotrebom Mann-Whitney U-testa pokazano je kako ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u

trajanju pauza izmedu djeca koje mucaju i djece koja ne mucaju (U=7,500, p=0,281).

Istrazivanje Redford (2013) usporedivalo je prosje¢no trajanje pauza u pripovijedanju djece i
odraslih. Rezultati su pokazali kako je trajanje pauze kod djece prosjecno 1,416 s. lako u navedeno
istrazivanje nisu bila ukljucena djeca koja mucaju, moze se primijetiti kako i rezultati u ovom radu
ne odstupaju znacajno od navedenog trajanja pauza. S obzirom na to kako nije utvrdena statisticki
znacajna razlika izmedu DKM i DKNM u trajanju pauza, istrazivanje Redford (2013) znacajno je

za usporedbu s dobivenim rezultatima u ovom radu.
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6. VERIFIKACIJA HIPOTEZA

U ovom radu postavljene su tri hipoteze:

Prva hipoteza (H1) Ne postoji razlika u ucestalosti normalnih netecnosti izmedu djece koja mucaju
i djece koja ne mucaju prihvaca se jer statistickom obradom podataka nije pronadena znacajna

razlika u ucestalosti normalnih netecnosti izmedu djece koja mucaju i djece koja ne mucaju.

Druga hipoteza (H2) Ne postoji razlika u ucestalosti razlicitih vrsta normalnih netecnosti izmedu
djece koja mucaju i djece koja ne mucaju prihvaca se jer nije potvrdena statisticki znacajna razlika

u ucestalosti razlicitih vrsta netenosti izmedu djece koja mucaju i kontrolne skupine.
Treca hipoteza (H3) Ne postoji razlika u trajanju normalnih netecnosti izmedu djece koja mucaju

i djece koja ne mucaju takoder se prihvaca s obzirom na nepostojanje statisticki znacajne razlike u

trajanju normalnih nete¢nosti izmedu dvije skupine ispitanika.
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7. ZAKLJUCAK

Govorne netecnosti sastavni su dio vecine govornih iskaza svih govornika, tako i pripovijedanja.
Normalne nete¢nosti pojavljuju se u govornim iskazima te¢nih govornika, ali isto tako i osoba koje
mucaju. Ova vrsta nete¢nosti nije uéestala u istrazivanjima poput mucajucih nete¢nosti, s obzirom
na to kako obiljezja normalnih nete¢nosti poput ucestalosti, vrste i trajanja nisu presudna u
donosenju dijagnoze mucanja. Unato¢ tome, istrazivanje Tumanova i sur. (2014), provedeno na
vrlo velikom broju ispitanika, predloZilo je uvodenje mjere ukupne netecnosti, u koje su ukljuc¢ene
mucajuce i normalne nete¢nosti pri donosenju dijagnoze mucanja. S obzirom na to kako bi se, zbog
dodijeljene dijagnoze mucanja koja podrazumijeva razlike u obiljezjima mucajuéih nete¢nosti,
takoder mogla ocekivati razlika u obiljezjima normalnih netecnosti izmedu djece koja mucaju 1
djece koja ne mucaju, ovaj se diplomski rad bazirao na pokazivanju kako su obiljezja normalnih
neteCnosti priblizno jednaka kod svih ispitanika, bez obzira na njihovu te¢nost. Dosadasnjih
istrazivanja koja su se bavila ovom tematikom maniji je broj, no provedena istrazivanja naglasavaju
kako osobe koje mucaju nemaju viSe teSkoc¢a u pripovjednim sposobnostima od te¢nih govornika,
koji takoder proizvode normalne neteénosti. Cest uzrok proizvodnje ovih nete¢nosti su teskoée
jezi¢nog planiranja te nesigurnost u proizvodnji iskaza (Weiss i Zebrowski, 1994; Johnson i sur.,
2009; Byrd, Logan i Gillam, 2012). Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako se djeca koja
mucaju i djeca koja ne mucaju ne razlikuju znacajno niti u jednom obiljezju normalnih netecnosti
(uCestalost, vrsta i trajanje). Iako se moZe pretpostaviti kako osobe koje ne mucaju imaju manju
ucCestalost normalnih nete¢nosti od osoba koja mucaju, analizom pripovjednih transkripata
pokazalo se kako su normalne netecnosti sastavni dio pripovijedanja i te¢nih govornika, no
sluSatelji ovu vrstu netecnosti ne percipiraju ukoliko nije izrazito ucestala, ¢ime postaje ometajuca.
Tecni govornici takoder mogu ucestalije proizvoditi netecnosti iz niza razloga, poput izloZenosti
stresnoj situaciji ili vremenskom pritisku. Govorne nete¢nosti ucestalije su u ranijoj dje¢joj dobi
tijekom koje djeca joS uvijek usvajaju jezik te mogu biti nesigurna u proizvodnji iskaza §to rezultira
pojavom netecnosti u govoru. Pripovijedanje je takoder vjeStina koja se razvija sazrijevanjem,

stoga je oc¢ekivano kako ¢e mlada djeca imati vecu ucestalost nete¢nosti od starije djece.
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Vazno je naglasiti nekoliko ograni¢enja ovog istrazivanja. S obzirom na manji uzorak ispitanika u
ovom istrazivanju, ne mogu se donositi zakljuéci o obiljezjima normalnih netecnosti izmedu dvije
skupine ispitanika te ne postoji moguénost generalizacije. Takoder, ovo je istrazivanje provela

jedna osoba, stoga bi suradnja s drugim stru¢njakom pri odredivanju vrsta netecnosti bila znacajna.

Kako bi se mogli donijeti ispravni zakljucci o obiljezjima nete¢nosti kod osoba koje mucaju i koje
ne mucaju, potrebno je provesti jos istrazivanja na ovu temu s ve¢im brojem ispitanika Sireg dobnog
raspona, no dosadasnjim se istrazivanjima moze zakljuciti kako su obiljezja normalnih nete¢nosti

slicna kod obje skupine ispitanika.
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