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Postignuce djece dobi 4 i 5 godina na Razvojnom testu Cuturi¢
Martina Keski¢
doc. dr. sc. Sanja Simlesa

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak rada

Potrebno je voditi rauna o provjeri normi nekog standardiziranog mjernog instrumenta jer
zastarjele verzije testova mogu prouzrociti brojne Stete u dijagnostickim 1 intervencijskim
odlukama i postupcima. S obzirom da se radi o testu konstruiranom prije 30 godina i postoje
klinicke naznake kako su neke Cestice prelagane za djecu predskolske dobi, cilj ovog rada je
provjeriti postignu¢e djece predskolske dobi urednog razvoja na vizuokonstruktivnoj,
vizuoperceptivnoj, grafomotorickoj, jezi¢no-govornoj i motorickoj domeni Razvojnog testa
Cuturi¢ i utvrditi poklapanje sa zadanim normama testa. Provedeno istrazivanje uklju¢ivalo je
30 cetverogodiSnjaka i 30 petogodi$njaka izjednacenih po spolu iz dva zagrebacka vrti¢a. Na
sudionicima je proveden Razvojni test Cuturi¢ za predskolsku dob. Rezultati su pokazali kako
na vizuokonstruktivnoj, vizuoperceptivnoj i grafomotorickoj domeni testa i ¢etverogodiSnjaci
i petogodisSnjaci ostvaruju bolje rezultate u odnosu na zadane norme testa, kako je bilo i
ocekivano. Motoricka se domena ispituje do 4. godine, pa su ovdje CetverogodiSnjaci ostvarili
rezultate adekvatne normama, Sto je takoder bilo ocekivano. Jezi¢no-govorna domena
podijeljena je na zadatke jezi€nog razumijevanja 1 jezicne proizvodnje. Jezi¢no se
razumijevanje ispituje samo do dobi od 4 godine i tu su CetverogodiSnjaci takoder ostvarili
rezultate adekvatne normama. Jedino su na varijabli jezi¢ne proizvodnje petogodiSnjaci
ostvarili niZe, a Eetverogodi$njaci rezultate u skladu s normama zadanim RTC-P-om i na taj
nacin opovrgnuli pretpostavku za tu domenu. Ispitivanjem su se provjerila postignucéa i na
drugim varijablama te je dokazano kako su zadaci na svakoj od njih prelagani za dob za koju
su predvideni. Kada se pogledaju sveukupni rezultati, i jedna i druga dobna skupina, prema
normama testa, ima 2 godine ve¢u mentalnu od kronoloske dobi. Prema tome se moze
zakljugiti kako RTC-P nije valjano sredstvo za procjenu intelektualne razine djeteta. To je
svakako potrebno provjeriti i na ostalim dobnim skupinama predSkolske djece koja su
obuhvacena ispitivanjem ovim testom kako bi se moglo utvrditi treba li se i na koji nacin
krenuti u reviziju testa. Ako se test dokaze laganim i za druge dobne skupine, velik broj djece
procijenjivan njime moze biti proglasen “urednim® a da se njihove teskoce ne uoce.

Kljuéne rijeéi: Razvojni test Cuturi¢, vizuokonstruktivne, vizuoperceptivne, grafomotoricke,
jezi¢no — govorne, motoricke sposobnosti



Achievement of 4 and 5 year old children on Developmental test Cuturi¢
Martina Keski¢

doc. dr. sc. Sanja Simlesa

University of Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, Department of
Speech and Language Pathology

Summary

It is necessary to take care of checking norms of a standardized measuring instrument because
outdated versions of tests can cause numerous damages in diagnostic and intervention
decisions and procedures. Considering a test developed 30 years ago and a fact that there are
clinic indications that some of his items are too easy for preschool children, purpose of this
work is to check the achievement on visuoconstructional, visuoperceptual, graphomotor,
language-speech and motor domain of Developmental test Cuturi¢ and determine matching
with defined norms of test. Conducted research included 30 4-years old and 30 5-years old
children, gender balanced, from two nurseries in Zagreb. Developmental test Cuturié¢ for
preschool age is conducted on participants. Results showed that on visuoconstructional,
visuoperceptual and on graphomotor domain of the test both 4 and 5-year olds achieve better
results in relation to test defined norms, as it was expected. Motor domain is assessed by 4
years only and here 4-year olds achieved results in accordance with norms, which was
expected. Language-speech domain is divided on tasks of language comprehension and
language production. Language comprehension is examined only by 4 years and here 4- year
olds also achieved results in accordance with norms. Only on language production variable 5-
year olds achieved lower and 4- year olds achieved results in accordance with norms defined
by RTC-P and in that way denied hypothesis for that domain. Achievements on other
variables are also tested in this assessment and it's proved that tasks on each of them are too
easy for predicted age. When total results are analyzed, both age groups achieved, according
to test norms, 2 years higher mental than chronological age. According to this, it can be
concluded that RTC-P isn't valid for assessing intellectual level of a child. This is definitely
necessary to check on other age groups of preschool children included in assessment by this
test so it can be determined if there's need and in which way there should be conducted
revision of the test. If test proves to be easy for other age groups also, a large number of
children assessed by him can be declared as “typical“ and their difficulties won't be noticed.

Key words: Developmental test Cuturi¢, visuoconstructional, visuoperceptual, graphomotor,
language-speech, motor abilities
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1. Uvod

Poznavanje djecjeg razvoja (motori¢kog, spoznajnog, socio-emocionalnog i dr.) temelj je
dje¢je psihologije, a istrazivaci djecjeg razvoja upuéuju nas koliko je vazan redoslijed
razvojnih stadija, ali i da svako dijete daje individualni pecat odredenom razdoblju (Starc,
Cudina-Obradovi¢, Plesa, Profaca i Letica, 2004). U tome da pobliZe upoznamo dijete u
smislu njegovih slabih i jakih strana, ali i da donosimo odluke o tome odstupa li djetetov
razvoj (ili bilo koji njegov element) od onog §to se smatra urednim, pomazu nam, izmedu
ostalih, i brojni testovi inteligencije, odnosno mjerenja kognitivnog razvoja. Intelektualni
kapacitet pojedinca moze se promatrati u pogledu urodene sposobnosti, trenutne razine
funkcioniranja te buduéeg potencijala za razvoj (Rogolsky, 1969). Inteligencija je slozen
fenomen koji se najbolje opisuje kao skup razli¢itih vjesStina i sposobnosti. Neki od
najpoznatijih testova inteligencije za djecu su: Ravenove progresivne matrice u boji (RPM,;
Raven, 1995), Bayley ljestvice djejeg razvoja (Bayley — IlI; Bayley, 2005) te Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intelligence (WPPSI — I11; Wechsler, 1991). U odluci o tome
koji test ¢e se koristiti vazno je razmotriti njegove specificne ciljeve i svrhe. Te svrhe
ukljuéuju: to¢an opis djetetovih sposobnosti i podruc¢ja teSkoc¢a (deskripitvne mijere),
predvidanje koja ¢e djeca imati teSkoce u trenutnim okolinskim kontekstima ili budué¢im
problemima (prediktivne mjere) i biljeZenje promjene u dje¢jem razvoju tijekom vremena
(evaluacijske mjere) (Kischner i Guyalt, 1985; prema Burtner, Qualls, Ortega, Gonzales
Morris i Scott, 2002).

1.1. Mullenove ljestvice ranog uc¢enja (Mullen Scales of Early Learning — MSEL)

Mullenove ljestvice ranog u¢enja (MSEL; Mullen, 1995) predstavljaju razvojni test za mladu
djecu koji se rjede spominje u literaturi procjene djece ali se ¢eS¢e koristi u istraZivanjima i
klini¢kim evaluacijama djece s poremecajem iz spektra autizma (Bishop, Gutherie, Coffing i
Lord, 2011). Test se individualno primijenjuje, mjeri kognitivno funkcioniranje i koristi se za
djecu od rodenja do 68. mjeseca zivota (Dumont, Cruse, Alfonso i Levine, 2000). Revidirana
verzija testa sastoji se od ljestvice grube motorike i 4 kognitivne ljestvice: vizualna recepcija,
receptivni jezik, ekspresivni jezik i ljestvica fine motorike. Rezultati na 4 kognitivne ljestvice
kombiniraju se kako bi doprinijeli Kompozitu ranog ucenja (Early Learning Composite -
ELC) koji se interpretira kao mjera generalne inteligencije (Mullen, 1995). Ljestvica vizualne
recepcije mjeri vizualno procesiranje, vizualnu diskriminaciju i vizualnu memoriju,

zahtjevaju¢i od djeteta da odgovori pokazuju¢i na predmet ili slike ili manipulirajuci



predmetima. Primjeri zadataka ukljuc¢uju fiksiranje na i traZzenje trokuta, trazenje igracke kada
je prekrivena, a onda premjestena, sortiranje kocaka ili Zlica po kategoriji; uparivanje oblika
po veli¢ini i boji te paméenje 3 slike nakon zadrSke od 7-8 sekundi. Ljestvica receptivnog
jezika procijenjuje djetetovo auditivno razumijevanje i vjeStine auditivnog pamcenja. Na ovoj
ljestvici, naglasak je na djetetovoj sposobnosti dekodiranja verbalnog inputa dok smanjuje
zahtjeve outputa. “Cestica generalnog znanja“ u sklopu ove ljestvice, zapravo sadrzi 12
pitanja koja se postavljaju djetetu. Neka od pitanja su: ,, Koje je tvoje ime?, ,, Cime peremo
ruke?*, ,,Koliko nogu ima konj?* i ,,Za $to nam sluze hladnjaci? “. Ljestvica ekspresivnog
jezika mjeri sposobnost govorenja i jezi¢nog oblikovanja. Ljestvica procjenjuje djetetove
spontane iskaze, verbalne odgovore na pitanja i formaciju koncepta. Djeca dobivaju bodove
na temelju sljedecih radnji: sisanje, gutanje, pokreti zvakanja, brbljanje s modulacijama,
imenovanje predmeta i ponavljanje brojeva/recenica ispitivacu. Ljestvica fine motorike mjeri
djetetovu sposobnost manipuliranja malim predmetima i Kkoristi kontrolne i koordinacijske
vjestine. Zadaci zahtijevaju od djeteta manipuliranje predmetima koriste¢i najprije jednu ruku
(unilateralno), a potom obje ruke (bilateralno). Unilateralne aktivnosti rukom ukljucuju
slaganje knjiga, stavljanje nov¢ic¢a u horizontalne ili vertikalne poloZaje i slaganje kocaka po
modelu. Bilateralne aktivnosti ukljucuju rezanje $karama, okretanje stranica u knjizi i nizanje
kuglica. Ljestvica grube motorike procjenjuje niz sposobnosti grube motorike od 0 do 33
mjeseca sa 35 Cestica. S obzirom da su podaci za tu ljestvicu dostupni samo za djecu u dobi
od 34 do 68 mjeseci, nije uklju¢ena u ELC (Kompozit ranog ucenja). Zadaci ukljucuju
naslanjanje na podlakticu, hodanje uz drzanje za ruku, samostalno penjanje uz stepenice i
hodanje po liniji uz ruke na strani. Sto se bodovanja ti¢e, na pitanju dijete moze posti¢i 0-1, 0-
2, 0-3, 0-4, pa ¢ak i 0-5 bodova. Kako bodovi variraju po cestici, vazno je da ispitiva¢ vodi
ratuna o svakoj specifi¢noj vjestini koju je dijete moglo izvesti na pojedinom zadatku.
Mullenove ljestvice se baziraju na teoriji naglaSavanja specifiénih sposobnosti, a ne
sveukupne inteligencije (Mullen, 1995). Mullenova ljestvica nije prevedena na druge jezike.
Vrijeme testiranja varira od 15 minuta na najmladoj dobi (od rodenja do 2 godine) do 60
minuta za starije dobne skupine (5 godina). Mullenove ljestvice ranog ucenja opisane su u
svrhu usporedbe s mjernim instrumentom koji se koristi u ovom istrazivanju — Razvojnim
testom Cuturi¢, kojem su po sadrzaju, odnosno zadacima i sposobnostima koje se ispituju,

najsli¢nije.



1.2. Razvojni test Cuturi¢ za predskolsku dob (RTC-P)

Razvojni test Cuturi¢ (RTC; Cuturié, 1996) je u globalu namijenjen ispitivanju
psihomotori¢kog razvoja djece u dobi od jednog mjeseca do osme godine Zivota. Cuturié
(1996) navodi kako je test podijeljen na dva dijela. Prvi dio sluzi za ispitivanje psihickog
razvoja djece starosti do 2. godine. Drugi dio namijenjen je za odredivanje psihi¢kog razvoja
djece od 2. do 8. godine i ispitivanju predskolske djece (RTC-P). Test je konstruiran 1986.
godine. Drugi dio, odnosno RTC-P, sastoji se od 7 podljestvica sa po 6 zadataka. Njime se
ispituje vizuokonstruktivna, vizuoperceptivna, grafomotoricka, jezicno-govorna te motoricka
domena razvoja, ali isto tako ukljuceni su i zadaci brojenja, kratkoro¢nog pamcenja, vjestina
Citanja i pisanja i raznoliki zadaci izrazavanja znanja. Cilj Razvojnog testa Cuturi¢ je
izraCunati kvocijent mentalnog razvoja, odnosno kvocijent inteligencije djeteta. Test se
provodi individualno za svako dijete, a trajanje ovisi 0 uspjeSnosti rjeSavanja djeteta,

prosjecno ispitivanje traje oko 20 minuta.

1.3. Vizuokonstruktivne sposobnosti

Prema Bentonu (1967), konstruktivne sposobnosti su sve aktivnosti koje zahtijevaju kapacitet
analiziranja razli€itih elemenata unutar vizualnog modela, sposobnost procjene prostornih
odnosa izmedu pojedinih dijelova i cijele strukture, i kapacitet reproduciranja tog modela.
Nekoliko je studija, izmedu ostalih i ona od Guerin, Ska i Belleville (1999), pokazalo kako
konstruktivne sposobnosti nisu isklju¢ivo povezane s jednostavnim motorickim vjeStinama ali
su povezane s vizuospacijalnim kognitivnim procesima kao §to su vizuospacijalna percepcija,
spacijalna reprezentacija, vizuo-spacijalno radno pamcenje, motoricko planiranje i izvrS$ne
funkcije. Zbog toga, kada se u literaturi potraze ispitivanja vizuokonstruktivnih sposobnosti,
ona se najceS¢e odnose na zadatke spontanog crtanja i kopiranja crteza — neuropsiholosko
definirane konstrukcijske zadatke (Giudice i sur., 2000). Kao jedan od sli¢nih primjera izdvaja
se Beery-Buktenica razvojni test vizualno-motoricke integracije (VMI; Beery i Beery, 2004)
koji je razvijen u svrhu procjene vizuoperceptivnih i konstruktivnih sposobnosti kod djece i
adolescenata i jedan je od naj¢eS¢e primijenjivanih neuropsiholoskih testova (Rabin, Barr i
Burton, 2005). Test se primijenjuje individualno ili u grupama. Sastoji se od dva oblika —
kratkog i opsirnog cije ispunjavanje traje 10-15 minuta. Kraci oblik se ¢esto koristi za dob od
2 do 8 godina. Test takoder sadrzi dva dodatna testa koji procijenjuju vizualnu percepciju —

sparivaju¢i oblike s podrazajnim obrascom te motoricku koordinaciju — crtaju¢i unutar
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ograni¢enog prostora. Ti dodatni testovi popunjavaju se unutar 10 minuta i tek ukoliko
rezultati dva glavna oblika testa naznace potrebu za daljnjom procjenom (VMI; Beery &
Beery, 2004). Test zahtijeva kopiranje niza geometrijskih oblika koriste¢i olovku i papir.
Vizuokonstruktivne sposobnosti ne moraju se nuzno odnositi na zadatke koji ukljucuju
olovku i papir. Te sposobnosti mogu se ispitivati i zadatkom konstrukcije kocaka Koji
provjerava neverbalnu apstraktnu konceptualizaciju i spacijalnu vizualizaciju (Sattler, 1974).
Test konstrukcije kocaka sacinjava vazan dio popularnih baterija za mjerenje inteligencije
(Shah i Frith, 1993). Zadatak konstrukcije kocaka osmislio je Kohs (1923). Kohs je smatrao
svoj test adekvatnom mjerom inteligencije objasnivsi kako najprije zahtijeva rastavljanje
svakog konstrukta prezentiranog u logi¢nim jedinicima, a onda promisljenu manipulaciju
kocaka u svrhu rekonstrukcije originalnog konstrukta iz odvojenih dijelova, a upravo rezultati
te aktivnosti doprinose pravi¢noj oznaci inteligencije (1923; prema Shah i Frith, 1993).
Faktorsko — analiticke studije Wechslerovih ljestvica na urednoj populaciji pokazale su da
subtest konstrukcije kocaka bitno doprinosi prostornoj izvedbi ili perceptivhom
organizacijskom faktoru (Shah i Frith, 1993). Zadatak konstrukcije kocaka koristio se i u
istrazivanju Goyen, Lui i Woods (1998) za procjenu vjestina fine motorike, uz kopiranje

oblika, rezanje, sklapanje i ¢estice spretnosti ruku.

1.4. Vizuoperceptivne sposobnosti

Vizualnu percepciju definiramo kao sposobnost interpretiranja ili davanja zna¢enja onome §to
je videno, a ukljucuje njegovo prepoznavanje, uocavanje i interpretaciju na viS§im razinama
srediSnjeg ziv¢anog sustava (Gardner, 1996; prema Brown, Rodger i Davis, 2003). Neupitna
je vaznost ispitivanja razvoja djetetove vizualne percepcije kojoj se daje prednost nad
razvojem motorike. Naime, senzoricki input prethodi motori¢kom outputu jer je logicno da su
rani mjeseci tijekom kojih novorodence pasivno dozivljava svoju okolinu, bez djelovanja na
nju direktno, od neke vrijednosti u pripremanju za Kkasnije pokuSaje istrazivanja,
manipuliranja i kontroliranja okoline (Fantz, 1965). Dakle, zahvaljujuéi sposobnosti vizualne
percepcije dijete zahva¢a dogadanja okoline i o njima je sposobno promisljati i adekvatno
djelovati na njih. Zahvaljuju¢i vizualnoj percepciji mnoge vjestine predskolske dobi, osim
spomenute motorike, mogu biti adekvatno razvijene. Ne ¢udi stoga §to se ona kao jedna od
predvjestina Gitanja i pisanja spominje i u PredCip-u (Test za procjenjivanje predvijestina

Citanja 1 pisanja; Kuvac 1 Lencek, 2012). Sve to govori u prilog vaznosti ispitivanja razvoja



vizualne percepcije u sklopu testova kognitivnih sposobnosti. Ona je kao sposobnost
provjerana u brojnim testovima za ispitivanje mentalnog razvoja, odnosno inteligencije, ali
isto tako, postoje mnogi testovi dizajnirani samo za ispitivanje ove sposobnosti. Jedan od njih
je 1 Test vjestina vizualne percepcije (ne-motoricki) (TVPS-R; Gardner, 1996), koji je ne —
lingvisticki orijentiran, i prema autorima testa, njegovi podrazaji nisu kultoroloski ogranic¢eni
(Brown i sur., 2003) sto ga ¢ini Siroko primjenjivim. Revidirana verzija testa vrednuje sedam
vizualno perceptivnih subvjestina: vizualnu diskriminaciju - sposobnost diskriminiranja
dominantnih obrazaca predmeta, vizualnu memoriju — sposobnost prizivanja dominantnih
obrazaca predmeta ili niza viSestrukih predmeta, vizualno-spacijalne odnose — sposobnost
percipiranja pozicija predmeta u odnosu na sebe ili na druge predmete (Burtner i sur., 2002),
postojanost vizualnog oblika, odnosno sposobnost da se vidi neki oblik te se potom pronade
iako je manji, ve¢i, u drugom polozaju ili skriven (Gardner, 1996; prema Brown i sur., 2003),
vizualno sekvencijalno pamcenje koje se odnosi na zadrzavanje ili upamcivanje redoslijeda
niza vizualno prezentiranih podrazaja (Guthrie i Goldberg, 1972), vizualno lik — pozadina
prepoznavanje, odnosno sposobnost izdvajanja predmeta od njegove pozadine te vizualno
zatvaranje — sposobnost identificiranja likova koji su nedovr$eni uz prisutstvo samo pojedinih
dijelova (Burtner i sur., 2002). TVPS-R je dizajniran za uporabu na djeci $kolske dobi izmedu
4 1 12 godina, koji biraju izmedu 4 ili 5 potencijalnih odgovora na svakoj Cestici podljestvice.
Ono sto Brown i sur. (2003) isticu kao kritiku samom testu je nedostatak naznake u priru¢niku
o tome jesu li tih sedam faktora iscrpne komponente vizualne percepcije, jesu li one

medusobno isklju¢ive i mogu li se povezati sa specificnim tipom poteskoca ucenja.

1.5. Grafomotoricke sposobnosti

Grafomotoricke vjestine ukljucuju podset vjestina fine motorike koje se odnose na rukovanje
olovkom, tipi¢no tijekom pisanja ili crtanja (Suggate, Pufke i Stoeger, 2016). Cesto se
grafomotoricke vjestine koriste naizmjeni¢no s vjeStinama fine motorike (Bart, Hajami i Bar-
Haim, 2007). Pisanje pak ukljucuje kognitivnho poznavanje slova i rije¢i uz grafomotoricke
vjestine tako da je pisanje na visokoj razini sposobnost proizvodnje slova i rijeci s to¢nim
oblikom i na te¢an nacin. Formalne upute za pisanje mogu zapoceti ve¢ u vrtickom periodu
gdje verbalne upute koriStene u instrukcijama pisanja pretpostavljaju da djeca razumiju
prostorne i vremenske koncepte (Marr, Windsor i Cermak, 2001). Jedan od testova Koji

ispituje grafomotoricke sposobnosti u smislu kopiranja razli¢itih oblika, kako ¢e se one



ispitivati i u ovom istraZivanju, je ve¢ spomenuti Razvojni test vizualno-motoric¢ke integracije
(VMI; Beery i Beery, 2004). Taj se test koristi zbog ve¢ dokazane povezanosti izmedu
vizuomotoric¢kih i grafomotorickih vjestina (Marr 1 sur., 2001). Vizualno perceptivne i
reprezentacijske sposobnosti smatraju se vaznim preduvjetima za organizaciju konstrukcijskih
aktivnosti kao $to je crtanje (Piaget i Inhelder, 1956). Prema Milleru (1986), nekoliko vizuo-
spacijalnih kompetencija potrebno je u razvoju sposobnosti crtanja: razumijevanje linija i
kuteva, razumijevanje veliine i relativne veli¢ine, prikaz povezanosti dijelova u cjelinu te
sposobnosti planiranja. Poteskoce crtanja kod djece mogu se povezati s manjkavim razvojem
distalne kontrole, tj. uporabe olovke ili neispravnom koordinacijom ruka — oko (Trevarthen,
1984). Neispravna graficka proizvodnja takoder moze biti posljedica siromasnog razvoja
vizuo-spacijalnih reprezentacija $to podrazumijeva tesko¢e u povezivanju pojedinog dijela
crteza u ujedinjenu cjelinu (Giudice i sur., 2000). Naruseno perceptivno procesiranje
vizuospacijalnih informacija, kao $to je prosudba oblika i veli¢ine, takoder je proglaseno
odgovornim za neispravnu motoricku kontrolu kod nespretne djece (Lord i Hulme, 1987).
Sposobnost crtanja zahtijeva usvajanje mentalne manipulacije prostornih parametara i oblika,
stoga, svaki napredak u vjeStini precrtavanja (kopiranja) treba se razvijati paralelno sa
reprezentacijskim sposobnostima (Giudice i sur., 2000). Iako postoje razli¢iti standardizirani
testovi za procjenu vizuospacijalnih sposobnosti, nijedan nije specifiéno dizajniran za
procjenu bazi¢nih vizuospacijalnin komponenti ukljucenih u zadatke crtanja (La Femina,
Senese, Grossi i1 Venuti, 2009). Kada je rije¢ o kognitivnim procesima uklju¢enim u spontano
crtanje i precrtavanje, prema modelu Grossia i suradnika (2002) postoje 4 koraka prema
kojima se odvijaju procesi precrtavanja: preliminarna analiza, priprema plana crtanja, izvedba
i kontrolni procesi. U preliminarnoj analizi pojedinac izvodi vizuospacijalnu analizu lika
identificirajuci njegove dijelove i analiziraju¢i prostorne odnose izmedu dijelova, i izmedu tih
dijelova i lista na kojem je lik nacrtan. U sljedecem koraku pojedinac priprema plan crtanja i
definira proceduralne izbore povezane s nizom dijelova koji ¢e se reproducirati.
Konstrukcijski plan se zadrzava u kratkoroénom pamcenju koliko je potrebno za njegovo
prevodenje u specificni motoricko programski slijed. Korak izvrSenja pocinje izvedbom
crteza. Posljednja faza regulirana je kontinuiranom aktivnos$¢éu kontroliranja §to omogucuje
pojedincu provjeru to¢nosti njegovog crteza uz upucivanje na ciljani lik. Kada govorimo o
precrtavanju, jasno je definirana razvojna linija u odnosu na likove koje dijete treba moci
precrtati u odredenoj dobi. Tako dijete od 2. do 3. godine treba znati precrtati linije okomito i
vodoravno, od 3. do 4. godine treba mo¢i precrtati krug, od 4. do 5. kocku (kvadrat), od 5. do

6. trokut, a od 6. godine romb. Ono $to se u samoj kvaliteti crteza moze procjenjivati u toj
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dobi je: kvaliteta/vrsta linije (ravno, kosa, zakrivljena..), pravac (smjer linija), prostorno
smjeStanje 1 odmjeravanje prostora, pritisak olovke, kontinuitet - diskontinuitet linija te

zrcalno preslikavanje. Osim toga, vazno je procijeniti i hvat/drZzanje olovke.

1.6. Jezi¢no-govorne sposobnosti

Jezi¢no — govorne sposobnosti djece izuzetno je bitno procjenjivati u predskolskom periodu, i
iako vrlo ¢esto mogu ukazivati na stupanj kognitivnog razvoja, jednako tako su fenomen sam
za sebe i mogu dati informacije koje ne moraju biti povezane s djetetovom intelektualnom
razinom. Jezik je sistemati¢na i konvencionalna upotreba glasova (ili znakova ili pisanih
simbola) u svrhu komunikacije ili samo — izrazavanja (Hoff, 2008). Govor je samo jedno od
sredstava kojim izrazavamo jezik (Ljubesi¢ i Cepanec, 2012). Jezik je slozen sustav, ali ipak
jednostavan za one koji ga upotrebljavaju. Jednostavan u tome Sto ga djeca usvajaju
nesvjesno, na brz nacin, s velikom lako¢om, i sve to bez izravne i sustavne izlozenosti
jezi¢nom poucavanju. Jezik ima sastavnice koje ga ¢ine sloZenim, ali ipak jedinstvenim. To su
fonologija, morfologija, sintaksa, semantika i pragmatika i one se nadovezuju jedna na drugu.
Jezi¢ni se razvoj moze podijeliti u dva razdoblja: predjezicno razdoblje - obuhvaca razdoblje
od rodenja do progovaranja prve rijeci, a obiljezava ga razvoj vidne i slusne percepcije,
gukanje i brbljanje, tj. proizvodnja glasova i slogova, razumijevanje koje ¢ini temelj jezi¢noj
proizvodnji; jezicno razdoblje - zapocinje oko prve godine, tj. u trenutku kada dijete
proizvede prvu rije¢. Jezi¢ni je razvoj izrazito intenzivan u predSkolskom razdoblju, ali ne
mozemo reéi da je on u potpunosti dovrSen polaskom u Skolu. Jezi¢no- govorne sposobnosti

djeteta obuhvacaju razumijevanje i proizvodnju jezika kroz govor.

1.6.1. Jezi¢no razumijevanje

Kronoloski gledano, jezicno razumijevanje prethodi proizvodnji jezika, odnosno ¢ini joj
temelj. Kada to izrazimo u brojkama, dijete razumije 50-ak rije¢i u dobi od trinaest mjeseci, a
toliko rije¢i moze Kkoristiti tek u dobi od osamnaest mjeseci (Gregl, 2015). Djeca tako nauce
prepoznati svoje ime do 6. mjeseca zivota te nekoliko ostalih rije¢i od 8. do 10. mjeseca
(Hoff, 2008). Takoder je iz eksperimentalnih studija poznato kako ta naizgled prelingvisticka
djeca u¢e mnogo toga o glasovima, rije¢ima pa ¢ak i gramatickim svojstvima njihovog jezika
tijekom prve godine zivota (Hoff, 2008). Ljubesi¢ 1 Cepanec (2012) navode razvojne domene

koje se uklju¢uju u procjenu jezicnog razumijevanja: odgovori na obiljezja jaCine glasa i



intonacijskih obrazaca (srdacan/ljutit glas), odazivanje na ime, odgovori na fraze koje se
ponavljaju u svakodnevnim situacijama, razumijevanje pojedinih rije¢i (unutar/izvan
situacijskog konteksta; s uporabom/bez uporabe gesta), razumijevanje dvostrukih naloga te
razumijevanje recenica 1 kratkih prica. Kako bi se ispitala razina jezi¢nog razumijevanja
djeteta moguce je koristiti brojne standardizirane materijale. Uglavnom postoje izvjestaji
roditelja ili klini¢ari jednostavno provode direktno ispitivanje djeteta. Jedan od primjera
instrumenata roditeljskog izvjestaja je MacArthur-Bates Communicative Developmental
Inventories (CDlIs; Fenson i sur., 1994). Taj inventar sastoji se od upitnika koji roditelji
popunjavaju kako bi izvijestili o gestama, rijeCima i kombinacijama rije¢i koje njhova djeca
razumiju i koriste. Hrvatsku adaptaciju te ljestvice napravili su Kovacevi¢, Jelaska, Kuvaé
Kraljevi¢ i Cepanec (2007) — Komunikacijske razvojne ljestvice Koralje. Jedan od primjera
testa koji primijenjuje ispitiva¢ direktno na djetetu je Peabody slikovni test rje¢nika (PPVT-
I1l- HR; Dunn i sur., 2010), koji se Kkoristi za procjenu znanja vokabulara kod djece od 2:6
godine do odrasle dobi. Ispitiva¢ zadaje djetetu rije¢ (npr.: ,, Mozes li naci brod? ) i kaze da
izabere izmedu 4 slike onu koja odgovara zadanom pojmu (rijec¢i) (Hoff, 2008). Jo$ jedan
ucestalo koriSten instrument za procjenu jezi€nog razumijevanja su i Reynellove razvojne
ljestvice govora (RLJG; Reynell, 1995). Test ima 2 ljestvice razumijevanja govora i jednu
govornog izrazavanja. Druga ljestvica govornog razumijevanja je pojednostavljena jer je
namijenjena ispitivanju djece s intelektualnim tesko¢ama, cerebralnom paralizom te povucene
i sramezljive djece. Od djeteta se trazi da pokaze ili pronade odredene predmete i figure osoba
ili Zivotinja, te da s njima ucini neSto u skladu s uputama ispitivaca (npr: ,, Stavi crne svinje
iza ograde. ). Djeca s poteSkocama razumijevanja govora (receptivnim govorom) mogu imati
problem na sljede¢im dijelovima tog procesa: problem u slusnoj paznji, kratkotrajnoj
memoriji, organiziranju verbalnih informacija, siromasnom rje¢niku, gramatickim slabostima

ili problem dosjecanja rije¢i (Gregl, 2015).
1.6.2. Jezi¢na proizvodnja

Prosjecno, djeca pocinju proizvoditi govor i ulaze u “jezi¢nu® fazu oko prve godine Zivota.
Kroz drugu godinu zivota, najo€itiji razvoj je u domeni vokabulara (Hoff, 2008). Krajem
godine djeca posjeduju produktivni vokabular od 300 rije¢i i zapo€inju sa kombiniranjem
rije¢i (Fenson i sur., 1994). U tom periodu artikulacijske sposobnosti i fundamentalne
fonoloske reprezentacije podvrgavaju se promjenama (Hoff, 2008). Tijekom tre¢e godine
zivota djetetov razvoj najintenzivniji je u ovladavanju gramatikom svog jezika, a u periodu od

3. do 4. godine djetetove ve¢ usvojene sposobnosti dodatno se uévrséuju i razvijaju (Hoff,
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2008). Najveci razvoj se ipak dogada u gramatici gdje djeca pocCinju producirati slozene
reCenice. S obzirom da niSta ne nedostaje u lingvistickoj kompetenciji vecine
Cetverogodi$njaka, Cesto se kaze kako je jezicno usvajanje dovrSeno tijekom prve cetiri
godine zivota. No ipak, jezicne se vjeStine (artikulacija, vokabular, receni¢na struktura i
komunikacijske vjestine) nastavljaju razvijati u svakoj domeni i nakon 4. godine zivota.
Procjena jezi¢ne proizvodnje podijeljena je na nekoliko podru¢ja. Moguce je procjenjivati
stereotipnost ili eholali¢nost jezicnih iskaza, opseg ekspresivnog vokabulara, kombiniranje
rijeci, semanticku, morfolosku 1 sintaktiCku slozenost jezi¢nih iskaza. Ako se malo udaljimo
od jezika, a fokusiramo na samu proizvodnju govorom, mogucée je i procjenjivati ritam,
tempo, intenzitet i prozodiju govora, ali i artikulacijske sposobnosti te razumljivost samog
izgovora glasova. U Hrvatskoj ne postoje standardizirani instrumenti posveceni procjeni
svake domene jezi¢ne proizvodnje. Brojni su neformalni nacini koji mnogi klini¢ari koriste
kako bi ocijenili djetetovu razinu jezicne ekspresije. Jedan od standardiziranih nacina
ispitivanja nekih aspekata jeziéne ekspresije je PredCip — test za procijenjivanje predvjestina
Citanja i pisanja, ¢ije su autorice Kuva¢ Kraljevi¢ i Len¢ek (2012) . Testom se procjenjuje
jezi¢na spremnost za ovladavanje pocetnim $kolskim vjeStinama i u sklopu toga procjenjuje
se fonoloska svjesnost i sposobnost pripovijedanja kao mjera uporabe jezika na diskursnoj
razini. Preko naracije (pripovijedanja) moguce je dobiti informacije o razini uporabe
morfosintakse, odnosno o gramati¢koj to¢nosti izrazavanja. Ostali elementi imaju za cilj
evaluirati radno pamcenje i brzinu pristupa fonoloskim informacijama koji nisu direktna
mjera jezicnog izraZzavanja ali svakako su s njime povezani. Kada govorimo o artikulaciji,
najkoriSteniji standardizirani instrument na podrucju Hrvatske je Test artikulacije ¢ija je
autorica Vuleti¢ (1980). Ispitni materijal sadrzi 78 slika ¢iji nazivi sadrze sve glasove
hrvatskog jezika u inicijalnom, medijalnom i finalnom polozaju (Farago, Arapovi¢ i Hedever,
1998). Zadatak djeteta je imenovanje slika dok ispitivac biljezi eventualne greske u izgovoru.
Ukoliko dijete ne zna imenovati neki pojam, vazno je da ponovi rije¢ za ispitivacem. Pri
samoj procjeni artikulacije vazno je imati na umu nekoliko Cinjenica. Oko 30 % djece
predskolske dobi ima artikulacijske poremecaje, a najces¢e poremeceni glasovi su frikativi i
afrikate (Farago i sur., 1998). Isto tako, postoji razvojna linija glasova koja nam daje
informacije o tome u kojoj dobi se ocekuje da dijete usvoji pojedini glas. U istrazivanju
Farago i sur. (1998) dobiveno je kako su u skupini od 3.5 do 6.5 godina naj¢es¢e poremeceni
glasovi: S, Z, C, S, Z, C, R, LJ, L i NJ. Dijete moze izostaviti (omisija), zamijeniti

(supstitucija) i pogresno izgovoriti (distorzija) odredeni glas. Takoder je poznato kako bi do 5.



godine dijete trebalo usvojiti sve glasove izgovornog sustava te ako neki od navedenih

poremecaja perzistira i dalje, potrebno je dijete ukljuciti u logopedsku terapiju.
1.7. Motoricke sposobnosti

Razvoj motorike kod djeteta podrazumijeva njegovu sve vecu sposobnost koristenja vlastitog
tijela i baratanja predmetima te mu pokret sluzi kao alat za postizanje nekog cilja (Krmpoti¢,
2015). Motoricki se razvoj moze definirati kao proces kroz koji dijete u¢i obrasce kretanja i
motoricka znanja (Malina, Bouchard i Bar — Or, 2004). Napredak u motorickom razvoju
vidljiv je kroz pojavu novih vjeStina, finijih pokreta, poboljSanje u rezultatu kretanja,
povezivanje kretanja, te kroz rezultate testova koji procjenjuju stupanj odredenog znanja,
odnosno motori¢ki razvoj (Salaj, 2012). Razvoj motorike mozemo pratiti kroz faze koje su
vidljive u usavrSavanju drzanja tijela (posturalne kontrole), kretanja (lokomocije) i baratanja
predmetima (manipulacije) (Starc i sur., 2004). Motori¢ki razvoj je kontinuirani proces koji
ovisi o interakciji ziv€ano-misi¢nog sazrijevanja, tjelesnih karakteristika djeteta (veli¢ina
tijela, proporcije, tjelesni sastav), tempu rasta i razvoja, rezidualnim efektima prijasnjih
motorickih iskustava ukljuujuéi prenatalne kretnje te novim motorickim iskustvima i
dozivljajima (stimulacijom, vjeZbanjem i povezivanjem razli¢itih pokreta) (Salaj, 2012).
Motoricki razvoj djece dijeli se u 7 faza: faza refleksnih pokreta, spontanih pokreta, osnovnih
pokreta i kretnji, osnovne senzomotorike, osnovnih gibanja, preciznije motorike te faza
lateralizacije (Neljak, 2009; prema Krmpoti¢, 2015). Faza refleksnih i spontanih, faza
osnovnih pokreta i gibanja te faza osnovne senzomotorike odnose se na prve dvije godine
djetetovog zivota, ostale faze uocavaju se kod djece predSkolske dobi. Vazno je spomenuti
kako u petoj godini zapocinje faza preciznije senzomotorike gdje se pojavljuju precizniji i
uskladeniji rad miSi¢a i ruku, Saka i prstiju kod bilo kojih pokreta te se uocava mnogo
preciznije baratanje predmetima uz smirenije, kontinuiranije i sigurnije pokrete (Krmpotic,
2015). Movement Assessment Battery for Children (Movement-ABC-2; Henderson, Sugden i
Barnett, 2007), odnosno Baterija testova za procjenu pokreta kod djece te PDMS — Peabody
Developmental Motor Scales (PDMS-2; Folio i Fewell, 2000), tj. Peabodijeva skala
motoriCkog razvoja, samo su neki od poznatih testova za procjenu motorickog razvoja.
Zadaci, odnosno zahtjevi motori¢kih testova se dakako vode miljokazima koji odreduju
djetetove sposobnosti za odredenu dob. Tako Krmpoti¢ (2015) navodi da dijete od 4. do 5.
godine moze stajati skupljenih nogu, stajati na dominantnoj nozi 3-5 sekundi, sjediti
prekrizenih nogu, hodati sigurno naprijed, nazad, postrance, na prstima, dugim koracima,

tr€ati na prstima, skakati s podloge u visini koljena, skakati s mjesta u vis 1 u dalj, bacati loptu
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jednom rukom, preko glave, u cilj udaljen 2 m, graditi toranj od 10 i viSe kocaka, pa cak i
pokusati kolut naprijed (stoji na glavi i rusi se postrance). Dijete u dobi od 5 do 6 godina
moze stajati na jednoj nozi 8-10 sekundi, moze se sagnuti i dotaknuti nozne prste, a da ne
savije koljena, moze se kretati skladno u ritmu glazbe, povezati tréanje i skakanje, trcati 1
udarati loptu, trcati uza stube, skakati uvis, udalj (60 cm sa 6 god.), bacati u cilj udaljen 3 m,
objema rukama hvatati loptu iz razli¢itih visina te napraviti kolut naprijed. Istrazivanja su
pokazala kako je motori¢ki razvoj usko povezan s kognitivnim funkcijama - percepcijom,
planiranjem i1 motivacijom te ne uklju¢uje samo zadobivanje kontrole nad misi¢ima nego
razlog zbog kojeg se odredeni pokret izvodi, nacin na koji su pokreti isplanirani i nacin na
koji oni predvidaju $to Ce se sljede¢e dogoditi (Hofsten, 2004). Vazno je propitivati motoricke
vjestine kod djece predskolske dobi jer im njihovo usvajanje osigurava ne samo fizicki nego i
akademski napredak (Riethmuller, Jones i Okely, 2009). Time je dokazana neupitna vaznost
ispitivanja motorickog razvoja u sklopu testova kognitivnih, odnosno intelektualnih funkcija

djece.
1.8. Problem “zastarjelih* verzija testova

Koliko Cesto je potrebno revidirati odredene standardizirane testove? Koje testove je uopce
potrebno revidirati i na koji nacin se to izvodi? Jasno je da norme koje su nekim testom
definirane mozda nece vrijediti jednako dugi niz godina upravo zbog toga S$to sve novija
vremena donose novije i drugacije zahtjeve pred populaciju, koja se onda u skladu s tim tako i
ponasa, odnosno potrebna znanja usvaja i uci te se “ukalupljuje* u ono §to zovemo tipi¢nom
vec¢inom. Problem revidiranja pa ¢ak i1 ukidanja odredenih testova zasluzuje jednaku paznju
kao 1 potreba za osmiSljavanjem 1 standardiziranjem onih novih. Brojni su razlozi koji
uporabu starijih verzija testova mogu uciniti 1 “opasnom‘. Dobro je poznato da rezultati
odredenog testa neku osobu svrstavaju u odredenu kategoriju (ugrubo receno prosjecnu, ispod
ili iznadprosje¢nu grupu) ovisno o sposobnosti/ma koje se ispituju te u skladu s tim okolina te
osobe joj se prilagodava i namece one zahtjeve za koje se ocekuje da, prema tim rezultatima,
ona moze i uredno ispuniti. Stoga, ako je neki test za odredene dobne skupine urednog razvoja
prelagan, postoji mogucénost da ispitivanjem tim testom mnoga djeca koja u stvarnosti
odstupaju od urednog razvoja budu “proglaSena® urednom 1 promaknu dobiti odredeni

formalni ili neformalni tretman koji im je nuzan za uredno pracenje zahtjeva okoline.
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2. Cilj i problemi istrazivanja

S obzirom da se radi o testu koji je konstruiran prije 30 godina, postoje klinicke naznake kako
su neke Cestice prelagane za djecu predSkolske dobi. Stoga je cilj ovoga rada provjeriti
postignuée djece predskolske dobi, tocnije Cetverogodisnjaka i petogodisnjaka urednog
razvoja, na vizuokonstruktivnoj, vizuoperceptivnoj, grafomotorickoj, jezi¢no-govornoj i

motori¢koj domeni Razvojnog testa Cuturi¢ i utvrditi poklapanje sa zadanim normama testa.

Postavlja se pitanje hoce li CetverogodiSnjaci i petogodiSnjaci zbilja posti¢i natprosjecne
rezultate na svim navedenim domenama testa, odnosno hoce li, prema Razvojnom testu
Cuturi¢, njihove vizuokonstruktivne, vizuoperceptivne, grafomotoricke, jezi¢no - govorne i
motoricke sposobnosti biti u skladu s onima koje posjeduju djece vise kronoloske dobi od

njih.
U skladu s navedenim ciljevima i problemima, pretpostavke ovog istraZivanja su:

H1: Cetverogodisnjaci i petogodisnjaci urednog razvoja ostvaruju bolje rezultate u odnosu na

zadane norme prema RTC-P-u na vizuokonstruktivnoj domeni.

H2: Cetverogodisnjaci i petogodisnjaci urednog razvoja ostvaruju bolje rezultate u odnosu na

zadane norme prema RTC-P- u na vizuoperceptivnoj domeni.

H3: Cetverogodisnjaci i petogodisnjaci urednog razvoja ostvaruju bolje rezultate u odnosu na

zadane norme prema RTC-P-u na grafomotori¢koj domeni.

H4: Cetverogodisnjaci i petogodisnjaci urednog razvoja ostvaruju bolje rezultate u odnosu na

zadane norme prema RTC-P-u na jezi¢no - govornoj domeni.

H5: Cetverogodisnjaci urednog razvoja ostvaruju rezultate adekvatne zadanim normama

prema RTC-P-u na motori¢koj domeni.

H6: Cetverogodi$njaci i petogodi$njaci urednog razvoja ¢e prema RTC-P-u imati veéu

mentalnu od kronoloske dobi.
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3. Metode rada

3.1. Sudionici istrazivanja

Razvojni test Cuturi¢ za predskolsku dob proveden je na 60-ero djece u dobi od 4 i 5 godina.
Tocnije, ispitivanje je ukljuéivalo 30 Cetverogodi$njaka i 30 petogodiSnjaka, te je u svakoj
skupini bilo ispitano po 15 djecaka i 15 djevojcica. Prosjecna kronoloska dob prve grupe -
Cetverogodis$njaka bila je 53, 63 mjeseci (SD = 3, 899, Min= 48 mjeseci, Max = 59 mjeseci), a
druge grupe — petogodisnjaka iznosila je 64,70 mjeseci (SD = 3, 405, Min = 60 mjeseci, Max
= 71 mjesec). Ispitanici su birani prigodnim uzorkovanjem, a birali su ih logopedi — stru¢ni

suradnici u vrti¢ima gdje se ispitivanje provodilo.
3.2. Mjerni instrument i postupak

Razvojni test Cuturié (RTC; Cuturié, 1996), kako je ve¢ spomenuto u uvodu, sastoji se od dva
dijela. U primjeni testa koriste se razli¢iti materijali, poput zvecke, zvonca, lonéica, bocice i
lopte, a test se primjenjuje individualno za svako dijete.
Svi ispitanici su u ovom istrazivanju ispitani Razvojnim testom Cuturi¢ za predskolsku dob
(RTC-P).

Za provedbu ispitivanja bilo je potrebno dobiti suglasnost vrti¢a, odnosno pismeno odobrenje
ravnatelja vrti¢a te suglasnosti roditelja djece koja su sudjelovala. Uz potpis, roditelji koji su
dali dopustenje da dijete sudjeluje u ispitivanju, popunili su i1 kratki anamnesticki upitnik s
podacima o tome kada je dijete izreklo prvu rijec¢, statusu obrazovanja i majke i oca, broju
braCe i sestara te redoslijedu rodenja djeteta. Ispitivanje se provodilo u prostorijama DV
Maksimir i Petar Pan na podru¢ju grada Zagreba, naj¢eS¢e u sobama stru¢nih suradnika —
logopeda. Kad god je to bilo moguce, prostorija je bila u potpunosti oslobodena za dijete i
ispitivaca, ponekad je u prostoriji bila i pripravnica, no svojim prisustvom nije ometala
ispitivanja 1 odvlacila paznju djeteta sa zadataka. Prostorije su uglavnom bile dobro izolirane
od buke druge djece. Svako dijete se ispitivalo individualno, na samom pocetku bi se
upoznalo s djetetom te ga nastajalo opustiti prije ispitivanja. Re¢eno im je kako ¢e zajednicki
s ispitivacem rijesiti neke zadatke. Prije svakog pojedinog zadatka djetetu bi se dala uputa i
objasnjenje Sto se od njega ocekuje te bi se nastojalo provjeriti razumije li to dijete. Prije
ispitivanja, na ocjenjivacki list upisani su neki op¢i podaci o djetetu — ime i prezime,
kronoloska dob, spol te datum ispitivanja. Ostali podaci mogu se dobiti iz suglasnosti koju su
popunili roditelji. Ispitivanje je zapoceto nizim subtestom negoli je kronoloska dob djeteta,

kako bi se ono ohrabrilo i prihvatilo testovni materijal. Sto se samog ispitivanja i bodovanja
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rjesenja tice, spomenuto je da se zapocinje sa subtestom nizim od kronoloske dobi djeteta, t;.
onim subtestom u kojem dijete sve zadatke pozitivno rijesi. Zatim se prelazi na subtestove u
kojima dijete neke zadatke ispravno rijesi, a neke ne, i ispitivanje se nastavlja do subtesta u
kojem dijete ne zna ispravno rijeSiti ni jedan zadatak. Pozitivno rijeSeni zadaci oznacuju se
znakom (+), a neispravno rijeSeni zadaci znakom (-). Kao baza za raCunanje uzima se
mentalna dob subtesta u kojem je dijete rijesilo pozitivno sve zadatke i tome se pridodaje
ukupan broj svih pozitivno rijeSenih zadataka izrazenih u mjesecima. Svaki ispravno rijeSeni
zadatak vrijedi dva mjeseca. To znaci da se ukupan broj ispravno rijeSenih zadataka pomnozi
brojem dva. Ovako dobivena vrijednost u mjesecima doda se mentalnoj dobi subtesta u kojem
je dijete sve zadatke ispravno rijesilo. Dobivena mentalna dob izrazena u mjesecima podijeli
se kronoloskom dobi ispitanika, takoder prikazanom u mjesecima, i tako se dobije kvocijent
mentalnog razvoja. Za potrebe ovog ispitivanja, usporedivana je samo kronoloska i izracunata

mentalna dob ispitanika, nije bilo potrebno racuniti kvocijent mentalnog razvoja.

S obzirom na dob sudionika ovog istrazivanja, ispitivanje bi se obi¢no zapocelo sa zadacima
za dob od 3 godine (za cetverogodiSnjake), te sa zadacima za dob od 4 godine (za
petogodis$njake). Samo je jedno dijete bilo ispitano i zadacima za dob od 2 godine, s obzirom
da nije postiglo sve to¢ne odgovore za dob od 3 godine. Velika vec¢ina djece je bila ispitana
svim zadacima u testu, odnosno do dobi od 8 godina. Tome vjerojatno pogoduje pravilo po
kojemu dijete mora pogrijesiti u rjeSavanju ¢itavog niza zadataka (odnosno pogresno rijesiti
svih 6 zadataka za neku dob) kako bi se prekinulo ispitivanje, a samim time i pretpostavljena

slabost testa koja ¢e se kroz ovaj rad nastojati dokazati.

S obzirom da su sudionici ispitani svim zadacima Razvojnog testa Cuturi¢ za predskolsku
dob, svi ti zadaci bit ¢e u nastavku 1 opisani, uz naglasak na vizuokonstruktivne,
vizuoperceptivne, grafomotoricke, jezicno — govorne te motoricke sposobnosti u ciljanim

dobnim skupinama.

Vizuokonstruktivne sposobnosti bile su procijenjene zadacima za dob od 2 godine do dobi od
6 godina. Za dob od dvije godine, od djeteta se oCekuje da napravi toranj od pet kocaka.
Tocnije, ispitivac je taj koji zapo¢ne graditi toranj, slozi 3 kocke jednu na drugu te potom
zahtijeva od djeteta da nastavi niz, koje dobiva pozitivan bod ako pravilno nadoda jo$
najmanje dvije kocke. Za dob od 3 godine, dijete bi trebalo napraviti most od pet kocaka, koji
se radi na nacin da se dvije po dvije kocke sloze jedna na drugu, odvoje, te se na njih stavlja

peta kocka. Naravno, ispitiva¢ najprije pokaze djetetu kako taj most treba izgledati i za to
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vrijeme vazno je da dijete joS uvijek ne pocne graditi nego samo gleda kako ispitiva¢ radi.
Nakon §to ispitivac zavrsi, kocke se daju djetetu te ono dobiva pozitivan bod ako slozi most
na isti nacin kao 1 ispitiva¢. Dopusteno je da su sve Cetiri kocke slozene uvis dvije po dvije
spojene ali peta kocka mora biti izmedu, tj. na gornje dvije poloZena, a zadatak nije uspjeSan
ako dijete slozi dvije kocke na jednoj strani, a tri na drugoj pa makar ih rastavilo (Cuturié,
1996). Za dob od 4 godine, djetetove vizuokonstruktivne sposobnosti ispituju se zadatkom
gradnje vrata od pet kocaka. Ovdje takoder ispitiva¢ najprije samostalno slaze vrata i kada
zavrsi daje djetetu drugih pet kocaka da napravi isto to. Pritom je djetetu dopusteno da gleda u
ono S§to je ispitiva¢ sagradio. Vrata se grade na naCin da ispitiva¢ slozi dvije kocke
razmaknuto i trecu stavi izmedu njih, a zatim stavlja kocke sa strane na donje dvije. Dijete je
zadatak uspjesno rijesilo i ako u drugom pokusaju slozi vrata. U prvom pokuSaju mu se moze
pomoci, tada najces¢e ne napravi dobar razmak izmedu donjih dviju kocaka (premalen ili
prevelik) za treéu kocku — koso polozenu (Cuturi¢, 1996). Za dob od 5 godina, dijete pravi
stepenice od kocaka prema uzorku. Ispitiva¢ uzima 10 kocaka sebi, a 10 daje djetetu te mu
objasnjava kako ¢e prvo on napraviti stepenice i da dijete treba pazljivo pratiti i gledati, a
potom ¢e ono samo sagraditi iste takve. Tijekom izrade stepenica, ispitiva¢ djetetu objaSnjava
na koji nacin ¢e ih najlakSe sagraditi, prvo treba staviti Cetiri kocke, zatim tri na njih, potom
dvije i na vrhu jednu. Djetetu su u gradnji dopustena dva pokusaja. U prvom pokusaju
dopusteno je upozoriti dijete je li tocno prebrojalo kocke, ali u drugom pokusaju stepenice
mora napraviti bez pomoéi (Cuturié, 1996). Za dob od 6 godina o¢ekuje se da dijete pravi iste
stepenice bez uzorka. Toc¢nije, ispitiva¢ napravi stepenice od 10 kocaka pred djetetom, kao i u
prethodnom zadatku, upozori dijete da ih zapamti, srusi ih 1 da djetetu kocke da ih samo
sagradi. Ovdje djetetu nije dopusteno pomagati, i zadatak se pozitivno boduje samo ako dijete

iz prvog pokusaja ispravno sagradi stepenice.

Vizuoperceptivne sposobnosti procjenjuju se zadacima za dob od 2 godine do dobi od 6
godina. Za dob od dvije godine, dijete treba staviti tri lika (trokut, kvadrat i krug) u plocu.
Ispitiva¢ stavlja pred dijete drvenu plocu s otvorima koji odgovaraju navedenim likovima.
Bitno je da likove postavi ispred ploce, odnosno izmedu ploce 1 djeteta. Zatim djetetu kaze da
stavi te likove svaki u svoje mjesto, a ako dijete to ne razumije, ispitiva¢ stavlja likove na
odgovaraju¢a mjesta. Zatim likove vadi i ponovno ih postavlja na pocetno mjesto govoreci
djetetu da ucini isto Sto 1 on. Dijete ¢e za zadatak biti pozitivho vrednovano ako barem iz
drugog pokusaja tocno slozi likove. U prvom pokuSaju mu se moze pomoc¢i, dijete tada

najéesc¢e krug tocno stavi ali trokut ne uspijeva ugurati na svoje mjesto (Cuturié, 1996). Za
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dob od 3 godine koristi se isti zadatak, no ovaj puta ispitivac stavi likove sve na jedan kup,
odnosno jedan na drugi, zatim zatrazi da dijete slozi likove na odgovaraju¢a mjesta. Ovdje su
takoder dozvoljena dva pokuSaja, u prvom pokusaju se djetetu moze pomoci stavljanjem
trokuta, ali u drugom mora samostalno to¢no sloziti likove. Cuturi¢, 1996: ,, Neka djeca
zadatak rjeSavaju pokuSajem i1 pogreSkama, a druga uvidom u situaciju. Zreliji je nacin
uvidom u situaciju. Za dijete od 4 godine, vizuoperceptivne sposobnosti ispituju se zadatkom
sastavljanja slike od dva dijela. Radi se o slici klauna ¢ija dva ispravno slozena dijela ispitivac
najprije stavlja ispred djeteta. Zatim sliku razdvoji, a jedan dio udalji 1 okrene, te trazi od
djeteta da ponovno slozi klauna. Dozvoljeno je da dijete dva puta pokusa sastaviti sliku te bar
jedanput to¢no. U dobi od 5 godina, vizualna percepcija djeteta provjerava se na istoj slici uz
zadatak da slozi njena Cetiri dijela. Ispitivac takoder najprije stavlja to¢no slozenu sliku ispred
djeteta te je rastavlja i potom krivo slaze dijelove. Nakon toga trazi od djeteta da tocno slozi
sliku provjeravaju¢i je li ju uspjeSno vizualno percipirao i upamtio. U ovom zadatku
dozvoljena su tri pokusaja, a uspjesno je rijeSen ako su barem dva pokusaja to¢na. Za dob od
6 godina, dijete treba sastaviti klauna iz viSe dijelova (to¢nije, sastaviti ruke i noge sa
trupom). IspitivacC takoder najprije slaze pred djetetom rastavljenog klauna, zatim dijelove
razdvaja 1 pomijesa te trazi od djeteta da ga tocno slozi. Zadatak je uspjesno rijeSen ako dijete
od tri moguéa pokusaja, barem dva puta slozi klauna to¢no. Samo je kod prvog pokusaja

dopusteno dijete upozoriti da pazi.

Grafomotoricke sposobnosti bile su takoder procijenjene zadacima za dob od 2 godine do
dobi od 6 godina. Za dob od 2 godine, od djeteta se trazi da oponasa crtu. Ispitiva¢ daje jednu
olovku djetetu i uzima drugu za sebe. Nakon toga kaze djetetu da gleda $to ¢e on nacrtati, pa
da pokuSa napraviti isto. Ispitivac crta vodoravnu crtu koju dijete treba Sto vjernije kopirati.
Zadatak nije uspjeSno rijeSen ako dijete crta zakrivljenu crtu. Demonstracija se moze ponoviti
(Cuturié, 1996). U dobi od 3 godine, o¢ekuje se da dijete uspjesno oponasa crtanje kruga.
Ispitiva¢ takoder najprije crta krug na papiru pred djetetom i1 daje mu olovku uz uputu da
proba ponoviti isto. Dijete je uspjesno rijesilo zadatak ako nacrta samo jednu zakrivljenu
spojenu crtu. Nezrelo rjeSavanje zadatka predstavlja Saranje u obliku kruga i tada dijete biva
negativno ocijenjeno. Dijete u dobi od 4 godine treba uspjeSno oponasati crtanje kvadrata.
Zadatak se izvodi po istim uputama kao i onaj za 3 godine, a rijeSen je ako dijete nacrta lik sa
Cetiri kuta. Sa 5 godina, dijete treba uspjeSno nacrtati trokut, takoder uz prethodnu
demonstraciju ispitivaca. Zadatak je pozitivno ocijenjen ako dijete nacrta lik sa tri kuta. U

Sestoj godini od djeteta se trazi da nacrta deltoid, a zadatak je uspjesno rijeSen kad dijete
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napravi lik s kutom gore-dolje, lijevo-desno. Stranice pritom ne moraju biti jednake (Cuturi¢,
1996).

Motori¢ke sposobnosti djece predskolske dobi, prema Razvojnom testu Cuturi¢, ispituju se
samo zadacima za dob od 2 godine do dobi od 4 godine. Za petogodiSnjake koji su ispitani
ovim testom, ovaj se zadatak stoga nije ni uzimao u obzir. U dobi od 2 godine, od djeteta se
trazi da udari nogom loptu. Ispitiva¢ najprije sam udara nogom loptu pokazujuéi djetetu $to se
od njega ocekuje. Zatim stavlja ispred djeteta loptu na pod i trazi od njega da ucini isto.
Zadatak je uspjesno obavljen ako dijete zamahom noge udari loptu, a ne ako je samo gurne
(Cuturié, 1996). U dobi od 3 godine, od djeteta se oéekuje da stoji na jednoj nozi a da se ne
drzi za stolicu. Ispitiva¢ takoder pokazuje djetetu kako da stoji na jednoj nozi, uz raSirene ruke
kako bi si olakSalo odrzavanje ravnoteze. Zatim trazi od djeteta da proba uciniti isto, uz
ohrabrenje kako to nije nista tesko, s obzirom da velik broj djece tom zadatku pristupi s
blagom nesigurno$¢u u sebe. Zadatak je pozitivno vrednovan ako dijete stoji na jednoj nozi
barem 5 sekundi. Cetverogodisnje dijete bi, prema Razvojnom testu Cuturié, trebalo stajati
nogom ispred noge zatvorenih ociju. Ispitiva¢ prvo pokazuje djetetu kako treba staviti nogu
ispred noge, a potom trazi isto od njega. Djetetu su dozvoljena dva pokusaja u obavljanju
ovog zadatka, a bit ¢e pozitivno ocijenjeno ako barem jednom uspije mirno stajati a da se ne
mie u stranu ili naprijed. Cuturi¢, 1996: , Kod tog zadatka ispitivaé mora biti uz dijete da u

slu¢aju gubitka ravnoteZe ne bi palo.*

Jezi¢no-govorne sposobnosti ispitane su zadacima za jezi¢no razumijevanje i jezicnu
proizvodnju i govor. Jezi¢no razumijevanje procijenjivano je samo zadacima za dob od 2, 3 i
4 godine. Dvogodisnjaci trebaju pokazati nos, usta i uho na sebi. Zadatak je uspjesno rijeSen
ako dijete zna pokazati bar dvije stvari. U dobi od 3 godine, djetetu se postavilo pitanje zna li
je li decko ili djevojcica. Kada bi dijete odgovorilo, postavilo bi mu se jo§ jednom isto pitanje,
ali obratnim redom (,,Jesi li curica ili decko? ) kako bi se utvrdilo stvarno razumijevanje.
Zadatak dijete uspjeSno rjeSava ako na oba pitanja odgovori to¢no. Za dob od 4 godine,
djetetu se postavljaju pitanja: ,,Sto radis kad si pospan, kad si Zedan, kad si gladan? .
Zadatak se ocijenjuje pozitivno ako dijete odgovori tocno na dva od ta tri pitanja. U obzir se
uzima ako dijete odgovori i samo pojmom vezanim uz pitanje ili uz neku njemu razumljivu
leksi¢ku zamjenu. Jezi¢na se proizvodnja i govor ispitivala po jednim zadatkom za dob od 2.
do 5. godine. Za dob od 2 godine ispitiva¢ stavlja pred dijete karton sa Sest slika i trazi od
djeteta da mu imenuje barem dvije slike. Zadatak je uspjes$no rijeSen i ako dijete imenuje

predmete u Zargonu ili “bebi govoru, tj. tepanju (Cuturi¢, 1996). Jeziéna proizvodnja
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procijenjena je urednom ako bi dijete od 3 godine govorilo u recenici od najmanje tri rijeci.
Ispitiva¢ bi taj zadatak mogao procijeniti kroz razgovor s djetetom tijekom cjelokupnog
ispitivanja, a ako dijete nije previSe verbaliziralo, moze ga se raznim pitanjima potaknuti na
govor (npr.: ,, Sto si danas radio/la u vrtiéu? ). Kako bi dijete dobilo pozitivan bod za zadatak
jezicne proizvodnje za dob od 4 godine, bilo je potrebno procijeniti gramati¢nost njegovih
iskaza. Vazno je da dijete za vrijeme razgovora ispravno upotrebljava padeze, rodove i lica
(Cuturi¢, 1996). U dobi od 5 godina, procjenjivana artikulacijska preciznost glasova ukazivala
je na djetetove govorne sposobnosti. Taj se zadatak takoder uz slusac¢ke sposobnosti ispitivaca
moze procijeniti kroz verbalnu komunikaciju. U ovom ispitivanju, kada se nije sa sigurnos¢u
mogla utvrditi artikulacijska to¢nost svih glasova, od djeteta bi se trazilo da ponovi nekoliko
rije¢i ili reCenica zasiCenih glasovima c¢ija se to¢nost nastojala procijeniti. Zadatak je

pozitivno ocijenjen samo ako dijete korektno izgovara sve glasove.

Brojenje se ispitivalo zadacima za dob od 5. do 8. godine. Za dob od 5 godina, dijete je
trebalo brojiti do 10. Pritom mu se sugerira da prebroji prste, kako bi mu se olakSalo. Zadatak
mora biti rijeSen u jednom od dva pokusaja, u prvom pokusaju je dopusteno pomoci djetetu u
brojenju. U dobi od 6 godina, od djeteta se ocekuje da moze brojiti do 15. Pritom mu se kao
pomo¢ u brojenju mogu dati kocke koje se koriste za ispitivanje vizuokonstruktivnih
sposobnosti u prethodnim zadacima. Djetetu je takoder dopusteno da pogrijeSi u prvom
pokus$aju, no u drugom mora brojiti bez pogreske. Sa 7 godina od djeteta se trazi da broji do
20. Ovdje je takoder dopustena pogreska u prvom pokusaju. U dobi od 8 godina, djetetova
vjestina brojenja procjenjuje se zadatkom brojenja od deset prema unazad. Ispitiva¢ uz pitanje
pocinje brojiti sam: ,,10, 9, 8 te pita dijete zna li samo nastaviti dalje. U drugom pokuSaju

dijete mora potpuno samostalno brojiti. Tada mu je dopustena jedna pogreska.

U RTC-P-u procjenjuje se i kratkoroéno pamcenije, ali samo jednim zadatkom, za dob od 7
godina. Tada dijete mora ponoviti 5 brojeva koje mu ispitiva¢ zada. Ispitiva¢ najprije daje
uputu djetetu, kaze mu da pazljivo slusa §to govori, pa nakon toga ponovi isto. Zatim mu zada
niz od 5 razlicitih brojeva koje ono ponavlja. Ako dijete u ponavljanju pogrijesi ili ne ponovi
brojeve istim redom, ispitiva¢ zadaje novi niz od pet brojeva. U drugom pokusaju, dijete mora
tocno ponoviti brojeve. Ako dijete kaze da ne zna, treba pokusati s ponavljanjem 3 broja, pa 4

i tek onda 5.

Vjestine Citanja i pisanja takoder se procjenjuju, zadacima za dob od 6 godina do dobi od 8

godina. Za dob od 6 godina, dijete treba Stampanim slovima napisati svoje ime. Za pozitivan
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bod dopusteno mu je samo da ispusti jedno slovo. Za dob od 7 godina, trazi se da uz ime,
dijete Stampanim slovima napiSe i svoje prezime. Dijete ovaj put dobiva pozitivan bod ako
bez pogreske (izostavljanja, obrtanja reda, pogresnog pisanja slova) napiSe svoje ime i
prezime. Za dob od 8 godina, od djeteta se trazi da piSe brojeve. Ispitiva¢ kaze djetetu da
napise brojeve koje zna, a potom mu ih imenuje. Zadatak ¢e biti uspjeSno rijesen ako dijete

zna napisati i imenovati barem tri broja.

Konaéno, RTC-P-om, procjenjuju se i zadaci izrazavanja znanja. Tih zadataka ima najvise, po
viSe njih ispituju se za istu dob, a najviSe se njima ispituje starija predskolska i skolska dob.
Oni pocinju ispitivanjem za dob od 5 godina kada dijete treba znati imenovati zutu, plavu,
crvenu i zelenu boju. Kod ovog zadatka, ispitiva¢ daje djetetu kockice ispitujuci koje su boje.
Cuturi¢, 1996: ,.Kad dijete ne razlikuje crvenu od zelene, mora se misliti na sljepoc¢u za boje i
poslati okulistu na obradu.“ Dijete je uspjesno rijeSilo zadatak ako zna imenovati sve Cetiri
osnovne boje. Za dob od 6 godina, izrazavanje znanja se takoder ispituje samo jednim
zadatkom. Dijete tada treba znati koliko prstiju ima na svakoj ruci bez brojenja. Ispitiva¢
postavlja djetetu pitanje o broju prstiju na jednoj ruci a kad mu dijete odgovori, pita ga isto to
za drugu ruku. Pritom je djetetu dopusteno da na jednoj ruci izbroji prste, no na drugoj mora
znati bez brojenja. Za dob od 7 godina, dijete se ispituju 3 zadatka izrazavanja znanja.
Najprije ga se pita koliko prstiju ima na obje ruke, ali ovaj put bez pomo¢i brojenja. Moze mu
se eventualno pomoc¢i potpitanjem: ,, Koliko prstiju ima na jednoj, a koliko na dvije ruke? “.
Potom dijete u toj dobi treba znati objasniti razliku izmedu leptira 1 muhe te jajeta 1 kamena.
Ispitiva¢ zapocne ovaj zadatak ispitujuci dijete: ,,Jesu [li leptir i muha isto? ““. Kad dijete kaze
da nisu, pita ga se da objasni razliku. Ako dijete navede razliku za samo jedan od ova dva
primjera, bit ¢e pozitivho ocijenjeno. U zadnjem zadatku izrazavanja znanja za 7 godina,
ispitivac trazi dijete da pokaze na sebi sljedece dijelove tijela: desnu ruku, lijevu nogu, desno
oko, lijevo uho i lijevo oko. Ovdje je dopusStena samo jedna pogreska. Za dob od 8 godina,
ispituje se najveci broj zadataka izrazavanja znanja, njih 4 od sveukupno 6 koliko ih se
ispituje za svaku dob. Pocinje se sa zadatkom nabrajanja dana u tjednu. U tom zadatku,
ispitiva¢ zapravo pita dijete: ,, Koji dan dolazi iza nedjelje, cetvrtka i ponedjeljka? . Dijete
treba znati odgovoriti barem na dva pitanja. Nakon toga, provjerava se zna li dijete koliko
cijelo ima polovina. Ispitiva¢ obi¢no pita dijete: ,, Koliko dijelova dobijemo kada jabuku
jednom prerezemo nozem? “. Dijete treba odmah to¢no odgovoriti da bi dobilo pozitivan bod.
Nakon toga dijete se pita zna li po ¢emu su jabuka i kruSka te mi§ i macka sli¢ni, a zadatak je

uspio ako dijete zna nabrojiti dvije sli¢ne stvari u bar jednom od ta dva primjera. Zadnji
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zadatak izrazavanja znanja za dob od 8 godina procjenjuje zna li dijete na neki nacin definirati
3 pojma: ruzu, vuka i loptu. Ispitivaé po¢inje tako $to pita dijete: ,,Sto je ruza?“. Ako dijete
izgleda zbunjeno i ne zna Sto bi reklo, ispitiva¢ pomaze potpitanjem: ,,Je li ruza cvijet,
Zivotinja ili igracka? . Kad mu dijete odgovori, ispitivaC ga pita za definiciju sljedeceg
pojma: ,, A sto je vuk? ““. Tada viSe nije dopuSteno postavljati potpitanja. Od ta tri pojma, dijete

mora znati definirati barem dva.
3.3. Statisticka obrada

Svi prikupljeni podaci uneseni su i kodirani u Microsoft Excel programu, a potom statisticki
obradeni u programu SPSS 20.0. S obzirom na bodovanje zadataka u RTC-P-u, sve su
varijable najprije kodirane kao ordinalne ljestvice. Rezultati na zadacima svih ispitanih
domena (vizuokonstruktivnoj, vizuoperceptivnoj, grafomotori¢koj, jezi¢no-govornoj i
motorickoj), kao 1 svi ostali ispitani zadaci (brojenje, kratkorocno pamcenje, vjestine Citanja 1
pisanja te zadaci izrazavanja znanja) izrazeni su U mjesecima u kojima ih ispitanici, adekvatno
normama RTC-P-a, rjesavaju uspje$no. Zadaci izrazavanja znanja dodatno su razloZeni na
svako pojedino pitanje s obzirom da ih je viSe za pojedinu dob i rjeSivost se stoga razlikuje od
svakog pojedinog. Uz rezultate na navedenim zadacima, dodana je i razlika izmedu
kronoloske i mentalne dobi (odnosno rezultata koji je postignut s obzirom na norme testa) na
svakom zadatku. Ti su se rezultati unosili na sljede¢i nacin: ukoliko je dijete koje je npr.
cetverogodiSnjak postiglo na vizuokonstruktivnoj domeni rezultat koji odgovara
Sestogodi$njem djetetu, njegov rezultat kodiran je s +2, ukoliko postize rezultat koji i
odgovara Cetverogodi$njaku, rezultat je kodiran s 0 te ukoliko postize rezultat koji odgovara
trogodiSnjaku, rezultat se kodira s -1. Te vrijednosti stoga nisu preracunate u mjesece te ¢e

ukupni rezultati razlika KD i MD na ciljanim varijablama biti prikazani graficki.

Za sve ispitane grupe zadataka provedbom deskriptivne statistike izracunati su osnovni
statistiCki parametri — aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimum i maksimum. Na
kraju je takoder podacima deskriptivne statistike prikazana i usporedba kronoloske 1 mentalne
dobi (koja je oznacavala ukupan rezultat na testu). Sve analize provedene su zasebno za dvije

ispitane dobne skupine.

20



4. Rezultati i rasprava

U tablici 1 prikazani su rezultati deskriptivne statistike za sve sudionike na
vizuokonstruktivnoj, vizuoperceptivnoj, grafomotori¢koj, jezicno — govornoj i motorickoj

varijabli.
Tablica 1

Osnovni statisticki parametri za sve sudionike na vizuokonstruktivnoj, vizuoperceptivnoj,

grafomotorickoj, jezicno — govornoj i motorickoj varijabli

Cetverogodi¥njaci PetogodiSnjaci

Varijabla N X SO MIN MAX| N X SD  MIN MAX

Vizuokonstruktivne 30 70,70 981 535 775 |30 7550 6,37 535 775
sposobnosti

Vizuoperceptivne 30 76,30 366 655 775 (30 77,10 219 655 775
sposobnosti

Grafomotoricke 30 65,50 11,79 415 775 |30 73,10 588 655 77,5
sposobnosti

Jezi¢na 30 48,30 8,74 415 655 |30 56,70 830 415 655
proizvodnja

Jeziéno 30 53,50 0 535 535 | 0
razumijevanje
Motoricke 30 52,70 438 295 535 |0
sposobnosti

4.1. Vizuokonstruktivne sposobnosti

Iz Tablice 1 vidljivo je kako ¢etverogodisnjaci (N=30) postizu prosjec¢nu vrijednost (X) od
70,70 mjeseci na zadacima koji ispituju vizuokonstruktivne sposobnosti. Kada to
preradunamo u godine, taj podatak nam govori kako ispitani ¢etverogodi$njaci, prema RTC —

P-u imaju vizuokonstruktivne sposobnosti koje odgovaraju petogodiSnjacima, gotovo ¢ak i
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SestogodiSnjacima. PetogodiS$njaci pak, prema dobivenoj prosje¢noj vrijednosti (X= 75,50)
rjeSavaju zadatke koji ispituju vizuokonstruktivne sposobnosti za dob koja adekvatno RTC-P-
u iznosi 6 godina, dakle, takoder za godinu dana vise. Bitno je spomenuti kako se
vizuokonstruktivne sposobnosti ispituju zadacima do 6. godine, stoga ne mozemo sa
sigurnos¢u tvrditi da bi petogodisnjaci “stali“ na dobi od 6 godina. Ove nam prosjecne
vrijednosti daju za pravo da potvrdimo prvu hipotezu prema kojoj svi sudionici (N= 60)
postizu rezultate ekvivalentne visoj dobi od njihove kronoloske na zadacima koji ispituju
vizuokonstruktivne sposobnosti. Zadatak za dob od 6 godina trazio je od sudionika da naprave
stepenice od deset kocaka nakon Sto bi pogledali kako to radi ispitivac, koji ih potom rusi.
Samim time, taj zadatak je od djece zahtijevao ne samo uredne konstruktivne sposobnosti,
nego i dobro vizualno pamcenje, s obzirom da su morali zapamtiti kako stepenice to¢no
izgledaju, odnosno kakav je raspored kockica. Mnoga djeca, koliko god da bi bila i viSe puta
upozorena da dobro zapamte kako se kockice slazu i kako stepenice izgledaju, zbog vlastitog
samopouzdanja, ponesena dobrim rezultatima 1 uspjehom na prethodnim zadacima,
jednostavno se ne bi toliko fokusirala na pokazivanje ispitivaca. Bilo je primjera, iako rijetkih,
gdje su djeca uslijed emocionalne nezrelosti odbijala sagraditi iste stepenice kao i ispitivac,
nego su inzistirala na gradnji svojih i drugacijih. Vazno je spomenuti kako su jedan
cetverogodisnji i jedan petogodisnji sudionik rijesili zadatke za dob od 3, 4 1 6 godina, ali nisu
bili uspjesni u zadatku za 5 godina. To se moze objasniti time da kada ne bi uspjeli sloziti
stepenice od kocaka unato¢ uzorku u kojeg su mogli gledati na zadatku za 5 godina, kada bi
im se te stepenice ponovno demonstrirale na zadatku za 6 godina, iako bi ih ispitiva¢ srusio,
oni bi ih zapamtili s obzirom da su im ve¢ bili izloZeni, i ovaj puta uspjesno sagradili. Ti su
sudionici bili vrednovani ve¢im bodom, odnosno racunalo bi se da rjeSavaju te zadatke za dob
od 6 godina. Kako su zadaci koji ispituju vizuokonstruktivne sposobnosti dokazani kao lagani
za ispitane dobne skupine, potrebno je razmotriti na koji nacin i $to to€no promijeniti u
sluaju revidiranja RTC-P-a. Cini se logi¢nim da se vizuokonstruktivne sposobnosti ne
procjenjuju u Skolskoj dobi (dalje od 6. godine) jer se djeca s vjesStinom slaganja kocaka vise
susrecu u predSkolskoj dobi i spretnost u tim zadacima €ini temelj za razvoj nekih vjestina u
Skolskoj dobi. S obzirom da se zadatkom konstrukcije kocaka ispituje i brzina izvedbe (Shah i
Frith, 1993), bilo bi pozeljno razmotriti uvodenje i te komponente kod procjene
vizuokonstruktivnih sposobnosti na istim zadacima uklju¢enim u ovaj test u nekoj njegovoj
potencijalno revidiranoj verziji. To bi vjerojatno otezalo sam zadatak, §to je u ovom slucaju
pozeljno, i dalo realniju sliku o razini mjerene sposobnosti. Ukoliko to ne bi bilo dovoljno za

postavljanje adekvatnih normi na testu, potrebno je razmisliti o promjeni sadrzaja zadataka.
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Zadatak za 4 godine, odnosno konstrukciju vrata od pet kocaka mozda i ne bi trebalo
promijeniti s obzirom da se pokazao nesto zahtjevnijim, te bi se ovdje situacija otezala mozda
samo i uz vrednovanje komponente brzine izvedbe. Ista situacija bi mozda bila i kod gradnje
stepenica od kocaka prema uzorku, mozda bi se eventualno trebao povecati broj kocaka ili bi
se zadatak za 6 godina trebao ispitivati za dob od 5 godina. Konkretno, djeca od 5 godina bi
trebala konstruirati stepenice od kocaka bez uzorka, kao pomo¢nog elementa. U tom slucaju,
zadatak za dob od 6 godina bilo bi potrebno potpuno promijeniti. Ovdje se mozZe razmatrati
gradnja neke slozenije konstrukcije od kocaka, nego $to su to stepenice, koja bi vjerojatno
ukljucivala veci broj kocaka i mozda zahtijevala prisutnost faktora vremenskog ogranicenja.
Sve to naravno zahtijeva izradu konkretnog plana s preciznim opisom novih zadataka te
provjeru provedbom istrazivanja prije nego se unese u neku potencijalno revidiranu verziju

RTC-P-a.
4.2. Vizuoperceptivne sposobnosti

Prosje¢na vrijednost (X) uspjeSnosti rjeSavanja zadataka Koji ispituju vizuoperceptivne
sposobnosti za skupinu CetverogodiSnjaka iznosila je 76, 30 mjeseci. To bi konkretno znacilo,
da su Cetverogodisnjaci prosjecno rjeSavali zadatke koji ispituju vizuoperceptivne sposobnosti
za dob od 6 godina, prema RTC-P-ovim normama. Petogodinjaci su iste zadatke rijesili
takoder adekvatno dobi od 6 godina (X= 77,10). Dakle, potvrdena je i druga hipoteza
istrazivanja prema kojoj svi sudionici (N= 60) ostvaruju rezultate iznad prosjeka kronoloske
dobi na zadacima vizualne percepcije. I ponovno je vazno naglasiti kako ne mozemo biti
sigurni je li to realan prikaz uspjeha s obzirom da se vizuoperceptivne sposobnosti ne
provjeravaju nakon 6. godine. Zadaci koji ispituju vizualnu percepciju, kada se gleda
sveukupno, gotovo su svim sudionicima bili najlaksi. Olakotna okolnost zasigurno je bila i
poznatost materijala. Tocnije, sudionici su sliku vrlo jednostavnog klauna lako zapamtili i
sastavljali su njegove dijelove samostalno, bez prethodnog davanja primjera od strane
ispitiva¢a. Od ukupno 60 ispitanika, samo njih Cetvero nije uspjesno rijeSilo zadatak za dob
od 6 godina - sastavljanje dijelova klauna (ruku i nogu s trupom). Bitno je zapitati se ispituje
li zadatak sastavljanja klauna sve domene vizualne percepcije kao slozenog konstrukta. Ako
ga usporedimo sa zadacima spomenutog Testa vjestina vizualne percepcije (TVPS-R;
Gardner, 1996), mozemo potvrditi da zadatak sastavljanja klauna ispituje samo vjeStine
vizualnog pamcéenja i postojanosti vizualnog oblika. Ostale vjestine koje mogu dati realniju
sliku djetetovih sposobnosti vizualne percepcije, ovim se zadatkom ne ispituju te ga moguce

zbog toga ¢ine laksim. Vizualnu percepciju kao sposobnost nije mozda potrebno ispitivati
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nakon 6. godine, ali je svakako potrebno razmotriti kako zadatke koji ju ispituju u RTC-P-u
“otezati” da bi se rezultati uredne populacije izjednacili sa zadanim normama. Moguce je da
bi promjena podrazajnog materijala bila od pomo¢i, s obzirom da bi djeci bilo lagano sloziti
klauna i kada bi se zadatak otezao, jer su ga ve¢ imali priliku vidjeti i stoga ga dobro
zapamtili. Tako bi mozda za dob od 4 godine dijete trebalo slagati klauna, za dob od 5 neku
zivotinju, a za dob od 6 godina neki predmet. No ¢ak i s tim jednostavno se ¢ini prelagano da
dijete od 4 godine treba znati sastaviti sliku od samo dva dijela, a rezultati ovog testa
pokazuju kako je ¢etverogodisnjacima i slaganje vise dijelova klauna lagano. Ako uzmemo u
obzir podvjestine vizualne percepcije, zadatak se mozda moze otezati tako da tog slozenog
klauna (ili bilo koju drugu sliku) postavimo u razli¢ite pozicije u odnosu na dijete i pitamo ga
da definira gdje se slika nalazi (npr.: izmedu pernice i lista papira, iza djeteta,..)
provjeravajuéi na taj naéin i vizualno-spacijalne odnose. Potom mozemo na nekom drugom ili
istom primjeru ukljuciti i procjenu vizualno sekvencijalnog paméenja na nacin da slozimo
dijelove slike (kao u zadatku za dob od 6 godina) odredenim redoslijedom i zatrazimo da
dijete slozi te dijelove istim redoslijedom koji mu je bio prezentiran. To su samo neki od
primjera koji bi se mogli razmotriti u otezavanju zadataka ove varijable kada bi RTC-P i$ao u

reviziju.
4.3. Grafomotoricke sposobnosti

U tablici 1 prikazani su rezultati na zadacima koji ispituju grafomotoricke sposobnosti.
Cetvorogodisnjaci su te zadatke rijedili s prosjeénom vrijednoséu od 65,50 mjeseci, §to bi
odgovaralo dobi od 5 godina. Vecina Cetverogodi$njaka nije bila uspje$na u crtanju deltoida
(zadatak za 6 godina) jer su po prvi puta vidjeli takav lik, obi¢no ga nisu mogli povezati s
nekim konkretnim predmetom iz okoline i dozivljavali su ga presli¢no kvadratu s kojim su se,
uz trokut i krug, viSe susretali u vrticu. PetogodiSnjaci su takoder prosjecno rijesili
grafomotoricke zadatke za godinu dana vecu dob (X=73,10), ali kao 1 za prethodne dvije
domene, niti ova se nije ispitivala dalje od 6. godine, pa ne moZzemo tvrditi kako ne bi bili
uspjesniji. Dakle, i na grafomotorickim sposobnostima, potvrdena je treéa hipoteza
istrazivanja, prema kojoj su one natprosjecno razvijene za sve sudionike (N=60) s obzirom na
njihovu kronolosku dob. Ovdje je takoder prisutan primjer od jednog Cetverogodisnjaka i
jednog petogodisnjaka koji su uspjeli rijesiti zadatke za dob od 4 i 6 godina, ali ne i za dob od
5 godina. Konkretno, uspjesno su nacrtali kvadrat i deltoid, ali ne i trokut. To se vjerojatno
moze objasniti slicnoS¢u kvadrata i1 deltoida. Ti su sudionici, kao i drugi sli¢ni primjeri,

vrednovani rezultatom za 6 godina. Grafomotoricke sposobnosti mogu se ispitivati s viSe vrsta
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zadataka. Prije 6. godine, najreprezentativniji primjer je svakako precrtavanje geometrijskih
likova. Osim toga, grafomotoricke sposobnosti moguce je procijeniti i zadatkom samostalnog
crtanja. Kasnije je to pisanje, koje je takoder obuhvaéeno RTC-P-om. Ako se drzimo
razvojnih miljokaza u pogledu dobi u kojoj dijete treba mo¢i precrtati pojedini lik, tada zadaci
grafomotorike ispituju tu sposobnost korektno za svaku dob. S obzirom da se na
grafomotorici ucestalo radi u okviru predskolskih programa, ne iznenaduje toliko ¢injenica da
su sudionici uglavnom uspjesno precrtavali i likove koje bi trebali znati precrtati tek da su
godinu dana stariji. Ako se ne pomi¢u razvojni miljokazi, zadaci za ovu domenu eventualno
se mogu otezati ocjenjivanjem 1 kvalitete precrtanih crteza. To bi se moglo ostvariti kroz
prethodno spomenute karakteristike procjene kvalitete linija, pravca, prostornog smjestanja,
pritiska olovke i kontinuiteta/diskontinuiteta linija. Bilo bi idealno provjeriti bi li se norme
zadane na RTC-P-u promijenile kada bi se bodovale i ove karakteristike crteza. Ukoliko bi se
takav naCin procjene grafomotorickih sposobnosti pokazao prestrogim, bilo bi potrebno

razmotriti drugi nadin “otezavanja“ ove dokazano dobno neuskladene varijable.

4.4. Jezi¢no-govorne sposobnosti

Jezi¢no-govorne sposobnosti, iako to nigdje nije eksplicitno naglaseno, ispitivale su se
zadacima jezi¢ne proizvodnje i jezi¢nog razumijevanja. Ti zadaci su bili malobrojni, i nisu
uskladeni s obzirom na dob koja se ispituje. Tako na primjer, zadaci za jezicno razumijevanje
ispitivali su se za dob od 2, 3 i 4 godine, dok se jezi¢na proizvodnja procijenjivala za dob od
2, 3, 41 5 godina. Moguca logika ovakve raspodjele lezi u tome da proizvodnja jezika kasni
za njegovim razumijevanjem, a problemi razumijevanja mogu se mozda iSCitati iz same

proizvodnje jezika.
4.4.1. Jezino razumijevanje

Cetverogodi$njaci su zadatke jeziénog razumijevanja prosjeéno rjeavali za dob koja je
adekvatna njihovoj (X= 53,50), ali to ne treba dodatno komentirati, s obzirom da se jezi¢no
razumijevanje dalje od te dobi i ne ispituje. Za petogodisnjake stoga rezultate nije potrebno ni
racunati, vazno je samo napomenuti kako nitko od sudionika nije bio neuspjesan u nekom od
zadataka jezi¢nog razumijevanja. Tome pridonosi Cinjenica kako su se te domene ispitivale
zadacima koji bi vise spadali u neko opce znanje te svjesnost o sebi samima: ,, Zna je li decko
ili djevojcica.”, ., Zna odgovoriti na pitanja: Sto radis kad si pospan, kad si Zedan, kad si

gladan? . Nisu se ispitivali stereotipni zadaci za provjeru jezicnog razumijevanja, poput
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razumijevanja razli¢itih gramatic¢kih konstrukcija jezika kao $to se radi u standardiziranim
testovima za ispitivanje jezi¢nog razumijevanja, poput Reynellovih razvojnih ljestvica govora
(RLIG — Ljestvica razumijevanja govora; Reynell, 1995), npr.: ,,Stavi veliku kravu izmedu
male krave i svinje“. Ako se vodimo primjerima kojima se razumijevanje jezika moze
ispitivati, a koje daju Ljubesi¢ i Cepanec (2012), tada se recimo za dvogodisnjake (od kojih
kreée ispitivanje RTC-P-om) razumijevanje jezika moze provjeriti ispitivanjem razumijevanja
pojedinih rijeci (a za tu svrhu moze se koristiti i Peabody test slikovnog rje¢nika - PPVT — IlI
— HR; Dunn i sur., 2010) ili razumijevanja dvostrukih naloga. Za stariju djecu, kao §to su
Cetvero i petogodiSnjaci koji su obuhvaceni ovim istrazivanjem, prigodno je razumijevanje
ispitati kroz Citanje recenica i kratkih pri¢a te postavljanjem pitanja o sadrzaju istih. Istim
zadatkom uz variranje slozenosti, razumijevanje se moze ispitati za cijelu predskolsku dob
obuhva¢enu RTC-P-om. Zbog svega navedenog, ne mozemo reéi da se ovim testom moZe
zaklju€ivati o stupnju jezicnog razumijevanja djeteta u smislu dodijeljivanja dobnog

ekvivalenta i potpuno je opravdano ukazati na potrebu revidiranja ove varijable.
4.4.2. Jezi¢na proizvodnja i govor

Na zadacima koji ispituju jeziénu proizvodnju i govor, Eetverogodi$njaci nisu pokazali
zaostajanje za svojom kronoloskom dobi (X= 48,30), dok petogodiSnjaci jesu (X= 56,70),
rjesavajuéi prosjecno zadatke ekvivalentno dobi od 4 godine. Na zadatku govora dobiven je
zanimljiv podatak kako je samo 12 od 30 petogodisnjaka artikulacijski precizno izgovaralo
sve glasove. Poznato je da bi svi glasovi hrvatskog izgovornog sustava trebali biti pravilno
usvojeni i izgovarani do 5. godine Zivota djeteta. Isto tako, prema nekim domaéim i stranim
istrazivanjima postotak poremecaja izgovora u predskolske djece krece se ¢ak od 20 — 30 %
(Farago i sur., 1998). U istrazivanju Farago i sur. (1998) na uzorku od 542 djece dobiveno je
kako su najéesée poremeceni glasovi Sire skupine sigmatizma (S, Z, C, S, Z i C) te sonanti (R,
L, LJ i NJ). To se podudara sa dobivenim podacima na cjelokupnom uzorku ovog istrazivanja
(N= 60), te je sigmatizam takoder vodeci poremecaj kod svih sudionika. Najcesce se radi o
distorziji u vidu umeksavanja glasova Sire skupine sigmatizma (C, Z i S), potom supstituciji
tih glasova glasovima C, Z i S, zatim interdentalnom sigmatizmu, a bio je prisutan i lateralni
sigmatizam. Sto se rotacizma ti¢e, najéesée se manifestirao u vidu straznje distorzije, potom
kao supstitucija glasom L, a bilo je prisutnih i omisija. Glas L je uglavnom bio supstituiran
glasom W, no u jednom sluc¢aju sudionik ga je supstituirao glasom R (prava umjesto plava).
Osim toga, zamijecena je i jedna omisija glasa. Dakle, i kod petogodis$njaka, ¢iji bi izgovor

razvojno trebao biti precizan, najée$ée se i dalje pojavljuju umeksane distorzije glasova C, Z i
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S te distorzije glasa R ili L. Razlog zbog kojeg se iskristalizirao poveé¢i broj djece s
artikulacijskim odstupanjima je i taj Sto su neka djeca bila ukljuCena u terapiju korekcije
izgovora, no on se nije u potpunosti automatizirao, a logopedi kao stru¢ni suradnici u vrti¢ima
¢esto nemaju taj luksuz da vremenski produljuju trajanje terapije za neke “lakse™ smetnje
(poput umek3anog izgovora glasova C, Z i S) dok se ne dovrsi i faza automatizacije izgovora
u spontanom govoru. Isto tako, ¢ak i ako se sva ta djeca trijazom koju logopedi obavljaju na
pocetku godine uoce, ponekad ih zbog prevelikog broja zahtjevnijih poremecéaja logopedi ne
mogu uzeti u terapiju i tada im savjetuju odlazak u neke druge ustanove. Na samim
roditeljima je onda hoce 1li to i napraviti. I kod zadataka jezi¢ne proizvodnje dva
cetverogodiSnjaka te dva petogodiSnjaka nisu bila pozitivno vrednovana za zadatak od 4
godine, ali jesu za onaj od 5 godina. To je konkretno znacilo da su artikulacijski korektno
izgovarali sve glasove, ali su u govoru primijeéeni agramatizmi. Morfologija je jezi¢na
sastavnica vazna osobito u slucajevima kada procjenjujemo ovladavanje odredenim jezikom,
jer se u njoj najbolje odrazava gramati¢nost nekog jezi¢nog sustava (Arapovi¢ i Andel, 2003),
a Kovacevi¢ (1997) jos dodaje kako se samim time ta gramati¢nost u morfologiji i najvise
naruSava. To mogu potvrditi primjeri pogreSaka sudionika ovog istrazivanja. NajceS¢i
agramatizmi upravo su se manifestirali neadekvatnom sklonidbom imenica/pridjeva i
sprezanjem glagola: ,,Lopta je napumpata.”, ,,Macka grizedu.*, uporabom neadekvatnih
padeznih oblika: ,,/ma dvajest dva godine.”, , Sa Leni, Emi,.."; pogreSkama u sro¢nosti
izmedu imenica i pridjeva: ,, Najdraze crti¢.”, ,, Imam dva seke. . \Vrlo rijetko bi se pojavile
pogreske u vidu ispustanja priloga: , Nekoliko dana je dobio 5.” i neadekvatne uporabe
prijedloga: ,, Idemo spavati u cijelu no¢.” Manje je greSaka bilo vezano uz neadekvatnu
uporabu sintakse, te koje jesu, uglavnom su se manifestirale u vidu neadekvatnog poretka
rijei u recenici. lako postoji malo informacija o tome do kada se toleriraju pojedine
gramaticke pogreske, cemu je dijelom uzrok izrazita morfoloSka sloZenost hrvatskog jezika,
ipak je poznato kako gramaticki (morfosintakti¢ki razvoj) traje ¢ak i dalje od 10. godine
(Patekar, 2010). U istrazivanju Patekar (2010) utvrdeno je kako desetogodiSnjaci najvise
grijeSe u sprezanju glagola, a potom sklonidbi imenica. Uoc¢eno je kako im najveci problem
predstavlja sprezanje glagola nesvrSenog vida, ¢ija se greSka potvrduje i u ovom istraZivanju
(,,Macka grizedu.”). Kuva¢ i1 Cviki¢ (2003) smatraju kako cetverogodiSnjaci proizvode
neocekivane oblike imenica ¢ak vise nego trogodiSnjaci Koji jo§ uvijek ovladavaju temeljima
materinskog jezika pa one oblike i pravila koja ne znaju primijeniti, jednostavno izbjegavaju.
Medutim, ve¢ u Cetvrtoj godini usvajaju brojna nova pravila pa ih u proizvodnji i koriste,

kombiniraju i nastoje prona¢i odgovarajuci oblik te pritom Cesto grijeSe, odnosno koriste
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neocekivane oblike. To moZe biti opravdanje za veéinu greSaka CetverogodiSnjaka u ovom
istrazivanju. S obzirom da su se greske petogodiSnjaka uglavnom odnosile na neadekvatnu
sklonidbu imenica, i one mogu biti opravdane ako se vodimo dokazima o tome kako iste
probleme imaju i djeca mladeg Skolskog uzrasta. Svakako je vazno spomenuti kako su
petogodisnjaci znacajno manje grijesili od Cetverogodisnjaka u uporabi gramatickih pravila i
time se potvrduje zakljucak Kuvac i Cviki¢ (2003) kako je Cetvrta godina ipak prijelomna, te
da u godinama koje slijede, djeca preciznije primijenjuju pravila te usvajaju razliCite
paradigme. No, ako se vodimo primjerima istrazivanja na starijim predSkolskim i mladim
Skolskim uzrastima, agramatizme bismo susretali i kod starijih dobnih skupina, od onih
obuhvadenih ovim istrazivanjem. Vazno je samo daljnjim istrazivanjima pokusati S$to
preciznije utvrditi koje od tih agramatizama i do kada smijemo tolerirati. To je izuzetno vazno
za donoSenje zakljucaka o statusu jezi¢ne proizvodnje izolirano, ali kako je njena procjena
ukljuéena u veéinu testova koji ispituju kognitivni razvoj, tako je to mozda vazno i u
donosenju odluke o intelektualnoj razini pojedinca. Jezi¢na proizvodnja se svakako mogla
ispitivati zadacima kroz cijelu populaciju obuhvaéenu RTC-P-om. lzuzev zadatka o
artikulacijskoj preciznosti izgovora, postoji nekoliko nacina na koji se moze procijeniti “vise
jezi¢ni dio* u vidu ekspresije. Kao $to je dokazano, govor u 4. godini ne moZe biti gramaticki
potpuno ispravan, te je ovaj zadatak potrebno promijeniti. Najprije, potrebno je preciznijim
uputama odrediti na¢in na koji ¢e se on ispitivati. Kroz spontane iskaze djeteta nije moguce
suditi o njegovoj gramati¢koj preciznosti jer dijete tada ne upotrijebi sve strukture koje je
potrebno provjeriti. Stoga se predlaze da se npr. uz pomo¢ slikovnih materijala, djetetu
postavljaju pitanja. Konkretno, djetetu se recimo procita: ,,Riba pliva.“, te mu se kaze da
nadopuni recenicu: ,,A ribe __ “. Na taj nacin se moze provjeriti glagolska morfologija.
Sli¢na stvar se moze upotrijebiti i za imensku morfologiju. Jasno je da se u jednom testu
kognitivnih sposobnosti ne moze uspjeti ispitati apsolutno sve elemente gramatike, ali ovakva
dva zadatka bi svakako trebala biti uklju¢ena u procjenu gramati¢nosti. Bitno je procijeniti do
koje razine provjera gramati¢nosti uopce treba biti ukljuCena u provjeru kognitivnih
sposobnosti i §to je uz nju u sklopu procjene jezicne proizvodnje jos potrebno ukljuciti u
ispitivanjima kognitivnog razvoja. U procjenu jezi¢nog izraZzavanja moze se eventualno
ukljuciti i sposobnost pripovijedanja (kao mjera uporabe jezika na diskursnoj razini) koja je
ukljucena u ispitivanje PredCip-om. Takav zadatak bi bio primjeren za starije dobne skupine
(6, 7 1 8 godina), no moguce je kombinirati ga sa prepravljenim zadacima izraZavanja znanja
(koje RTC-P takoder ispituje). Prema svemu navedenom, Getvrtu hipotezu o tome da ée svi

sudionici (N= 60) posti¢i natprosjecno viSe rezultate u odnosu na kronolosku dob na jezi¢no —

28



govornoj domeni testa, ne mozemo potvrditi. To se naravno, kao S§to je ve¢ objasnjeno,
“uzima s rezervom jer se jezicno razumijevanje ne ispituje dalje od 4. godine pa ne mozemo
znati bi li sudionici zaista bili bolji u toj domeni. Sto se jezi¢ne proizvodnje ti¢e, hipoteza je u

potpunosti opovrgnuta.

4.5. Motoricke sposobnosti

Motoricke su se sposobnosti, kao §to je ve¢ navedeno, ispitivale samo za dob od 2. do 4.
godine. Petogodi$njaci su stoga izostavljeni u raunanju tih rezultata. Cetverogodisnjaci su
svojim rezultatima, prema RTC-P-u, “izjednacili svoju kronolosku dob s mentalnom (X= 52,
70) i time potvrdili petu hipotezu istrazivanja — da im je u motori¢kim sposobnostima
kronoloska dob izjednacena s mentalnom. Niti jedan CetverogodiSnjak (N= 30) nije bio
neuspjeSan u zadatku za 4 godine, ali dvoje njih je neuspjes$no rijeSilo onaj za 3 godine.
Opcenito je svim sudionicima (N=30) bilo znatno lakSe stajati kratko nogom ispred noge
(zadatak za 4 godine) nego stajati na jednoj nozi bez pridrzavanja barem 5 sekundi (zadatak
za 3 godine). Stajanje na nozi ¢ak 5 sekundi (3to je zadatak za 3 godine prema RTC-P-u)
izvedivo je tek za djecu od 4 godine prema razvojnim miljokazima koje daje Krmpoti¢
(2015). Taj zadatak bi se ili mogao zamijeniti sa zadatkom stajanja kratko nogom ispred noge
(za 4 godine) ili ispitivati bez zahtjeva da stajanje na nozi traje 5 sekundi ili s bilo kojim
vremenskim optereCenjem. Najveca zamjerka je nedostatak zadataka koji bi motoricke
sposobnosti provjeravali i nakon 4. godine. Svakako bi bilo dobro da se u nekoj revidiranoj,
ali i prosirenoj verziji testa, vodi miljokazima koji bi determinirali vrste zadataka koji bi
procjenjivali djetetov motoricki razvoj. Pa kako Krmpoti¢ (2015) navodi, motoricki status
djeteta od 4 godine, moze se procjenjivati i zadatkom hodanja sigurno naprijed, nazad,
postrance, tréanjem na prstima ili bacanjem lopte jednom rukom, u cilj udaljen 2 metra. Bilo
bi pozeljno motoriku procjenjivati barem i za dob od 5 godina uz zadatke: duzeg stajanja na
jednoj nozi (8-10 sekundi), saginjanja i doticanja noznih prstiju, a da se ne saviju koljena,
tréanja 1 udaranja lopte. Broj zadataka koji bi se ispitivali bi naravno trebao biti uskladen sa
zadacima iz ostalih ispitivanih domena. Jedino ogranic¢enje koje bi predstavljala procjena ove
domene je prostor u kojem bi se zadaci mogli sigurno izvoditi. Razlog zbog kojeg bi se
procjena motorickog razvoja trebala proSiriti barem 1 na petogodiSnjake zasigurno lezi u
¢injenici prema kojoj je on vazan dio mentalnog razvoja djeteta, a usvojene motoricke

vjestine vazne su i za predvidanje akademskog napretka (Riethmuller i sur., 2009).
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Kada se sagledaju sve prethodno analizirane domene koje se RTC-P-om ispituju i koje su cilj
ovog istrazivanja, najslikovitiji prikaz i najveéa potvrda postavljenih hipoteza moze proizaci
iz grafickog prikaza koji daje jasnu sliku o razvojnim profilima cetverogodiSnjaka i
petogodisnjaka u odnosu na norme definirane RTC-P-om (Slika 1). Ako zanemarimo detaljnu
analizu rezultata na svakoj pojedinoj domeni, pogled na ovaj prikaz (Slika 1) nam jasno daje
do znanja koliko su norme zadane RTC-P-om neuskladene sa stvarnom i trenutnom
situacijom 1 koliko su Cestice koje se ispituju na zadanim domenama prelagane za ispitanu
dob. Isto se ne moze tvrditi samo za domenu jezi¢no — govornog izrazavanja i motorike, ali ne
zbog adekvatnih zadataka nego jednostavno nedostatka zadataka za ispitivanje dalje od 4.

godine.

Razvoijni profili Cetverogodisnjaka 1 petogodiSnjaka u odnosu
na norme zadane RTC-P-om
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Odstupanje prosjecne mentalne dobi u odnosu na

Slika 1. Prikaz odstupanja dobivene prosjecne mentalne dobi cetverogodisnjaka (N=30) i
petogodi$njaka (N=30) na varijablama: Vizuokonstruktivne sposobnosti, Vizuoperceptivne
sposobnosti, Grafomotori¢ke sposobnosti, Jezi¢na proizvodnja, Jezi¢no razumijevanje i

Motoricke sposobnosti od njihove kronoloske dobi
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4.6. Ostale varijable

Slijedi prikaz rezultata na ostalim varijablama — zadacima u testu. Njihovi ¢e rezultati biti
prikazani u svrhu dokazivanja cilja cjelokupnog istrazivanja — postojanja prelaganih Cestica za
djecu definiranih mentalnih dobi. U tablici 2 prikazani su podaci deskriptivne statistike za

varijable: Brojenje, Vjestine Citanja i pisanja i Kratkorocno pamcenje.

Tablica 2

Osnovni statisticki parametri za sve sudionike na varijablama: Brojenje, Vjestine Citanja i pisanja i

Kratkoro¢no paméenje

Ostale varijable

Varijabla Cetverogodisnjaci PetogodiSnjaci

N X SD MIN MAX | N X SD  MIN MAX

Brojenje 23 83,24 1347 655 1015|30 9390 12,40 53,5 1015

Vjestine ¢itanjai 12 8550 10,65 77,5 1015|28 87,36 11,34 655 1015
pisanja

Kratkoro¢no 14 89,50 0 895 895 |20 89,50 0 895 895
pamcenje

Kod varijable Brojenje, 23 od 30 ¢etverogodisnjaka moglo je brojati do 10 i dalje, a prosje¢no
su zadatak brojenja rijesili ¢ak za dob od 7 godina (X= 83, 24). To bi znacilo da su
Cetverogodi$njaci (N=23) mogli prosjecno brojati do 20. Vazno je spomenuti kako je
nekolicina njih mogla brojati i dalje. Od petogodisnjaka (N=30), svi su mogli brojati barem do
10 (Sto se prema testu od njih i ocekivalo), a prosjecno su postigli rezultat od 93,90 mjeseci
(X). To znaci da su prosjecno zadatke brojenja, kao i ¢etverogodiSnjaci, rjeSavali za dob od 7
godina. Ovi podaci svakako sugeriraju da se norme za varijablu Brojenje trebaju promijeniti,

odnosno da se trebaju postaviti visi standardi pred ciljanim dobnim skupinama.

Sto se vjestina Gitanja i pisanja ti¢e, ¢ak 12 od 30 etverogodiinjaka moglo se barem potpisati
Stampanim slovima, a prosjec¢no je njih 12 ove zadatke rijesilo za dob od 7 godina (X= 85,

50). Ovdje je izuzetno bitno spomenuti kako su 2 od tih 12 ¢etverogodisnjaka rijesila uspje$no
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zadatak za 8 godina, ali nisu bili uspje$ni u onom za dob od 7 godina. To znaéi kako su
uspjesno napisali i imenovali barem 3 broja, ali uz ime, nisu znali napisati i prezime. Od
petogodisnjaka (N=30), njih ¢ak 28 znalo je barem napisati svoje ime Stampanim slovima te
su takoder prosjecno rjesavali zadatak za dob od 7 godina (X= 87, 36), tj. mogli su uz ime
napisati i prezime. Njih 9 je moglo i napisati i imenovati barem neka tri broja. No, kao i sa
cetverogodiSnjacima, i ovdje je sluCaj da Cak 4 petogodisnjaka (N= 28) uspjesno pisu i
imenuju barem 3 broja, ali ne uspijevaju uz ime napisati i vlastito prezime. Ovi nam podaci,
pogotovo o petogodiSnjacima, daju za pravo da tvrdimo kako je i varijablu Vjestine Citanja 1
pisanja potrebno revidirati. Mnoga djeca se u predSkolskom — vrticCkom razdoblju uce
potpisati, najéeSce tada ne znaju niSta drugo ni napisati osim Vvlastitog imena, a nekad uz to i
prezimena. To ne znaci da su ta djeca napredna u smislu da ve¢ mogu ¢itati i pisati. Djeca su
naucila ona slova koja sadrzi njihovo ime, vizualno ih zapamtila te napamet naucila njihov
raspored. Vecina njih nije u toj ranoj dobi (4 1 5 godina) sposobna smisleno povezivati
glasove u ¢itanju, a samim time i nizati grafeme u pisanju. Ova varijabla bi mozda radije
trebala ispitivati neke od predvjestina Citanja i pisanja kao $to je fonoloska svjesnost

(slogovna i glasovna analiza i sinteza, rima, izdvajanje prvog i zadnjeg glasa,..).

Varijabla Kratkoro¢no paméenje ispitivala je pamcenje brojevnog niza od 5 elemenata, i
ispitivala se, kao $to je navedeno, samo za dob od 7 godina. Cak 14 &etverogodisnjaka i 20
petogodisnjaka moglo je zapamtiti niz od 5 brojeva, a s obzirom da je to jedini zadatak za tu
varijablu, ne znamo bi li sudionici bili i uspjesniji. Rezultati sugeriraju kako bi se ovaj zadatak

mogao uvrstiti za neku raniju dob — mozda za 6 godina.

Tablica 3

Osnovni statisticki parametri za sve sudionike na zadacima varijable Izrazavanja znanja

Cetverogodi$njaci PetogodiSnjaci

Zadaci N X SO MIN MAX | N X SD  MIN MAX

Imenovanje boja 27 65, 50 0 655 655 |30 65,50 0 655 655

Koliko je prstiju 18 77,50 0 775 715 |29 77,50 0 775 7715
na svakoj ruci bez
brojenja?
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Koliko je prstiju 13 89, 50 0 895 895 |29 8950 0 895 895
na obje ruke bez
brojenja?

Razlika — 15 89,50 O 895 895 |25 8950 O 895 895
leptir/muha,
jaje/kamen

Lijevo—desnona 19 89,50 O 895 895 |22 8950 0 895 895
tijelu

Dani u tjednu 6 10150 O 1015 101520 101,50 O 1015 1015

Koliko cijelo ima

polovina? 17 101,50 0 1015 1015|128 10150 O 101,5 101,55
Sliénost —
jabuka/kruska, 7 101,50 0 1015 1015|17 10150 O 101,5 101,55
mi$/macka

Stojeruza,vuki 13 101,50 0 1015 101,5|21 101,50 O 101,5 1015
lopta?

Tablica 3 prikazuje rezultate na zadacima varijable IzraZzavanje znanja. Ta se varijabla ne
moze komentirati kao jedinstveni rezultat jer su njeni zadaci razjedinjeni po dobi i uopcée
elementima znanja koji se ispituju. Sudionici su postigli vrlo razjedinjene rezultate unutar ove
varijable, stoga su rezultati prikazani po pojedinim zadacima. Samo tri CetverogodiSnjaka
nisu znala imenovati etiri osnovne boje — zutu, plavu, crvenu i zelenu, dok su petogodisnjaci
u tom zadatku bili nepogrjesivi, §to je o¢ekivano s obzirom na norme testa. Cetverogodi$njaci
su tako dokazali kako taj zadatak rjesavaju za dob od 5 godina za koji je predviden. Taj
podatak 1 ne iznenaduje previse jer se imenovanjem boja (pogotovo onih osnovnih) djeca bave
i u ranijoj dobi, pogotovo ona koja su uklju¢ena u vrti¢ki sustav. Stoga je apsolutno jasno da
je ovaj zadatak prelagan za djecu kako dobi od 4, tako i od 5 godina, te je potrebno razmotriti
njegovo prisustvo u normama za djecu od c¢ak 3 godine. Nesto vise od polovice
cetverogodiSnjaka (N=18) uspjelo je odgovoriti pozitivno na pitanje koliko je prstiju na
svakoj ruci bez brojenja i tako rijesili zadatak predviden za dob od 6 godina. Samo jedan
petogodisnjak nije bio pozitivno vrednovan na ovom zadatku i to sve skupa dokazuje kako se
I taj zadatak definitivno treba ispitivati za raniju dob (prema ovim podacima, vjerojatno za

dob od 4 godine). Nesto manje od polovice Cetverogodi$njaka (N=13) znalo je koliko je
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prstiju na obje ruke bez brojenja, dok samo 1 petogodiSnjak to nije znao. Time su
petogodisnjaci dokazali kako prema testu ovaj zadatak rjeSavaju za dob od ¢ak 7 godina i
potpomogli razmisljanju da je i ovaj zadatak prelagan za predvidenu dob. Pitanje je samo za
koju dob bi se trebao ispitivati, ako bi ga se uopce trebalo uvrstiti u neku potencijalnu
revidiranu verziju testa, s obzirom da su Cetverogodisnjaci ipak prosjeéno neuspjes$ni na tom
zadatku. Tocno polovica ¢etverogodiSnjaka (N=15) mogla je objasniti razliku izmedu leptira 1
mubhe ili jajeta i kamena i tako rijesila zadatak za dob od 7 godina. Samo 5 petogodisnjaka to
nije moglo napraviti i na taj nacin je dokazano kako je i ovaj zadatak prelagan za dob od 7
godina i moze se ispitivati ve¢ za dob od 4 godine. U zadatku koji je ispitivao orijentaciju na
tijelu, obje dobne skupine bile su podjednako uspjesne. Tako je 19 CetverogodiSnjaka i 22
petogodisnjaka uspjesno rijesilo taj zadatak. Time je dokazano kako je on takoder prelagan za
dob od 7 godina, samo se ne moze sa sigurno$cu re¢i za koju dob se moze ispitivati. Samo 6
Cetverogodis$njaka znalo je nabrojati dane u tjednu i reci koji dan dolazi poslije kojeg. Svatko
od njih je ipak znao imenovati barem dva dana u tjednu. Cak 20 petogodi$njaka znalo je
dobro i raspored dana u tjednu i tako bez problema rijesilo zadatak za dob od 8 godina i
dokazalo kako je prelagan za predvidenu dob. Na pitanje ,, Koliko cijelo ima polovina? *“ to¢no
je odgovorilo 17 ¢etverogodiSnjaka 1 28 petogodiSnjaka i time takoder dokazalo kako je 1 ovaj
zadatak prelagan za dob od 8 godina, na koju je normiran. On bi se definitivno mogao
ispitivati za dob od 4 godine. Samo je 7 ¢etverogodi$njaka znalo navesti barem dvije sli¢nosti
izmedu jabuke 1 kruske 1/ili miSa i macke, a u tome je bilo uspjesno ¢ak 17 petogodiSnjaka 1
tako potvrdilo da je 1 ovaj zadatak prelagan za dob od 8 godina i moZe se ispitivati za djecu
mladu 1 3 godine. Velika ve¢ina sudionika bi na postavljanje ovog pitanja odgovorila sa
razlikama izmedu zadanih pojmova zbog sli¢nosti s ve¢ prethodno postavljenim pitanjem, a
neki bi 1 nakon davanja primjera za prva dva pojma nastavili objasnjavati razliku kod druga
dva pojma te zbog nerazumijevanja pitanja bili negativno vrednovani. Na posljednje pitanje
za dob od 8 godina, koje se odnosilo na definiranje pojmova — ruza, vuk i lopta pozitivno je
odgovorilo ¢ak 13 CetverogodiSnjaka i 21 petogodisnjak. Sudionik bi morao to¢no definirati
barem dva od ta tri pojma. Veéini sudionika bi od velike pomoci bilo postavljanje podpitanja
jer su bili zbunjeni kada im je postavljeno podetno pitanje: ,,Sto je to ruza?“. Kada su kroz
podpitanje mogli birati je li to cvijet, Zivotinja ili igracka, lakSe bi definirali ostale pojmove.
Rezultati pokazuju kako je 1 za petogodiSnjake ovaj zadatak bio prelagan, no ne dovoljno
lagan za CetverogodiSnjake, stoga se ne moZze sa sigurnoS¢u re¢i za koju dob bi ga bilo
primjereno ispitivati. Bitno je samo kako je, kao i svi ostali zadaci varijable Izrazavanje

znanja, i ovaj zadatak procijenjen neadekvatnim i laganim za predvidenu dob od 8 godina.
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4.7. Ukupni rezultati na RTC-P-u

Tablica 4

Osnovni statisticki parametri za sve sudionike na varijablama Kronoloska i Mentalna dob

Cetverogodisnjaci PetogodiSnjaci

Varijable N X SD  MIN MAX |N X SD  MIN MAX

Kronoloska dob 30 53,63 3,90 48 59 30 64,70 3,41 60 71

Mentalna dob 30 71,13 10,96 46 88 30 86,20 9,27 66 108

U tablici 4 prikazani su ukupni rezultati na RTC-P-u za sve sudionike. Toénije, podaci o
kronoloskoj i dobivenoj mentalnoj dobi kada su se zbrojili rezultati na svim zadacima i
varijablama. Vidljivo je kako su ¢etverogodisnjaci postigli rezultate koji prosje¢no odgovaraju
Sestogodi$njacima (X= 71,13), a petogodisSnjaci postizu prosjec¢ne rezultate koji odgovaraju
sedmogodiinjacima (X= 86,20) prema normama RTC-P-a. Ovi nam podaci potvrduju i
posljednju hipotezu koja pretpostavlja kako ¢e i CetverogodiSnjaci i petogodi$njaci imati veéu
mentalnu od kronoloSke dobi. Takoder, podaci nam govore kako je cjelokupno gledajuci, test
prelagan za ispitane dobne predskolske skupine i1 kako je definitivnho potrebno pokrenuti
postupak revidiranja istoga. KoriStenjem navedenog testa u dijagnosti¢ke svrhe mnoga djeca
mogu “pro¢i“ kao ona urednog razvoja te moZe promaknuti uocavanje njihovih teSkoca
kognitivnog razvoja. Isto tako ali manje Stetno, neka djeca mogu biti proglasena natprosje¢no
inteligentnom, a moguée je da su prosjecne inteligencije. I taj podatak moze utjecati na

potencijalne neadekvatne prilagodbe, odnosno ocekivanja prema toj djeci.

Primjeri potencijalnih zadataka i nacina na koji se postoje¢i zadaci trebaju promijeniti iz
rasprave, mogu se svakako nadopuniti primjerima zadataka koje sadrze Mullenove ljestvice
uéenja. U usporedbi Mullenovih ljestvica s RTC-P-om uo¢avaju se i njegovi brojni nedostaci.
Mullenove ljestvice ucenja jasnije razdjeljuju podljestvice te su one ujednacenije u broju
zadataka koje se u njima ispituju. Na taj nacin se dobiva jasnija slika o svakoj vjestini
ispitanika, za razliku od RTC-P-a gdje se motoricke vjestine ispituju sa primjerice 3 zadatka,

vizuokonstruktivne s 5, a zadataka izraZzavanja znanja ima ¢ak 9. Time se zapravo postiZu
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neujednaceni rezultati 1 neke vjeStine neutemeljeno viSe pridonose ukupnoj ocjeni
kognitivnog razvoja od drugih. Isto tako, unutar jedne ljestvice: kao Sto je npr. u Mullenovim
ljestvicama ucenja - vizualna recepcija, ispituje se nekoliko njenih podvjestina (vizualno
procesiranje, vizualna diskriminacija i vizualno pamcenje). Kod RTC-P-a se odluke o
vizualnoj percepciji (kao jednoj od osnovnih vjestina koje se ispituju) donose na temelju
primjera jednog zadatka. Poznato je kako je vizualna percepcija konstrukt koji u sebi sadrzi
nekoliko podvjestina, i potrebno je ispitati ih Sto vise kako bi mogli zakljucivati o toj vjestini
kod pojedinca. Osim toga, u Mullenovim ljestvicama ucenja jasno je razdvojen receptivni od
ekspresivnog jezika, §to se u RTC-P-u nigdje ne naglasava i ti zadaci zajedno procjenjuju
jezi¢no-govorne vjestine. Receptivni jezik provjerava auditivno razumijevanje i vjeStine
auditivnog paméenja, dok je on u RTC-P-u provjeravan pitanjima koja bi vise spadala u neko
generalno znanje, kao §to je ve¢ spomenuto. Nadalje, te razdvojene ljestvice procjenjuju
podvjestine receptivnog 1 ekspresivnog jezika i time daju jasniju i precizniju sliku o stanju
jezika i govora djeteta. Motoricke sposobnosti potpuno su zakinute u RTC-P-u s obzirom da
se ispituju samo do dobi od 4 godine. Za razliku od toga, Mullenove ljestvice ucenja
procjenjuju i finu i grubu motoriku. lako se grafomotori¢kim zadacima procjenjuje dijelom i
fina motorika, Mullenove ljestvice ucenja u zadacima fine motorike ukljucuju i rezanje
Skarama, okretanje stranica, nizanje kuglica i time se detaljnije bave motorickim vjestinama.
Razlika se o¢ituje i u samom bodovanju. U RTC-P-u bitno je samo je li dijete pozitivno ili
negativno odgovorilo na zadatak, odnosno je li odgovor to¢an ili neto¢an. Mullenova ljestvica
koristi bodovanje od 0 do 5 i na taj nac¢in moguce je procijeniti razinu pojedine djetetove
vjestine. Time sam test daje puno vise informacija o djetetovim sposobnostima i1 vjestinama i
moguce je steci $iri dojam o pojedinim elementima djetetove kognicije. Uporaba Razvojnog
testa Cuturi¢ stavlja veéi fokus na ukupni rezultat — odnosno kvocijent mentalnog razvoja, a
manje informacija se moze izvu¢i o pojedinim sposobnostima djeteta. Tomu nije tako samo

zbog sustava bodovanja, nego i sadrzaja samih zadataka koji su ovim radom analizirani.
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5. Nedostaci istrazivanja

Zakljuccei proizasli iz ovog istrazivanja svakako se moraju uzeti s oprezom, jer i ovdje su
naravno prisutni metodoloski nedostaci. Najprije, bilo bi svakako poZeljno da je uzorak
ispitanika bio ve¢i jer bi i sami rezultati logi¢no bili vjerodostojniji. Nadalje, mana
istrazivanja je i sam nacin odabira ispitanika. Konkretno, bolje bi bilo kada bi sudionici bili
odabrani iz raznih mjesta u Hrvatskoj, na ¢ijem govornom podrucju se navedeni test i koristi.
Iako nije dokazano, moguce je da postoje razlike izmedu ispitanika u Zagrebu, koji su
sudjelovali u ovom istrazivanju, i onih iz ostalih krajeva Hrvatske. Takoder bi bilo pozeljnije
da su unutar samog Zagreba odabrani razli¢iti vrti¢i. Tako bi bila osigurana vec¢a raznolikost
sudionika jer se u razli¢itim vrti¢cima kod aktivnosti i u¢enja naglasavaju razlicite stvari pa bi
po tom pitanju bilo bolje da je uzorak Siri i raznovrsniji. Uz to, izvlacenje korektnih i
preciznih informacija o Razvojnom testu Cuturié¢ za predskolsku dob ograni¢eno je dobnom
skupinom koja je sacinjavala uzorak ovog istrazivanja. Potrebno je dakle provjeriti navedene
pretpostavke i kod drugih dobnih skupina predskolskog perioda kako bi se moglo sa
sigurno$¢u utvrditi sadrzi li test prelagane Cestice za cijelu populaciju za koju je predviden.
Svakako je potrebno spomenuti i uvjete samog ispitivanja. Oni nisu bili u potpunosti idealni,
odnosno strogo kontrolirani i onakvi kakve podrazumijeva znanstveno istrazivanje te su
samim time mogli utjecati na rezultate ispitivanja. U prvom vrticu djeca su uglavnom bila
ispitivana u prostoriji izoliranoj od buke i u odsutstvu drugih osoba (osim ispitivaca) koji bi
eventualno mogli zaokupiti njihovu paZznju. U nekoliko navrata, ta prostorija nije bila
slobodna i bilo je potrebno djecu ispitivati u sobi u kojoj radi logoped, ali i zdravstveni
voditelj koji je Cesto ulazio 1 izlazio iz prostorije §to je kod neke djece izazvalo distrakciju i
bilo je potrebno ponovno im dati uputu za zadatak. U drugom vrti¢u, uvjeti su bili nesto bolji.
Prostorija u kojoj se vrsilo ispitivanje bila je u potpunosti izolirana od okolinske buke, a
pripravnica koja je bila u prostoriji nije naruSavala tijek ispitivanja. Problem bi samo ponekad
predstavljale igracke u toj logopedskoj sobi, ali to kod one djece koja inace imaju problem s
paznjom i teze im je pratiti tijek ispitivanja. Isto tako, iako su ispitivanja ve¢inom vrSena U
jutarnjim satima, kada djeca jesu “najsvjezija“, ponekad bi se vidjela razlika kod neke djece
koja bi bila ispitivana blize vremenu ruc¢ka (oko 12 h) i nakon igranja izvan vrtica. Bila bi
umornija, gladnija i izrazavala Zelju da ispitivanje zavrsi, stoga nisu ulagala pretjerani trud u

odgovaranju, posebice na zadnjim zadacima testa.
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6. Zakljuéak

Postoje brojna istrazivanja koja su imala za cilj provjeru tehnickih karakteristika testova
inteligencije. Uvijek se kao ukupni zakljucak isticala ¢injenica kako uporaba globalnog 1Q-a
kao jedinog temelja za donoSenje dijagnostickih i klasifikacijskih odluka o djeci predskolske
dobi moze biti ozbiljna pogreska (Flanagan i Alfonso, 1995). S druge pak strane, sve veéim
brojem testova inteligencije, daje se i veca vaznost takvim nacinima procjene i oni ¢esto ¢ine
temelj za donosenje dijagnosti¢kih odluka i sukladno tome intervencijskih postupaka. Ukupna
razina na bilo kojem testu inteligencije vaznija je od razine postignuc¢a na subtestu jer odluke
o rangiranju ve¢inom se baziraju na djetetovoj ukupnoj razini intelektualnog funkcioniranja,
ili kona¢nom rezultatu na testu (Flanagan i Alfonso, 1995). 1z navedenih razloga, od izuzetne
je vaznosti provjera normi na testovima koji provjeraju djetetov kognitivni razvoj. Cilj ovog
rada bio je provjeriti jesu li i koje &estice na Razvojnom testu Cuturié¢ za predskolsku dob
prelagane na primjeru 60-ero etvero i petogodisnjaka. Razvojni test Cuturi¢ se u procjeni
djetetovog kognitivnog razvoja rabi ve¢ 30 godina. Nameée se kao brzo i relativno
jednostavno izvedivo rjeSenje za dobivanje informacija o djetetovom intelektualnom statusu
te izdvajanju onih koji odstupaju od onog $to je uredno. Ipak, ovim je istraZivanjem dokazano
kako je veéina &estica, barem za dob od 4 i 5 godina, na RTC-P-u prelagana, te da navedene
dobne skupine postizu iznadprosjecne rezultate u odnosu na norme zadane testom. Jedino
Cestice varijable jezi¢no - govornih sposobnosti nisu potvrdile zadanu pretpostavku, ali ovdje
u obzir uzimamo samo podvarijablu — jezi¢no izrazavanje, s obzirom da se jezi¢no
razumijevanje ne ispituje za dob od 5 godina. Ovi rezultati ukazuju na potrebu za provedbom
revizije testa, imajuci na umu naravno i potrebu da se zaklju¢ci dobiveni ovim istraZivanjem
provjere 1 na ostalim predskolskim dobnim skupinama prije nego li se u reviziju krene. Ako
ove rezultate generaliziramo na opc¢u populaciju, oslanjanje na postignu¢a na ovom testu U
donosenju odluka o kognitivnom statusu djeteta moglo bi biti izrazito neprecizno, a time i
“opasno® $to je u uvodu vec 1 objasnjeno. Osim toga, rabec¢i neadekvatne zadatke kojima se
procjenjuje pojedina domena djetetovog kognitivnog razvoja nemoguce je opisati u kojim
razvojnim podruc¢jima dijete pokazuje poteSkoce, a u kojima je prosjecno ili pak natprosjecno,
Sto nam je izuzetno vazno za usmjerenje intervencijskih postupaka. Ako uzmemo u obzir
kako nam procjena testovima inteligencije treba dati i takve informacije, moguce je da
Razvojni test Cuturi¢ za predskolsku dob nije valjano sredstvo za dodjeljivanje etikete o

intelektualnoj razini djeteta i informacija o sposobnostima tijekom dje¢jeg razvoja.
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