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Pripovjedne sposobnosti i navike Citanja odraslih govornika
Ana Martinovi¢

izv. prof. dr. sc. Gordana Hrzica

SAZETAK

Pripovijedanje je sposobnost koja se razvija cijeli zivot. Narativnom analizom pripovjednog
diskursa mozemo dobiti pregrst informacija o jezi¢nim sposobnostima pojedinaca. Djeca su
kroz aktivnosti zajednickog ¢itanja ve¢ od rane dobi izlozena razli¢itim jezi¢nim strukturama
te bogatom rjecniku. Mnoga su istrazivanja pokazala kako djeca kojima se viSe ¢ita imaju bolje
pripovjedne vjestine, no ta je poveznica slabo istrazena u odrasloj dobi. Cilj je ovog rada bio
analizirati i opisati pripovjedne sposobnosti, odnosno mikrostrukturu pripovjednog diskursa te
navike Citanja odraslih osoba urednog jezi¢nog statusa. Analizirani su pripovjedni uzorci 50
ispitanika prikupljeni pomocu hrvatske inaice ViSejezinog instrumenta za ispitivanje
pripovijedanja (MAIN). Izracunati su koeficijenti korelacije izmedu navika Citanja te
sintakticke slozenosti i1 rje¢nickog bogatstva. Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu navika ¢itanja odraslih te sintakticke sloZzenosti mjerene
prosjec¢nom duljinom komunikacijske jedinice. 1z toga mozemo zakljuciti da odrasle osobe koje
ceS¢e Citaju imaju bolje pripovjedne sposobnosti. Medutim, ta se poveznica nije pokazala
statistiCki znacajnom kada je sintakticka sloZenost mjerena gusto¢om klauza. Nije utvrdena
povezanost ni rje¢nickog bogatstva i1 navika Citanja. Takvi rezultati upucuju na velike
individualne razlike medu odraslima te razli¢ite nacine uporabe sintakti¢kih znanja. Takoder je
mogu¢ utjecaj raznih ¢imbenika koji nisu kontrolirani u ovom istraZzivanju. Ovo istraZivanje
pruza informacije o navikama Ccitanja te pripovjednim sposobnostima odraslih govornika
hrvatskog jezika, $to je jo$ uvijek veoma neistraZzeno podruéje te pridonosi logopedskome radu

koji Cesto podrazumijeva procjenu jezi¢nih sposobnosti kroz pripovijedanje.

Kljucéne rije¢i: pripovijedanje, navike ¢itanja, mikrostruktura, odrasli



Narrative abilities and reading habits in adults
Ana Martinovié¢

Associate Professor Gordana Hrzica, PhD

ABSTRACT

Narration is a skill that is being developed our whole lives. By analysing narrative discourse,
we can obtain a lot of information regarding linguistic abilities of individuals. From an early
age, children are exposed to various linguistic structures and a rich vocabulary through shared
reading activities. Many research studies have shown that children who are read to more often
have better narrative abilities, but this connection hasn’t been as researched in adulthood. The
goal of this study was to analyse and describe narrative abilities, specifically the microstructure
of narrative discourse, and the reading habits of adults with typical language development.
Narrative samples were collected from 50 participants using the Croatian version of the
Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN) and analysed. Correlation
coefficients were calculated between reading habits, syntactic complexity, and lexical richness.
The research results showed a statistically significant correlation between adults’ reading habits
and syntactic complexity measured by the mean length of communication units. From this, we
can conclude that adults who read more frequently have better narrative abilities. However, this
correlation was not statistically significant when syntactic complexity was measured by clausal
density. No correlation was found between lexical richness and reading habits. These results
imply significant individual differences among adults and different ways of using their syntactic
knowledge. Various factors that were not being controlled in this study may also have an
influence on individuals’ narrative skills. This research provides information about the reading
habits and narrative abilities of adult Croatian speakers, which is still a very under-researched
area, and contributes to the speech-language pathology practice, which often involves assessing

language abilities through narrative discourse.

Key words: narration, reading habits, microstructure, adults
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1. UVOD

Pripovijedanje je sloZena sposobnost koja zahtijeva integraciju jezi¢nih i kognitivnih vjestina.
Razvoj pripovijedanja odvija se usporedno s jezi¢nim razvojem te ovladavanje ovim diskursnim
oblikom traje cijeli zivot. Povecanjem kronoloske dobi proizvode se sve slozeniji narativi, no
pronalazi se 1 utjecaj drugih ¢imbenika poput jezika, kognicije te socioekonomskog statusa.
Pripovijedanje se smatra jednom od sastavnica rane pismenosti te se u njegovom razvoju
naglaSava i vaznost ku¢nog okruzja za razvoj pismenosti (KORP). Kvalitetniji KORP, a
posebice aktivnosti zajednickog citanja, povezuju se s boljim pripovjednim sposobnostima
(Dobravac i Zuliani Blaskovi¢, 2022). Osim u razdoblju rane pismenosti, KORP i izlozenost
¢itanju vazni su Cimbenici kvalitetnog pripovijedanja i kod starije djece te adolescenata
(Hamilton, O’Halloran i Cutting, 2021). Iz aktivnosti KORP-a proizlaze i navike ¢itanja koje
su se pokazale kao vazan ¢imbenik u produkciji sloZenijih narativa. Meduodnos razlicitih
¢imbenika rezultira velikim individualnim razlikama u pripovjednom diskursu u svim
razdobljima Zivota. S obzirom na slozenost pripovijedanja, narativna analiza vrlo je vrijedan
alat koji nam pruza neiscrpan izvor informacija o jezi¢nim sposobnostima pojedinca, $to ima
veliki znacaj u klini€kom radu. Polaze¢i od dosadaSnjih spoznaja dobivenih istrazivanjem
dje¢jeg pripovjednog diskursa, cilj ovoga rada je ispitati povezanost navika Citanja i

pripovjednih sposobnosti odraslih govornika.

1.1. PRIPOVJEDNI DISKURS

Za diskurs kazemo da predstavlja nadreceni¢nu razinu jezika (Stubbs, 1983), pri ¢emu se
naglaSava da se radi o jeziku koji je u upotrebi (Brown 1 Yule, 1983). Kao jedna jezi¢na cjelina,
on obuhva¢a mnostvo jezi¢nih jedinica koje su u meduodnosu (Bari¢ i sur., 1997). Proizvodnja
diskursa zahtijeva integraciju jezi¢nih i kognitivnih sposobnosti te prati njihov razvoj. Stoga
proces ovladavanja raznim diskursnim vrstama traje koliko 1 jezi¢ni razvoj, odnosno cijeli Zivot

(Trtanj 1 Kuvac Kraljevi¢, 2017).

Jedna vrsta diskursa je i pripovijedanje. Pripovijedanje (naracija) je sposobnost nizanja
vremenski 1 uzro¢no povezanih dogadaja koji proizlaze iz kognitivnih i1 afektivnih stanja likova
te su tematski organizirani (Aksu-Kog¢ i Aktan-Erciyes, 2018). Dobro strukturiran diskurs je
onaj u kojem pripovjedac upotrebljava razne jezicne oblike kako bi oblikovao koherentnu i
kohezivnu cjelinu (Halliday i1 Hasan, 1976, prema Aksu-Ko¢ i Aktan-Erciyes, 2018).

Pripovjedne sposobnosti mogu se promatrati s obzirom na makrostrukturu i mikrostrukturu.
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Makrostruktura predstavlja strukturalnu razinu diskursa, dok se mikrostruktura odnosi na
elemente unutar recenice, poput sintakse i leksika (Gagarina i sur., 2012). Aksu-Kog¢ i Aktan-
Erciyes (2018) navode da su za dobre pripovjedace kljucne tri razliite vrste znanja.
Konceptualno znanje sastoji se od scenarija i shema prica. Scenariji su generalizirane
reprezentacije koje obuhvacaju znanja o razli¢itim dogadajima i njihovim kontekstima, dok su
sheme prica kognitivne reprezentacije vremenskih 1 uzro¢nih veza dogadaja te Cine temelj
makrostrukturi pri¢e. Neophodno je i jezi¢no znanje, odnosno moguénost slaganja jezi¢nih
jedinica kako bi sintakticki povezali dogadaje na kohezivan nacin i1 time pridonijeli
koherentnosti diskursa. Pragmaticko znanje omogucéuje prilagodavanje narativa situaciji i
slusateljima te jasno referiranje odabirom odgovarajucih jezi¢nih oblika. Pripovjedni diskurs
stoga pruza mnostvo informacija o kognitivnim, jezi¢nim i sociokulturnim vjestinama tijekom

razliCitih stadija razvoja (Justice i sur., 2006) zbog Cega je srediSte mnogih jezi¢nih istrazivanja.

Pripovjedni diskurs prolazi opsezan razvoj izmedu djetetove druge i pete godine. S dvije godine
djeca proizvode dvoclane iskaze, dok s pet godina ve¢ mogu pripovijedati slozenije price od
nekoliko epizoda. U ovome razdoblju pocinju se upotrebljavati jednostavni konektori kako bi
se recenice kohezivno formirale u cjelinu (Peterson 1 McCabe, 1991, prema Lever i Sénéchal,
2011). Price su takoder bogatije detaljima koji slusateljima omogucavaju da razumiju glavne
likove 1 njihovu motivaciju (Stein 1 Glenn, 1979). S vremenom se djeca vise sluze konektorima
te po€inju viSe rabiti uzro¢no, nego vremensko povezivanje dogadaja. Tako se izmedu pete 1
devete godine zapaza jasna promjena u duljini i sofisticiranosti proizvedenih narativa (Berman,
1988). Narativi se nastavljaju razvijati 1 usloznjavati tijekom obrazovanja. Krajem osnovne
Skole opaza se porast sintakticke slozenosti, Sto odgovara razdoblju vec¢ih zahtjeva u skoli 1
izlozenosti formalnijim diskursnim oblicima i jezi¢nim strukturama (Nippold, Hesketh i sur.,
2005; Trtanj 1 Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). Berman (2008) takoder naglaSava razliku u
pripovjednim sposobnostima izmedu 9 1 16 godina. Svojim istraZivanjem potvrduje da Sto su
starija, djeca efikasnije barataju sve vec¢im rasponom razliCitih jezi¢nih elemenata kako bi
proizvela koherentne narative. Tako razlikujemo narative starije djece i adolescenata s obzirom
na duljinu te sloZenost sintakse i1 rjecnika (Sun i Nippold, 2012). IstraZivanje Ravid (2006)
ukazuje na znaCajan rast broja apstraktnih rijei u pripovjednom diskursu adolescenata,
naspram starije djece, a slicne se razlike nalaze 1 usporedbom pripovijedanja adolescenata i
odraslih govornika. IstraZzivanja kvalitete pripovijedanja odraslih osoba razli¢ite starosne dobi

ne pruzaju jednoznacne rezultate, $to moZe upucivati na postojanje vec¢ih individualnih razlika.



Waters, Kober, Raby, Habermas i1 Fivush (2019) ukazuju i na stilske razlike medu pripovjednim

diskursima odraslih te pronalaze stabilne individualne razlike u pripovijedanju tijekom godina.

1.2. CIMBENICI KOJI UTJECU NA RAZVOJ PRIPOVIJEDANJA

Kvaliteta pripovijedanja se, dakle, povecava s kronoloSkom dobi. Medutim, u svim dobnim
skupinama pronalazimo varijabilnost na individualnim razinama, §to upuéuje na utjecaj

razli¢itih ¢imbenika na razvoj pripovijedanja (Nippold, Hesketh i sur., 2005).
1.2.1. Jezi¢ni ¢imbenici

Pripovijedanje pociva na jezi¢nim sposobnostima. Da bismo proizveli (i razumjeli) pripovjedni
diskurs, neophodna su nam jezi¢na znanja (Aksu-Kog¢ i Aktan-Erciyes, 2018). Bolje jezi¢ne
sposobnosti stoga dovode i1 do kvalitetnijih narativa. Vjestom upotrebom jezi¢nih elemenata
postizu se koherencija i kohezija diskursa (Halliday 1 Hasan, 1976, prema Aksu-Kog¢ i Aktan-
Erciyes, 2018). Budu¢i da jezi¢ne sposobnosti i same prolaze kroz opseZan razvoj, moguce je
da se u razliitim stadijima razvoja djeca pri pripovijedanju oslanjaju na razliite jezi¢ne
vjestine. Kako bi proizveli kompleksnije narative, potrebna su i opseznija sintakticka znanja.
Stoga dok djeca ne ovladaju slozenim sintaktickim strukturama, potpomazu se rjecnickim

znanjima pri organizaciji diskursa (KoSutar, Kramari¢ i HrZica, 2022).

Utjecaj jezi¢nih ¢imbenika na pripovijedanje najces¢e je prouCavan usporedbom djece s
jezi¢nim teSko¢ama 1 djece urednog razvoja. Istrazivanja koja su se bavila djecom s jezi¢nim
poremecajima upucuju na postojanje teSkoca s razumijevanjem i proizvodnjom narativa
(Davies, Shanks 1 Davies, 2004). Poznato je kako se jezi¢ne teskoce odrazavaju u jezicnoj
proizvodnji pa tako djeca s jezicnim poremecajima proizvode krace 1 sintakticki jednostavnije
narative od vr$njaka urednog razvoja (Mékinen 1 sur., 2014). Razlike su prisutne i u pisanom
diskursu te se uocavaju i u kasnijem djetinjstvu 1 adolescenciji (HrZica, KoSutar i Kramaric,
2019). Ponekad se i kod urednog razvoja s porastom kronoloSke dobi uocavaju kraci narativi.
Medutim, u tom slucaju moze biti rijeC o sloZenijim narativima koji su zapravo odraz
naprednijih pripovjednih sposobnosti te sadrze sve vazne elemente, neovisno o duljini
izre¢enog (Kosutar i sur., 2022). Nadalje, u slucaju stecenih jezicnih poremecaja poput afazije
opaza se utjecaj leksiCkih i sintaktickih teSko¢a na cjelokupnu strukturu te se posljedicno
uocava smanjenje kohezije diskursa. Drugim rije¢ima, deficiti u mikrostrukturnim (jezi¢nim)
elementima utjeCu na makrostrukuru pripovijedanja (Andreetta 1 Marini, 2014; Jozipovi¢,

Hrzica i Kosutar, 2021).



1.2.2. Kognitivni ¢imbenici

Pripovijedanje je kognitivno zahtjevan zadatak. Ono od pripovjedaca zahtijeva istovremenu
integraciju razli¢itih znanja. Tako je prilikom pripovijedanja potrebno odabrati odgovarajuci
rjecnik, strukturno i sekvencijalno organizirati dogadaje te sintaktickim strukturama sve
povezati u kohezivnu i koherentnu cjelinu (Norbury Gemmell i Paul, 2014). Ne ¢udi, stoga, da
veci kognitivni kapaciteti odrazavaju bolje 1 slozenije narative (Karlsen, Geva i Lyster, 2016).
To se moze primijetiti ve¢ u ranoj djecjoj dobi kada se narativi kvalitetnije makrostrukture

povezuju s kognitivnim sposobnostima (Curenton, 2011).

Prepoznat je i meduodnos pripovjednih sposobnosti i izvr$nih funkcija. Kod osoba s
poremecajima koji se oc€ituju teSkoama u izvrSnim funkcijama, pronalaze se kra¢i te
jednostavniji narativi. Odrasle osobe s poremecajem paznje i hiperaktivnosti (ADHD) ostvaruju
znacajno slabije rezultate i na mikrostrukturnoj i na makrostrukturnoj razini pripovijedanja,
nego osobe bez dijagnoze ADHD-a (Miranda, Baixauli 1 Colomer, 2012). U kontekstu
pripovjednih sposobnosti istraZivan je i poremecaj spektra autizma (PSA) kojeg karakteriziraju
i komunikacijske te teSkoc¢e socijalne kognicije. Djeca s PSA-om pri pripovijedanju proizvode
kratke narative te ih rijetko povezuju uzro¢nim vezama. To se ocituje i u odrasloj dobi kada
pripovjedni diskurs osoba s PSA-om odlikuju jednostavnije sintakti¢ke strukture. Razlike se
pronalaze i na makrostrukturnoj razini, odnosno u strukturiranju i koheziji narativne cjeline
(Geelhand, Papastamou, Deliens 1 Kissine, 2020; King, Dockrell i Stuart, 2014; Rollins, 2014).
Procesom starenja moze do¢i do opadanja kognitivnih sposobnosti, kada se u pripovjednom
diskursu uocavaju makrostrukturne razlike u vidu slabije kohezije 1 koherentnosti (Karali,

Mavis i Cinar, 2023; Sherratt i Bryan, 2019).
1.2.3. Socioekonomski ¢imbenici

IstraZivan je i utjecaj socioekonomskog statusa (SES) na razvoj pripovijedanja. U istrazivanju
Mozzanice 1 sur. (2016) pronadena je povezanost obiteljskog SES-a 1 pripovjednih sposobnosti,
pri ¢emu je SES bio definiran razinom obrazovanja i zaposlenjem roditelja. S druge strane,
istrazivanje Silve, Ferreire 1 Queiroge (2014) nije potvrdilo obrazovanje majke kao znacajan
¢imbenik u razvoju vjestine pripovijedanja. Medutim, zanimljivo je istaknuti da je utjecaj na
pripovjedne sposobnosti pronaden kada su u obzir uzeti 1 aspekti poput majcine ucestalosti
Citanja djetetu. Dakle, moze se zakljuciti da su djeca iz obitelji nizeg SES-a rjede okruzena
knjigama, manje im se €ita te imaju manje prilika Cuti razlicite jezi¢ne strukture (Fekonja-

Peklaj, Marjanovi¢-Umek i Kranjc, 2010).



1.3. POVEZANOST PRIPOVIJEDANIJA I CITANJA

Pripovijedanje se smatra jednom od sastavnica rane pismenosti. Rana pismenost odnosi se na
sposobnosti koje predstavljaju preduvjete ovladavanju Citanjem, a koje dijete usvaja prije
formalnog obrazovanja. Najcesce to ukljucuje pripovjedne sposobnosti, fonolosku svjesnost,
poznavanje slova, rjecnic¢ka znanja te koncept i motivaciju za tisak (Lencek i Uzarevi¢, 2016).
Budu¢i da se ove vjesStine usvajaju prije poCetka formalnog obrazovanja, veliku ulogu u
njithovom poticanju imaju roditelji te kuéno okruzenje. Kuéno okruzje za razvoj pismenosti
(KORP; engl. home literacy environment - HLE) pojam je koji obuhvaca razne ¢imbenike
kuénoga okruzenja za koje se pretpostavlja da imaju utjecaja na razvoj pismenosti. KORP se
temelji na interakciji 1 zajednickim aktivnostima roditelja i djece, materijalima kojima su
okruzeni te roditeljskim stavovima prema pismenosti (Dobravac i Zuliani Blaskovi¢, 2022).
Jedna je od glavnih komponenti KORP-a zajednic¢ko ¢itanje. Kroz aktivnosti zajedni¢kog
¢itanja djeca su od rane dobi izlozena razli¢itim jezicnim strukturama, gramatickim oblicima i
bogatom rje¢niku (Leseman, Scheele, Mayo i Messer, 2007). Takoder, tijekom ovih aktivnosti
roditelji mogu davati dodatne informacije o prici, pritom podupiruci usvajanje pripovjednih
sposobnosti kod djeteta (Lever 1 Sénéchal, 2011). Stoga, ¢eS¢e aktivnosti zajednickoga Citanja
izlazu dijete mnosStvu situacija u kojima moze cuti dobro strukturirane narative, $to moze
utjecati na njegovo razumijevanje te sposobnosti produkcije narativa (Grever 1 sur., 2023).
Istrazivanja su pokazala kako djeca kojima se viSe Cita imaju razvijenije pripovjedne

sposobnosti (Leseman i sur., 2007; Lever i Sénéchal, 2011).

Dobravac 1 Zuliani BlaSkovi¢ (2022) istrazivale su meduodnos KORP-a i1 pripovjednih
sposobnosti dvojezi¢ne djece u talijansko-hrvatskim obiteljima. Pripovjedne sposobnosti
procijenjene su na makrostrukturnoj i mikrostrukturnoj razini za oba jezika, pri ¢emu je
potvrdeno da je hrvatski dominantan jezik svih 20 predskolske djece. Rezultati su pokazali da
je ucestalije ¢itanje djeci povezano s mikrostrukturnom razinom djetetova pripovijedanja. Djeca
kojoj su roditelji ¢eSce Citali u svome su pripovjednome diskursu proizvodila veci broj razli¢itih
rijeci, odnosno ukupno veéi broj pojavnica. S druge strane, ustanovljeno je kako je
makrostruktura djetetova pripovijedanja povezana s ranijim uvodenjem pricanja pri¢a. Drugim
rije¢ima, djeca kojima su roditelji rano poceli pricati price (najkasnije s dvije godine), 1 sama
su pri pripovijedanju bolje strukturirala narative. Svi dobiveni rezultati odnose se na hrvatski
jezik.

Griffin, Hemphill, Camp 1 Wolf (2004) dokazali su da je makrostruktura pripovjednih
sposobnosti predskolske djece bolji prediktor uspjesnog razvoja pismenosti u skolskoj dobi,
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nego razvijenost morfosintakse. Mnogi drugi autori takoder su utvrdili povezanost pripovjednih
sposobnosti djece u predskolskoj dobi s njihovim kasnijim razvojem pismenosti i Skolskim
uspjehom (Babayigit, Roulstone i Wren., 2021; Bigozzi i Vettori, 2016; Reese, Suggate, Long
1 Schaughency, 2010). Ovakvi rezultati pronalaze se 1 u istrazivanjima s dvojezicnom djecom
(Bitetti 1 Hammer, 2016; Bitetti, Hammer 1 Lépez, 2020). Vazno je naglasiti kako su i
mikrostruktura i makrostruktura u meduodnosu jer djeca ne mogu proizvesti strukturiranije
narative ako nemaju adekvatne jezi¢ne sposobnosti za to. Stoga se razvoj mikrostrukture
odrazava 1 na makrostrukturnoj razini (Bitetti i sur., 2020). Odnos pripovjednih sposobnosti i
sposobnosti ¢itanja potvrden je i u longitudinalnom istrazivanju Reese 1 sur. (2010), gdje se
pokazalo kako povezanost pripovjednih i ¢italackih sposobnosti jaca tijekom prve tri godine
formalnog obrazovanja. Moze se stoga zakljuciti da pripovjedne sposobnosti u predskolskoj
dobi podrzavaju razvoj pismenosti, odnosno sposobnosti poput tecnog cCitanja, Citanja s
razumijevanjem i oblikovanja pisanog diskursa, kao i sam Skolski uspjeh (Dobravac i Zuliani

Blaskovi¢, 2022).

lako se pregrst autora bavi istrazivanjem pripovjednih sposobnosti te njihove povezanosti s
¢itanjem 1 pismenoscu, takva se istrazivanja ve¢inom fokusiraju na razdoblje rane pismenosti
ili $kolske dobi. Sto su djeca starija, sve je manje literature na ovu temu. Tek se nekolicina
radova orijentira na pripovjedne sposobnosti u kasnome djetinjstvu, adolescenciji te odrasloj
dobi (HrZica, Trtanj i KoSutar, 2021; Nippold, 2000; Nippold, Frantz-Kaspar i Vigeland, 2017).
Medutim, Hamilton i sur. (2021) tvrde kako i u kasnome djetinjstvu postoje znacajne
individualne razlike pri produkeiji pripovjednog diskursa koje su povezane s navikama €itanja.
Tako su u svome istrazivanju autorice dokazale da su djeca koja vise Citaju u slobodno vrijeme
ujedno 1 naprednija na makrostrukturnoj razini pripovijedanja. U kasnom djetinjstvu i
adolescenciji ¢esto dolazi do opadanja zainteresiranosti za Citanje (Nippold i sur., 2005), no 1
tada ceSce navike Citanja pozitivno utjecu na pragmaticku sposobnost pripovijedanja (Salem,
Ferreira da Silva, Felizardo, Holz 1 Fonesca, 2023). Boerma, Mol 1 Jolles (2018) napominju
kako bi ve¢i angazman roditelja u aktivnostima KORP-a u ovom razdoblju mogao sprijeciti

gubitak interesa za Citanjem.

Citanje se veZe i s produkcijom jezika na razini reéenice (mikrostrukturom) pa tako djeca i

.....

MacDonald, 2015). Poznato je i da adolescenti i odrasli govornici u svom pripovjednom
diskursu rabe sintakticki slozenije strukture, nego u razgovornom diskursu (Nippold 1 sur.,

2014, 2017). Razlog tome moze biti to da prie sadrzavaju apstraktne koncepte koji u razgovoru



nisu toliko Cesti. Pritom se isti¢u niskocCestotne rijeci i slozenija sintaksa te stimuliraju Citatelja
(Hamilton 1 sur., 2021). Tako u knjigama, novinama i ¢asopisima mozemo pronaci veci broj
sofisticiranijih, odnosno rjedih i tezih rijeci, nego u uzorcima govorenoga jezika (Cunningham
1 Stanovich, 1998). Takoder, porast sintakticke sloZzenosti opaza se pri kraju osnovnoskolskog
obrazovanja kada su zahtjevi u Skoli veci te su djeca vise izloZena formalnijim diskursnim
oblicima i jezi¢nim strukturama (Nippold, Hesketh i sur., 2005; Trtanj i Kuvac Kraljevi¢, 2017).
Smatra se da Citanje uvelike doprinosi razvoju rjecnika tijekom cijeloga Zivota (Nippold, 2002).
Tako je istrazivanje Salem i sur. (2023) pokazalo da adolescenti koji ¢eS¢e Citaju imaju
razvijenije rjecnike.

Ovi odnosi pronalaze se kod usvajanja prvog i drugog jezika, a vrijede i u djecjoj i u odrasloj
dobi (Clark 1 Rumbold, 2006). Sve ovo govori u prilog istrazivanjima pripovjednog diskursa,
budu¢i da na taj nacin dobivamo uvid u slozenost jezika koji se upotrebljava. Medutim,

povezanost navika ¢itanja i pripovjednih sposobnosti u odrasloj dobi i dalje je slabo istrazena.

1.4. NAVIKE CITANJA

Kada usvoje vjestine Citanja, bolji Citatelji imaju tendenciju vise ¢itati te su motiviraniji, $to
zauzvrat dovodi do jacanja vjeStine Citanja i rjeCnickih znanja (Clark i Rumbold, 2006).
Usvajanje novog vokabulara kroz €itanje prisutno je ve¢ i u kontekstu zajednickog citanja
roditelja i djeteta. Ako se djetetu ucestalo Citaju iste price, ono ¢e s vremenom usvojiti rijeci

prisutne u tim pri¢ama (Dobravac 1 Zuliani Blaskovi¢, 2022).

Navike c¢itanja moguce je promatrati iz razli€itih perspektiva te istraZivati njihovu povezanost
s raznim sposobnostima. Dosad su ve¢ spomenuta mnoga istrazivanja koja povezuju Citanje s
pripovijedanjem, rje¢nickim 1 gramatickim znanjima te opcenito pismenoS¢u. Pregledom
literature ustanovljeno je kako mnogi autori, svjesni korisnosti €itanja, istrazuju koliki je interes
adolescenata 1 studenata za Citanje, Sto to¢no Citaju te koliko Cesto posezu za Citanjem u
slobodno vrijeme (Hopper, 2005; Huang i sur., 2014; Nippold i sur., 2005; Suganya i Kalivani,
2023). Utjecaj KORP-a ocituje se 1 u adolescentskoj dobi. Tako je poznato da je u toj dobi interes
za Citanjem manji, pokazalo se kako na to mogu utjecati roditeljski angazman 1 aktivni KORP
(Strommen i Mates, 2011). Stovise, roditelji i KORP imaju veéi doprinos u poticanju interesa
za Citanje, nego ucitelji i vr$njaci (Klauda, 2009). Tako su se adolescenti iz obitelji u kojima su
se ucestalo provodile aktivnosti KORP-a pokazali kao zainteresiraniji za Citanje te u starijoj

dobi ceSce citali u slobodno vrijeme (Notten i Becker, 2017). Gottfried, Schlackman, Gottfried



1 Boutin-Martinez (2015) dokazali su da je koli¢ina vremena provedena ¢itanjem djetetu od
rane dobi povezana s njegovom kasnijom motivacijom za Citanje, a posljedi¢no i akademskim
uspjehom. Navike ¢itanja ucenika i studenata nerijetko se povezuju sa Skolskim i akademskim
uspjesima (Cupp, Dyer, Morrison i Tracz, 2014; Gallik, 1999). Budu¢i da zivimo u digitalnome
dobu te su nam dostupni razliciti izvori i oblici knjiga i novina, dobar dio istrazivanja bavi se i
temama navika ¢itanja u doba tehnologije (Begovi¢ i Labas, 2023; Shimray, Keerti i Ramaiah,
2015). Takoder se istiCu i istrazivanja o stavovima prema citanju (Stani¢ 1 Jelaca, 2017,
Stokmans, 1999). Pozitivni stavovi i uzivanje u ¢itanju kod starije djece povezano je s aktivnim

KORP-om (Wiescholek, Hilkenmeier, Greiner i Buhl, 2018).

S odmicanjem kronoloske dobi, broj istrazivanja navika Citanja se smanjuje. Navike Citanja
odraslih istraziva¢ima su interesantnije u kontekstu njihovog utjecaja na razvoj rane pismenosti
djece (Dobravac 1 Zuliani Blaskovi¢, 2022; Griffin i Morrison, 1997; Yeo 1 sur., 2014). U
sluc¢aju istrazivanja CitalaCkih navika odraslih, one se najceS¢e promatraju iz perspektive

spolnih razlika (Summers, 2013) te razlika u razini obrazovanja i zaposlenja (Smith, 1990).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako postoje velike individualne razlike u navikama
¢itanja te kako su one povezane s razli¢itim sposobnostima i znanjima. Unato¢ svim spoznajama
dobivenim istrazivanjem djecjeg pripovjednog diskursa i navika Citanja, postojanje takve

povezanosti slabo je istrazeno kod odraslih govornika.

1.5. ANALIZA PRIPOVJEDNOG DISKURSA

Pripovjedni diskurs moZe se analizirati na temelju osobnih ili fiktivnih (izmiSljenih) prica.
Osobne price proizlaze iz stvarnih iskustava pripovjedaca te su oblik pripovjednog diskursa koji
se prvi usvaja i proizvodi (McCabe 1 Rollins, 1994). Mogu se spontano javiti u razgovoru ili ih
se moze elicitirati, primjerice, predlaganjem teme. Fiktivne pri€e, s druge strane, predstavljaju
izmisljene situacije i likove ili su prisjecanja prethodno cutih pric¢a. Kako bi elicitirali fiktivhu
pricu, istrazivaci rabe razli¢ite metode. Moguce je ispitanicima usmeno predstaviti model price
koju je potrebno prepricati ili pruziti vizuale na temelju kojih treba ispricati pricu, bilo to jedna

slika, serija slika, slikovnica ili video (Aksu-Kog i Aktan-Erciyes, 2018).

Pripovjedni se diskurs naje$¢e analizira na makrostrukturnoj i mikrostrukturnoj razini
(Gagarina i sur., 2012). Makrostrukturna razina odrazava sposobnosti hijerarhijske organizacije
price (Justice i sur., 2006). Temeljna jedinica ove razine je epizoda price, a njezin kljucni

element izreCeni cilj. Pri analizi makrostrukturne razine procjenjuje se koherentnost za koju su
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iznimno vazni uzro¢ni odnosi. Analiza ukljucuje procjenu strukturne slozenosti i izrazavanja
razli¢itih ciljeva, pokusaja i ishoda unutar neke epizode. Strukturni dijelovi price, pa stoga i
makrostruktura, smatraju se relativno neovisnima o jeziku (Gagarina i sur., 2012). S druge
strane, mikrostrukturna se razina odnosi na razne jezi¢ne elemente od kojih je prica sastavljena.
Njezinom analizom dobivamo uvid u kvalitetu jezika kojeg pojedinac rabi kako bi ispricao
pricu. To ukljucuje mnostvo razlicitih jezi¢nih elemenata poput duljine pri¢e, morfosintaktickih
obiljezja 1 koriStenog rjecnika. Tako razlikujemo i viSe dimenzija mikrostrukture, kao $to su
produktivnost, sintakticka sloZenost i1 rje¢nicko bogatstvo (Bedekovi¢, Hrzica 1 Kramaric,

2021).
1.5.1. Sintakti¢ka slozenost

Pripovjedni diskurs moguée je prouCavati kroz razliCite dimenzije, jedna od kojih je i
sintakticka slozenost. Sintakticku slozenost u literaturi pronalazimo i pod nazivom sintakticka
zrelost, a Silva 1 sur. (2010) definiraju ju kao sposobnost pomocu koje govornici proizvode

slozene sintakticke jedinice.

Sintakti¢ki razvoj zapocinje proizvodnjom jednoclanih iskaza oko djetetove prve godine. Od
18. mjeseca pocinju se spajati dvije rijeci u iskaz te djeca postepeno pocinju proizvoditi dulje
recenice. Najintenzivnije razdoblje razvoja sintakse upravo je izmedu trece i pete godine, kada
pocinje proizvodnja sintakticki sloZenijih struktura. RecCenice s umetnutim strukturama, poput
odnosnih recenica, glase za najsloZenije te se njima ovladava tek u Skolskoj dobi (Balija, Hrzica
1 Kuvac Kraljevi¢, 2012). Sintakticki se razvoj, iako mnogo sporije, nastavlja kroz skolovanje
te u adolescentskoj i odrasloj dobi (Nippold, Hesketh i sur., 2005), iako u tom razdoblju vise

nije toliko istraZivan.

Sintakti¢ka se sloZenost moze mjeriti na razliite nacine. Neke od mjera u §iroj upotrebi su
prosjecna duljina iskaza, prosje¢na duljina komunikacijske jedinice, prosjecna duljina klauze
te gustoca klauza. Poznato je da mjerama sintakticke sloZenosti mozemo razlikovati djecu
razli¢ite dobi (Bedekovi¢ i sur., 2021; Justice 1 sur., 2006). Medutim, ove su se mjere pokazale
dobrima 1 u razlikovanju starije djece, adolescenta te odraslih govornika, Sto je dokazano
istrazivanjem Nippold, Hesketh i sur. (2005) koje je ukljucivalo govornike izmedu 7 i 49
godina. Osim razlikovanjem prema kronoloskoj dobi, mjere sintakticke sloZzenosti takoder su
osjetljive 1 na jezicne teskoce (Keli¢, Hrzica 1 Kuvac Kraljevi¢, 2012), razlike u pripovjednom
1 govorenom diskursu (Oluji¢ 1 Mati¢, 2017) pa ¢ak i razinu sloZenosti diskursa inojezi¢nih

govornika (Trtanj i Miki¢ Coli¢, 2019).



1.5.2. Rje¢nicko bogatstvo

Razvoj rjecnika nezaobilazan je dio usvajanja jezika. Poznato je da djeca svoju prvu rije¢ sa
znacenjem izgovaraju oko prve godine Zivota. Do 18. mjeseca usvoji se otprilike 50 rijeci,
nakon ¢ega se brzina usvajanja rijeci naglo povecava, §to je u literaturi poznato kao rjecnicki
brzac (Hrzica i Kraljevi¢, 2007). Do trece godine djeca usvoje i preko tisucu rijeci. Sve te rijeci
pohranjene su u mentalnom leksikonu. Taj proces usvajanja i pohranjivanja rijeci nikada ne

prestaje, iako s vremenom viSe nije toliko intenzivan.

Razvoj i opseg rjecnika moguce je pratiti i promatrati standardiziranim testovima i ljestvicama,
no postoje i drugacije metode analize, koje ukljuc¢uju objektivnu procjenu rje¢nika u jezi€nom
uzorku. Uzorak govorenoga jezika transkribiran na odredeni na¢in moZe se analizirati nizom
razli¢itih mjera. Yule (1944, prema Kyle, 2019) uvodi pojam rje¢nickog bogatstva (engl. lexical
richness) te ga zamislja kao mjeru broja rije¢i u rjecniku pojedinca. Medutim, kroz godine su
pojmu pridavana razli¢ita znacenja te su se znanstvenici njime koristili kako bi objasnili razne
konstrukte. Tako su neke od interpretacija pojma raznolikost rije¢i u diskursu (Malvern,
Richards, Chipere i Durdn, 2004, prema Kyle, 2019), udio punoznacnih rijec¢i u diskursu
(Halliday, 1985, prema Kyle, 2019) te udio teskih rijeci u diskursu (Kyle i Crossley, 2015). Iz
ovih opisa razlikujemo tri aspekta rjecnickog bogatstva — rjecni¢ku raznolikost (engl. lexical
diversity), rjecnicku gustocu (engl. lexical density) te rje¢nicku sofisticiranost (engl. lexical
sophistication). Ove mjere takoder su se pokazale dobrima u razlikovanju djece s obzirom na
kronolosku dob (Malvern 1 sur., 2004). Nadalje, odlikuju se i sposobnos¢u razlikovanja
jednojezicne 1 dvojezi¢ne djece (Hrzica i Roch 2020) te djece i odraslih s jezicnim

poremecajima (Hrzica i sur., 2019; Keli¢ i sur., 2012).
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je ovog rada analizirati i opisati pripovjedne sposobnosti, odnosno mikrostrukturu
pripovjednog diskursa te navike Citanja odraslih osoba. Na mikrostrukturnoj razini istrazit ¢e
se sintakticka slozenost i rje¢ni¢ko bogatstvo u pripovjednom diskursu odraslih govornika
hrvatskog jezika. Sintakticku slozenost u ovome radu odreduju prosjecna duljina
komunikacijske jedinice te gustoca klauza, a rje¢nicko bogatstvo promatra se kroz mjeru
rje¢nicke raznolikosti. Budu¢i da se jos od rane dobi ucestalija izloZzenost Citanju povezuje s
mikrostrukturom pripovjednog diskursa (Dobrovac i Zuliani Blaskovi¢, 2022), cilj je u ovome

istrazivanju ispitati prenosi li se ta povezanost kroz godine sve do odrasle dobi.
S obzirom na cilj postavljaju se sljedeca pitanja:

1. Postoji li povezanost izmedu sintakticke slozenosti pripovjednog diskursa i1 navika citanja

odraslih osoba?

2. Postoji li povezanost izmedu rjecniCkog bogatstva pripovjednog diskursa i navika Citanja

odraslih osoba?

2.1. PRETPOSTAVKE

P1: Postoji pozitivna povezanost izmedu prosjecne duljine komunikacijske jedinice i navika
Citanja odraslih osoba. Odrasle osobe koje ceS¢e cCitaju proizvodit ¢e prosjecno dulje

komunikacijske jedinice.

P2: Postoji pozitivna povezanost izmedu gustoce klauza i navika ¢itanja odraslih osoba. Odrasle

osobe koje ¢eSce Citaju imat ¢e bolja postignuca na mjeri gustoce klauza.

P3: Postoji pozitivna povezanost izmedu rje¢niCke raznolikosti 1 navika ¢itanja odraslih osoba.

Odrasle osobe koje ¢esce ¢itaju imat ¢e bolja postignuca na mjeri rjecnicke raznolikosti.
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3. METODOLOGIJA
3.1. SUDIONICI

Sudionici ovog istrazivanja odrasle su osobe urednog jezi¢nog statusa koje su govornici
hrvatskoga jezika. Prigodni uzorak od 50 ispitanika prikupljen je u sklopu izbornog kolegija
Racunalna obrada djeéjeg jezika na diplomskome studiju Logopedije. Uzorci su prikupljani u
razdoblju od 2020. do 2023. godine. Svaki je sudionik pristao na istrazivanje (pristanak je
predan elektronskim putem) u kojem mu je zajamc¢ena anonimnost te ga se uputilo na njegova
prava, ukljucujuci pravo da odustane od istrazivanja u bilo kojem trenutku. Uzorak se sastoji
od 24 mlade odrasle osobe (19-32, M=23,92) te 26 starijih odraslih osoba (41-63, M=50,54). Iz
tog razloga Sirok je i raspon obrazovanja sudionika: zavrSena srednja Skola, preddiplomski
studij, diplomski studij, znanstveni magisterij ili doktorat te studenti preddiplomskih i

diplomskih studija razli¢itih podrucja.

3.2. MJERNI INSTRUMENTI

Pripovjedni uzorci sudionika prikupljeni su uporabom materijala iz hrvatske inacice
ViSejezinog instrumenta za ispitivanje pripovijedanja (engl. Multilingual Assessment
Instrument for Narratives — MAIN; Gagarina i sur., 2012; HrZica i Kuva¢ Kraljevi¢, 2020).
MAIN se sastoji od Cetiri razli¢ite price, pri ¢emu su dvije price (Koze i Ptice) namijenjene
pripovijedanju, a druge dvije (Macka i Pas) prepri¢avanju. Price s istom namjerom elicitiranja
medusobno su paralelne prema makrostrukturi i mikrostrukturi. Pri ispitivanju sudionika
koriStene su price Koze i Ptice. Svaka prica sastoji se od slikovnog predloska kojeg ¢ini Sest
uzastopnih slika na temelju kojih sudionici pric¢aju pricu. lako je MAIN prvenstveno razvijen
za procjenu pripovjednog diskursa djece u dobi od tri do deset godina, uspjesno je primjenjivan
1 u istrazivanjima odraslih govornika (Hrzica 1 Kuva¢ Kraljevi¢, 2022). Za daljnju analizu u

sklopu ovog istrazivanja koriSteni su pripovjedni uzorci prikupljeni pricom Koze.

Sudionici su takoder ispunili 1 upitnik o sociodemografskim podatcima te podatcima o svojim
navikama Ccitanja. Sociodemografska pitanja uklju¢ivala su dob, spol, najvisi stupanj
obrazovanja ispitanika i njegovih roditelja te podrucje studiranja ili zavrSene srednje Skole.
Pitanjima o navikama Citanja nastojalo se dobiti informacije o tome koliko ¢esto odrasle osobe
Citaju te odakle (tiskane knjige, e-knjige, ¢lanci u novinama/portalima, blogovi/forumi/ostali

pisani sadrzaj na Internetu). Pri tome u ¢itanje nije ulazilo ¢itanje stru¢ne literature, vec je
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naglasak bio na Citanju ostalih sadrzaja. Za svaku od kategorija (tiskane knjige, e-knjige, ¢lanci,
Internet sadrzaj) postavljeno je pitanje s ponudenim odgovorima na Likertovoj skali:
svakodnevno, dva do tri puta tjedno, jednom tjedno, jednom ili dva puta mjese¢no, nekoliko
puta godisnje, jednom godisnje, nikada. S jednakim ponudenim odgovorima ukljucena su i
pitanja o tome koliko cesto osobe kupuju knjige, razgovaraju o njima te traze dodatne

informacije o knjigama, primjerice interpretacije procitanog ili nova izdanja.

3.3. TRANSKRIPCIJA

Pisani diskurs lako je razdijeliti na temeljne jezicne jedinice pracenjem interpunkcijskih
znakova, dok kod govorenoga diskursa to nije tako jednostavno odrediti. Medutim, da bismo
mogli analizirati neki govoreni jezi¢ni uzorak, neophodno ga je transkribirati na odredeni nacin.
Pri tome se moguce voditi kriterijima temeljenim na zvu¢nim ili sintaktickim karakteristikama
(Bedekovi¢ i sur., 2021). Pri razdiobi govorenog niza na temelju sintaktickih kriterija, moze se
razdvajati na komunikacijske tj. C-jedinice (engl. communication units) ili na T-jedinice (engl.
terminable units). T-jedinica predstavlja najkra¢u mogucu sintakticku strukturu koja sadrzi
predikat. Ako su dvije klauze medusobno nezavisno povezane, one ¢e biti podijeljene u dvije
zasebne T-jedinice. Medutim, ako se radi o zavisnosloZzenim vezama, tada ¢e te klauze ¢initi
jednu T-jedinicu. Podjela na C-jedinice utemeljena je na jednakim kriterijima. Klju¢na razlika
izmedu jednih i drugih je to $to C-jedinice obuhvacaju i izolirane fraze bez predikata, dok to za
T-jedinice ne vrijedi. Tako bi, primjerice, u sluc¢aju odgovaranja na neko pitanje sa Da ili Ne
takvi iskazi ¢inili jednu C-jedinicu (Bedekovi¢ i sur., 2021). Prilikom razdiobe govorenoga niza
temeljem sintakti¢kih kriterija, pronalaze se manja odstupanja medu transkriptorima (Reed,
MacMillan i Mcleod, 2001). Stoga su se prilikom transkripcije pripovjednih uzoraka rabili
sintakticki kriteriji, tocnije podjela na komunikacijske jedinice. Zvuéni zapisi transkribirani su
i kodirani prema sustavu CHAT (engl. Codes for Human Analysis of Transcripts), a sve je
odradeno unutar ra¢unalnog programa CLAN (engl. Computerised Language Analysis of
Transcripts). Uzorke pripovijedanja transkribirali su studenti koji su ih i prikupili. Studenti su
dali pristanak za koriStenje njihovih transkripata u svrhu izrade ovog diplomskog rada. 1z tih
transkripata za potrebe ovog istrazivanja, te kako bismo dobili §to to€nije rezultate, izbaceni su

dijelovi koji nisu bili dio govornikova pripovijedanja price poput ,,gotova‘, ,.to je to*.

13



3.4. ANALIZA SINTAKTICKE SLOZENOSTI

Za potrebe analize sintakticke sloZenosti u ovom su istrazivanju izraCunate dvije mjere —
prosjecna duljine komunikacijske jedinice te gusto¢a klauza. Ove mjere odrazavaju dva razlicita
te najcesca nacina prikaza ovog konstrukta. Proizlaze od ideje da su znakovi vece sintakticke
slozenosti dulje recenice te koriStenje sofisticiranijih struktura poput zavisnoslozenih veza
(Hunt, 1965, prema Lintunen 1 Mékild, 2014). Odabrane su dvije razli¢ite mjere kako bi se
nastojalo obuhvatiti viSe dimenzija sintakticke slozenosti te na taj nacin dobiti opsezniji prikaz

slozenosti pripovjednog diskursa pojedinca.
3.4.1. Prosjecna duljina komunikacijske jedinice

Prosjec¢na duljina komunikacijske jedinice (PDKJ, engl. mean length of communication unit -
MLCU) jedna je od mjera koje najbolje prikazuju sintakticku slozenost govornikovog diskursa
(Craig, Washington 1 Thompson-Porter, 1998). Dobiva se na nac¢in da se ukupan broj rijeci
podijeli s ukupnim brojem komunikacijskih jedinica. Budu¢i da zavisnoslozeno povezane
klauze pripadaju jednoj komunikacijskoj jedinici, ona ¢e biti dulja §to je viSe takvih veza
prisutno. Ako govornik obogacduje sintakti¢ke strukture dodatnim elementima poput atributa,
apozicija 1 priloznih oznaka, time takoder utje¢e na duljinu komunikacijske jedinice. To znaci
da se koriStenjem slozenijih sintaktickih struktura, kao i dodavanjem sintaktickih elemenata,

povecava PDKIJ (Bedekovi€ 1 sur., 2021).
3.4.2. Gustoca klauza

Kako se sintaksa razvija, tako pronalazimo vise informacija u pojedinoj komunikacijskoj
jedinici, Sto se odrazava smanjenjem ukupnog broja proizvedenih komunikacijskih jedinica, a
povecanjem gustoce klauza (Aksu-Kog i Aktan-Erciyes, 2018). Uz mjeru prosjecne duljine
komunikacijske jedinice, u istrazivanjima je dobro izmjeriti i gusto¢u klauza, budu¢i da nam
ona bolje ukazuje na koriStenje zavisnoslozenih veza u pripovjednome diskursu (Bedekovi¢ i
sur., 2021). Gustoca klauza, izrazava omjer ukupnog broja klauza 1 komunikacijskih jedinica
odredenog jezicnog uzorka. Omjer dobijemo tako da zbrojimo sve klauze i podijelimo ih s
ukupnim brojem komunikacijskih jedinica tog uzorka. Jednu komunikacijsku jedinicu ¢ini vise
klauza samo ako su one medusobno vezane zavisnosloZzenim vezama. Stoga nam ovaj omjer
daje informaciju o govornikovoj uporabi zavisnoslozenih veza, odnosno upucuje na sloZzenost
sintakse propovjednikovog diskursa. U slucaju gdje bi gustoca klauza iznosila 1, Sto je
minimalan moguc¢i rezultat, to bi znacilo da se sve prisutne komunikacijske jedinice sastoje od

samo jedne klauze (Scott 1 Stokes, 1995).
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3.5. ANALIZA RJECNICKOG BOGATSTVA

U ovome istrazivanju bogatstvo rje¢nika promatrat ¢e se kroz rjecnicku raznolikost. Rjecnicka
raznolikost predstavlja raspon razlicitih rijeci unutar odredenog jezi¢nog uzorka. Pritom vise
razli¢itih rije¢i oznacava i vecu rjecniCku raznolikost (Baese-Berk i sur., 2021). Analiza
rjecniCke raznolikosti u ovom se istrazivanju provodi mjerenjem pomicnog prosjecnog omjera
razli¢nica 1 pojavnica (engl. moving-average type-token ratio — MATTR). Pojavnica (engl.
type) predstavlja svaku rije¢ unutar odredenog jezicnog uzorka, odnosno svaki niz znakova
okruzen bjelinama. Razli¢nica (engl. foken), s druge strane, oznacava svaki fonoloski razli¢it
oblik rijeci. Iz toga proizlazi omjer razli¢nica i pojavnica (ORP; engl. type-token ratio - TTR).
MATTR je odabran kao mjera iz razloga $to omogucéuje medusobnu usporedbu rezultata
neovisno o duljini jeziénog uzorka. Suprotno tome, ORP je podloZan utjecaju duljine jezi¢nog
uzorka. Sto je omjer razli¢nica i pojavnica veéi, odnosno $to je njegov iznos blizi 1, to je veéa
rjecniCka raznolikost, budué¢i da se ponovilo manje rije¢i unutar jezi¢nog uzorka (Kuvac i
Palmovi¢, 2007). No $to se duze govori, neizostavno je da ¢e se poceti vise ponavljati,
primjerice, funkcionalne rijeci te ¢e iz tog razloga ORP opadati, iako govornik rabi razlicite
rije¢i (Johansson, 2008, prema HrZica i Trtanj, 2021). Kako bi se rijeSila ta problematika,
osmisljena je mjera poput MATTR-a. MATTR se rac¢una tako da istraziva¢ odredi okvir,
odnosno Zeljenu duljinu (primjerice, 100 rijeci) te se racuna ORP unutar tog okvira. Kako se
okvir pomice niz jezi¢ni uzorak, tako racuna ORP za rijec¢i 1-100, 2-101, 3-102 i tako dalje sve
do kraja. Krajnji rezultat zapravo je prosjek svih dobivenih ORP-ova te pouzdanije prikazuje
rjecnicku raznolikost pojedinca. Specifi¢nost je ove mjere 1 to $to je na istraziva¢ima da odrede
Sirinu okvira koji ¢e se raunati te iako mjera ne ovisi o duljini jezi€nog uzorka, moZze ovisiti o
odabranoj vrijednosti okvira (Covington i McFall, 2010). U ovome istraZzivanju vrijednost

okvira odredena je na 20, budu¢i da su neki transkripti bili vrlo kratki.

3.6. PREDISTRAZIVANJE VARIJABLI

Kako bi se poblize odredila varijabla Navike ¢itanja, odnosno §to sve obuhvaca, provedeno je
predistrazivanje. Iz pitanja o &estotnosti Citanja iz upitnika izdvojene su varijable Citanje
tiskanih knjiga, Citanje e-knjiga, Citanje ¢lanaka te Citanje Internet sadrzaja. S obzirom na to
da su sve varijable na ordinalnoj skali, njihova povezanost istrazena je Spearmanovim
koeficijentom korelacije kako bi se provjerio njihov meduodnos te mjere li uistinu jednak

konstrukt. Pokazalo se kako Citanje tiskanih knjiga nije u korelaciji ni s Citanjem ¢lanaka niti
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s Citanjem Internet sadrzaja. Nadalje, utvrdena je slaba povezanost Citanja tiskanih knjiga i
Citanja e-knjiga (p(48)=0,30, p<0,05). Iz tih razloga na kraju je odlueno kako ée se varijabla
Navike &itanja konceptualizirati kroz Citanje tiskanih knjiga, odnosno koliko &esto osobe ¢itaju

tiskane knjige.

Ostale varijable cine Rjecnicka raznolikost, mjerena MATTR-om, te Prosje¢na duljina
komunikacijske jedinice (PDKJ) i Gustoc¢a klauza kojima se nastoji prikazati sintakti¢ka
slozenost pripovjednog diskursa pojedinca. Ispitana je i korelacija medu ovim mjerama kako bi
se dokazalo da uistinu mjere isti konstrukt, odnosno sintakticku slozenost. Obje varijable imale
su normalnu distribuciju te su na intervalnim skalama, stoga je koristen Pearsonov koeficijent
korelacije kojim je utvrdena statisticki znacajna vrlo visoka pozitivha povezanost izmedu

PDKJ-a i Gustoée klauza (r(48)=0,85, p<0,01).

3.7. OBRADA PODATAKA

Mjere PDKJ i MATTR izracunate su u ra¢unalnom programu CLAN, dok je gustoéa klauze
izraCunata ru¢no te unesena u tablicu u programu Microsoft Excel. Svi dobivani podatci nadalje
su analizirani u statistickom softveru IBM SPSS Statistics 27. S obzirom na to da je dio varijabli
bio na intervalnoj skali (PDKJ, Gustoc¢a klauza i Rje¢nic¢ka raznolikost), no varijabla Navike
¢itanja na ordinalnoj skali, koriStena je neparametrijska statistika te je raCunat Spearmanov

koeficijent korelacije.
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4. REZULTATI
4.1. NAVIKE CITANJA

Za sve varijable izraCunati su podatci deskriptivne statistike. Na Slici 1. graficki je prikazana
distribucija odgovora o Cestotnosti Citanja tiskanih knjiga, e-knjiga, novina i Internet sadrzaja.
1z grafickog prikaza vidljivo je kako odrasle osobe najcesce cCitaju ¢lanke, bilo u novinama ili
na portalima, pri ¢emu 74% njih ¢lanke Cita svakodnevno, dok tek 10% ispitanika ¢lanke cita
rjede od jednom tjedno. Sto se tide Citanja knjiga, uoGava se preferencija za &itanjem tiskanih

knjiga, dok veéina izvjestava kako e-knjige ne Citaju uopcée ili za njima posezu vrlo rijetko.

Tablica 1. Deskriptivna statistika za varijable Navike citanja

N C Q Min. Maks.
Citanje tiskanih knjiga 50 3 1 1 7
Citanje e-knjiga 50 1 1 1 7
Citanje clanaka 50 7 0,5 1 7
Citanje Internet sadrzaja 50 7 1,5 1 7

m Citanje tiskanih knjiga ™ Citanje e-knjiga ™ Citanje ¢lanaka  ® Citanje Internet sadrzaja
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Slika 1. Cestotnost citanja odraslih osoba
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4.2. SINTAKTICKA SLOZENOST

Sintakticka slozenost procijenjena je prosje¢nom duljinom komunikacijskih jedinica te
gusto¢om klauza u proizvedenim narativima. Za obje varijable provedena je deskriptivna
statistiCka analiza, $to ukljucuje podatke o centralnoj vrijednosti, odnosno medijanu (C),
pripadaju¢em poluinterkvartilnom rasprsenju (Q) te rasponu od najmanjeg (Min.) do najveéeg
(Maks.) rezultata. Svi podatci prikazani su tablicno u Tablici 2. Sintakticka slozenost u
usmenom pripovijedanju odraslih kre¢e se od PDKJ=4,200 do PDKJ=11,750, pri ¢emu
srediS$nji rezultat sudionika iznosi 7,845, Sto sve ukazuje na velike individualne razlike medu
ispitanicima. Sli¢ni rezultati vidljivi su i kada je sintakticka slozenost mjerena gusto¢om klauza,
gdje je najnizi postignuti rezultat 1, $to je ujedno i minimalni moguci rezultat na ovoj mjeri te
znaci da se sve komunikacijske jedinice unutar tog pripovjednog uzorka sastoje od samo jedne

klauze. S druge strane, najveci postignuti rezultat je 2, dok centralna vrijednost iznosi 1,29.

Tablica 2. Deskriptivna statistika za varijable PDKJ i Gustoca klauza

N C Q Min. Maks.
PDKJ ‘ 50 7,845 1,209 4,200 11,750

Gustoca klauza ‘ 50 1,29 0,15 1,00 2,00

Kako bi se ispitala prva hipoteza, izraCunat je Spearmanov koeficijent korelacije izmedu
varijable PDKJ 1 wvarjjable Navike Ccitanja, definirane Ccitanjem tiskanih knjiga.
Neparametrijskom statistickom analizom utvrdeno je postojanje slabe pozitivne povezanosti
izmedu ovih dvaju varijabli (p(48)=0,32, p<0,05). Time je potvrdena pretpostavka da odrasle

osobe koje ¢esce Citaju proizvode prosje¢no dulje komunikacijske jedinice pri pripovijedanju.

Druga hipoteza sintakti¢ku sloZzenost promatra pak kroz mjeru gustoc¢e klauza u pripovjednome
diskursu. Za provjeru druge hipoteze, povezanost varijabli Gustoca klauza 1 Navike ¢itanja
takoder je ispitana Spearmanovim koeficijentom korelacije. Rezultati dobiveni statistiCkom

analizom pokazali su kako navike €itanja odraslih govornika nisu povezane s gusto¢om klauza

(0(48)=0,19, p>0,05).
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4.3. RIECNICKO BOGATSTVO

Rje¢ni¢ku raznolikost proizvedenih narativa odrazava mjera pomic¢nog prosje¢nog omjera
razli¢nica 1 pojavnica (MATTR). Za varijablu Rjecnicka raznolikost izracunati su podatci
deskriptivne statistike koji su izrazeni u Tablici 3. Uvidom u deskriptivnu statistiku prethodno
navedenih varijabli sintakticke slozenosti, moze se primijetiti kako je varijabilnost rezultata na

varijabli Rjec¢nicka raznolikost nesSto manja te se uocavaju manje razlike medu ispitanicima.

Tablica 3. Deskriptivna statistika za varijablu Rjecnicka raznolikost

N C Q Min. Maks.

Rjecnicka raznolikost 50 0,890 0,024 0,787 0,939

Da bi se ispitala tre¢a pretpostavka ovoga rada, izracunat je Spearmanov koeficijent korelacije.
Neparametrijskom statistickom analizom nije utvrdena povezanost izmedu navika Citanja

odraslih osoba te rje¢nicke raznolikosti njihovog pripovjednog diskursa (p(48)=0,04, p>0,05).
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5. RASPRAVA

Pripovijedanje je jedna od sposobnosti koju razvijamo cijeli zivot. Stoga analizom
pripovjednog diskursa mozemo dobiti uvid u jezi¢na i rje¢ni¢ka znanja pojedinca u bilo kojem
stadiju njihova zivota. Ovim se radom htjela ispitati povezanost mikrostrukturne razine
pripovjednog diskursa i navika citanja odraslih osoba. Istrazivanje se usmjerilo na dvije

dimenzije mikrostrukture pripovijedanja — sintakti¢ku sloZenost i rje¢ni¢ko bogatstvo.

5.1. SINTAKTICKA SLOZENOST PRIPOVJEDNOG DISKURSA I NAVIKE CITANJA

Prvim istrazivackim pitanjem postavljenim u ovome radu htjelo se utvrditi postoji li povezanost
izmedu navika Citanja odraslih osoba i sintakti¢ke sloZenosti njihova pripovjednog diskursa. Pri
tome navike Citanja odrazavaju koliko Cesto pojedinci ¢itaju tiskane knjige. S druge strane,
sintakti¢ka sloZenost moze se mjeriti na razne nacine te je preporucljivo u istrazivanja ukljuciti
viSe razli¢itih mjera kako bi se poblize opisao sam konstrukt te obuhvatile njegove razlicite
dimenzije. 1z tog je razloga u ovome radu sintakti¢ka slozenost mjerena i prosje¢nom duljinom

komunikacijske jedinice i gusto¢om klauza.

Pretpostavilo se da postoji pozitivna povezanost izmedu navika ¢itanja odraslih te prosje¢ne
duljine komunikacijske jedinice proizvedene tijekom pripovijedanja pri¢e Koze. U Tablici 2.
vidljivi su minimalni (PDKJ=4,200) i maksimalni (PDKJ=11,750) rezultati, kao 1 sredi$nja
vrijednost (C=7,845). Iz prezentiranih rezultata moze se zakljuciti kako su prisutne velike
individualne razlike medu ispitanicima. Provedbom neparametrijske statistike izracunat je
Spearmanov koeficijent korelacije kojim je potvrdena prva pretpostavka ovog istrazivanja.
Dakle, uistinu postoji statisti¢ki znacajna korelacija izmedu navika Citanja odraslih i prosjecne
duljine proizvedenih komunikacijskih jedinica (p(48)=0,32, p<0,05). Pregledom literature nisu
pronadena istrazivanja ¢iji bi rezultati bili izravno usporedivi s podatcima dobivenim u ovom
istrazivanju. Istrazivanje Montag i MacDonald (2015) obradilo je slicnu temu, no metodoloski
se razlikuje. U spomenutom istrazivanju autori su kvalitativno analizirali sintakticku slozenost
iskaza, dok je u ovom istrazivanju odabrano sintakticku slozenost kvantitativno iskazati
pomocu mjerenja PDKJ-a. Njihovi rezultati pokazali su kako su djeca i odrasli koji su bili
izloZeniji pisanoj rijeci imali 1 statisticki sloZenije iskaze. Vecina istraZivanja slicne tematike
bavi se razvojem sintakticke sloZenosti kod djece. Kao §to je ve¢ prethodno spomenuto, u
istrazivanju Hamilton i sur. (2021) pronadena je poveznica izmedu izlozenosti Citanju i

makrostrukture pripovijedanja, a ista poveznica pokazala se statistiCki znaCajnom 1 za
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mikrostrukturnu razinu. Pri tome je kao jedna od mjera mikrostrukture koriStena upravo
prosje¢na duljina komunikacijske jedinice, kao i u ovom radu. Zanimljivo je za napomenuti da
iako poveznica jest utvrdena, i u ovom istrazivanju i u Hamilton i sur. (2021) ta je povezanost
slaba. Hamilton i sur. (2021) u svom su istrazivanju utvrdili da ta poveznica ne moze biti
objasnjena razinom rjecnickih znanja ili teorijom uma Skolske djece. Mozemo zakljuciti da je
vrlo vjerojatno prisutan utjecaj drugih varijabli koje nisu kontrolirane u spomenutim
istrazivanjima. Budu¢i da se ovaj rad bavio istrazivanjem odraslih govornika, moguc je utjecaj
neSto drugacijih ¢imbenika. Primjerice, nisu nam dostupne informacije o tome $to i kako
ispitanici Citaju te kolika i1 koja im je motivacija za Citanjem. Takoder, mogu¢ je utjecaj i

kognitivnih sposobnosti poput izvr$nih funkcija, metakognicije i maste (Hamilton i sur., 2021).

Takoder je pretpostavljeno da ¢e postojati i pozitivna povezanost izmedu navika ¢itanja odraslih
govornika i gustoce klauza njihova pripovjednog diskursa. U Tablici 2. iskazani su minimalni
(GK=1) 1 maksimalni (GK=2) postignuti rezultati te njihova sredis$nja vrijednost (GK=1,29), iz
cega je vidljiva varijabilnost rezultata medu sudionicima. Medutim, izraunom Spearmanovog
koeficijenta korelacije utvrdilo se kako ne postoji statisticki zna¢ajna povezanost izmedu navika
Citanja 1 gustoce klauza pripovjednog diskursa odraslih, stoga je druga hipoteza ovoga rada
odbacena. Ovakav rezultat pomalo je iznenaduju¢ s obzirom na prijasnja istrazivanja koja
povezuju sintakticku sloZenost i navike Citanja. Primjerice, u istrazivanju Montag i MacDonald
(2015) narativi su analizirani s obzirom na sloZenost upotrijebljenih klauza te se na taj nacin
uspostavila povezanost navika Citanja s uporabom sloZenijih veza unutar recenica. Nadalje,
Hamilton 1 sur. (2021) u svom su istraZivanju kao odrednicu sintakticke sloZenosti
upotrebljavali upravo gusto¢u klauza te uspjeSno dokazali njezinu povezanost s navikama
¢itanja. Uz ve¢ spomenute nepodudarnosti rezultata, zanimljiva je i spoznaja da su dvije mjere
sintakticke sloZenosti koriStene u ovom istrazivanju, PDKJ i gustoca klauza, koje su medusobno
u vrlo visokoj korelaciji, podarile razli¢ite rezultate povezanosti s navikama citanja. lako je
predistrazivanjem dokazano da PDKJ i gustoca klauza uistinu mjere isti konstrukt — sintakticku
sloZenost, sama sintakticka sloZenost moze se interpretirati na razli¢ite nacine, stoga i
pronalazimo razli¢ite mjere. S obzirom na odabrani nacin transkribiranja i1 kodiranja zvu¢nih
zapisa, komunikacijske jedinice ispitanika bit ¢e tim dulje, §to osoba vise rabi zavisnoslozene
recenice tijekom pripovijedanja. Dokle god su klauze medusobno vezane zavisnoslozenim
vezama, one ¢ine jednu komunikacijsku jedinice te posljedicno vise takvih veza rezultira i
prosjecno duljim komunikacijskim jedinicama. 1z toga proizlazi i mjera gustoce klauza koja se

takoder povecava vecim brojem zavisnosloZenih veza unutar proizvedenog narativa. Medutim,
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na duljinu komunikacijske jedinice moguce je utjecati i da se takvo povecanje pritom ne odrazi
na gustocu klauza. U tom slucaju rije¢ je o bogaéenju sintakse koriStenjem elemenata kojima
se dodatno pojaSnjavaju i opisuju subjekt i predikat u re¢enici. Primjerice, uporabom atributa,
apozicija i/ili priloznih oznaka utjecali bismo na duljinu komunikacijske jedinice, bez da se
pritom povecava gustoca klauza. Sintaksa pripovjednog diskursa dakle moze biti sloZena na
razliCite nacine, bilo to koriStenjem dodatnih elemenata unutar klauze ili na¢inom povezivanja
klauza medusobno. S obzirom na dobivene rezultate, moze se zakljuciti kako odrasle osobe
koje ¢eSce ¢itaju knjige ujedno pri pripovijedanju upotrebljavaju vise dodatnih elemenata kako
bi opisali prisutne likove 1 situacije te na taj nacin ostvaruju slozeniju sintaksu unutar samih
klauza. Poznato je da se govoreni i pisani jezik razlikuju u svojoj slozenosti, kako leksicki, tako
i sintakti¢ki, stoga izlozenost pisanom jeziku ujedno znaéi i1 izlozenost sintakticki
kompleksnijim strukturama te duljim recenicama s vise razlicitih elemenata. lako iz dobivenih
rezultata nije moguce izravno odgovoriti na prvo istrazivacko pitanje ovoga rada, smatram kako
i ovakvi rezultati donose dodatan prikaz pripovjednog diskursa odraslih osoba te odrazavaju
njegovu kompleksnost i individualnost. Vazno je i naglasiti kako se veéina spomenutih
istrazivanja bavila djecom i adolescentima koji su jo§ uvijek aktivno ukljuceni u obrazovni
govornika stoga su zahtjevnija jer je prisutno mnostvo razlicitih ¢imbenika koji mogu utjecati
na predmet istrazivanja. Kao §to je ve¢ spomenuto u poglavlju Metodologija, postoje velike
individualne razlike u obrazovanju sudionika ovog istraZivanja, Sto takoder moze uvelike

utjecati na njihova sintakticka znanja te raznolikost u uporabi istih.

5.2. RIECNICKO BOGATSTVO PRIPOVJEDNOG DISKURSA I NAVIKE CITANJA

Drugo istrazivacko pitanje u ovome radu odnosilo se na ispitivanje povezanosti navika ¢itanja
odraslih osoba te bogatstva njihova rje¢nika tijekom pripovijedanja. Bogatstvo rje¢nika
promatrano je iz perspektive rjecnicke raznolikosti, odnosno koliko je upotrijebljeno razli¢itih

rije¢i naspram broja ukupno koriStenih rijeci da bi se ispripovijedala prica Koze.

Treca pretpostavka ovoga rada glasila je da postoji pozitivna povezanost izmedu navika Citanja
odraslih osoba i rje¢nicke raznolikosti njihova pripovjednog diskursa. U Tablici 3. prikazani su
rezultati deskriptivne statistike iz kojih se moze vidjeti da je varijabilnost medu rezultatima na
ovoj varijabli ne$to manja. Kako bi se ispitala povezanost navika ¢itanja i rje€nicke raznolikosti,

izraCunat je Spearmanov koeficijent korelacije. Rezultat izratuna pokazao je kako nije prisutna
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povezanost medu varijablama te se odbacila tre¢a pretpostavka ovog istrazivanja. Ovakav
rezultat suprotstavlja se ve¢ini dosad spomenutih istrazivanja. Primjerice, istrazivanje Salem 1
sur. (2023) dokazalo je da adolescenti koji ¢eSc¢e Citaju ujedno postizu i bolje rezultate na
podtestu rjecnickih znanja. U spomenutom istrazivanju koriStena je metodoloski sli¢na skala za
mjerenje navika ¢itanja kao 1 u trenutnom istrazivanju, no pronalaze se razlike pri definiranju i
mjerenju rjecnickog bogatstva. S druge strane, Lever i Sénéchal (2010) istrazivale su utjecaj
intervencije aktivnog Citanja, pri ¢emu je koriStena i mjera omjera razli¢nica i pojavnica u
proizvedenim narativima predskolske djece. Suprotno njihovim ocekivanjima te sukladno
rezultatima ovoga rada, nije se ocCitovala znaCajna razlika u bogatstvu rjecnika prije i poslije
intervencije. Medutim, Hrzica, Roch, Hozdi¢, Knezevi¢ 1 Smiljani¢ (2015) pronasle su
povezanost izmedu aktivnog Citanja djetetu i njegovog rezultata na testu receptivnog rjecnika.
Dakako, Dobravac i Zuliani Blaskovi¢ (2022) dokazale su kako je ucestalije ¢itanje knjiga djeci
povezano s rjecnickom raznolikoS$¢u njihova pripovjednog diskursa. Tocnije, djeca kojima se
cesce Citalo proizvela su ukupno veci broj pojavnica prilikom pripovijedanja, pri cemu takoder
valja ukazati na metodoloske razlike pri mjerenju rjecnicke raznolikosti. Moguce obrazlozenje
za izostanak povezanosti u ovom istrazivanju naspram prijasnjih je i razlika u istrazivanoj
populaciji. Kao $to je ve¢ spomenuto, pri istrazivanju odraslih govornika prisutan je utjecaj
mnogobrojnih ¢imbenika. Tako u ovom istrazivanju pronalazimo veliki raspon u dobi i
obrazovanju sudionika. Takoder, bitno je imati na umu 1 kako pripovjedni uzorci analizirani u
ovom radu nisu prikupljeni u laboratorijskim uvjetima te od strane istih ispitivaca, ve¢ su
studenti sami pronalazili i ispitivali sudionike, §to moZe rezultirati razli¢itim narativima, ovisno
o danim uputama. Za prikupljanje uzoraka pripovijedanja Dobravac i Zuliani Blaskovi¢ (2022)
rabile su MAIN, elicitiraju¢i materijal koji je koriSten 1 u ovome istrazivanju. Medutim, MAIN
je prvenstveno razvijen za procjenu djecjeg pripovjednog diskursa te je moguce da nisu sve
odrasle osobe koje su sudjelovale u ovome istrazivanju osjecale dovoljan poticaj prezentiranim
materijalima te su stoga pribjegle jednostavnijem jeziku 1 leksiku. Isto tako, istraZzivanje HrZice
1 sur. (2015) ispitalo je receptivni rjeénik, dok se u ovome radu racunala rje¢nicka raznolikost
koja tek posredno odrazava opseg rjecnika. S druge strane, vazno je i razlikovati koncept
aktivnog citanje od same cCestotnosti Citanja. Tako moZemo primijetiti kako se vecina
istrazivanja zapravo bavi aktivnim Citanjem koje zahtijeva vecu razinu ukljucenosti i paznje
tijekom same aktivnosti ¢itanja, Sto posljedicno moze dovesti do brzeg 1 lakSeg usvajanja,

primjerice, novih rijeci tijekom citanja.
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5.3. OGRANICENJA 1 SMJERNICE ZA DALJNJA ISTRAZIVANJA

Poput svakog istrazivanja, i ovdje nailazimo na odredena ogranicenja koja mogu imati utjecaj
na dobivene rezultate. Kao §to je ve¢ spomenuto, pripovjedne uzorke koji su koriSteni za analizu
prikupili su razli€iti ispitanici te ne mozemo sa sigurnoScu tvrditi jesu li svi ispitanici dobili
jednake upute te jesu li svi imali jednake ispitne uvjete, Sto sve moze utjecati na njihovu izvedbu
pa posljedi¢no i dobivene rezultate. Pri pregledu i analizi transkripata uoceno je da su sudionici
istih ispitivaca proizveli narative sli¢ne duljine. Vazno je napomenuti i kako su ispitanici za
potrebe ovog istraZzivanja procjenjivali svoje trenutacne navike Citanja te nemamo uvid u
njihove navike u ostalim razdobljima zivota, pri ¢emu bi nam posebno znacili podatci o njihovoj
izlozenosti pisanoj rije¢i u skolskoj dobi u kojoj se najvise razvija vjestina Citanja. Takoder,
nije zanemariv ni sam broj sudionika. U trenutnom istraZivanju sudjelovalo je 50 sudionika te
bi veci broj doprinio vecoj valjanosti i moguénosti generalizacije rezultata, posebno s obzirom
na velike individualne razlike. Budu¢i da su dvije razli¢ite mjere sintakticke slozenosti dale
oprecne rezultate, u buduéim se istrazivanjima sli¢ne tematike preporuca ukljuciti jo§ mjera
kako bi se pokusao dobiti sveobuhvatniji prikaz fenomena. Iz istoga razloga, bilo bi pozeljno i
kvalitativno analizirati sintakticku sloZenost, kao §to je u€injeno u istrazivanju Montag i
MacDonald (2015), gdje je odredena vrsta zavisnosloZene klauze te analizirana prema
prijasnjim znanstveno utemeljenim spoznajama. Kao S$to je ve¢ spomenuto, pojedina
istrazivanja takoder su naglasak stavila na aktivno €itanje, dok se za potrebe ovoga istraZivanja
oslonilo samo na Cestotnost Citanja tiskanih knjiga. No ispitivanjem povezanosti aktivnog
¢itanja 1 varijabli poput sintakticke slozenosti te rjecnickog bogatstva, mogu se ste¢i nova
znanja koja su u ovome radu radi metodoloskih odabira propustena. Takoder, kako bi se izbjegla
odredena ogranicenja koja su prisutna u ovom istrazivanju, a ujedno ispitale i neke nove

spoznaje, preporuca se istraziti i pisani modalitet pripovjednog diskursa odraslih osoba.
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6. ZAKLJUCAK

Poznato je kako je pripovijedanje jedna od sposobnosti koju razvijamo cijeli zivot. Nerijetka su
istrazivanja djecjeg pripovjednog diskursa, bilo urednog ili narusenog jezicnog statusa. No s
prijelazom u odraslu dob, sve je manje istrazivanja na ovu temu. Takoder, moZzemo pronaci
pregrst informacija o prednostima Citanja djeci od najranije dobi pa sve tijekom $kolovanja, ali

kao 1 kod pripovijedanja, s porastom kronoloske dobi, to je podruc¢je sve manje istrazeno.

Iz tih je razloga cilj ovog rada bio analizirati mikrostrukturu pripovjednog diskursa odraslih
osoba te ispitati njezinu povezanost s navikama Citanja. Istrazivala se povezanost navika ¢itanja
i sintakti¢ke slozenosti te rje¢ni¢kog bogatstva. Rezultati dobiveni u ovom radu su dvojaki.
Ustanovljena je statisticki znac¢ajna povezanost navika Citanja i sintakti¢ke slozenosti mjerene
prosjecnom duljinom komunikacijske jedinice. Medutim, ista nije utvrdena kada se slozenost
sintakse promatrala kroz gusto¢u klauza. To upucuje na velike individualne razlike medu
populacijom odraslih te potencijalno razli¢ite nacine usloznjavanja sintakse. Isto tako, nije
utvrdena povezanost rjecnickog bogatstva 1 navika ¢itanja odraslih, §to se protivi dosadasnjim
istrazivanjima sli¢ne tematike. Medutim, takve nepodudarnosti nam ukazuju na razlikovanje
same aktivnosti ¢itanja od akta aktivnog ¢itanja koje nam omogucuje bolje usvajanje znanja.
Takoder, ovim istraZzivanjem poblize se istrazilo navike Citanja odraslih u vidu Cestotonosti

Citanja iz razlicitih izvora poput tiskanih knjiga, e-knjiga, novina i Internet sadrzaja.

Ovo istrazivanje doprinosi rastuc¢oj bazi istrazivanja pripovjednog diskursa odraslih osoba.
Ovakva znanja su nam naroc€ito vazna u hrvatskom jeziku, buduci da osobito nedostaje podataka
o pripovjednom diskursu odraslih osoba urednog jezi¢nog statusa. Takvi podatci imaju velik
znacaj za znanost kako bi nam dali okvir urednih jezicnih sposobnosti u kontekstu
pripovijedanja, ali takoder uvelike pridonose i klinickom radu. Analizom pripovjednog diskursa
pojedinca dobivamo uvid u njegove jezi¢ne sposobnosti te naéin na koji ih upotrebljava.
Stjecanje ovih spoznaja omogucuje nam da bolje razumijemo kako se pripovjedne sposobnosti
razvijaju i nakon dje¢je dobi te nam pruzaju model s kojim mozemo usporedivati djecu koja su
jos u procesu jezi¢nog razvoja, ali i odrasle koji steknu odredene jezi¢ne poremecaje. S obzirom
na opisanu vaznost ove teme, ali nemogucénosti izvlacenja dovoljno jasnih zakljucaka, smatram

kako je ovo korak u dobrome smjeru, no da je i dalje vazno poticati istrazivanja na ovu temu.
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