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Saget ak

Obrazovni sustav, zbog sveoubuhvatnost:i i
njihovih roditelja i zajednice u cjelini, pr
intervencije u preWVedqlkoliskaomadkmidneompjomaganpl
rizilnih i zagtitnih |imbenika povezanih s r
i stragivanj aen&amaasi eulk eshgsthgolbprainygkejaoproizlaziiz
razihoblkhocdnosa ul eni §basai gkmahpopmyr npednosti ma
promid@an | i mb&miok trakzwgj ¥ezanost za gkol u s
za razvoj rizilnih ponaganja, posebice onih
pr omBlaeba vezaupovezangegsza ngkolm r i z,plopiuh Komagarmjn
sredstv a ovi snosti, kockanja i antisocijalnog p
i stragivanja u lkokamajesenprbmakakoggRobtoji [
utjecaj vepkal eixzidaz h ponaganj a.

Ciljevi istprgVvjivamiti bmjeér suprivrgenosti ¢

gkol skih obveza kao dviju temeljnih di menzi|j

znalaj, na indivi daada®tji tinagdkollisRlognirkaa i ma ,r
ponagasptptanotye | i vezanost wulenika sa gkol om,
djel ovat.i kao moderator rizika narugeni h obi

mjerene ljestvice za procjeriul ) nii ihz iplo n a g @minofdamogrdfskil s o c i
karakteristika, (3) obiteljskih odnosa, (4)
|l stragivanje jenprolveldejnmompuzaornkwmod 20% ul
u3dsrednj i h ¢kordnsie Pjrui pnaonrisjkeo.

Dvodi menzional nost konstrukta vezanosti zz¢

faktorskom analizom uz visoke koeficijente pouzdan@tonbach alfa = 0,86,87). Njihova

konceptualna razlilitost potvrilngoma j e uspore
prediktorskih varijabli kojimgeisptanodnos ul eni ka prema gkol i . U
bolji gkol ski uspjeh iskazali su vigu razinu

tipova gkola (trogodignjej,niljed vrea orgaoaliigkny jeu

gkoli, ali se znalajno razlikuju po predanos
kaoi ul eni ci gi mpaszkiajzsukjiuh vprgoug rream@a nu predanos
obveza o0od uleni®Rlaj stdiukewvani he gk®z anost.i za ¢

povezanost s riPRieldminmsgonagamjaivmaj je¢ gkol skit
I



predi ktor za rizilna ponaganja od narugenih
nepovolinopp bi t el j sk,ag kokiugeshkjaauj u ghkgluinarnal ntuopr
predanosti zvr gavanj u ,gkioslksakziuhj uo brnviegzua r azi nu ri zi |
vrgnjaka iz slilnih obit ehgiskazujuk oV igskeonaak vu dob
analizom utvrLlLene su znalajne razine melLugko
vezanost.i za ¢ko(CC=094irl01y Rezuttati hkazojo kako geaun | a

kontrolu kompozicijskog efekta dobi, spola, obiteljske sredine te indilnéurazine

vezanost. za gkol u, pohalLanje gkole u kojoj
povezano S manje rizilnih ponaganj a.
Provedene analize potvrLuju valjanost r az\

upotrebljivostknmnastabkaai seragbosanjaa gkolu
podr ¥hgno je naglasiti kako se podrulje veza
Hrvatskoj pa stogarpi mi j enj ena metodol ogi ja dainegel eni u
i stragivdnpuaj avopopeeyiimampkinmodela Uvi d u znal aj
rizilnih i zagtitnih |imbenika iz gkolskog o
prilagodbu €ng.tailoring) i provedbuevidencebasedprograma prevencijg or i gt enj em

v i g er a zadenpsdatekastvérarje uvid u interakcije individualnih, obiteljskih i

gkol skih Jinitelja rizika i zagtite na indiyv
zakl j @Wlkaod ska odnosi nkaoiukoptdy k¥ bt s @b nmmdgr uge np e
dj elovati kao kompenzat or.lzhogagpmlazikpkoje h obi t el
preventivne programpotrebnofokusiratinag k ol u kao zaj edni cu. Uz wun

prevenciji rizilpedipeshaganj ar ggk okvaitetknp@ o u § a

selektivante ndi ci rani sustav gkol ske preUWkhte] giir
gkol ska pravila i politike trebaju liuniti ne
g k ol skkrourg eon j ume LUWUitgkroll esrki varijabilitet u rizi

procjeni ri zi | nidovoiiu prleggdtrebt kreirahja ihdividubliginarihk a |,
programa prevencije, temeljenih na ispitivan
prikazani mjerni postupci mogu koristiti Bamoanalizuisamvor ednovanj e gkol a,

podl oga za unaprjelenje gkolske prakse i gko

Kl julneVezarebdst za gkol u, Privrgenost gkol
obveza, Nar udgrems i ,0 bRit zil |j slvelpoahza § anj a, Mul t i
1]



Summary

Due to its population coverage and importance that the education system has in lives of
children and their parents, schools are fAthe
programmesGood irdividual school bonding serves as a strong protective factor for the
developmenbof risk behaviours andoorschool bondings associatewith a variety of risk
behaviours such as substance use, gambling and antisocial behaviour. School lexdii-and
levelresearch with thechoolas the unit of analysshowsthat therds a significant

contextual effect that schools have in tleeelopmenof risk behaviours.

The aim of this study was to verify the attachment to school and the commitment to
sclooling as the two fundamental dimensions of school bonding. Furthermore, the aim of this
study was to examine whether an individual and school level bonding can moderate the effect
of negative family characteristics in the development of risk behaviobnesgdestionnaire
used consisted of several scales for assessing (1) risk behaviours, (Z)esocgraphics, (3)
family relations, (4) school bonding and Ehootlevel variables. Datavere collecteen
20% random sample (1927 students) in 30 secondhposs in the Primorsk&oranska
County.

The twodimensionakonstruct was confirmed by factor analysis yielding highly
reliable factors (Cronbach alpha= 0-886.87). Their conceptual differencegre compared
by two separate regression analysis wittstedf predictor variables that examined the
students' relationship to scho8kudents who achieve better school grades show a higher
level of attachment and commitment, while students of different types of schools do not differ
significantly in their asichment to school, but they differ significantly in the commitment to
carrying out school obligation&irls and grammar school students reported a higher level of
commitment to carrying out the school obligations, compared to students in vocational
schoos. Both attachment and commitment to school were found to be significant predictors of
risk behaviour, with @ommitmento schooling being an even maignificantpredictor than
disturbed family relations. Students with greater school bonding and urdé@tamily
circumstances reported fewer risk behaviours than students of equal family circumstances but
poorschool bonding. A muklievel analysis revealed sufficient irtechool variance tbe
modelled ICC 0f.094 and.101 for risk behaviours and sd¢hmmding, respectively, were

found.Results indicate that, when the compositional effects of age, gender, family



background and studentdés | evel of school at
attending a school where students tended to exhihértsethool bonding was associated with

fewer reported risk behaviours.

The analysis carried out confirms the validity of the developed scales and their
usefulness for further researehschool bonding in Croatian language. The results directly
contributeto better understanding of the importance of school bondingadexctivefactor
in the development of risk behaviours and interactions of individual, family and school risk
factors at individual and school level. Attachment to school and commitmecitdoling
both on the individual and the school lewegre found to have tharotectiveeffect that can
buffer the negative effectf an adverse family environmenthese findings support the
notion that a whole school approach, targeted towards students as well as teachers and the
school setting itself, inecessary fothe prevention of risk behaviourBeachers, school rules
and policies should all be parts of tmmprehensive prevention efforts that integrate
indicative and selective measures within the daily routines and universal approach.
Furthermore, the inteschool variance in the risk behaviours and more importantly risk and
protective factors strongly spprttheidea of prevention programs and interventions tailored
to the specific needs of each school. Measures similar to the ones described in the manuscript
can be utilized for sefevaluation of school practices and for the improvement of school
policies and climate. The further use of similar migtrel models can greatly improve our

insights in the school setting in Croatia.

Key words: School bonding, Attachment to school, School commitment, Adverse

Family Relations, Risk Behaviours,ulli-level analysis
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1. UvOD

Rizil na ponaganj a dqueotebasredstand cwishosh, nasipo naj pr i
rizilno spolno ponaganje, zaostaj aayelk i napu
su socijalni, ekonomski i zdr awgthv @minamgramh lae
izravno doprinosi v tetenoibiditetadeced nladindiorga | reqrat a |

predst avéjgveordiavsivemiagoleu z a gt i te poputadijgTalehingkya&

Varavikova, 2009) Ri zi | ni i zagtitmni | i,ibngrmai ci  za r a:
povezanih zdravstvenih posljedigar i sutni su na individualnoj,
vrgnjal ko] razini, na r a,kdomkvjiziskpje akcijuripi re dr ug
individualnoj i populacijskoj razini, razini pojedinihsustava gi r e zaj edni ce. Je&
mod el prevencije rizilnih ponaganja odgovar a
atemeljisenamanjenjur i zi ka i jalanju | i miaegadiia Kkoj i pr
podr gavajulih okjr(negdeanstvenih servisa. Jamo djavstvot a ¢
prepoznatg e girom svijeta, kao i u Republici Hr v
prevenciji rizilnih ponaganja i promoci j i me
Obrazovni sustav I gholsa, Zlpogpudacj ¢ skVv e al

i maju u ¢givotima dj ece,asuploaddadjdoyanjajaynaghovi h r o

zdravstvaBrojni autori i organizacij@repoznajug kwkbhoi zvr sno, | ak naj bolj
pr even c-Ligpis & Badya200®). Sylva (1994, prenidurlak, 1997)navodi kako je

kvaliteta gkole | ak do pet puta znalajnija z
socioekonomski statuB.r vi pr obl emi u odrastanju ili por

mani festiraj wpsavio wolg&kwd ji , Dog abjtegskashamoni@i nj i h
odsustvo konflikata u obiteljidjeluk a o z a gt citsd ia blai mmanit el j ska pr
i roditeljski konflikti te sukobi na relaciji roditefj i j et e dj el ubenici(Baagidi zi |
2009; Bagil & Feril, 2000; Fergusson & Horwo
Marta, 1997) Ko mpenzacija odgojnih propusta i nedo

drugi h nepovoljnih uvjeta odr @g&ktodskamprsiuma aw

Me Lutmalojei strakojvenpeédgovaraju na pitanje ko
kvaliteta ukupn o gravhournaijii begasivarui nepgvajan utfeajg e
obiteljskog qgkrmugeardijnda hnp ingagwaa@ai ians iS4 oigemhi § @i

1



levebu kojima je jedi,omcgquipavmatrawviad Ggkbalve

interakcije.Ob j a g n jma\ aijg ikvearijatslitetu obziru zi maj u unutar gkol sk
varijabilitet n aj | e g | e -demografskim, jalieobitaljskimo bi | j egj i ma te r az
razvojnim ili zdravstvenim ishodima. Tako | e

gkol sko ,loko ugedhgreat or negativnih utjecaja od

zajedniced j el ovat i k aou zraagztviotjnui rliizmblemiihk ponaganj]

Stogaje cilj ovogarachi st za@il taij povezanosti sa gkol om,
gkol skk@gozmgri hnpg | imbeni ka Isa rraaz wajnjreinz il len
i spitati moge | i poveszsabaoasi ul ghbpkaksa ¢ghkal a
moderator rizika negativnih obiteljskih obil
e se steili bolji uvid u int embedlkeizifae i ndi vi d
zagtite naniandkwevidukaljnojpazini, r ademaglafskih od i n

i obiteljskih karakteristika djece i socijaktbe mogr af ski h kar ak$eri sti k:
obziromnatoda u Hrvatskoj nedostaje kontekstual ni
model r anj a, primjena nove metodol ogije moge d:
prevenci j s ki,hkakdbseunapdjddiloazmijijevanga gk ol ske sredine

planiranjeg k ol ski h programa prevencije rizilnih po

Ovaj rad koncipiran je tako dejprije donosi pregledpodryy a koj i m se bavi

epi de mpokdzaiepk @ vnozdravstvenog znalaja rizilni
gkoodgskr ugepjhbj e svega vezanost. ul eni ka za ¢
nar ugeni imodndsima te kontekgtuaefekeg k ol e i gkBU dkiiih da njo
ovadisertacija pripremana prema tzv. skandinavskom modelu, za te potrebe objgwtiena

izvorna znanstvenarada. Stagn a k on pregl eda podrul ja i preg
i st anap a v pnmavedeoi (peoninakon kojih slijedz a k!l j ul na rasprava.
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2. PREGLED PODRULJA

21.R1 Z1 L NA P ON A&DNN NAVOMAVNO ZDRAVSTVO

Povijestjavhogz dr avst va sege dal ek gradusebnasfathjis k u pr c
| ovj eka da koncept ubolestizMasowme zaraznerbalesii iz sredinjegia vl | a
novog vijeka potakle su organiziranje zajegmca pr agmat i | noj osnovi p C
tako da su prve javnozdravstvene intervencije prethodile punoj spoznaji i znanju o kauzalnosti

koj e s e igkojimasubeslsetllijekom razvop prirodnih znanosti, kao i

specifilnih javppazputavep ivoetnknihio Vmeergfioedsau uzr ol ni
bol esti i ul i nk o vnizacije i zdvstvend konpraleg vimeen csiuj ez,a uisnua \
veli ke epidemije. Stoga u 20. stoljelu, usli
povelanja kvalitete | dostupnosti zdravstven
dolaze prevencija bolesti, smrti, ozliedeeie posobnosti povezani h uz k
bolestipr omi canj e zdravih uvjeta g¢giaxdtayseanj a. | z me
dol aze givotni stilovi i rizilnil dgemdneini ci p
nedovoljnetjelesne aktivo st i . Podr ul| j az ddrj aev seevaaruljngaabilinea v n o g
skupine, zagtitu zdravlja djece, adolescenat
okoli ga i u n a p r WaBkemujnavi milemipgNovo favna adijavstvogreuzima

odgovornost za pronalazak odgovora na nova p
stanovnigtva, zdravstvenih 1 ekokalioskiski h nej e

ekologkih rizika za zdravlje.

Kada je rijel o madolescdnatay adanag jd Nogovjdvioadradsive c e |
prepoznato girom svijeta kao nositel] ni za a
promociji mentalnog zdravlj@fulchinsky& Varavikova, 200QU pr ovedbi aktivno

zdravlja i dobrobitidjeceposebo j e vagna suradnja s obrazovn

(gotovo)s vu dj ecu i i ma posebnu vagnost Brwjnigi vot i
aut or i i 0r g a nzapravercijuzrsnorsjasty ko ne knabolje,upyaeo
gkqlBagil, 2009; Batti st,&ktewis, 2086 Dualgk,s1995;Wat s on ,

Hawki ns, -l110pi®&BarryJ2808)® Jedna od pri mzdravstaln zadal

prevencijikrozg k oibustavjsto s nagi vanj e gkol e k @&mgwhokedi nst v

4



school approachkroz prograne zdravstvenog odgoja i promocije zdravlja usmjerene prema

djetetu i obitelji, kao i kroz programe javn
sektorurade.Ti progr ami ukl jukako ualkiangko lkeapaci t et
uspjegniju izgradnju socijalnih kompetencija
rizikaikompenzacynedost ataka u obiteljskom okrugenju
odrastanja. U tom smislu Sylva (1994, prema Dyd&e7) na o d i kako je kvalit
do pet puta znalajnija za razvoj dj ece i ml a
Durlak (2008)i Greenbergd20l0)navode ni z met aainsatlriazgai via npjog e d
ulinkovitosti gkol srkanho cpirjoeg rnaemat aplrnreovge nzcd rj aev |i |
koja 03B izg® niz ishoda poput agreg@nownog pon

emocionalnih kompetencija, emocionalnih pote

2.2.JAVNOZDRAVSTVENITERET RI ZPONAKBANJ A

Ri zil na ponaganj a dj ec easledstaMaavignosti,naspeg naj pr i
rizilno spolno ponaganje, zaostajanje i i spa

socijalni, ekonomski i zdravstveni problem suvremedagu g\tevia na ti h ponagan

pidonosi vodelim uzrolnicima mortaliteta i mo
predstavljaju vodele javnozdravs(Barg&ae i zazov
Jenkins, 2007; Tulchinsk§ Varavikova, 2009je prevenc | i mental ni h i pona
problemal Ba gi I., Kamw0 P)osl| jedica socijalne, politil

p or a {ihd 20006ih godinaiRepubl i ka Hrvatska suolena je s
potrebama upravo ul pohlrmpdnagpmjeaechjcege irimlia
epidemi ol ogka pr al e rupvietupokdejpasibzloipatreba Hr v at s k o

al kohol a, antisocijalno ponaganje te odnedayv
ponaganj a nfeubig, Maciejewdki, Bsai, KrishnarBarin & Potenza, 2007;
Kuzman, Pavil Gimetin,&Hemeam,vidoIFx:ankildilj,adgva
&Krangelic, 20Ml;alGdk i (20 0BRNaavkovh €009paisskuy
ovomeradu promatrakaskupr i zi | ni h ponaganja tipilnih za



Epidemiologka slika stanj a

Prema podacimBrvatskog zavoda za javno zdravsfiuzman i sur., 2012)
prikupljenimu okviruEuropsk@ g k o Qis &« tor ag alkehalmijdrogamélrhe European
School Swey Project on Alcohol and Other DrydgsSPAD), 85% hrvatskih
gesnaestogodi gnjaka konzumi r gdgotovg pwlovecd k o h o | u
(46,5%) ekscesivn&onzumiralaa | k o h o | (pet i viuzpdnjihgddarm. u j edr
Mar i huanu i lj@gl 8@ quil e npgrkaab glrosi h 1 dnreuggti oh irsapzorde
europskog prosjefpa o st al a i1 | egal na sr edst(tvaak omlvarsnost
manje od europskog prosjgka Me Lut i m, i str apemaagnjyenpskazuj e

uzimanja alkohola kod mladidrvatskaspadame L u eearzendgs szkaznim trendom, i to

iznad europskog prosjeker e ci zni j e, to znalliegbazurtirajlv at s ki s
alkohol,uve | i m kol il e g b quaGrafB)jTaleo,lrevat ski adgiod escen
puge i | egle koriste inhalante

Graf 1. Upotreba duhana, alkohola i ilegalnih droga u RH i ostalim ESPAD zemljama
(preuzetop r i | a gwwiveespadrg/croatia)
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| stragivanje melu z alDadigilRa Ick ij mpgokazaddeljlo g k ol ¢
kako | ak o0M%% | sarcead nskockangns k Me L w2D-B6Posiiskaauje
znakove rizil|l-hb% Xxmaxlkawne apr abl8Bemati | nog kock
i stragivanje u veli ki m Rirasdioa0)ljpakazdogepkakb | i ke H
| ak98% srednjogkol aca iz Zagreba, R$ jeke, Sp
kockangm Naj zastupl j eniajtenijhe skroeriikgit e(n5j0e, 9j%)d, n oskl
sportskoj kladionici (42,7%g igranje lota (38%) ibinga (30,7%). Potom slij@kartanje za
novac (27,8%), igre na automatu (26,2%) te igranje biljara ili flipera za novac (24&%).
temeluu | est al wajhunavaderipjonlaganj a te problema u ps
funkcioniranju (osjelao se | oge, sikukiawao svo
novac da bi kockao ili vratio dug itdgutori navode kako 12% s pi t ani lozbihe gi v I j a-

posljedice i probleme vezanz kockanje, a 17 % srednju razinu ozbiljnosti problema.

Gakil i (6akialdni ispitali su.nareppefedtatiynom uzorku hrvatskih
srednjogkol aca (N=2823) | ak 36 pojedinalnih
bl A(@ripr . rAmareiiki i zbj egavanje plalanja ulazni
ozbiljnih kriminalnih i kaznenih djela (npr.
odnos il pokugaj spolnog odnosa s osobom pr
najzsat upl jenija djela blagi oblici antisocijal
devijantnosti. Tak,a47m%n,e5 vi adlae miokvaa cmerokdi rzaa b
43,6 % seopija na javnone mjestu te 41,86 udara druggu | e ailii nku prijeti udaranjem.
Otpriliket r eali | e rsédemii skazuje nasrtljivo i nepri mje
mijestu (35,9 %) te nazi\drugepogrdnim imenima i bezobrazo i m s(83,96hr al a
Vandal i zam i unigég o hodrioengt el L @b ii trkem\ gaselaterno a
| est oikpad ssurt end n j-39%)kQzbiljai &rianingln2oblicip o n a gnanjejsa
zastupljeni.

Navedenpodaci ukazujunatdaant i soci j al na ponagdganja, zl o

kockanje spadaj u melLu an anlraag ihr eun iHra artiszioljna S

vel il initi hproobblliekmea ri zi | ni h ponaganja mogemo |

(Duhig i sur., 2007; Kuzman, Pavil Gimetin,

Tidwell, & Hoffman, 2008) Z a | eédmo h & @ gestfogma zapol i nju u do
7



adolescencijéto dasuadas t o p eenaskultaj upponaganj a dal eko vele
dobgagt o predstavl ja i zaz o-DeravenskyGaptag2008,ipjema ( npr .
Ricisura2g0 11) . Zbog meltisho lproen appawng axbokotmo r bi di
njhovepovezanost.i s drugim rizilnim ponaganji ma
razvojne i zdravstvenshode a l | [ zbog ukupnog socijalnog

ti problemi razumljivo predstavljaju javnozdravstveni prioritet.

Tulchinsky i Varavikova (2009) navode kako zloupotreba sredstava ovisnosti, prije
svega al kohol a, predadofescéncijiadolescenggir apvroe dust av Il j a naj
| i mbeni k zeastriazivopr bjoevremene smrti u modern
za kontrolu bolest{Centerfor Disease Control and Preventio@DC) (Stahre, Roeber,
Kanny, Brewer& Zhang, 2014)u perioduod 2006 do201Q g.smrti povezane s alkoholom
|l inile su oko 5 %-uugktgop o iepjedstaelja 2n5andijtinia izgubljehiA D
potencijal ni h yeacsdfipotentialdife osiyPLE) ,( esngl.i me su pove
socijalni i ekoemjmsrkii na owWikipes i oKda 0DAYA jomijlei jvaerl
navedenon avi ke prekomjernog konzumipredadolesaentaoj k o h o |
i adolescentnojdobimodei e uzrolnike smrtnost.i dj ece i
najvitalnije dobre skupine u populacijj predstavljajuupravoalkohol i s njime poveano
nasilje, automobil ske nesmslredmqt roeh g eallek d hslua
dobi povezana je s razvojem ovisnosti, s nasiljem u obitelji, razvodom braka, zlostavljanjem
djece te bolestima cirkulacijskog, probavnog i respiratornog suftewa ma tteretj u | i
nespos obno engiburden of dsabilgyt ovlbui |[(no se raluna kao go:
izgubljene uslijed bolestinvalidnosti ili prijevremene smrtiustanovljeno je dduhan
uzrokuje 4,1% nesposobnosti, alkoholptid onosi s j og 4s0@ (WHO,i | egal
2002) Komparativnastudih ak 33 razli|lite bol esti i stanj
za zdravlje iz SABa (Miller & Hendrie, 2008p o k a z uj e d ang.sostoftillnessg k o vi  (
povezani uz z|l oupotrebu al kohol a i al kohol i z
mjesto,a | egal e dr oge s edmo.izSARk-ajael jpeo, k a zeadl noo ki asktor
157%budget a s aiz20dmgpho vderzgaanvoa sa sanacijom SoOCi |
uzrokuje zloupotreba sredstava ovisnosti, u prvom redu alk@RGIASA, 2009) Neizrawni
trogkovi zloupotrebe srgdasuapaoduvkshesbbtukdl

(oboljelog i obitelji), obolijevanje oddb| e st i povezanih s korigtenj «



(HIV, hepatitis, cirozarak), @ er anu s mr t ,asotijale gkkboza evisrskais t a v
njegovu obitelj, postupanje sigurnosnog aparata te pravosudnog i penalnog sustava u dijelu
kriminaliteta droga i sekundarnog kriminaliteta Na r az i ni |l okal ne zajed
ukl juwlawsjid j e u gikptlavanjobigkdljske uinmovine, gk
povrgina, parkova, groblja, javne rasvjete I
Uz zloupotrebu alkohola,astioci j al no apotiagajpyelé&kd st avl j a
javnozdravstvenu opasno$ap o n a glainlj )mo ouranp inhstavijg se kroz
adol escenciju i dalje kroz gnijemaiznimn® anti soci
ugr og dpomyapdpiv r gnj al k o g erglbulyny)sseksuplrog Hasilja, (
upotrebe or ugTukhinskg& Mamwkava, P09)Rattedbm (1982)navodi
kakojer i j el o kl asteru melLusobno povezani h pona
ponaganj,lhralaganpasil ja. Svj &ue,K26)apiduleav st ven
nasilje kacnamjenu upotrebusileili prijetnju silom ili snagom, usmjerenu prema drugoj
osobi, grupi ili zajednici koja rezultirailije vierojatila | e rezul tirati ozl | e
psihologkom ¢gtetom, probltegainawedkapwra dangodbe i |
javnozdravstveni izazvoZa potrebe ovogadaa nt i s o c i |j adefmicanogedan a ganj e
zl onamjerno ponaganje usmjereno protiv pojed
napada il bezobzirnost.i k ancailim kg ai giEeldyrj legava o
Reid (2001) navode niz dokaza kak@avedeng o0 n a gkada jzlazeio | ek i vanog
razvojnogtijekai javljaju se upredadolescencijiadolescenciipr edst av |l j aj u naj s

prediktor problema u prilagodbi i krimimalo g p o o edgaslopdola. Djeca i maloljat

koji se ukljuluju u kriminalne aktivnosti pr
takvih aktivnosti tijekom adolescencgig | i [ za potegkole tijekom g
sredstva ovisnosti te r abryfooyle97;jHawkinsy anj e u sp

Catalang & Miller, 1992) Osim toga, u ranijoj odrasloj dobi takvi pojedinci pokazuju

ozbilnepot egkol e u vrgnj alé&u nmpriewazairmarejrwe kii m 2wrmg
obiteliskhul oga te odnosi ma s kol egjabngaiskrhzapos | u. I
dj ecu i ml ade antisocijalnog ponaganja naj sk
mladih (Kazdin, 1994,)takvi signali u ranoj dobi predstavljaju ozbiljno upozorenje i

javnozdravstveni prioritet. Prema podacima Centra z&dlonbolesti(Stahre, Roeber,

Kanny, Brewey & Zhang, 2014} periodu od 2006. do 200§. smrti povezane Basiljem



| i nsudkel2 % ukupne smrtnostiu SAID gt o pokoe28 milijuaaviagublgeninh

pot enci j al niehgyeacsdfipatemtialdife osiYPLE) .( | udogmdblanaaj u
postojev el i ki soci jal ni i ek ono(@6e06havadenzg k o v i . Ro
procjenaizravim i neizraviht r o gkrowg t viau zv eaznatniis o c eijpasébnoo p o n a ¢
nasilje.Procjerjujudas e trogkovi vezani wuz zlostavljanje
BDP-a, kao ioni vezani za nasilje na posl@otovo pohtevrijednostiiznoe t r wegdmo v i
uzseksual no nasil j e ajednoaigte koje &renpueeitkiminalar t ner i ma

tijekomg i aprted st av | j9do Z6miijgnadolara.d 1

Kada | e r i jvaadnaglasitkkeogekoaorzabranjeno djeci iladimaispod
18 godinaNo,u  k o n anhogisuoklicik | al enj a pioplidc K @njoa, i stil a
djeci i maloljetnicimadostupm. Volberg i suradnic{Volberg, Gupta, Griffiths, Olasoi&
Delfabbro, 2010havode kaksupojedincik o j i  d o §zbiljné pj oat veagjdasmeuz
kockanjed i m p o nzaagpamlj eslm rani j e n e pgrablernenNadakeo j i I s k
i stragivanj a pokaz agpw nlkapkba jl andoo | zeaspcoel nitnij ur iuzpir]:
kockanjem, a potom slijekonzumiranje duhana, alkoholaidraga i zi | na spol na
p onagSwoggjer a g n o tau oploi ntgitramije jorge njihova grupiranja i stvaranja
nepremostivih razvojnih problema.dtna pocjeramaiz SAD-a,i zr av n i [ nei zr avn
skrbivezaniuzpat ol ogko i p r oizndseotprdike pdlaronn zakilegallea n j e
droge(Grinols, 2004)Op | e ni t o damesupmmiglheovisnostj u koje spada i
kockanje, zbog s v oijnaepredstagjajuvelik javedzdravsteen. u ml a d
problem.

U Hrvatskoj nedostaje studi jmproblenronipk ova po\
Procek r ei ranja javnih politika wuglavnodok se os|
se procjene opterelenja zdravstvenog sustava
svijeta. U tom smisl u v a (g anrasuzbijangerzlaukoraper e dst av
drogaVlade Republike Hrvatsk& o j i j e proveo analizu javnih
zloupdrebedroga u Republici Hrvatskgf Bud ak, Jur | i na /MARGvkd g ewxki, | ,
2013) Ukupni procijenjeni specificirani javmi a s h o d i u podr uttepeu suzbij:
droga u drgavnom i Qgupanijskim proraluni ma |
organi zacija ciwgibkmogidiuguvaegt?20¥ige od 10
nespecificirani r naligumadkuha. Te precjgne pokazujdggeo didg 7j4i0
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trogkovi suzbijanja zlouporabe droga u Repub
ili oko 0,2 % brugpbpodpugmaepodaprmazZodapsko
droga i ovisnosti o drogaa{EMCDAA, 2013)Hr vat sku svrstava melLu ze
razmjerno veli dio | aupatréb&drogadavédengpaacinasu suzbi j a
i zravno vezani uz r i aradarkenzumarijsedkghabngntesocijalnof o k u s u
p o nag an jnjeuadolescenatdh@problematika jest srodna Gt o ajgeonin &j

pokazujuk o | ijlaivnnui h resur sa potrebni h daposagraelkam

pristupi na organiziran nalin.

2.3.0OBITELJSKI KONTEKSTI ETI OLOGI HA PRINAIGIANII A

Teax i j a pr obl e madng.TheToegry qf Brobkerg Behgviauopfsuje
kako se brojna rizilna ponaganja grupiraju u
probl emat i | (DaengvanpJessakdastaj1891; Jess@rJessor, 1977Prema
teoriijbuk |l j ul i vanj e u | ukakujeona nzik zaik||njou lip dvagangjaen j e
probl emat i |znbao gp oznag geadnnjial ki h | i nmellenostplojavi r i zi k a
devijantnh p o n aagBailey i suradnic(Bailey, Hill, Meacham, Yong, & Hawkins, 2011)
takolawrode dokaze o melLusobnoj povezanosti br

met od ol o g kaatar navade kako je u varijabilitetuh ponaganja mogul e

opi sati zajednjid klur vjama jrainzkud on ai poa agramnhlaemi ¢
varijjancu.Hawkins(1999)t ak oL er navodi kako razlilit:i por
zaj edni | ke r.iPrimielicg lonfliktiuroliteljni Xx@est anak privrgeno
zaj eikbduriilzki | ni | i mbeni ci za zI|l oupotrebu sredsH
mal ol jetni|l ke trudnoie, antisocijalno ponaga
1).
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sljedel e,

Biglan i suadnici(Biglan, Brennan, Foste& Holder, 2004navoden i z
S peciZzrazvapiklont ek st

a razli/|

Tablica 1. Rizil ni | i mbenici z
(pri | a grematkoweall, 2003)
MLT. NAPUGTAI
DROGA DELINKYV . TRUDNOI GKOL E NASILIE
Zajednica
Dostupnost drogs
Dostupno X X
Zakoni i norme u zajednig X X
Medijska prezentacija nasilj X
Niska povezanost u susjedstv x X
dezorganizacija zajednid
Ekstremna ek. deprivacija zajedni: X X X X
Obitelj
Obiteljska povi
ponag X X X X
Probl e mi vV 0 X X X X
Obiteljski konflikti X X X X
Stavovi oditelja koji odobravaju
probl emati | X X
Gk o
Akademski neus
kraj nigih raz X X X X
Nedostatak pt X X X X
Vrgnjaci
Ranoant i soci j a X X X X
Kr g epmayila i normi X X
Prijatelji W
probl emati | X X X X
Stavovikoji favoriziraju
probl emati | X X X
Rana pr olploemmad X X X X
Konstituci]|j X X
Dakleeuk | julivanjem u | edha\sajzmil lerdd

gt o
i p ak

u

konal ni ci

Me L u

rezul

nj i ma

S

t

e

r

ra

u

z

qukr g gud n jv
intenziv

| ni

adol
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uz roditeljstvo slabo nadgledang ] et et o v o, gonfikin za g emthtgljai djetea,

prekrutai nekonzistentna disciplina.

Brojna istragivanj a p o kpaavoizr phiteljskimddmosarn i z i c i k
procesapdmoalosdjeno i zi | kam @gmaageomcjiij@d no ponag:
delinkvencip, zloupotrela | kohol a i droga i dr . nRwodeul ni | i
i stragivanjima ukljuluju neadekvatne roditel
stavove prema zloupotrebi alkohola i droge, nasilje i kriminal u obitelji, zlostavljanje i
zanemarivanje, nedostat ak j,aegativndkorpunikasijské a i 0
obrasce koji ukl juluju kritiziranje, optugiyv
kagnjavanje, upotr ebu kdnftikiew objtedii tekodieljsker edst va Kk
nesugl asice. U 2z agptbragudebrabombezané&et obli anova o
karakteriziraju brigni i podrgavajuli odnosi
izbjegavanje kritiziranjg, asna, realna i dosl jedna o] eki van
ponaganje.,djwrklej wl eorbaste]l js&kdi dehjogla| gaduj a ke
djelje interesaydetatavegjkwll esrkoes tz arqoBdaikieellij 2OV Oz e
Brook, Brook, Gordon, Whiteman, & Cohen, 1990; Dahlberg, 1998; Fagan, Van Horn,

Hawkins, & Arthur,2007; Fergusson & Horwood, 1997; Hawkins i sur., 1992; Marta, 1997)

Neadekvatni roditeljski modeli i stavovi p
droge, kockanje i delinkvencijiHawkins i sur., 1992; Winters, Stinchfield, Botzet, &
Anderson, 2002 ok neadekvatno roditeljevanje, konf/l
me Llul aimaovw i t el ji gefjuei ali koopdovekavai h ponagan
izl ogena vi sskklojpfikataag o wneé | @b o trazvojintein&iziraniz ia
eksternaliziraiih problens, ostvarivanjeslabilegg k oog sspjetai slabe socijalne
kompetencijgO'Keefe & Lebovics, 2005; Smith, Berthelsen, & O'Connor, 19873 g i | i
F e r(d000)navode kako smegativniobrasci obiteljske komunikacijé o j i ukl jul uju
kritiziranje, upodinemsepordel i meposaknp ppvuognva
omal ovagavanje, prekidanje razgovora, Vvikanj
razgovora o osjelajima te nedtarshiteiikake skalgianj
us pj e g asmhlrl aaznwovja suradhici®mdy, Dorsey, Forehand, & Armistead,
2002)navodek ak 0 nepodr gavaj ul i-dijetelvode s iazvaj mesigurad ac i j i
pri vr ge nkrgutrezultira geadekvatrmmsank ont r ol o m, ukl juli van]j
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antisocijalne skupine vrgnjaka, gkapgroth@i m neu

tomu RabotegGar i | , Sak-6ga 112602)naBadakiakyp au bliski odnios
roditel ji ma i roditel jns k a i padwkknigjlcumlmiaddaumja d gl e d
rizilna ponaganj a.

Posebnosuzanimligi st r akpjaw aan al i z i obiteljskih | i mt

| i mbeni ke koji opi s u jeng.gengrdifamilyetvironneet) jegak o ok r u g
probl em sipeel sk @aenb.pdblensspecificfamily risk factors, poput
stavova vezanih uz zloupotrebu draga odi t el j sk e mo dgelilimavikeo naganj
konzumiranje alkohola i gl(Bailey i sur., 2011; Epstein, Hill, Bailey, & Hawkins, 2013;
Wintersisur.,,2002) Opi e obiteljsko okrugenje najlegie
obiteljskih konfl i kat aAutorimavtide kakoljeneghtivmad n o s a i
procjena opleg obitel|j s kditgetokir uwieing sat rpwkvae zrain.
pona a ng taou skladuje s a z mi g IkgjeazngseFengasson i Horwoo(2003)o
visokor i z idlj reaji koja potj edpt é mezicdaiitokiteligke vi gest r
domene.

Raz mat r a jkualitdte okitaljskih adnosa, zanimlfije spomenutveliko
me Lunar odnenapopulacig § b V' a k fheHeplt Releaviqurin Schoolaged
Children HBSC)u kojemsthr vat s ki t r i n geailskvahtgtwokomugikagijea c i pro
koju ostvaruju u obiteljrelativno dobom. Na listik o ] a  u R6leyraps$kih zemljaSAD,
Hrvatska seorema navedenom kriterijualazi na 13 mjestu. Najslabije rangirane zemlje su

SAD, Francuska, BelgijaiMaltaKu z man, Pavil Gi metin, & Pejnc

Interakcija pojedina i okoline

Opisujuli javnozdr av,sdaxleyesuiadnioi@00&navodei z i k a i
kako rizilne |imbenike mogemo definirati kao
probl ematil nog ponagaod mae bhistervienmijors. S drbge $trane ut j e
zaggn e | i debneajuk ke nezavi sne predi ktore koj i mi
| i mbemiilkm kao moderatori efekta ili putem me
zagtitni | i mbenubl aip éeagpufena argen@e lujljeargargi zuitlj neicha
| i mbelavkhazdravstveni mo d e | postulira kako j e
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| i mb epresulnay pr ocj eni budui eg ponaganja. Vagno

snaga vigestrukih rizilnih pohadanga dodahbhaep

zdravstveni h, socijalnih i razvojnih ishoda
pat ol ogkog k oalkohwlizmnaate ovishesp o deogar(tdaekins i sur., 1992;
Loxleyisur.,2004)Na s,f ekagtdnindi |kumbul i raju svoju sna
toksilni efekt rizilnih |imbenika.
Graf2.Udiovi sok o ud ienii [krai koji nisu zapoleli s

ovisno o broju prisutnih zagtitnih
(pr i | a grenma&mith, Lizotte, Thornberry i Krohh995)

100,0

u Nak_on 1 86,6
godine

80,0

60,0

40,0

.Ne2 TFOGAGYAK 6A+C

Graf 2 pokazuje spomenuti kumulativniefek g t i t ni kodil m awodon i k a
ri ziilsmpiit ani ka (prisutnai §t i agmitlgisuagnikez i | ni h | i
(1995) U i stsukigkVaonjeni wulenici 7. 1 8. razred
nepovoljnih uvjeta odrastanja (nezaposlenost oca, obiteljski problemi s drogom, zlostavljanje
isl)koja su tri godine pralena s aspekta otpor
Iz grafa se vidi kako je postotaki s o k o djace koja rle koezumiraju droguinakon
nekoli ko godiinagpoajenyai i broj zagtitnih |i
gi voti ma Proagnartu@ennj w.agtitni | i mbenmni gkoukl jul
privrgenostidoaart agk odcrs diiaazjagigm é m.i mizl i mbeni ci m
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obiteljske domenpokazalisuse odi t el | s ki nadzor i,aignagna obi

vr dkefdamen&k onvenci onal ne norme i .prihvalenost «

Buduikiondd ni i shod ui mtoemragkamij jua opa jed.duijrec a |
kojidolazod obitel ji, gkoTeaqr ivjira ng caaBdaal bidtwara j rerdeng e
Theory u fokus stavlja strukturjualinisha dmrgeagja suo cc
(Krohn, 1986, pr e mjaeord,zdraziojnsudsBobdeRod djeced mladiha
znalesjtmiujkt ura i sadrgaj socijalnih mrega od
Gardner, BrounsteinStone(2001)opisujuta | kompl eksan odnos 1 zmelu
pojedincainjegowr i zhiplomaganj a. Mr e @uaori narziyaja, prikgzanaje k a k o
naSlici 1.

Maloljetnicke Napustanje Zloupotreba Maloljetnicki Nasilni
trudnode Skolovanja droga suicidi kriminalitet

Individualni riziéni i
zastitni ¢imbenici

. P, e Rizicni i zastitni Rizicni i zastitni
Drustveni rizicni i Obiteljski rizicni i . . .. .
T . e . Cimbenici iz Cimbenici iz Skolskog
zastitni cimbenici zastitni cimbenici L . .
zajednice okruzenja

SlkalMr ega utjecaja rizilnih i zagtitnih
(pr i | a grema@Gamdmer, Brounstein $tone 2007

zastitni ¢imbenici

Vrsnjacki rizicni i

Zbog sl ogene i nt er ak,&kaojiisterakdijg sendidaduadnimi z me L u
obiljegdgji mat ég lpo njagdatmapit knian & In n iniiighadnMved’aut i m
jasno je da jezbog isprepletenosti i povaza s t i brojnih prediktora ri

golemog utjecaja na zdravstvenii socijalni stakug, 0 j avnozdr avstveni proi
prepoznatgotrebgp r o v odveaegl@uhvatni h vi gesl ojnih int
mnogostrukaamjiaiu nraa ploinlaigt i m@ndgerguBogyess, | okru

Porter, & Williams, 2000; Loxley i sur., 2004; Tulchinsky & Varavikova, 2009)
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2.4VEZANOST ZA GKOLU

| zul advjaenljj e g r a z vjevjijeame usmjprenprenmastjeicanjumljih

saznanja o rizilnim i zagtitnim | jposbbe:mi ci ma
obit el j sk alzobiteljgiolaje mjesogdjesmani f est i rpryiu i uol a
poremelaji u odrastanju ili panjledetjeaji u uvj
l zul avajuli rizilne i zagtit,ne mofghbemekeavbti

koji se u ovom radu podvode pod pojdnv e z a m o sfitkenglsahool bonding Sklop

pozitivnih stavova i e mocednesjewelkogbraamani h s v a
i stragivanja u podrulju obrazovanja, razvojn
ml adi h. Literatura pokriva girok raspon term
o0 b j a g ntpgafen@menaelibbef2004)navodik ak o se u | i teratur.i ko
pristup mjerenju ulisemoglpkoidhv eosd n o spao du zgakj celdin ikl o

Avezanost za ¢gkol uf.

Kao ril z mkiwezanz a gkol s ko e semnaddgsetag rei vwragveordo s t
g k @Wiliiams, Ayers, Van Dorn, & Arthur, 1997 klata predanost edukaciji i obrazovnim
cililevima (Dryfoos, 1997; Hawkins & Lam, 1987) nedost at a k(Mmleyedanost.i
Rossman, Kopczynski, Buck, & Gouvis, 2000 nedost at ak pddRokemdanost i
Hawkins, &Arthur, 1999ten edost at ak pri vr genos {Howelg kol i [
2003) Kao zagturazvour il 42 imbrinh cponaganja vezani za
i stragivanji ma navode (prpadnoptidawkias, 1997 Rnk& nost s
Tricker, 2004; Vance, Fernandez, & Biber, 1998)pr i vr genost gkol i [ pr
(Dryfoos, 1997)

Vezanost za gkol u suraawpjarni ziel rziahg tpama g a njmab.e
snagne vezanosti za gkol u i dnavstventhishodaapopuut j e c a
bol j eg ¢k oinotivacig, retesqig uesustavu obrazovanija, sudjelovanja u
izvannastavnim aktivnostimaamopouzdanj boljegf i gzdravljg, participacieu v i g e
fizil ki h akeprekhramolednako taks ndirganvai vezanost za ¢gkol

smanjenjem kori gt eh ¢ st miogsiupanja laspoine adsosepnsdilja, |,

suicidalnih namjera, depresije i anksioznost
nje, povezanajesnizomrz i | ni h ponaganja poput delinkvenoct
obrazovnog sustava, mal ol jetnilkih trudnol a,
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samopouzdanjéHawkins, Guo, Hill, BattiAPearson, & Abbott, 2001; Maddox & Prinz,
2003; Waters, Cross, & Runion€)(®).

Teorijsko polazigte

Opienito govoreli, vezanost za gkolu moger
povezanost ulenika sa gkolom, nastavnici ma I
utjecajnih teorija detaljnije opisuje procese u podloziragvoljv e zanosti za gkol u
kojeg gkola moge i mat. na Ppaozigl EahtrohThedy Teor i |j a
(Hirschi, 1969, premMaddox & Prinz, 200Bpr va |j e opisala termin ve
objasniladas e poj edi nac ponaga u skladu s pravilim
veza kojestomsred i n o m, o k instijg@amjima,mkojep ot i | u na .konf or mi
Teorija opisuje vezanostkrto | et i r i di meengaitgchenent pradanestgige n o st (

commitment uvjerenja éng.belif t e u kéng.invbhemenjisSive késnije revizijgpa
idrugeteorijepo| i vaj u tomimadelin dakpednaaod revizijaTeorija sameo
kontrole (SelfControl Theory (Gottfredson& Hirschi, 1990 premaMaddox & Prinz, 2008
dodajedimenzijuslabesamokontra koja, uz slabu vezanost sa prosocijalnim sustavima,

stvara uvjete za ukljulivanje u rizilna i de

Model socijalnog razvojaSpcial Development Mogéd|Catalano & Hawkins, 1996)

kaosvojevrsna nadgradnja teorgecijalne kontrole trenutno dominantan svjetski model,

slilno objagnjava prosocijalni, odnosno ant:.
specifilnih obr azuwagckao Ipio,n angealnyy av rug nojbaictienha ii,| i
razvoja vezanosti zaavedensustaveodr Luj u pri |l i ke za aktivno i
gi vot u tendopmnusitte v astvarni angagmarengk oj i poj e
involvment , vj egti ne za uskstaygang.skiisptenagradekojazat i vnost i

angagmanengreMardgv.a Upr avo anga gpoednagritop stvara,d no s i
sluge kao Azalogfn konformiranju prmanodelyi ma i
kljulne el eme rengdondirgc iljianl en ee nvoecti §o.n(ad rnieng.rAd 6 mdk it
attachnen{ i osobna predanostrig.commitment(Slika 2). Kada se uspostavi veza
privrgenost. i predanost. pojedinca s okruge
vrijednostiist and ar deengbeliefd, geaasjea u( vr gl uj e isklggowt i | e p
sastandardima@ k r u g e rejl aa vtae psopte gfamdajdEar ®® | @ r sEepisojes t
kaoosj el aje koje pojedinac gaj.i za gkol u i n a
18



koje u njoj ostvaruje, dokrpdanosmo g e mo

vriemena i truda u aktivnost.i koj e

prihvalaju gkolska pravil a

i vrrevpoedwogavaj st

s h &zmu spremnosk za olaganje

proi zl aze

g k oelzad&tle id o mezia d,@pdsy e | e o | e sppstizariju dobrih ocjen®redanost

dakle, podrazumijeva v |

erenja koj anjimppovdzaeappnaemahpate s

Cilj...
Zdrava ponasanja

djece i mladih

U okruZenju koje promice...

Zdrava vjerovanjai ocekivanja

... U obitelji, skoli, zajednici te u vrsnjackim skupinama

Gradimo...
Vezanost
Privrzenost Predanost
...za obitelj ... za Skolu ... Za zajednicu ..za vrinjake
- Pruzajuci... Gradeci... Davanjem...
Prilike Vjestine Nagrada

... U obitelji, skoli, zajednici te u vrinjackim skupinama

UvaZzavajudi...

Osobne karakteristike

Slika 2. Model socijalnog razvojg(r i | a grema&atadlno i Hawkins, 1996)

Neka i storon&k@izwanmuj ala | e i

privrgenost

nast av gn g(Maddom& Rrinzp2003Murgag & 0 s t
Greenberg, 2000; Murray & Greenberg, 2001)Nad al | e,

privrgenost
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uvjerenjakojgor omi | e gkola najlegie sadrgana u di me
promatrati kao posebnu dimenz{Maddox & Prinz, 2003; Williams i sur., 1997)

Tako je istragi Radpek fnahonkgh&amose aivliyradgmn,j
(bully) | ejse¢foajoss dobr o v eabaroninatadaa snvjoijhuo vgak oplouz i c i |
nije nilime dovedena u pitanje il:i | ak ugiva
njihove su grtve razol| aranpg glkalanmusiton zjae (g&ja
slulaju norme ponaganja u specifilnim vrgnja
odstupaju od drugtveno prihvatl juiwikimgaosij el
moge biti shvalen kao | i mséemivkjada@gti dekunelad

gkol ske norme djeluju kao prepreka za ostvar

grtvi

Model socijalnog razvoja postulidatijekomrazvop nadjeauimladeu t jred aul i | i t i
| i mbeni ci . ,Pajewmagimoegbaydlipacidk ao gt o su obitel]j,
izajednicao st var uj u najsnagniji utj ecaj na razvoj

(Catalano & Hawkins, 1996Ja k vo razmi gl janje u skladu je i

(Bronfenbrenner, 1979 r e ma Ba)gikio,j i2 000p% s u | kojimMasepruplrgne d o me

ri i | nalgit mitigPnemaom modelypr evenci j ske domene ni su
utiecajunarazvoy el di nami |l ne i u stalnoj interakcij |
viemenom, jednako kao i onaj od strane gkol e
konteksta éng.developmental pathways approdch moguli e je identi ficir
modi ficiratdi | i mbeni ke koji vode poremelajinm

mentahog zdravlja.

Ve z an o s t-prediktorgi koeelatu

PremaModelus oci j al nog razvoja, dva najvagnija |
gkolu su: (1) prilike za wukljulivanje u gkol
sudjelovanje u nji ma. Prilike za uklzgmul i vanj
razlilitih vanjskih utjecaja, poput individu
spola i dr.), obiteljskihaotdnosa@kaalhsalkii.lh vpho I ik
Vel i k je broj i stragivergjpaopoti vzadi gkloakio mogu
sigurnom i b r(Mugray & @reamlkerg,.200&)nrazvojno primjerenom,
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strukturiranom i (Eqlest&iRoeagr, 804N uo korkurguegng nuj u u Kk o ]
postavljaju jasna i vuikgeml postaeljasraidosiedrjoa od ul e
primjenjivana pr avi | (Abbqgitosarg ¥P88nGuaninghand 2087¢c i pl i ni
Klem & Connell, 2004)Klem i Connell (2004) navode kako su jednake prilike za

ukl julivanje usvenbshakei tprpoestzani, podrgav

i z medstavnileiu | eakilly ul ni Zza razvaoj dobre vezanost

Druge teorije, poput Socijalr® k 0 | 0 g k o §ociahBcdlegy Mod#(Kumpfer,
Turner 1990,1991 prema Maddé&xPrinz, 2003, uobj agnj avaju razvoja Vve
takmlagl agavaju vagnostkopetpbidsegavajgkoapkpr
sanopouzdanja samoefikasnosti

SI'il ne procese i tsear nyi kevg.sopoolgandéctedgness),e z an o st
a n g angst (eng.school engagement) sl . nal azi mo i u |iteratur
usmjerenoj primarno istragivanju ishoda u ob

definira kao osjelaj ml ade osobe dacagkol a br
(Wingspread Conference, 2004). Waters, Crosss i Ru(@@@9)iznosemodelkoji opisuje

gkol sku ekologiju kroz organizacijsku i i nt e
primjerenost i njen utjecaj naolaekvoepnpaomha
osobe koje stvara osj el aj zapostvimkrimjeosing, sa ¢§ko

socijalne i organizacijske ekologije gkol e,
kompetentnost. i spremnosntnje. za razlilite odn
Kontekstualnefektiu | i nak gkol e

Promatramo li dakle, vezanasta gk ol u kao funkciju osobne,

ekologije gkol edapppgdinoi jesbVvekuyjyatrazl il it
odnosno postojanje n u t Bkogyérimbilitemu | eni | ki h pr dNajnede@a vezan
pitanepost oj e | i r a poltomé kako oneklipmostghiovo d |laeai ¢ i procj e
odnose koji opi Naiunkeod zeg nrsces tmezlau s@pkbanlou dost a
ranjespoment i m socijalnim i ekol ogkim znal aj kama
Uzi maj uli u obzir razrednu klimu te individu
gkol ski kontekst moge znal ajsmigiupesabnu vrijgdhost i un
imaj u tzv. kontekstualna istragivanj a, odnosn

21



sredine. KI galil aol ij l@ek pindsl&kuwn umaainjj el u na razvojr
zdr avstvene Ussphoordeed buel ernaizklai.l i (hpo.grivatn&gokl osl keo gu k o1
odnosungavne, et ni | ik dgdieizujukakos 7z medaamdtidv ti h gkol s
sredingpostojez n a | a | n(®cGea&Newckneb, 1992)Jz ovakvu diferencijaciju

ti pova gkole koje dijete pahakaobestedjse keg
djeluje kao moder ator ut | ezoapptebusredstava o st i z a
ovisnosti uz napomenu da zagtitniruwptij evad a@je wvoOxTZ2 PEK
klase)(McGee & Newcomb, 1992)J hrvatskoj liteaturi ne postoje takve studije te je

nepoznato kako na vezanost za gkolu utjele h
| etverogodignje, gimnazije) te kako se to od

Osgood Anderson(2004)navode kako razli ke u znal aj ka
objasniti t eogvarjabideame £ u § k 0 h popubzioapgtrelre jallohola.

U gkolama gdje vel.i br oj ul eni ka i skazuje do
razinavezanost&e gk ol ugusel al ekbvati manje stope zl ou
Kontekstual ne znal aj ke mogu objasnit.i ul i nke
individualnim razl i kamarlidjuel cien ckio jpar opi ozhl aalzaej ui :
obiljegjavekolinmna @hpte, nastavni|l ke kompete
nal aze te interakci poeditica h znal aj ki sa znal aj
Nal azi istragi v ahkopketnagukuprdrazikeo @ zakhosdgenijza, gk
ukazuju da gkol sk @ do lhradtpnajpeupokdadj adkbhela,na p o j
neovisno mjegovojindividualnojrazni v ez anost i &zAadergok,@004). ( Os g 0 0O ¢
Vi g er aeng.mustileeel,nésstel kontekstualna istragivanj a

vari jance i z merl uj @daslmpa tkamji &k as eu nruatdaptza jie ijzange L
vagiajzd i kovanj e ulinakal/ Utijmrlxaniac )inmajuzn plog jekda
objagnjavanju jednog isednabgogawmaropabnbiteta
koeficijent tzv.unutargrupne korelacijefg.intra-class correlationICC), kao mjera

slil nosti rezultata koju dgkwary] w pajs¢ acdidmd iv
zajedniitish,Tagr gaeif i ci jent obil no engclsteingmo gr u
effec), auokviruovogaradk ont ek st ual ni m,(Hog ROGA)Brdgneam ul i nk om

i st r a, kojinaiejedinicapromatranjagy k dtkzvaschootlevel studiedli schooteffects

studies potvr Luju kako specizfniall mg aghk dklosnk ae koshtiula
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ul i nak haakagemskiagzvglee,2000)al i i razvoj rizilnih pot
(Bonell i sur., 2013; Henry & Slater, 2007; Henry, Stanley, Edwards, Harkabus, & Chapin,
2009; Mayberry, Espelage, & Koenig, 2009; Swaim, 2003)

Ugkol jgkstmr ag,veamjniima pri marno za akademska
moguli e ol|-%&ki%ammdl RPkol sk og v Bolikijg variebilitet t et a (L
razumljiv jer gkolske politike, olrazoviee) i [ pr
i shode. Kada su u pitanju rizilni imajg@adgtitni

obi | nloematny ri me Lugkol sgktiakwdéreirj &dhzrbuimmd t9da v o

znal ajni ji utj ecaj na r iosobire nohiteljske pritkg @In j a |1 ma|
adolescentnodobposebno utjecatrajpvednja&a, | snedagiavanij
melLugkol skim varijabilitetom r gdnialt i Ameor ijlek ina

Dr gava. Kada r az miplikacjamartakvitostugijav @alymiol fiemii it al i

gkol ski | CC koeficijent rizilnih ponaganja u
znal aj nerazniaz lziikReith i zagtitni hka ibmb egnki oklas, k ig't
programi prevencijérebali biti baziranina ndi vi dual noj procjeni i st
prilagolLeni specifilnim potrebama svake g¢gkol
melLugkol skog varijabiliteta u ulincima rizi/l
pilagodi ti svoje preventivne pr ogrgjpdnostsIiE ci f i |
za rizilna ponadganja, gkole takolLer moraju Vv

unutargkol ski vamizjabitbsetubkarkkehnhhppulieba
r i z {Swairg 2003)

Tako je primjerice u istragivanju privrge
vigih razreda osnovne gkole i sredonpBCgkol e
.045d0.072)(Henry & Slater, 2007; Henry i sur.,2009) | st rom @ igukaond) eu| eni k a
sedmih razreda utvrdilo je IC@.021do .070(Siddiqui, Hedeker, Flay, & Hu, 1996 ICC
0d.012do.0290 konzumiranpmar i huane kod ul|l eni ka gestih ra
odnosno |l etvrtogNedat ¢da sirednj aljapdb@odde u o ko
ul eni ka aogndhvmazgldal e i ni gi hjemalzu gkdal skiedn
varijabilitet ICC=.05(Henryi sur., 2009)au i stragi vanjeredkprmnganj ac
.006(Adlaf & Turner,2004) Men,utjiedno hrvatsko istragivanj

(Pavic Simetin, Kern, Kuzman, & Pfortner, 2018f vr di | o j eneznatno vele
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me L ug kol sk o gkoefigentiuputatgrupgne koreldcige za prve spolne odnose
ICC=.159za agresivnolQBrapagamje I CC=.019 te za k
ICC=.018.

Vel i ki rasponi ut vr Lenog vodhkudajplikdrazllke t et a o
i zmelu i anorgaugilvarmjea,te razlike pripisati druc¢g

kontekst& lako u posljednje vrijemeanas ve Vvi ge vigerazinskih stud

refli kako jog ne znamo dovoljno o varijabil:@
| i mbeni ka te rizilnih ponaganja naen razliliti
drugtvenom kontekstu. Komparativno istragiva

(Beyers, Toumbourou, Catalano, Arthur, & Hawkins, 2004; Hemphill i sur., 2a¢djilo je

znal ajne razli ke u stopama ri zi landroba, rpzmina g an j
izl ogenosti rizilnim | imbenicima, kao i u sn
ponaganj,primericaskoc ijjeal na otulenost znal ajno sn
zl oupotrebom sredstava ovi snoasdgtii tkroid laimmlran ik
obiteljske domene generalno sl abije povezani
adol escenat a. Nadal j e, uspor ed(@oakmantSielleteg,a i z m
Tombourou, Cini, & Williams, 2014ytvrdila je kako se va®apilitet zloupotrebe alkohola

melLu mladi ma na razini uzemlja(NimiemskalCCG=D61] kuj| e i
Australja ICC =.021). Uztpe k scesi vno pijenje u Australiji

neadekvatnom bi t el j skom kontvahom) (prvayinl al ki onl &l n

droga te dezorganizacijom zajednicednosu ndNizozemski. Europska studija o zloupotrebi

al kohola takolLer je wutvrdil an&akamamau rraizz inlin
ponaganedgoismeaiiutjecajurizini h 1 z a g t(steketeehJonkmam Begtenj k a
& Vettenburg, 2013) ako je velina rizilnih i zagtitnih

r i zip onn arg aaatpriisumavrdili kakd&krosn a ci on al n ik oknutletkusrto |zongaklia
utjele managuanjleecaaj] anti soci jal niulzemljamgun j al ki I

kojima se al kohol smatra problematil nim i ne

Sljedei e vagno pitanje e RMa&mividudineasni t i

razvojneishodes naghnpel u socijalna, demmgnmjaiftskwa Ko mal
ut j ecaj [ krajnji rezul tat snagdgwoz mdalrejlrugju m
reguliraju uliteliji, ravnatel ji i rmojmantapo K u p no
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cilievima i vrijednostima. Gitfredson(2001)u pregledu navodi kako varijable na razini

gkol skog okrugenja imaju znalajan utjecaj/ ul
058-0.85), koji je | ak i ve programadusmidrenimmena ¢k ol :
pojedincima. Prema Gotfredson (200d)r oj na i stragi vanja potvr Luj
(kadrovi, velilina gkol ) rzegildamsep volLenje,

objagnjavaju varijabi | mauspiehujtakone Etapamtpk ol a, kak
delinkvencije i drugih rizilnih ponaganja. G
sl abi prosocijalne individualne veze pojedin
individual ni h o bepatinestefira (ERot, 1967 greena Heldriblater, n

2007).

Ecclesi Roesg201l)navode kako je velu razinu pove:z
ol ekiswviagurmuom, brignom i strukturiranom okru
gkol aé ukl! jouleugjgeeadership) n mogui nost i ul eni ka da
gkol skim aktivnostima te snlkgintaurn aljmaa nabipl jae

ukljuluju osjelaj zajednigtva melu nastavnic

ol eki vanijka niasdsjvenl a | ulinkovitosti nastavni
odrelenje prema uspjehu i naglasak na rel ati
reci pr oli Zzimedstavnidasui| eacieknt r al ni su za razvoj do
Nadal je, autori navode kako niz istragivanja
savladat.i obrazovni program i njegove stvarn

te samopercepcie. Jeca k 0 t ako navode kako ogjjel &sjnimemraa
nastavni| ka ol ekivanja za djevojke, manjine,
tih grupa djece. Djeca prepoznaju te stereotipe te se odbijaju identifictalmdav om gk ol om

k ak o b isvareaambpgouzdahjea

Eccles i suradnigiEcclesisur.,,1993) Model u ravnoteSage razvoj :
enviroment ftmodgh avode kako z a-emosignalreigamtivisrazeoj j al no
djeteta, ukupan s addgayagt djitetoyirn potfebamaia nu di mo r
mogul nosti ma. oni navode da promjene u obraz
razrede ospmoopwne sgnkaaglneg j e kontrole obrazovnog
mogul nost i aktivnog cseusduj edloonvoagrejng au |oedn iukkaa ,u npe

odnosa izmelu nastavni ka i ul eni ka te ocjenj
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sSvVve, mogu stvarat. problem nastavnic¢gtnoa da |
pak vodi prema smanjenoj motivag i i negativnoj samopercepci|j
iSmith(200)k oj i smatraju da se u srednjim gkol ama
¢cbirokr amndstaverarmnw@gaviad osj meEldjy mnpapeduwnigtama i
koji je sntagmiyeodbnSuvopgg siggkrodzii.na vezanost. z
osnovne prema srednj oj gkol i pa(Ecclesizume Lu ni ¢
1993; Liska & Reed, 1985; Maddox & Prinz, 2003; Simdwton, Crump, Haynie, &

Saylor, 1999)To s e dogala v jgetuocejnatcn o nieznarjaiz Idograo |l j no
upoznati svoje nastavnike, formirati mentor s

odrasl om osobom izvan obiteljskog okenegenj a.

i udaljavanje od zajednil kih vrijednost:i i cC
u obrazovni proces, a gto se moge negativno
akademskog uspjeha, djecu ourpiislainudjue cguk oklouj ak o

gkol ske vrijednost:i
Henry i Salter (2007) proveli su vigerazi
privrgenosti gkol. na pojedinca i njegov riz

kako su wplodnilaij uk g@gjkiol e u kojima su ukupno gl

gkoli, bez obzira na wulenikovu osobnu razinu
al kohol a. Schaps i Solomon (2003), sumirajul
i stvagmpj a, kao kljulne gkolske | i mbeni ke pove
istilu podragavajule gkolsko okrugedaj e, osje
u | eiostvare vlastéinteregiutjecap. Pr ema nji ma, 9gkehecu kojir
je snagno prisutan osjelaj zajednigtva i sam

gto smanjuje rizik za tkaokrviigm esn ied lsdrljeadnsdt o @m| io v

podr gavajuli, promilu prosscarjpdhnékoriuj edpes
prilike da dj eicaodlseplr icudafajuimzmeal wjajgmov ¢gi vot i
gkol i . | str adli9odppmike zlaé¢ ® ij eShkiatkklm ul i teljska u
ul eniagregmean a gdmdns k znal ajno utjelu na ulenilKk

pokazala kako u gkolama u kagpomat kmé ski z kjoe
odgovornost za uspjeh svakog djeteta, djeca ostvaruju bolji uspjgk manje povezan sa

socijainimporig k | om ul eni k a.
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Drugi znal aj ni konstrukt. povezani S veza

PremaModelu socijalngy razvop (Catalanoc& Ha wk i n s, ajeRofték$t u kpjk o |

j e pojedinac uronjen u procesu socijalizaci j
utecajna nj egov razvoj . Ka danimjvwje gpravolmo o znal aj u
funkcionalno I sistemsko odrelLenje gkole kao
utjele, kreira 1 euarpstimagvajdjece.doeus mk el Bimpbgj) 80

godina autoru  p o dorganiizacijske psihologije i psihologije zajednice, ali i prevencijske

znanost nakon evaluacije prevent e okarellidrpge o gr a ma
zajedniemoguz nal aj n o po @tanjusprenmnesa naipromjer(@ng.commnity

readines} (Oetting, Jumpeirhurman, Plested, & Edwards, 200aimes v a k i gkol ski
preventivni projekt pnpedasltiarvd jraa oldo jeil ewniud ipm®
problema, poduzimaepnovih aktivnosti dabismoutjecali naishodemi j enj anj e ul eni
roditelja Istuhbigsydaklipptavrididl.d .kako se gkol e zn
kapacitetima za prihval anj eaimplementacissal enj e pr e
i stragivanj a skhae mmod d¢nkavitosi praevennijskih programkako

ni naj bol ji preventivni progr ami nel e ostvar i
Aspr ethndiiimenzi j e s proneentinuo sbtasgu sepkocklteo j el a k1 i ma
osjel aj z aj e d@ettiggti sura 2001) z aj edni ci

Brojnasui st ragi vanja utvrdila kako postoje zn
preventivni h programa ko] (DusenburypBtanniggrafalgo, u g k o
& Hansen, 2003; Payne, Gottfredson, & Gottfredson, 2006; RingMialtus, Ennett,
Johnson, & Rohrbach, 2004) Danas sa si gur mangihodemogemo ust
preventi vni h kvplite@argitrose malementacijgDusenbury sur., 2003;

Elliott & Mihalic, 2004; Mihalic, Fagan, & Argamaso, 2008 koju pakutf el umb e ni c i

poput wuliteljskih percepcija i stavova o vag
i kompetencijgk o muni kaci j ski h v j e Q,pazitvaerazredngkiineii j e 1 ¢
podragavajul i h vrignojma poltikaivezasidunzo spar, a vgikloa spko n a ¢
nepri hvatl jiva paslsSwreavedeag n ali &jck @ | vprd@mosdinlj i ma

razvoju osj el ajnobvreez apnroismjie rzea djolwhidwvdlitets st r a g |
implementacije 8 njomepovezanil i mb enalazikn@au radovima Novak i surallai
(2012)iMat ai j a Redgovil (2014)
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| nt er alcobitela g kol

Kako je ranijenavedenpnegativan kontekstualni utjecaj slqposocijalneveze, a
poseban rizik predstavlja sklop negativni h i
1967, premaHenr& S1 at er, 2007). Posebno vagnim | ini
obiteljskog ia sgbeiminrem kodagbjeodmena gredsigvljaju formativnu
sredinuukadamapoj edi nac provodi najvige vremena. Vi
uvidume L u s i sntemkoige kpejedinaobitelji-g k o Otaj) aagvrajjme Il iu gik o1 s k
vari j abihlpiotneaagjaemi ai livanjam aigmaj u u obzir unutarg
varijabilitet, n a j | wesgcljaledemografskim  a | i i obi t,eelddrpgivk i m obi | |
rizilnim i zagtitnim |imbenici mapitanjeakde jlei mo
gkol sko ,bjkelugjewmifierlaa@rmnegati vni h utjecaja o

gi r e zmpteudguz & @gli it mbaunirkazvoj u rizil|lnih ponaga

Linjdai dpeca u razvojno primjernom okruge
dobroje poznatgEccles i sur.1993; Kellam & Van Horn, 1997) kao i da takvo o
moge dj el ov aeng.saf&khaven uz @ | v @yn er 4 b ulizicimaudrpygenc u i z |
o k r u g eonjenama@lawkins i sur., 1992; Hawkins & Lam, 1987; Rutter, 1987; Werner
& Smith, 1982)Rizz | na ponaganja su vjerojatnija kada

egzistiraju u rizilnoj okolini iKawkires (1898)k ve r i
navode kako izostanak p,okomhjraociia pegdtivinim obi t el j s
i skustvi,praisadi | @k @loiseban r i zi kuparebudroga). Stbgaa p on a
se | iemrno pwagnim sprijelit.i ponavaljanje neus

s vagnim odrasl! i m igusisekba djetetuzcambsng reamljemkuz a b r

Fokusranena ukupno gkol sko ozralje ide korak
pojedirec uspijeva ostvaritd.i u digelkvedisiemski pqvezanena t r a ¢
jedinice.Takavje pristup u skldu so n i mKelgim oHorn(1997) nazivaju Razvojro
socijalnim okvirom (Life Cour®/Social Field framework)T'aj pristup nastoji objasniti
varijabilitet rizilnih pona@eaudtiadgivaamae Lu gk ol
pitanjeimogemo utjecati na rizilne | imbenike iz
givotnog razvoja. rAaztvoojin eo bij agginvj oateragjaui skhaokdoe
individualne vulnerabilnosti i zahtjeva kgp@jedincupostavljaokolina Gspj@ rei j
pojedinac odgaaranate zahtjeve okolingbolji sunjegoviizgledi za povoljne razvoje ishode.
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U tom smislu mogemo rel. d a esgwulnerabigldjecd i za us
boliako( kol ska) okolina prepoznaje inguividualn
gkol sko okrugenje i oddapgedimck anjoig eu omdjgeomw rv It a d
njihove zahtjeve.

*k%k

Ovajdoktorabs | anj a se na studi | e epordnorazviad j a zn
gkol skom (mkarpwoégen jvie z a makentekstualaa sd k @lgu v atng a ¢ k o |
okrugenj aoglkiarnb eBaigtualjeimadf e poznato u kojoj mj
koje dijete u nyj stvara mogu kompenzirati nepovolinet j ecaj e koji Adol azer
okrugenja (prije svega u dijelu nepovolijnog
upotrebom vigerazinske metodol ogije analizir:
kao svojevr sno cikdaadoblazeiz obitelji reepoyoijhiohitgljskitgdresa.

Dakle kl j ul n o :kako jepnorinaivmg akolina (izmjerena kao ukupna razina

povezanosti sa gkol om) pupkostrplaur aamevidualnini | ni m p
rizika iz obiteljske domené&k(ar akt eri zi rani h | ogomeprocjenom
individualni h odnosa vezanost. za ulitelje i

melLugkol ski vhaproinaagbainljiat epto vabietmenepomeputea v o s Kk
interakcije, tj. moge |li kontekst Prahani ef ekt
nalazimaiz literatue (Maddox & Prinz, 2008 spolt a k anlbe@lrer i r a nmal i nak koj i
postizanje boljih akademskih i zdravstvenih ishodavemm 0 st  z kod djelofakase

obil no mogiegamzimpar Vv eézaanoistsiu zual ignkcoil ut e vezanc
kod djOsiihtodapostj e znal ajne razlike u znalaju po
gkol u i z meibgajestppp t a m po@rovjerdti@ hrvatskim prilikama.

Spoznaje opvezanostgener al no nepovol jnih uvjeta od
ul ozi gkole s intenzivnim i vigestrukim rizi

u planiranju prije svegaiiprkeV erkdihj pkiehy exnttri astn
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3.1 STRAGI VEROBLEMI, CILJEVI | HIPOTEZE

3.1. PROBLEM | ClLJEVI IJIBTRAGI VAN

Prvipr obl em iodnbsisagai waanjjaanost konstrukta veza

(privrgenosti ¢gkolgikoil sgkri end arbovsetzia)i zuv rhg avvad rsjku
kontekstu
cCilj 1 je ispitati valjanost i pouzdanost |
gkol u
Drugipr obl em koji se geli istragiti jesu unut
Zloupotrebea | kohol a, anti soci ja@ad malge mpiom algaam jrai 211 |kro

kod srednjogkol aca.

Cilj2j e i spitati znal aj vezanosti za gkolu ka

ponaganj a.

Cilj3j e i spitati povVvezan o ditanog kveristgekookgpz k ont ek st
ukupnost gkwojl skvdzadomowtsaza gkolu na gkol skoj

T r epfollem kojm se ovaj doktorat bajgstu | oga dobr e vkaw anost i z a

mogul eg mo denoqutjerajaanepoveligidbieM j ski h obiljegja.

Cilj 4 je ispitati djeluje li dobraezanoszt a gkol u kao moderator ut]
obiteljskih obiljegja na razvoj rizilnih pon
Cij5j e provjeriti u koj oj ,unkjueprnio pgolheadtiaaoujiei ¢ k
0sjjeboligvezanha zamggel umanjiti znal aj negativnil

rizilnih ponaganja.
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3.2. HIPOTEZE

Uradu pod nazivoman®ezanoptizaggkobutui gkol i
obvezama kod sr &Bezinwm gk o @eterdajjeRfanost onstrukta

vezang t i za gkogkiol(iprivpgedasdst i zvrgavanju ¢
srednjogkol skom kont tegksotnus ttreu kjad ap rscav jgekrod rs ka o
faktorima s kojima postojimi sana teorij ski ut emel jena povez
Pohvaljivanje i podr gka, UKkl jul enost u nasta
Strah od gkole, Osjelaj nekompetentnost.i z a

Dob(Raz ed) , Ti p ¢ &edaziea,na j&ipoptdaihoj hipBterid

H1: |l nstrument pokazuje zadovoljavajulu val
u razini vezanosti za g¢gkol u

Kako biseispitaoz nal|l aj vezanosti za gkolu kao zagt:.
nazivom: Interactions between School Bonding, Disturbed Family Relationships and Risk
Behaviours among adolescefitiRo vi g, &RBaginiovi2015) testirane
H22 Ul enivcig&oyezasmi za gkolu iskazuju znal .

ponaganj a

H3:. Ul eni ci koji su vige vezani za gkolu, a
povoljna, iskazuju znalajno manje razine riz
priiknk oj i su sl abije vezani za gkolu

H4: Dobra vezanost za gkolu znalajno mijenj
rizilnih ponadganja na nalin da znal ajno sman

rizilna ponadganja (moderacijski efekt).

U radu pod nazivomvultilevel Analysis of Adverse Family Relations, School Bonding
and Risk Behaviours among AdolescéRisvis, Jonkman& Basic, 2015) fokus je bio na
gkol skom kemtkek gtiusi riireti ci ma iz obiteljskog
sljedei e hipoteze:

H5: Gkole se razlikuju u ukupnoj razini vez
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H6: Gkol ske razlike u razini i skazani h ri zi

razlikama u socijalnalemografskim i obiteljskim karakteristikama upisaneéje

H7. Ul eni ci koji pohalLaju gkole s vigom raz
znal aj no manbpeo nraagzainnjea .r i zi | n

H8: Ul eni ci koji pohalLaju gkole s vigom raz
je obiteljska situacija manjepoyona, i skazuju manje razine riz
jednaki h obiteljskih prilika koji pohalLaju ¢

4. METODE RADA

4 . 1. NARUL IVOETELI, FINRIRGIRANIE

|l stragivanje je provede godjelazazdravsivairsacijalnis k u p «
skrb Primorskeg or ans k ek @yjau praanriglei t el ja i stragivanja |

Gu p a nte yz poiporu Upravnog odjela za odgoj i obrazovanje Primayskanske

gupanije. Nositeljai dtrugdgiveam a shiragji e« alnnp at i
zavod za javno zdravstvo Primorsgoo r ans ke gupanije suradnil ka
i stragi vamng.a hdtoar eBazi.novil, a koordinator

4. 2. ZAGTI TPRINEAAUIRKDOUS DJECOM

|l stragivanje je provedeno u skladu s Etil ki
&Kol esaril, 2003). Pribavljena je posebna pi
kulturu i sport Primorskgg or ans ke Qgupani jgepakapsashi salkdns$
ustanova. Gupanjski Upravni odjel za obrazov
obavijestio ravnatelje srednjih gkola o prov
nisubleobvezne sudjelovati. Dopi sodal § eo smbvmiat el

podaci dj ecea i rezultatbit pyikazahi gropneedad j eca koj a ne ¢

sudj el ovat.i u i s tniti aajta smosithjosljedinee Ifteejepiescednmo r a t i

naglageno i objagnjeno gkolskim strulnim sur
istragivanja te prije samog istragivanja i u
provedbu istragivanja (svi i spitanici stari|
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4.3. UZORAKIPROVEB A | STRAGI VANJA

|l stragivanje je provedeno na slulajnom uzot
Primorskeg or anske gupanije (30 gkola s ukupno 10.
definiran je za svako pgeneragogdugnjenikatveno
gimnazijske programén a 0S n oV i podataka o broju wupisani't
odjelima. Za randomizaciju uzorka korigten |
AResear ch r andovwwwzardomizeromdk wpram jnea i spitano 1
(89,5% odziva),0 d 1969gla ml adi | (51, 4%) i 936 (48, 6%) ¢
ul eni ka trogodignjih strukovnih gkola (16, 8%
gl a (55,3%) i 537 wulenika gimnazijskih prog

|l stragivanje je proviedeinjoeltnj@®kd0l @r oo dicrac
anketnog upitni ka sudj eniciestuddnti psilslogijgpso seb no obu
Filozofskog fakulteta u Rijeci Pr i mj ena wupitnika trajala je d

4.4 MIJERENJEISTAT STI LKA OBRADA

Podaci su prikupljeni met odom samoi skaza uU:
AKako si?fAda. Upitnik je prethodno isproban i
sredngomakiolosnovaca u istragivanjima u razl i
(Bezi,O0O®O] 2004, 2009). Upitnik se sastoji o
aspekata ¢i v.@apatrete ovograganeke au ajitkeo r i gutu @vomom
obiku( opi sane nige), a neke su Rilogpdhtno progire

Obiteljski o dn o ser j emiasolemia ikenifbkata v abitelfien a | i n

kvalitetu odnosa izmelu djeteta i roditelja

Gk ol snksei sopdi t uj e bat erkojj aoAJsauje mpoae H&ood s i

gkol om, negativna gkol ska iskustava, wuvjete
kvalitetu gkol e i nastavnog r adaai Ntar & gimed n ju
baterijagjepr ogi rena u dijelu koji opi suje vezanost

svrhu pri pr e mlljeesnuakladedsdkanseptualizgcijom Maddox i Prinz
(2003).

44


http://www.randomizer.org/

Rizi|l na ponaganja ( antlkoboom te kogkamepmjggeoansa g anj e,
kroz sljedeie baterije pitanja: AJa i moji v

sl obodno vrijemehn

Socijaned e mogr af ske karakteristike obuhvala ba:
ukl jul uj ued.Spol [ Razr

Obrada rezultata ukl juluje prikam deskript.i

pouzdanosti Cronbach alpha, faktorsku strukturu ispitanih varijabli, regresijske analize,

analizu varijance idVi g e r anzmodelsakgma nal i zi rane usgkmoa=al i ke
uzi majuli u obzir ul i ang.eestedeldipu zpaovdi ast nai kha,, ggrtuop i
grupirani u gkolama svakako jesu. U model ul

odnosu na definirane i shodpmijedingatkontaksteougajema v a a

se nal azi u odnosu na ishode (Lee, 2000). Ko
individualnih socijained e mogr af s ki h i obiteljskih obiljeg]
vezanosti za gkojJa kdnboekgaukbpi apjsecaj gko
Kl asilne deskriptivne i mul tivarijatne obr
statistil ku obradu podati gjkea aZti sntsikot imoa e8 .i O atr

je uz pomol programa Sprécddhe.9 kori gtenjem xtm

5. I STRAGI VAL KI RADOVI

Rovig, D. & Bezinovili®nali2pdlpri Yegaenosti z@g
gkol ski m obvezamaocologiaiproseod90j2p §808l a c a .

Rovis, D., Bezinovic, P., Basic, J. Interacsdmetween School Bonding, Disturbed Family
Relationships and Risk Behaviours among adolescémisnal ofSchoolHealth, 85 (10),
671-679

Rovis, D., Jonkman, H., Basic,(2015).A Multilevel Analysis of Adverse Family Relations,
School Bonding and Bk Behaviours among Adolescent®ournal of Child and Family
Sudies DOI 10.1007/s108261502236.
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5.1. VEZANOIUTARNALGE®@® PRI VEB&EBDNOSTI|I PREKOASKDBTI G
OBVEZAMA KOD SREDNJGGK OL ACA

SAGETA¥Xezanost Schoal bapdingl s e( mage artdz kroz razl il

odnosa ulenika sa gkolom, nastavnicima, Vvri|j
takva ona je snagan zagtitni | imbenik za raz
norme koje sama gkola promil]e.

Ciii stragivanja bio je provjeritdi mjere privr

obveza kao dviju temeljnih dimenzija konstru
pripremljene odgovarajule mjerne |jmastvice u
(2003) . Podaci za analizu su prikupljeni na

svih srednjihggkahakaoj Pgumanskob.

Dvodi menzional nost konstrukta je potvrlLena f

(Cronbach alfa) liestceP r i v r g e rod 19 tvidnji grhos 0,87, dok pouzdanost ljestvice

Predanost. i z v r g adwsedan turdnjgiznosi 0s8& Njinovaokbnceptnaina

razlilitost potvrlLena je usporedivimiregresi
kojima se ispitao odnos ulenika prema gkol.i
uspjeh, spol i tip gkole koju ulenici pohala

iskazuju vigu razinu privrgenbstipovarégkahas

ne razlikuju po svojoj privrgenost.i gkol i, a
gkol skih obveza. Djevojke oplenito i ulenici
predanosti i zvr gavamijkua gsktorl uskka vhn iohb vgekzoal a0.d u |
Provedene analize potvrlLlLuju valjanost razvi|j
dalje istragivanja konstrukta vezanost. za ¢
KI j ul nee zrainjoes|tiprziav rggkeonipmesgdt a ngoksotl ii,zvr gavanj u ¢gk:
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Schoolbonding - an analysis ofattachment to school and ommitment to

schoolingin high school students

Abstract

School bonding could be defined through various relations students have with their school,
teachersyalues and norms that school promotes. As such it is a strong protective factor for

risk behaviour that violates such school norms.

The aim of this study was to verify the attachment to school and the commitment to schooling
as the two fundamental dimensgoof school bonding. Two measuring scales were prepared
in accordance with the conceptualization of Maddox and Prinz (2003). Data were collected on

a sample of 1927 students of all secondary schools in the Prir@mlmska County.

Two-dimensional constict was confirmed by factor analysis. The coefficient of reliability
(Cronbach alpha) for the Attachment scale of ten items was 0.87, while the reliability of the
Commitment scale of seven items was 0.86. Their conceptual differences were compared by
two separate regression analysis with a list of predictor variables that examined the students'
relationship to school. The measures were also tested with regard to academic achievement,
gender and type of school that students att8hdients who achieve bettschool grades

show a higher level of attachment and commitment, while students of different types of
schools do not differ significantly in their attachment to school, but they differ significantly in
the commitment to carrying out school obligationsl€<zand grammar school students

reported a higher level of commitment to carrying out the school obligations, compared to

students in vocational schools.

The analysis carried out confirms the validity of the developed scales and their usefulness for

further research of school bonding in Croatian language.

Key words:School bonding, Attachment to school, School commitment
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Uvod

Ve z an o st schkzoal bogpdingpredstaylja sklop stavova, emocija, motivacijskih silnica i
bi hevioralnih tendencija povezanih s vilastit
i stragpodarnylaj w obrazovanja, razvojne psihol o

ponagadh a ml a

Vezanost za gkolu ima izravan utjecaj na obr
vige motivacije za ulenje, veleg samopouzdan

aktivnostima i retenciju u sustavu obrazovaijagmpson, 2006; Waters, Cradunions,

2009). Ovaj je konstrukt posebno | esto ispit
ponaganja ulenika. Vezanost za ¢gkolu pozitiyv
sudjelovanjem u fizil ki m aktniav nvoesztainnoas ti zzad rga

povezana je s rjelLim korigtenjem sredstava o
odnose, s manje nasilja, suicidalnih namjera

[ pak otulLenost odrgkol e hppoeaagmaajae popuit

ovisnosti, napugtanja obrazovnog sustava, ma
ponaganjem i niskim samopouzdanjem (Hawkins
sur. 2009).

Promicanje pozitivnih vrijedm s t i i strukturirano ulenje o0 sv

|l judi ma koje gkola promovira snagno utjele n
Vezanost za gkolu se u tom kontekstu javlja

prevencijerizi ni h ponadganja mladi h.

Vezanost za gkolu mogemo promatrat. kroz raz
nastavnicima i vrijednostima giojekigkoasapenoim
i definicija koji se dnjeovogfenanmerm.dlzvesahostaayji vanj e
g k odchool ponding sr odni poOoj Movi koji se najleglie k

(attachment, predanostdommitment , u k | jnwolvemanb st g K ol sskhmol o zr al j e
climatg), povezanostcpnnectedne3ssl.Aut ori ca navodi |l ak 21 razl
ul eni|l kih odnosa u gkol i koje bi mogli podve
gkol omn.
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Procese koji stoje u podlozi razvoja vezanos
pojedinca detaljnij@pisuje nekoliko utjecajnih teorija. Teorija socijalne kontr&edjal
Control Theory prva je opisalatermime z an o s tii ozba agsknoillua ponaganj e

skladu s pravilima i normama neke sredine (Hirschi, 1969). Teorija opisuje vezanost kroz

| et i di me n z i pttachmeptrpiedamogtidommisnert uvjerenja eliefy te

ukl j ulirvalvensetiti. (Sve kasnije revizije pa i dr uge
ovom model u. Neka kasnija i str addimenaionglam pot vr
konstrukt, u kojem se izdvajaju privrgenost

ukupnosti dogalajal/dogivljaja u gkoli (Cernk
2000, 2001).

Model socijalnog razvojaSocial Development ModeCaalano i Hawkins, 1996) svojevrsna

j e nadgradnja Hirschijeve teorije, te slilno
razvoj djece I mladih kroz wusvajanje specifi
vrgnjacima ili zwoza eecerziamiostRPr a@aeovrea soci j al
prilike za aktivno i smisleno sudjelovanje u tim sustavio@pbrtunitie3 , st varni anga
koji pojedinac u njima ostvarujgnfolvement , r azvi jenost vjegtina ze
aktivnosti gkills)t e nagr ade i prepoznavanje koje pojed
(rewards/recognitioh . Prema teoriji, klboodinghe| ehemente

emoci onal na v e atachmet)josobna pradanosigirenmntmes)tte sgma
ukl jul ene@wlvemenbdnkako j e ukljulenost zapravo

vezanosti za gkolu, samu vezanost mogemo pro

Privrgenopt suje kroz osjelaje koje pojedinac

stalodog kol e i odnosa Headgnestmo grejmoj sdhvtavarnuj &kao r
spremnosti za wulaganje vremena i truda u akt
zahtjeva. Predani wulenici rado prihvéadgaj u ¢k
postignulia, predani su izvrgavanju gkol skih
dobrih ocjena i ul enj u. U ovakvom shvalanju

(beliefgt e s t i me povezaeuvdenpiomedopskio]j @. gEoobdbagaprom
najlegie ne promatraju kao @emkoedhnGiorddnoomenzi j a
1992).
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Prema ovoj teoriji socijalnog razvoja, dva n

gkolu su (1) prilikeizvaoskliju|l odaonjse tegkals
sudjelovanje u nji ma. Prilike za ukIljulivanj
razlilitih vanjskih utjecaja, poput individu
spolaidr.), obiteliski odnosa, nastavnil|l kog stila poul av:
Vel i ki je broj istragivanja potvrdio kako | e
sigurnom i bri gnom okrugenju (Murray i Gr een
struktui r anom i poticajnom okrugenju (Eccl es i R
postavljaju jasna i vVvisoka olekivanja od ul e
primjenjivana pravila ponaganja i di sciplini
Abbott i O'Donnell (1998) kao i Klem i Connell (2004) navode kako su jednake prilike za

ukl julivanje uvenbshakei tprpoestzani, podrgav
nastavniku | eni k kl julni za razvoj dobre vezanosti

Prema literturi, postoji nekoliko moderatora ovih procesa. Poznato je kako razina vezanosti
za gkolu opada (SmohksMonobobagkomudobi 1999). Star

emoci onal ni odnos sa gkolom manje vagan nego
istilu kako djevojke iskazuju vigwakoazi nu ve
postoje znalajne razlike u vagnost.i pojedini
|l iteraturi je malo poznato kakid ema kv gzarad sat.
Realno je olekivati da wunutar razlilitih ¢gko
npr.privatngg avne gkole ili demografske kompozici]j e
prihvalanju gkole i vezainjoasctiij w at igpkoovl au . g kUozl eo
i socioekonomski status obitel]ji kKoj i moge d

(Mcgee, 1992).

Ovaj se niz okolnosti koje odreluju intenzit
situaciju u hrvatsking k o | a ma . Neujednal eni uvij et rada u
het erogenost okrugenja iz kojih ulenici dol a
razlilitim tipovima srednjih gkola (trogodig

gkol @mazgim), r azleidlaigtoa kpas iphrdlpadgekd j enost nasH
gkol ska kultura, samo su neki od mogulih | im

emoci onal ni stav ulenika prema gkol i
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Kvaliteta istragivanj a nuo pjoed roud rjeul evneaz aknvoasltiit

postupaka koji se kor MaldoeiPrna(2003)u svomdregedun j e k o
podrulja istilu problem nepostojanja posebni
i skl julivo istratgkwamnhpieghkioklia zbaraoojs tsir oud neinh, | ¢
preklapajulih naziva i definicVdglai ma viagtar ag id

koja su odrelena najutjecajnijim teorijskim
1996) koristisesvega®rk ol i ko wvarijabli koje r¥timezentir
svoj uuSyktBibhpu mi s e;Poaxntsawnnis apr .doabraksitsuo j u gk ol
(2001) vezanost za gkolu mjere s tri | esti ce
inastavu. Hawkins i sl i Mm2Ugouli)rwk onraijs|teeg |pee tv ol
gkoSamoinicijativno rad;iZmdad kat nar@adulj @me do&k
zavrtagSivm Laj u mi s e.Comisghaan(2007) za mjerehjmerigie n o s t i

kori sti | Lejsutdicnea pw pdgukt a liliiOsjj e | satma ldm  cdok zpeardea m g
predanost korisffrudimsenanastaMOb i | no pogt uj eWenzelkVdeicsokla pr av
Sil bereisen (2009) dvije déwenzl¢etivea akhojse i
Vol im ili u gkolu; Jedva | ekam trenutak kad
uli mo zaniimbgjieieamtsverigodno za vrijeme nast
U hrvatskoj Iliteraturi ne nalkaaiumo pmo g ealkroa nii
instrumentari|j kojim bi se vezanost za gkol u
odnosa koje ulenik dogivljava u gkol:i poput
vrgnjacima ili zadovdlKjusgtmaa ,i Pegtnerve lie rFa satnie |
Gi metin, 2008; Bezinovili, 2010; Miharija i K
Cilj ovog istragivanja je analiza instrument
specifilno privrgenost:i gkol iuhrvatskomedano st i i
srednjogkol skom obrazovanju. Smatramo vagnim
gkol skim i demografskim faktorima s kojima p
Metoda

Sudionici
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|l stragivanje je prowvterdetniof in@i rparm@m r<li winajl maonr
srednjih gkgbaansRojmguphai i (30 gkola s wuk

proporcional an br oj ul eni ka trogodignjih str

i gimnazija. Uzorakjedabr an na nalin da je u svakoj gko
upisani h ulenika u svim razrednim odjelima u
slulajnom odabiru. Za randomizaciju uzorka Kk
br oj eva riaRredsoenavweeeanddmizer.ory . Ukupno je ispitano
(89,5% odziva), 991 mladil (51,4%) i 936 (48
trogodignjih strukovni h ¢kdoilganj(ilh6 ,s8t%)u,k olv.nOi6h6
(55,3%) i 537 wulenika gimnazijskih programa

Mijerni postupci

Primijenjen je upitnik pod nazivom AKako si
ponaganja ulegokansk®j i gnopakioji omst2001. god
razlilitih oblika rizilnih ponaganja, upitni
vi Lenje gkol e. U analizu su uvrgtena dva set
(2) ut jieocdanjo sgnkoo lgek o | s k a ijaln@ rkogusutjecadsi nalstaviove, p ot enc

osjelaje | ponaganja ulenika vezana uz gkolu
(1) Vezanost za gkolu

Za ispitivanje vezanosti za gkolu korigteno

dva kil julPma vifralethnmsetd agnkoosldin ji z vdlgal skiebt obeeza

obuhvalaju ulenilke procjene emocionalne vez
obavljanja gkol skih zadataka i ul ogenog trud
vezanosti za gkol u cfadiaw k200d;unningbamy2007; Werxd il ; Lo
sur. 2009) . | spitanici su svoje procjiene i sk
Ani kadiijjeil oeds;t-Airl 8 | estofi). Isti format pt
svepreost |l e, dol je opisane | jestvice (osim za Po

Pr i vr g e nAttachment éplsadpje ispitana ljestvicom od 10 tvrdnji koje pokrivaju

osnovne teorijske pretpostavke konstrukta. Pouzdanost ljestvice (Cronbach alfa) iznosi 0,87.

15 TAOOAOGEDO OA UA T PEO 1 OEE AOEERQOOEBOBGEARI 6061 BPEQOA/
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Predanost i zvr gavanj (Cognmitmeénstkschiopje aspitana asedam teorijski

dobro postuliranih tvrdnji. Pouzdanost ove ljestvice (Cronbach alfa) iznosi 0,86.

Kako se | jestvice sastoje od razlilitog broj
zajednil|l ku mjernu | jestvicu od 0O do 100, gto

njihovim prosjelnim vrijednosti ma.
Faktorska struktura i detaljan opis obiju ljestvica prikazan je u rubrici Rezultati.
(2) Utjecaj gkol e

Utj ecaj gkoldeam symirtigrmabjle Kaojse opi suju razli/|

okrugenje, a za koje se pretpostavlija da smi
tako podrgavaju teorijsko konceptualiziranje
razli | i t i Loreczak igur.(2001)Maddox i Prinz (2003), Libbey (2004), Waters i sur.

(2009).

Sve su varijable kreirane kao nezavisne | jes

struktura svih korigteni h ratdavUkdpanrezultatsveke a z a n i
| jestvice odrelen je zbrojem procjena na SVi
razlilitog broja tvrdnji, sve su varijable |
| jestvicu od 0 do 1000¢| @vanjoemomgatiujlkanepojil

vrijednostima.

Pot i caj rfQGonbdach@lia=0)88). Ispituje se ljestvicom za procjenu razine poticanja 13
aspekata osobnog, kognitivnog i socijalnog r
ostvarivatu s k|l opu gkol skog obrazovanj a. RRwj mj er i
osobnog morala, etilkog sustava vrijednosti i,
Samostal no i k r lispitaniti kuaskaziealz seaj sjupanj alagangadedinim
tvrdnjama na | j esitAwuiocpil ed duehfiea vin 6 Asgépmnam( 0
daf-Au3 potpunosti dahf).

Pohval i va (Croebach alfp=0,85). jdstaica se sastoji od osam tvrdnji kojima se
procjenjuje upelstalldmsza ptrriud,njwaspjegnost u o
komuni kaci je s nastavnicama koja je u funkci

tvrdnj: Kad u gkol i uspjegno izvrgim zadatak i1

53



nastae ni ka, Nastavnici me nagrade kad ulogim po

inicijativu i angagman u nastavi [ i zvan nas

UKl jul enost u(Crorbach afa0j74).iLjestvicasse gasioji od sedam tvrdnji

kojima se procj &mj njae naarsgagman wl eudnienj u. Sl i
na nastavi i u ulenju osnovno obiljegje akti
nastavnog sata i motiviranja ulNasamdrastavid st r a
samugrp i radio s drugim ulenicima na nekom zad
sudjelovao u grupnim raspravama, S ul enici ma

gkol skim zadaci maé

Gkol ska pr avi | a(Cionbdch afa0i74).d jestiviatsd sastojpoosl peit tvrdniji

kojima se ispituje dosljednost Jgkol skih prav
tvrdnji: U g kol i postoje jasna pravila ponaganja |
disciplinske mjere se primjenjuju dosljednmigt eno, U gkol i i ma dovol
aktivnosti u koje se mogu ukIl juliti

U analizu su ukljulene i tri | jestvice kojinm

bi mo g | prijeliti razvao,j poziajiwine e ziamwrsg

a
gkol skih obveza.

Strah d¢Qlonbgpdhalfa®, 83) . Ljestvica se sastoji od
strah od nastavnika, i spitivanj aBojiinsegi h ocj e
neuspj eha u gkenilizazivajudtaab, Bajim seiradiieljskih reakcija na moje

ocjene

Osj el aj ne k o mp e(€Crenbachnalfas(®,78). Lpsvicajsk sabtaji od pet tvrdnji

koje ispituju osjelaj nesposobnosti za zadov
razumijevarg m g kol ski h sadr gaja, obeshrabrenost.i i
PrimjeritvrdnjiGk ol ske obveze su za mene pretegke, G
mene, Razmigljam & prestanku gkol ovanj a

| skust va f i(Bullyihgk@wnbach afa0][74).&jestvica se sastoji od pet tvrdnji

koje ispituju ulestalost iskustava fizil kog
tvrdnj:Net ko me j e fizil ki napao u gkoli, U gkol
Drugi ul einziiclikis umaret rfet i r al i (gurkali, tukl:i
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Postupak

| stragivanje je provedeno poletkom 2010. god
goranskoj gupani ji (PGG) . Potaknuo ga je Upr
skrb PGG, a &dhadbpravnoodjelzsamb vadz ovganj e, kul turu i

|l stragivanje je provedeno u suglasju s odred

(2003) . Primjena upitnika provedena je u gko
Sudionici su prije primjen@ pi t ni ka bi | i upoznati sa svrhom
su da je sudjelovanje anonimno I dragovoljno

jedan sudionik nije odbio svoje sudjelovanje. Primjenu upitnika su pqovels e bno obul| en
suradnig, studenti psihologije.

Obrada podataka

Eksploratornom analizom glavnih komponent. u
Vezanosti za gkolu. Ova je struktura provjer
Jednosmjernim analizama varijance provjerene
obzi rom na gkol ski uspjeh i dob ulenika. Dvos
efekti spola i tipa gkole na privrgenost i p

odnosi preostalih gkolskUth) eagfapabdli gé¢nmoMetio

predanost.

Rezultati

Struktura vezanosti za gkolu

Faktorska struktura tvrdnji koje ispituju pr

obveza provedena je na 17 tvrdnji za koje se pretpostavljalo da mjere ova dva konstrukta.

Provedena je analiza glavnih komponenti s Varimax ortogonalnom rotacijom.-Kieger

Olkinov indeks od 0,93 kao mjera adekvatnosti korelacijske matrice za faktorsku analizu,
pokazuje pogodnost polaznih podataka za analizu (Fulgosi, 1979). Ekstrahidsije su

glavne komponente sEigenr i j edno st i v eKaisenov loiterij Za ekét@keijut ma n

faktora). Te dvije komponente objagnjavanju
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Rotirana matrica glavnih komponente prikazana je u Tablici 1. U matrici su gnik&amo

koeficijenti veli od 0, 30.

Tablica 1.

Struktura faktora Vezanost.i za gkolu

Tvrdnje F1 F2

Zadovoljan sam svojim nastavnicima 0,78

Nastavni ci nas pogtuju i pagljivi 0,73

Ostvarujem dobru komunikaciju s nastavnicima 0,69

Mojinastavnici poti|lu kreativnost 0,68

Gkola me potile na razmigljanje | 0,66

Nastavnici su zainteresirani za predmet koji predaju 0,66

Sadrgaj veline predmeta je zani ml 0,64

Nastavnici wuvagaulagnu knai gl jenje i 0,62

Ova gkola ispunjava moja o]l ekivar 0,59

Volim ili u gkolu 0,46

Redovito ulim 0,80

Uvijek nalem vremena za ul enje 0,76

Kada nam je najavljen usmeni il:i 0,74

Trudi m se ubietnii kgt o bol ji 0,71

Redovito pigem domale zadale 0,69

Dobro planiram svoje dnevne obveze i aktivnosti 0,67

Dobro znam rasporeditd.i sl obodne & 0,66

l z tablice je wvwolljiva |ista dvofaktorska so
pozitivan emocionalni odnos pr emaPrgikvwrl §e n o snta
gkolVezan je uz pozitivna i s kzamnljivosti pri hval an
ponulenih sadrgaja, slobode osobnog iskaziva
se sastoji od sedam tvrdnji koje opisuju rev
faktoromPr edanost i I zvr g.a&vezaan jj e glkolrseldiolvidlowdz au| e
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zadala, dobru organizaciju vremena i planira
boljeg gkol skog uspjeha.
Tvrdnja koja u drugim istragivanji maolinest o |

ili w gkal naj manje faktorsko optereienje u p

| injenicom &aldama btdwradmjkal poopli eni stav koj
visokim korelacijama sa specifilnim gkol skim
faktoru.

Dvodi menzional nost konstrukta Vezanost. za ¢
faktorskom anal i zom. Sl aganje s ovim dvofakt
podudarnosti.

Prvi je indeks apsolutne podudarnosatbgolute fit indicesSRMS(standardized root mean

square residugl k o j i iznosi 0,034. SRMS preporuluju
osjetljivost.i na | oge specifikacije jednost a
model a trebala biti Inesgtao okdeskog@Bgoodhesdifgi | e i
inde koj i iznosi 0,97, a |ija bi vrijednost z
(Sun, 2005).

Oba indeksa podudarnost. potvrLlLuju testiranu

senoge zakPrhiuvin ge nRatsetd agnkooslti i z vr ¢ apreastayljgiu g k ol s k

dva konceptualno razlilita konstrukta.
Privrgenost, predanost i gkolski wuspjeh
Odnos izmelu gkolskog uspjeha i privrgenost.i
jednosmg r nom analizom varijance. Usporelene su
obzirom gkol ski uspjeh ulenika na polugodi gt

ocjenama od 1 do 5. Rezultati analiza prikazani su u Tablici 2.
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Tablica 2.

Prosjpelom¢gene privrgenost:i [ predanosti s obziron
Privrge Predanost
G klo I N M SD G k.o I N M SD
uspjeh uspjeh
1 264 7,44 18,34 1 257 38,06 20 99
2 45 36,00 17,24 2 48 38,29 21,32
3 439 40,39 16,25 3 436 42,79 19,79
4 687 48,36 17,34 4 682 54,12 19,91
5 162 55,27 18,37 5 163 68,13 23,19
F(4,1596)=43,96; p<0,001 F(4,1596)=77,87; p<0,001
Za oba ispitana faktora pokazuje se statisti
Ulenici s boljimsk&pljski meusppeihomgenost gko
predanost izvrgavanju gko-bngekai h obveza gto se

Posthoc analize (NewmaKeulsov postupak) pokazuju precizni

razli ka ne odnosi daval emi khei sdolediomol $ mji enh o
ne razlikuju. Ova se skupina Alogijihﬁ ul eni
vrl o dobar uspj eh, a ovi se pak isto tako zn
uspj eh. Odilsiklanziu juul eznniacliaj no Vvi gu razinu pri vt
ul eni ka koji ostvaruju |l ogiij.i gkol ski uspj eh
Privrgenost, predanost i dob

Dobne razlike u privrgenosti i predanosti ta
varijance, gdjesukaogrupiok az at el j i dobi ul eni ka, kori gt e
ul eni k pohalLa. Rezultat.i dviju analiza prika
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Tablica 3.

Prosjelne procjene privrgenost:i [ predanosti s o

Privrge Predanost

Razred N M SD Razred N M SD

1 488 45,78 18,27 1 486 52,31 3,03

2 471 44,37 17,57 2 477 51,02 22,20

3 485 43,95 19,20 3 480 47,10 22,85

4 380 44,79 17,21 4 379 48,50 21,11

F(3,1824)=0,91; p=0,435 F(3,1821)=5,27; p=0,001

Rezultati pokazuju dane postejit at i st i | ki znal ajna razlika
uleni ka razlilite dobi, odnosno razlilitih r
srednje gkole u ispitanom uzorku iIiskazuju po
ponegtosralkzidomana predanost. Ul eni ci ni gi h
predanost. za izvrgavanje gkol skih obveza od

Posthoc analiza (NewmaKeulsov postupak) pokazuje precizn
razli ke odnosii draugilkni k2r @da,i hkoj i i skazuju

izvrgavanju gkolskih obveza od ulenika trefi

Rodne razlike u privrgenosti i predanosti
S ciljem utvrlivanjdanagti kdj eveoyjakagenmbkai
razlilite tipove gkola, provedena je dvosmje
tipa gkole na privrgenost i predanost ul eni Kk

Pr i vr ¢gen o siprikazane sB u Batlieama 4 it5., i na Slikama 1. i 2.
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Tablica 4.

Prosjelne procjene privrgenost:i dj evojaka i ml ad
Tip gkol e spol N M sd
| M 233 43,93 19,63
3. god. str
‘ G 70 46,00 20,05
| M 510 42,26 18,39
4. god. str
\ G 506 44,53 18,56
. ) \ M 195 47,85 17,27
gimnazija
\ G 323 47,23 15,34
Slika 1.
Prosjelne vrijednost.i procjena na | jestvici Pri
razlilitih tipova gkol a

52

nast

51

50

49

48

gkol i

47

46

45

44

43

Privrgenost

42

a1

<%= ml adil
40 -§- djevojke

39

3.god.str. 4.god.str. gimnazija

Ef ekt tiiF(4d831H)48d1; g<0,001; Efekt spdla(1, 1831)=1,39; p=0,24;
I nterakcijski i1E®2 &881)=1,09d0@®@34a x spol)

Napomena:
Okomiti stupci oznalavaju interval u kojemu
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Rezul t atnia wmulilwjjlan efekt tipa gkole, ali ne
znal ajan inter akci j shkcianakzh (BlédwmaKeulsioy pastupak)r i j ab | i

pokazuje da jedina znalajna razlika postoji
strtukomi m gkol ama u odnosu na mladiie i djevojk
veli ki raspon u kojemu se mogu nalaziti arit
veli ki wvarijabilitet procjenatpogodiggnpsbsmi g

strukovnim gkol ama.

Tablica 5.
Prosjelne procjene Predanosti dj evojaka i ml adi
Tip gkol e spol
N M sd
\ M 228 42,11 22,77
3. god. strukovn
\ G 72 44,71 25,76
‘ M 514 44,81 20,80
4. god. strukovn
| G 504 51,94 22,02
_ ) \ M 193 53,59 22,59
gimnazija
| G 322 58,42 20,79
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Slika 2
Prosjelne vrijednost:i procjena na | jestvici Pred

tipova gkol a

[4)] = [}
o o al

izvrgavanju gko

Predanost

40

< ml ad
-3- djevojke

35

3.god.str. 4.god.str. gimnazija

Ef ekt tiiF(2a828)k3a,14pp<0,001; Efekpolai F(1, 1827)=14,63; p<0,001;
I nterakcijski iE® &8%)=118)g@3la x spol)

Gto se predanosti tile, statistilki se znal a
i interakcijski efektprdewiajnwsuwar iijs&kmlziu.j uNaujl reir
strukovnih gkola, a najvigu ulenici gi mnazi j
znal ajno velu predanost izvrgavanju ¢gkol skih

Posthoc analiza(NewmaKe ul s postupak) ojokmamg emldad imed ui
djevojaka u trogodignjim strukovnim gkol ama
gkol ama ne postoje melLusobno znalajne razlik
procjenjuju svoju predanost i zieer gavanju gkol
|l etverogodi gnjih strukovnih gkola te na ul en
predanost ul enj-gi msdazppalukd] evioj &ese procjen

ostali h podskupina ulenika.
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Podaci prikazanih analiza varijanceagilav aj u razl i | ite odnose vari

odnosu na iskazane razine privrgenost:i [ pr e
konstrukata Privrgenost:i i Predanost.i
Privrgenost i predanost u kontekstu ostalih
Dabissdodatno provjerila konceptualna slil nost
Predanost.i kao osnovni h dimenzija vezanost.
mul tiple regresijske analize pri |l emu su Pri
tretirane kao '"kriterijske' wvarijable u odno
relevantnih za gkol ski kontekst

Prikaz korigtenih wvarijabli i njihovih deskr
Tablica 6.

Deskriptivni podaci svih vad b | i ukl julenih u regresijske anali z
Vezanost za ¢gkol u M sd V]

Privrgenost gkolii 44,52 18,05 0,87

Predanost izvrgave 49,90 22,07 0,86

Utjecaj gkol e i gk

Poticajnost gkol e 52,25 18,05 0,88

Gkol ska pravila i 41,89 19,88 0,80

Strah od gkole 38,22 22,76 0,83

Ukl jul enost u nast 36,98 16,29 0,74

Pohvaljivanje i pq¢ 3454 18,83 0,85

Osj el aj nekompet er 23,60 18,80 0,78

Fizilko nasilje (4 7771 11,63 0,74

Gkol ski wuspjeh na 3.32 1,19

U Tablici 7. su prikazane korelacije i zmelLu
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Tablica 7.

Korelacije Privrgenosti, Predanost:i i predi ktors
PRIV  |PRED PO P ( GH UK S¢ ON FzZ

Predanost (PRED) 0,50"

Pohvaljivanje i p| 0,65 0,35

Poticajnost gkol g 053 041" | 045

Gkol ska pravila i| 048 | 035 | 048 | 042

Ukl jul enost u nas| 042 0,42"| 041"| 036" | 0,29

Strahod gkol e (SG) -0,06" | 015" | -0,03| 003| 003]| 012

Osjeilaj nekompete -026 | -012°| -012°| 013 | -0,03| -0,09"| 0,36

Fizilko zlostavlj| -016" | -011"| -0,03| -0,09"| -0,10" 0,00 | 012" | 0,16

Gkol ski wuspjeh 029" | 037 | 022 | 018 | 018 | 031" | 007" | -0,23"| -011"

PRI V=Privp@@®nost; =**

Rezultati provedene multiple regresijske analize prikazani su u Tablici 8.

Tablica 8.
Rezultati regresijskih analiza

Predi ktori Privrgenos Predi ktori Predanosti
Prediktori Beta t P | I'parc Prediktori Beta t P | Iparc
Pohvaljivanje i Gkol ski us| ,245| 9,85/ 0,00 0,27

415 17,36/ 0,00 0,44

podr gka

Poticaj nos| ,200f 7,28 0,00/ 0,20

Poticajnos ,212\ 9,41\ o,oo\ 06| 'y 1 ul enos| 102 714 000 020

Gkol ska pr

dodatne aktivnosti ,148| 6,52\ 0,00] 0,18 Strah od ¢ ,159| 6,30 0,00/ 0,12

Osiel ai Gkol ska pr
J : 129/ 6,15 0,00 -0,17| || dodatne aktivnosti

nekompetentnosti

,107| 3,85| 0,00 0,11

Osjel aj

Ukl julenos ,096‘ 4,36‘ o,oo\ 0,12 _
nekompetentnosti

-092| -3,55| 0,00| -0,10

Gkol ski us ,065‘ 3,17\ o,oo\ 0,09

Fizil ko na| -041| -1,75| 0,08 -0,05

Fizilko nal -058 -301 000 -009 .
Pohvaljivanje i

Strah od g ,001\ ,059\ 0,95\ 0,00|||podr gka

,047| 1,606/ 0,11 0,05

R=0,750, R=0,562, F(8, 1234)=196,63; p<0,001 R=0,583, R=0,340, F(8, 1250)=79,93; p<0,001
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Rezul tati regresijskih analiza opisuju hijer
gkol ski hobfjakgtngraav anj u konstrukta Privrgenost:i
njihovu znal ajnost, pr i jagsvakoyeredktora s kriterighkinc i j al n

varijablama.

Naj snagni ji predi ktor privrgengkoiuje psheha
privrgenost ukoli ko u gkoli dobivaju visoku
pohvaljivanja kojim se eksplicitno prepoznaj
radu. Nadalje, snagant ipcajdn&kstorglpoli er gedhmassn
kod ulenika potile i razvikarigdmiolkkiz marsjpa,n W
vriijednosti. Za privrgenost gkoli vagnom se
nor mi ponagiamnijma kolj ak @gdwaj u snal agenje i or i
povezana i s ponudom dodatnih aktivnost:i u ¢
osobnih interesa. Privrgenost je takolLer pov
sudjelovang m I suradnjom na nastavi i u ul enju. P
ocjena. Zaslugene dobre ocjene jalaju osjela

pozitivnog stava i pozitivnih emocija prema

Snagan negatijwdmjulpirinak gremosd i i ma osjelaj n
to, negativno djeluju i i skustva fizilkog na
dogivljavat.i kao opasno i odbojno mjesto. St

javlak ao znal aj predi ktor privrgenosti gkol:i

Hi jerarhija vagnosti prediktora je razlilita
| i mbeni kom javljaju gkolske ocjene, odnosno
predanost i z v tvariuv l@olji yspieh,odnosaaz rfihova se nastojanja

nagraluju boljim ocjenama. Znalajan odnos s
ukl jul enost ulenika na nastavi i postojanje

aktivnosti. Zanimljivojeda e znal ajnim pozitivnim prediktor

od gkol e. l zrageniji strah od gkole povezan
ostvare zahtjevi gkol e.

S druge strane osjeilaj nekompeiantnosti =za ¢
nekompetentnosti djeluje demotivirajule i sn
ostvaruje gto bolji gkol ski uspj eh.
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Posebno je zanimljivo gto se u ovoj regresi|j
predi ktor praxwuigenosaliaj memppkedi ktorom pred
korelacija s predanogiu iznosi r=0,35, u slo

njegova parcijalna korwd0@sija s predanogiu i

Rasprava
Temeljniciljovogaraddi o j e provjeriti valjanost konstr
di menzija vezanosti za gkolu i to analizom n

povezanosti s pozitivnim obrazovnim ishodima i s teorijski bliskim varijablama.

Faktorskim je analizam@a ot vr Lena | i sta dvofaktorska sol uc
pretpostavljene faktorer i vr genPrséedamaotd i i zvr gadvakvaj u gkol
faktorska kompozicija u skladu je s teorijskim postavka@etdllano i Hawkins, 1996 s

br oj ni vanjimas(Hawking i sur., 2001; Lonczak i sur., 2001; Cunningham, 2007;
Wenzelisur.,, 2009F a kt or i Privrgenost.i i Predanost. m

ljestvicama koje proizlaze iz ovih faktorskih analiza.

Provedene analize dpguwlsujvi craa zvaa lijsa raoasjtiiv amyjieh

nezavisnih di menzscho@dborndey ama shinivataslgkm |l ggo\or n

PotvrlLena je pretpostavljena pozitivna povez

gkol u. Ul eniucivikjyaj ir aizsknauz popri vr genost. [ pr ec
ostvaruju bolji gkol ski uspj eh. Rezul tat pot
(2009) istilu da je sigurna privrgenmat =za u
standardi ziranim testovi ma. Ul eni ci Koj i 0S|
poduzi manje intelektualnih i socijalnih izaz
Pretpostavljena veza izmelLu dobi i vezanost.i
razli ke utvrlLene za faktor Predanosti, ali n
melLusobno se ne razlikuju polprivngesesstmagk
dobi . Ul eni ci prvih i drugi h razreda srednji
spremnosti za izvrgavanje gkol skih obveza od

upuluju na postojanost seanoick mlncam nree ovveizsen o pa i

uvj erenja i pri hvalanja gkolskih vrijednost.:i
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viemenom sl abi . Lini se da emocionalna vezan

pretoli i u t raagjamijjaa kood gao vgokronaa poodn ul eni ka tr

Ovi su nalazi u skladu s oplim shvalanjem ka
primarnim sustavima poput obitelji I gkol e,

Opadanje razine predanostigne mo obj asni t i i uvjetima koji |
poput (ne)stvaranja prilika za aktivno sudj e
mogul nost i Zza razvaoj adekvatnih vjegtina, (n
1996) ili (ne)zanimljive t i gkol ski h programa, odnosno upi i
strukturiranosti srednjogkolskog okrugenja Kk
| vrglie vezanosti. Lee i Smith (2001) smatr aj

n

el i Abneokratiziranosti i nastave narugava O0Ss

| eni k a, koji je bi snagnije prisutan u o

i ke, f or mi r mo$4d mentor s

agnijom drasl om osobom izvan obiteljskog o

epovjerenje i udal javanje od zajednil kih wvr

manj uj e obrazovni manjivagae s i mo

z
% k
u a
upoznati svoje nastayv
% 0
n n
S ukl jul enost
S .

O ¢ < T S5 O

privrgenosti i predanosti wuolljiv u nagem is

O koncept

c

al noj razl.i

Iltosti ispitanih konst

i predanosti. Nagi rezul tat.i upul uju ,na mini

Q

(7]

no istovremeno djevoj ke i kazuju znalajno iz

Ovakvi su nal azi u skladu s drugim istragiva

se bave r

(@)

dnim razlikama u procjeni upojedini

prosjeku znal ajno vig predane i posvelene u

D

ostvaruju u gkoli

Potrebno je melLutim naglasiti da i rodne raz
Znal ajno velu predanost nijskmzsujrw kdjvenvi aj kjek ou &
gi mnazijama od djevojaka u trogodignjim stru
i skazuju znalajno vigu razinu predanost:i od

razlikuju.
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Odnos privrgenostrieliewartdminmsAjk sl okitmid ivar i
usporedivim regresijskim analizama pri Koj i m
varijabli za obje Akriterijskefi varijable. U
korelacije iszmel{ R=Br,i7wrngend®redanosti (R=0, 5E€
koje dobro korespondiraju s konstruktima iz modela socijalnog razvoja (Catallano i Hawkins,

1996), a koji prema teorij.i prethode razvoju

Detal jnija anaVareanjadhbobsia dkbpjeskdhmenzija \

jog nekoli ko zanimljivih nalaza. Ul eni ci v ol
dobivaju dostatnu razinu nagralivanja i ©potk
giragkpom znanja, Vvjegtina i pozitivnih vrije
ponaganja. Ovi su nalazi takolLer QCatatakali adu s
Hawkinsa (1996)

Za razliku od privrgenarstlii,mbzaikroend g mordtj ag aeu
ocjene, poticajnost gkole te ukljulenost wul e
koje je najznalajniji predi ktor privrgenost.
dok se izrageni pp g2hahhjod phevkerapbkag vi gorm
Ov aj podatak otvara pitanje o podlozi moti va
gkolama. Il zgleda da je odrelena doza straha
motivacijski hiambemni killkomi ka na savjesnije iz
S druge strane osjelaj nekompetentnost.i za ¢
vezanosti za ¢gkolu. Osjelaj nekompetentnosti
u gkolosmkcerksk u i vagan je aspekt negativnog s
neuspjeh demotivira, jala osjelaj bespomol no

ul enja. Ovakav | Sagean wizr amsdebnakdjega Gpisujuz v. A
Eccles i sur. (1993). Autori navode kako j e

razvoj djeteta vagno da gkola u svojem ukupn

razvojnim potrebama i nj egovi m/ njaegnnions tmo gu i n
pozitivnog potkrepljivanja i usmjerenost i n a
ukazuju na jasnu vezu izmelu uvjerenja uleni
njegove stvarne angagiranosti u tom procesu

68



Fi zill kot &vl janje u ovom radu reprezentira di

j e opravdano pretpostaviti da se negativno o
emoci onal ni i motivacijski odnos. B nagim se
znalajnim za privrgenost, ali ne i za predan
ovih dviju dimenzija. Nalaz je u skladu s is
se nasilnici u gkol i | esto oisjlebapundesblroi vk
ponaganju ne ogranilava i ne poziva na odgovVv
odraslih osoba gkolu dogivljavaju kao opasno
sustavom. Ova i sKkust v a nafpiedanobktkagege ipalapvenstyeao ne o
vezana uz izvrgavanje gkolskih zadataka koj i

Zakl jul ci

Osnovna je zadala gkole je voditi brigu o dj

njihovom osobnom i socijalnom razvoju. Utonkim nt ek st u posebno vagno

uvjete kako bi se kod ulenika razvijala i us
pozitivnim gkolskim vrijednosti ma. Prema nag
(Bergin i Bergin, 2009), iznimn@j vagna ul oga nastavnika i sam
nastavnika tile, najvagniiji | i mbenici su top
podrgke autonomiji ul eni ka, promoviranje pro
nastavuiv soka, al i realistilna ol ekivanja od ul e
ukl julivati optimalno poticanje svih potenci
vjiegtina, jalanja samostalnog i Kri tebelik og mi
drugih | judi, do razvoja osobnog moral a i et
Nagi rezul tat.i i stovremeno potvrLluju vagnost

di sciplinskih mjera u ¢kiilpoticajnitkdoadatnih vagnost p
(ekstrakuri kulanih) aktivnosti. |l stovremeno
nekompetentnost.i i negativnom samopoi manj u u
postavljene gkol ske ppredwe/ratnij van @ omra@g@rng e nraad

koji bi mogli wugrogavati pozitivnu i sigurnu
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Ogranilenje ovog istragivanja je svakako kor

uzrolno posljedilnoj atelzii. i Amelliuz g rroanaltirlkaa i ih
je linjenicom da unutar jedne ustanove | esto
gi mnazijski progr ami koje provode razl il iti
gkol u bil o nbkeir accdrsk ovipgeadeenj e i verificirani
razluliti efekte koji proizlaze iz sociodemo
i spitani, od gkolskih efekata, jer socijalno
znd ajno utjecat.i na vezanost za gkol u.
Neposredna korist od ovog istragivanja je da
privrgenost. i predanosti gkol i. Rijel je o
ponaganja, aliompwtzaciintad mwem @irjostu gkol skom
od istragivanja mogu imati same ¢gkole, s obz
i prikladni za primjenu u gkolskom kontekstu
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5.2. INTERACTIONS BHWEEN SCHOOL BONDING DISTURBED FAMILY
RELATIONSHIPS AND RBEK BEHAVIOURS AMONGADOLESCENTS

BACKGROUND

Substance use, gambling and violence represent a great risk for adolescent health.
Schools are often referred to as the 0 besth
positive school bonding serves as a strong protective factor for the devetagmesk
behaviours and poor school bonding is associated with various risk behaVlmmirpose
of this study was to examine the risk effect of disturbed family relations, the protective effect
of school bonding, and the extent to which schoolomanpensate for the negative effect of

an adverse family environment related to the risk behaviours of the adolescents.
METHODS

A seltreported questionnairgas administered to a random sample of grade 9 to grade
11students from 30 high schools. A totallgh19 subjectsvere includedn the analysis.
Covariance analysis was used to test the impact of sex, school year, school bonding and
family relationships on riskehavioursand the interaction effect of school bonding and

family relationships.
RESULTS

Both dimensions of school bondirgttachmento school and commitment to
schooling, were found to be significant predictors of bekaviouy with a commitment to
schooling being an even masignificantpredictor than disturbed family relatior&tudents
with greater school bonding andfavourablgamily circumstances reported fewer risk

behaviourghan students of equal family circumstancesvieaikschool bonding.
CONCLUSIONS

These findingemphasis¢he role of the school as a social compensatohfor t

adverse effects of a disturbed family environment.

Keywords: School Bonding, Disturbed Family Relations, Risk Behaviours, Adolescents
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INTRODUCTION

Risk behaviour of children and adolescents such as drug abuse, violence, risky sexual
behaviour academic failure and dropout represegreatocial, economic and health burden
on contemporary societilost of these behaviours directly contribute tol#aling causes of
mortality and morbidity in children and youth and, as such, are one of the leading challenges
in health promotion, prevention and health care of children and adoleséents.

A large numbepof authors and organizations argue that school is an excellent, and
indeed the fibesto, pl ace PAzoordinghoeDurfaldsehod nt i on
quality is up to five times more important for the development of children and youth than the
fami |l yds soci oec on o arytasksoftpeeventisn.in the schoolsyistemisre pr
to compensate for any educational omissions and shortcomings in the family environment or

other adverse growing conditions.

Numerous authors have described the risk and protective factors present in the school
environment, which havieeen subsumeahder the concept of school bonding in the present
paper.The risk factors related to negative outcomes include poor attachmehbtu,swveak
commitment to education and educational g&dlck of commitment to schoédt,lack of
bonding with schoot! lack of attachment to school and poor connectedness with
school*?Protective &ctors have so fareen identifiedasclear schoolbondingf,

connectedness with schdéit’attachment to school and commitment to learfling.

School bonding encompasses a variety of connections and relationships that a student
establishes with school ang various aspects (teaching, peers, extracurricular actiates,
Good school bonding is associated with better physical health, participation in physical
activity and a healthier diet, less frequent drug abuse, a lower rate of early initiatieoalf se
relations, and a lower incidence of violence, suicidal tendencies, depression andRoiety.
schoolbondingor alienation fromschool,is associated with a variety of risk behaviours,
including delinquency, drug abuse, dropping out of the educasgsim, teen pregnancies,
antisocial behaviour and low sasteem&¥The Social Development Model, SDM,
describes how individuals behave in accordance with the rules and norms of a given
environmembecause the various relationships they have established in that environment
(family, school, peers, community) actually encourage conformafioakey elements of
this bond are attachment and commitment. Attachmenbealescribeds the feeling of an

individual towards school and teacheeshow much one cares about school and the
76



relationships created within it. Commitment d@ndefinedas the level of readiness to invest

time and effort in activities arising frosthoolrelationships and requirems.

An issue particularly worth examining appears to be the impachafolon students
coming from disturbed families. The most frequently cited familial protective factors include
a warm, affectionate, supportive relationship with parents, commumcati@ut risk
behaviourseffectivecare, supervision, valuesd norms related to risk behaviours, and
parental involvement.?®?2 The risk of drug abuse is particularly increased in cases of poor
parertal attachment to children, parental conflicts and ineffective parefitimgere
ineffective parental care is reflected in unclear expectations, inadequate supervision of the
childés activities, |l ack and/ or ntofzhddepuacy o
Basic and Feré describe the importance of "clear" communication between parents and
children during the sensitive period of adolescence, and list several risk elements related to
parental communication including superficial communicatemmstant delivery of "you"
messages, delivery of vague messages or messages to a third (absent) party, mutual
scapegoating and denigration, interrupting conversation, shouting, digressing from the main
topics, avoiding conversations about feelings anastimportantly, failure to
listen.Numerous studies explore how good cooperation between the family and the school
relates to various developmental successes, ranging from those achieved in school alone
(school performance, absenteeism from school, etgéneral developmental successes
(better planning for the future, greater sefficacy, better understanding of the family and
others, etc.¥> 2However, what has been less investigated is the extent to which the school
and the relationships a child establishes in school can compensate for adverse effects

originating from the family environment.

This paper attempts to examine the potential impogaf school bonding as a
protective factor that can compensate for pa

in the family environment. The following hypothesesre tested

(H1) Students with greater school bonding demonstrate significantér fesk

behaviours.

(H2) Students witlgreaterschool bonding but an unfavourable family situation
demonstrate significantly fewer risk behaviours than students with equal family circumstances

but lower school bonding.
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(H3) Good school bonding significaptthanges the nature of the relationship between
family circumstances and risk behaviouessignificantlyreduces the impact of adverse

family conditions on risk behaviours.

METHODS
Subjects

The studywas conducteduring 2010 with a random sample dff@gh schools (30)
in PrimorskeGoranska County, Croatia. A 20% proportional randomised sangide
determinedor eachschooland each generation of students within a school. The study
included N= 1,927 students, 991 (51.4%) boys and 936 (48.6%) gullsy@nded 324 three
year vocational school students (16.8%), 1,066-f@ar vocational school students (55.3%)

and 537 grammar school students (27.9%).
Procedure

A surveywas conductetdh accordance with the provisions of the Code of Ethics for
Researchwvith Children?’ It was carried out in schools, in groups of up to 25 students. The
subjectsvere informedf the purpose and objectives of the research prior to questionnaire
administration. Thewere instructedhat participations voluntary and anonymus. None of
the subjects refused to participate. The suway conductedy trained psychology students

from the University of Rijeka.

The guestionnaire used in this study was speaibigned to examine school

relationships, family circumstances amkrbehaviours of secondary school students.

Schoolbonding. School bondingvas investigatagsingl7 statements examining two
key factors: Attachment to school and Commitment to schooling. The items included
studentsd assessments of andefther effernrvdstedoanda | att
success achieved in school tasksese elemds can also be found in oth&udies examining
school bonding”: 28%° Construct validity and satisfactory psychometric propettieie also
confirmedin the Croatian sampf@.

Attachment to schoelas assessed using a scale of ten statements that covered the
basic theoretical assumptions of the construct. The scale reliability score (Cronbach alpha) is
0.87.
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Commitment to schoolingas assessed using seven theoretically-padtulated
statements. Tdreliability of this scale (Cronbach alpha)is 0.86.

The respondents expressed their estimates on defeelrfrequency scale {Never, 1

Rarely, 20ften, 3Very often). Both factorsvere linearly transformetb a 3100 scale.

Hereafterthese two factors will be referred to as Attachment and Commitment,

respectively.

Family relationships. Three different aspects of disturbed family relationships,
confirmed by factor analysis, were examined. The first factor describes a neghtiva$ip
with the mother, the second a negatiekationshipwith the father, and the third an aggressive
communication style and conflict between parents. These factors correspond well with the
findings of studies that point to the presence of negative emspaoousations and conflict as

an important factor in the development of risk behavibuffg 26

Negative relationship with the moth@ronbach alpha = 0.74) was measured using a
scale of four statenmés that examined the frequency of complaining, expressing
dissatisfaction, shouting and gratuitous punishment (She constantly disapproves of my
actions; She is not satisfied with anything | do; She shouts at me; She punishes me even when

| have done nothig wrong).

Negative relationship with the fathéCronbach alpha = 0.79) was measured using the

same statements.

Aggressi ve prombach apha=c0®0) fvdrei ekamised using four
statements that examined the incidence of threats and verhathysidal conflict as a way of
resolving family disputes (They threaten each other; They offend each other; They shout at

each other; They beat each other).

The respondents expressed their estimates on defeelrfrequency scale {Rever, &
Rarely, 20ften, 3Very often).

A Disturbed family relationshis a composite variable constructed as a single
measure of adverse family relationships. The results for all statements from the three above
described scales were averaged and then linearly transformeellf@0as0ale. In further

analysis, this variablis used as an expression of disturbed family relationships.
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Risk behaviours.Risk behavioursvere assessdtirough seHassessment of
engagement in sacral forms of risk behaviour: antisocial behaviour, gambling and heavy

drinking.

Antisocial behaviouwasdescribed using seven statements that constitute one factor
(Cronbach alpha = .84Jhe composite variable included the following statements (I have
deliberately assaulted a person physically; | have participated in group fights; | deliberately
destroy things; | offend people, telling them that they are stupid, etc.; People with whom |
associate are aggressive; | swear and shout in public; | have stolen money from my parents or

family).

Gamblingwas assessed using two statements ofassiéssed involvemeint the
following behavioursl spend time on poker machines, armt in betting shops (Cronbach
alpha = .75).

Statements referring to factors of antisocial behaviour and ganvieirggmeasuredn a
four-level frequency scale {Rever, TRarely, 20ften,3-Very often).

The incidence oHeavy drinkingvasmeasurean a fivelevel frequency scale {0
Never, 20Once, 2Several times a year;Several times a month;3everal times a week and

daily).

The results on the Antisocial behaviour, Gambling and Hdawnking scales were
transformed to a scale of standardizedhaluesand the average scaomas calculatedThis
resultwas subsequently treatad a single measure of risk behaviour calledRis&

Behaviour Index

A similar composite measure of involvement in risk behaviaas usedn other
studies’***Together, these behaviours represent the most widespread behavioural disorders
among adolescents, which undeediy represent a ridlor further adverse health,
psychosocial and life outcom&snvolvement in several risk behaviouepresentsa special
threat, described by some authors as a problem behaviour syndrome typical of the
developmental ag€The itemsmcluded in this composite variable indicate high reliability
(Cronbach alpha = .83).

Socicdemographics.The sociedemographic features considered in the study include
the influence of two variableSexX1-Boy, 2Girl) andYear of schoo(1-3). Given thathe

overall survey sample consisted of students from {taee fouryear schools, fourtiyear
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studentsvere excluded from the study for the purposes of this anialymider to have a
sample balanced by age categories. Consequently, the final samgtalfmis was reduced
to N=1,519.

Covariance analysis was applied to test the impact of sex, year, school bonding and
family relationships on risk behaviours and the interaction effect of school bonding and
family relationshipsAs numerous studies havendenstrated that school bonding decreases
with age® 3! 3while involvement of adolescents in risk behaviours increases withthge,
age of the respondents measured by variable Year was set as a covariance in order to control

for the effect of age through covariance analysis.

RESULTS
Descriptives

The descriptive data tfasicand composite variables (marked in capital lettars)
presentedn Table 1.

Table 1 Descriptive Data of the Variables Used

N Min Max Mean SD

Attachment to school 1444 .00 100.00 44.702 18.371
Commitment to schooling 1443 .00 100.00 50.154 22.789
Negative relationship witmother 1455 .00 100.00 29.204 18.949
Negative relationship witfFather 1360 .00 100.00 26.526 21.876
Aggressive conflict resolution 1454 .00 100.00 16.489 18.328
DISTURBED FAMILY RELATIONSHIPS 1287 .00 83.33 24394 15.290
Antisocial behaviour 1492 .00 100.00 21.563 18.941
Gambling 1494 .00 100.00 16.812 24.692
Heavy drinking 1483 1.00 5.00 2.646 1.226
RISK BEHAVIOUR INDEX 1437 -1.05 2.89 -.001 .749
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Further analysis included the following variables: Attachment to school, Commitment

to schoolDisturbed family relationship&isk Behaviour Index, and Sex.

Effects of School Bonding and Disturbed Family Relationships on Risk Behaviour

In order to obtain two equal groups, students' assessments of disturbed family
relationships were divided usiniget median into two categori€Bhe first group consisted of
respondents who reported lower levels of disturbed family relationships and the second
consisted of those who reported higher levels of disturbed family relationships, ie, less

favourable family elationships in relation to the first group.

The students' assessments of Attachment and Commitment according to the given

scales were similarly divided into two categories using the median.

Multidirectional covariance analysis, together with the Yeaaset covariate, was
applied to test the effect that Sex, Attachment, Commitment and Disturbed family
relationships had on the Risk Behaviour Index. The descriptive data on the number of
respondents in individual subcategories, the average vahaethedistribution of results of

risk behavioumare presentenh Table 2.

Table 2 Number of Subjects in Subcategories, Average Values and Distribution of

Results of Risk Behaviour

Disturbed famil

Sex . L Attachment to scho Commitment taschooling
relationship :
) Less More Less More Less More
Boys  Girls ) ) ) )
disturbed disturbed attached attached  committed committed
N 569 568 583 554 622 515 608 529
Mean 219  -.264 -.179 142 113 -.185 .219 -.299
SD .798 .584 .697 747 734 712 742 .631

The analysisevealed the existence of several significant main and interaction effects.
The significant main effect wa?s.006),SaxFdl, for

1120) =115 .,85.694), Quisturtbéd family delationships F (1, 1120)=25.74, p<.01
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(*=.022), Attachment to s ¢ hndEommimenttbl 20) =1
school F (1, 1 1%2.06Y)3he@rlyss alsoconficmed d sigifgant
interaction effect of sex, family relationships and commitment to schooling, R@)34L.59,

p <. @°5.q04). Set in this way, the model explains 24,8% of the variance of risk behaviour.

These results suggest that students of different ages show significant differences in the
Risk Behaviour Index. Lower levels of risk behaviowesefoundamong girls, students with
a higherevel of commitment to school, students with a higlesel of attachment to school
andstudentswith a lower assessment of disturbed family relationships. These results confirm
the (H1) hypothesis that studentdwgreater school bonding demonstrate significantly fewer
risk behaviours. Moreover, the strongest effect present after Sex was Commitment, thus
proving this variable to be a more significant predictor of risk behaviour than family
circumstances. The effesize of Commitment d,>=.067 similarly indicates a stronger effect

than that of family circumstances,?>=.022.

To determine whether students with greater school bonding and an unfavourable
family situation demonstrate significantly fewer risihaviours than students of equal family
circumstances but lower school bonding, students' mean estimates of risk behaviours with
respect to the level of disruption of family relationships were analyzed and conpanede
detailed comparison of these gubups of respondents points to significant differences in the

level of reported risk behaviour of students (Figure 1).
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Figure 1 Mean Values of the RISK BEHAVIOUR INDEX With Respect to the Level of
Disturbed Family Relationships and Two Dimensiaf School Bonding (Attachment to

School and Commitment to Schooling), With Year Effect as Control

05 .IAltachmenl to School | 05 Commitment to Schooling
047 II\_Aess .l':\ltitac:edd 1 041 Less Commitied 7
) Z,Z ) 2,2 ore Committe %
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In this figure, the differences in risk behaviours among students who assessed their
family circumstances as more or less disturbed become evident, sulndeats with a higher
level of attachment to school (white columns, M2 and M4), regardless of their assessment of
family relationships, reported fewer risk behaviours than students with a lower level of
attachment to school (dark columns, M1 and M3)lkamhore, students who reported a
higher level of attachment and a poorer family situation (M4) reported fewer risk behaviours
than students of equal family circumstances but with a lower attachment to school
(M3>M4).An interesting result is the fact thaetreported level of risk behaviour among
students from families with disturbed family relationships but high attachment (M4) was
equal to that reported by students from families with-disturbed family relationships and
low attachment (M1)A posthocanalysis (NewmasKeuls procedure) confirms that all
differences except M1=M4 are significant (p <.01).

On the whole, it appears that undisturbed family relationships are not a significant

protective factor if the student does not develop warm and supporting relationships within the
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school environment. As well, supportive relationships at school seem teosate for

deficiencies in family relationships in students from troubled families.

In regards to Commitment to schooling, findings presented on the right side of the
figure show that students who reported a higher level of commitment (white columnsgM®6 an
M8) also reported fewer risk behaviours than students who reported a lower level of
commitment (dark columns, M5 and M7), regardless of their assessment of family
relationships.Interestingly, while in the previous analysis the reported level of riskdaesa
of students from families with disturbed family relationships and high commitment was equal
to that of students from families with undisturbed family relationships but with low
commitment, this was not the case in the present analysis.Indeedistuoierfamilies with
disturbed family relationships and a higher commitment to schooling (M8) reported
significantly lower levels of risk behaviours than students from families with undisturbed
family relationships but low commitment (M5>M&)osthoc andysis (NewmarKeuls
procedure) confirmed that the differences between alM8%0sitions were statistically
significant (p <.01)The hypothesis that undisturbed family relationships do not represent a
significant protective factor if a student does netelop commitment to schooling seems to
be additionally supported in this case, where low commitment is related to significantly

higher levels of involvement in risk behaviours regardless of undisturbed family relationships.

Both analyses support the (HR)pothesis that students with greater school bonding
and disturbed family situations demonstrate significantly fewer risk behaviours than students

of equal family circumstances, but with a lower level of school bonding.
Interaction Effects

The most interd@mg result concerns the interaction effect of sex, family relationships
and commitment to schooling, as indicated by the different slopes of the curves describing the
relationship between family relationships, commitment to schooling and the Risk Behaviou

Index among boys and girls (Figure 2).

Table 3 presents descriptive data regarding the number of respondents in individual

subcategories, mean valussd the dispersion of results of risk behaviours.

85



Figure 2 Mean Values of the RISK BEHAVIOUR INDBEXith Respect to Sex, Level of
Disturbed Family Relationships and Commitment to Schooling, With Year as Control
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Table 3 Descriptive Data of the Interaction Effect
Sex Boys Girls
Disturbed
family Less disturbed More disturbed Lessdisturbed More disturbed
relationships

Commitment Less More Less More Less More Less More

to schooling committed committed committed committed committed committed committed committed

N 145 149 184 91 117 172 162 117
Mean .227 -.148 .610 .019 -.137 -.576 .024 -.333
SD 716 .720 799 .678 .598 AT7 573 485

F(1, 1120) = 4,592; p < .0

For the boys, the slope of the two curves indicates that the effect of disturbed family
relationships is significantly lower in the group with greater school commitment (dashed

line). Posthoc analysis (NewmakKeuls procedure) demonstrates that boys witigher

86



level of commitmentreported the sanmlevel of risk behaviours (p>.05) regardless of their
family relationshipsThis seems to suggest that for boys with high commitment, family

relationships have a potentially lesser moderating effect on riskibehs

For young girls, the level of commitment demonstrated a significantly weaker moderation
effect. In fact, girls with a lower commitment (full line) reported equal levels of risk
behaviour (p>.05)egardless of their family relationships. These tesuight imply that
commitment to school is an important protective factor for boys while the lack of such

commitment represents a risk factor for girls.

Together, these results confirm the (H3) hypothesis that good school bonding,
represented in this cabg the dimension of commitment to school, significantly changes the
nature of the relationship between family circumstances and risk behaviours and, more
specifically, significantly reduces the effects of adverse family circumstances on risk

behaviours (raderation effect).

DISCUSSION

The aim of this paper was to tegtether the school environment can compensate for
the impact of shortcomings in the family environment and prevent the development of risk
behaviours. The study confirmed a correlation between disturbed family relationships and risk
behaviour, on the ortfeand, and between attachment and commitment to school and risk
behaviour on the other. Commitment to schooling proved to be a more significant predictor of
risk behaviours than family relationships. The effect sizattathmento schookd,? = .067-
indicates a moderate effect as compared to the weak effect of family relatiomphips022.
This finding is consistent with the findings of numerous studies that have confirmed the

central role of school in the development of children and y8uth.

The resilts indicate that students with greater school bonding demonstrate
significantly fewer risk behaviours (H1) and that students with a higher attachment and/or
commitment to school and an unfavourable family situation demonstrate significantly fewer
risk behaviours than students of identical family circumstances but a lower attachment and/or
commitment to school (H2Latalano and Hawkifh%argue that the absence of an appropriate
relationship with parents in combination with negative experiences with tedcisa
particularly threatening effeat the risk of drug abuse. As such, it becomdsmely
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importantto prevent repeatedly unsuccessful attempts to establish supportive relationships
with persons responsible for youth care or other important peatdele the family. Such
warm and affectionate relationships act as

family environments an argument supported by numerous a§tkdrs: 4°

The results ofttis study further demonstrate that commitment to schooling may have a
moderating effect, given that higher commitment was found to significantly reduce the effect
of adverse family relationships on the development of risk behaviours (H3).Indeed, boys with
strong commitment reported the lowest level of risk behaviour independent of their family
situation, while girls from undisturbed family relationships with low levels of commitment
demonstrated almost identical results related to risk behaviours asaglgisturbed family
relationships.Together, this is indicative of the importance of commitment to schooling in
preventing risk behaviouisfor boys, it acts as a protective factor when it is strong, while, it
is a risk factor when absent among giRsevious findings from the same stidyevealed
that, for secondary school pupils, attachment to school remains unchanged throughout the
duration ofsecondaryschoathile commitment techooltends to decrease over time.

Certainly, the issues that underlest mechanism are multiple, ranging from, on the one hand,
the valuepromoted in the school environment and the motivation provided for completing
school assignments (which should aim to be closer to the needs andofadekescents)

and, on thether hand, the bureaucratic structures of secondary edutation.

Limitations

The correlation design of the study does not allow for conclusions about causal
relationships between the observed variables. Moreover, the study included a relatively small
number of elements that describe family relationships and the risk factors thatiseafrom
this milieu. Fora more completpicture, it would be necessakyalso examine other factors
describing the family environment, such as parental monitoring, values and risk behaviours of
parents, communication about risk behaviours,lateddition, it would be important to
examine the importance of peer relationships and the risk and protection factors arising from
the community domain. Indeed, it has been shown that it is such social effects that are the

strongest predictors of risk behanis in adolescencg.
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Conclusions

Numerous authors and organizations have demonstrated the manner in which school is
an excellentanindeed the best, place for the prevention of risk behaviours among
adolescents. The analyses in the present study camtgrsndicate that students with greater
school bonding and unfavourable family circumstances reported fewer risk behaviours than
students of equal family circumstances poorschool bondingThis clearly emphasises the
central role okchoolin the oveall development of children and its role as a social

compensator for the adverse effects of the primary formative environment.

While the majority of prevention programs focus on students and individual risk
factors, these results emphasise the importahaechild's school environmertealth
education programmes dedicated to the development of knowledge, attitudes, skills, etc. can
hardly be expected to achieve any significant gains if they disregard the social fabric of the
school, including teachers @peers, interpersonal relationships, atmosphere, and the rules,

valuesand norms toward learning and work found therein.

IMPLICATIONS FOR SCHOOL HEALTH

Prevention in the school system should start from a transformation of schools
themselves, into plasghat foster a sense of attachment and commitment to school which
then can act as safe havens for children coming from disruptive faBulastransformation
would most likely entail a caring and developmentally appropriate, structured and stimulating,
participatory environment in which there are clear and high expectations of students, and clear

and consistently applied rules of conduct and discipline.

The results of this study imply thiachers, as well as the school organization itself,
havegreatimportance for achieving these conditiombis research clearly suggests that we
can expect fewer risk behaviours where teach
communication about life issues and problems of young people, and treat thezareiéimd
respect, acknowledging their needs and opinibmaddition, students demand challenges and
engage in curricular work that enables their autonomy and appropriate rewards. Encouraging
class engagement and thriving for academic achievement gahuikel a strong commitment
to schooling, which was found to be especially important for boys from disadvantaged

families.
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Thereforethe school organization should aim at restructuring the curriculum into one
that enables a much wider use of such presti©ver bureaucratized classes in high schools
lead to detachment and less motivation for achieving academic goals. More fraetised
classes, teamwork and opportunities for stud
extracurricular actities could help build strong school bonds and compensate for family
environment shortcomings. School assessments of such practices could help set desired
threshold for school relations and i mprove t
charces for better developmental outcomes. Capacity building at individual and school levels
for providing more interactive classes and mentoring, building common school values and
norms and schoakide opportunities for engaging in school life should be aestone of

prevention in the school setting.

Human Subjects Approval Statement

This studywas approvedy the Ethics committee of the Faculty of Education and
Rehabilitation Sciences at the University of Zagreb and by the Review Board of the
Department of Education, Culture and Sports of PrimeB&mnska County (KL:0582/1G
01/5; URBR:2170H409 /7-10-37).

Acknowledgments

The study was conducted with the grant fribra PrimorskeGoranska County,

Croatia. We are grateful to the schools that participated in this research.

REFERENCE

1. BagiTleoX.ije prevencije: Preveéenrcijnahppoamel
djece i mladih [Prevention Theories: Preventing Risk Behavior and Behavior Disorders].
Zagreb: Gkolska knjiga; 2009,

2. Tulchinsky TH, Varavikova EAThe New Public HealtrOxford: Elsevier Academic
press; 2009.

3. J a+hl@is E, Barry MM. What makes mental health promotion effectiFg@motion

& Education 2005;12(2 suppl):4%4.
90






































































































































































































