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Sintaktic¢ke i morfoloSke osobine atributnih odnosnih recenica koje utjec¢u na
uspjeSnost njihove proizvodnje

Tihana Mohari¢
doc. dr. sc. Gordana HrZica

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak

Odnosne recenice jedna su od prekretnica u djecjem jezicnom razvoju. Odavno predstavljaju
interes istrazivac¢ima te su predmet mnogih istrazivanja. Vise ¢imbenika utjece na sposobnost
ovladavanja ovim strukturama. U ovom se radu promatrao utjecaj sintaktiCkog pomaka,
gramatickog obiljezja roda te slozenosti osnovne i odnosne sureCenice na proizvodnju
atributnih odnosnih re¢enica u hrvatskom jeziku. U istrazivanju je sudjelovalo 301 dijete
starosti 2;0 — 7;5 godina. Zadatak je bio prema modelu proizvesti 14 umetnutih atributnih
odnosnih recenica. Podaci su bili prikupljani u sklopu predstandardizacijskog ispitivanja za test
jezi¢nog razumijevanja i proizvodnje Nova Reynell razvojna jezi¢na ljestvica — NRDLS-HR
(Kuva¢ Kraljevié¢ i sur.; izdava¢: Naklada Slap). Pokazalo se da su odnosne reéenice s pomakom
iz objekta djeca proizvodila znacajno slabije od onih s pomakom iz subjekta. Recenice u kojima
se rod imenskih rijeé¢i razlikovao djeca su proizvodila znac¢ajno bolje od onih koje su ¢inile
imenice jednakog roda. Suprotno pretpostavkama, djeca su lakse proizvodila recenice sa
slozenom strukturom osnovne i odnosne sureCenice od onih s jednostavnom. Rezultati
omogucuju bolje razumijevanje sintaktickih i morfoloSkih ¢imbenika koji utjecu na djecju
sposobnost da proizvedu te strukture.

Kljuéne rije¢i: odnosna recenica, proizvodnja recenica, sintakticke osobine, morfoloske

osobine, sintakticki pomak,



Production of attributive relative clauses regarding their syntactic and
morphological features

Tihana Mohari¢
Gordana Hrzica, phD

University of Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, Department of Speech-
Language Pathology

Summary

Relative clauses are one of the milestones in child language development. For years they have
represented the interest of researchers and they have been the subject of many research.
Multiple factors affect the ability to master these constructions. The present paper focused on
the influence of syntactic movement, gender, and the complexity of the main and relative
clauses on the production of Croatian attributive relative clauses. The study included 301
children aged 2;0 — 7;5. The children were asked to produce 14 embedded relative clauses
according to a model sentence. The data was collected as part of the prestandardisation of the
Croatian version of the New Reynell Developmental Language Scales (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur;
publisher: Naklada Slap). Object relatives were significantly harder to produce than subject
relatives. The sentences with different gender noun phrases were produced more successfully
than those of same gender noun phrases. Contrary to the hypothesis, it was easier for children
to produce sentences with a complex structure of main and relative clauses than those with a
simple structure. The results provide a better understanding of the syntactic and morphological
factors affecting the child's ability to produce attributive relative clauses.

Key words: Relative clauses, sentence production, syntactic features, morphological features,

syntactic movement
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1. UVOD

Pojava odnosnih rec¢enica prekretnica je u jezicnom usvajanju. Svojom slozenom
prirodom ¢esto pobuduju interes mnos$tva lingvista. Pozamasan broj radova govori o usvajanju
i obradi odnosnih re¢enica u engleskom jeziku. Medutim, raste i broj radova koji se bave
usvajanjem 1 obradom odnosnih recenica u jezicima razli¢itim od engleskog (primjerice
hebrejskom, grékom, talijanskom, madarskom). U hrvatskom jeziku usvajanje odnosnih
recenica jos uvijek nije dovoljno istrazeno.

Ve¢i dio literature koja se bavi usvajanjem odnosnih reCenica zauzimaju istrazivanja
razumijevanja odnosnih recenica. Bowerman je jo§S davne 1979. iskazala veliku potrebu za
veéim brojem podrobnih istrazivanja proizvodnje slozenih rec¢enica kod djece. Od onda do
danas prijeden je velik put ka razumijevanju obrade slozenih, konkretno odnosnih, recenica.
No, u hrvatskom jeziku jo$ ne postoji istrazivanje koje bi ispitalo proizvodnju odnosnih re¢enica
kod djece urednog jezi¢nog razvoja i pokusalo objasniti ¢imbenike koje na nj utjecu. Ovaj ¢e
rad posluziti kao doprinos spoznajama o djecjoj proizvodnji odnosnih rec¢enica u hrvatskom
jeziku i ¢imbenika koji na nju utjecu, ali i poluciti neka istrazivacka pitanja koja bi mogla

potaknuti nova istrazivanja u ovom podrucju.
1.1. Definiranje osnovnih pojmova

1.1.1. Zavisnoslozene recenice

Zavisnoslozene re¢enice su one sloZene redenice u kojima surecenice! ¢ine jednu
strukturnu, smislenu i intonacijsku jedinicu. Nastaju uvrStavanjem, i to tako da se zavisna
sureenica uvritava u ustrojstvo osnovne, odnosno glavne? sure¢enice. Na taj na¢in sureéenice
ovise jedna o drugoj. Zavisna sureCenica u ustrojstvo osnovne moze biti uvrStena na nacin da
poprimi funkciju nekog c¢lana osnovne sureCenice (npr. atributa). U tom se slucaju

zavisnoslozene refenice nazivaju neraS¢lanjenima. Medutim, zavisna sureenica moZe se

! Literatura nije u potpunosti uskladena u nazivlju; neke gramatike koriste naziv suretenica za nazivanje
dviju sastavnica zavisnoslozenih recenica, dok drugi te sastavnice nazivaju jednostavno — re€enicama.
U ovom ¢e se radu, neovisno o autoru, sastavnice zavisnosloZenih re¢enica nazivati sureCenicama.

2 Takoder razli¢itosti u nazivlju; neke gramatike koriste naziv osnovna, neke glavna, a neke nadredena

(su)recenica. U ovom ¢e se radu s ciljem ujednacavanja nazivlja koristiti naziv osnovna surec¢enica.



odnositi i na ¢itavu osnovnu surecenicu, bez da je u funkciji nekog ¢lana, u kojem slucaju se

zavisnoslozena recenica naziva ras¢lanjenom (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007).

1.1.2. Implicitne i eksplicitne recenice

Zavisnoslozene reCenice mogu biti implicitne (asindetske) i eksplicitne (sindetske,
veznicke). Vezna sredstva u eksplicitnim re¢enicama mogu imati jednostavno ulogu povezivaca
osnovne i zavisne sureCenice, ali mogu i zastupati neku od sastavnica, primjerice objekt ili
subjekt, kao u primjeru djecak koji place nosi sesir. U njoj odnosna zamjenica koji zastupa
subjekt djecak iz osnovne sureCenice. Takve se zavisnoslozene reCenice nazivaju odnosnima

ili relativnima o kojima ¢e kasnije biti vie rijeci (Sili¢ i Pranjkovié, 2007).
1.1.3. Atributna recenica

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) navode da, ovisno o tome u funkciji kojeg receni¢nog ¢lana
osnovne surecenice je sama zavisnosloZena reCenica, eksplicitne zavisnosloZene re¢enice mogu
biti predikatne, subjektne, objektne, prilozne i atributne. Bari¢ i suradnici (2005) pak spominju
predikatne, subjektne, objektne i adverbne (prilozne) recenice, dok izdvajaju atributne.
Navode da su to zavisne sureCenice koje su pridruzene imenici ili zamjenici u 0snovnoj
surecenici, neovisno o tome kojem receni¢nom dijelu ta imenica ili zamjenica pripadaju
(predikatu, subjektu, objektu ili adverbnoj (priloZnoj) oznaci). Dakle, to je zavisna sureCenica
koja se uvrStava u 0snovnu na mjesto njezina atributa i prema imenici ili zamjenici u njoj odnosi
se kao atribut prema svojoj imenici ili zamjenici. Pridruzivanje jedne reCenice imenici ili

imenskom izrazu u drugoj naziva se atribucija.

1.1.4. Odnosna recenica

Bari¢ i suradnici (2005) odnosne rec¢enice spominju u podjeli zavisnih surecenica prema
sadrzaju Sto ga uvrStavanju daju veznicke rijeci. Navode da je odnosna SureCenica zavisna
sureCenica koja se pridruZuje imenicama, imenskim skupinama, zamjenicama, prilozima i
prijedloznim izrazima u 0SNOVNOj Surecenici. Svojim se vezniCkim rijeCima prikljucuje
gramatickim oznakama tih rijeci te time proSiruje njihov sadrzaj. Tezak 1 Babi¢ (1992) odnosne
recenice spominju u podjeli zavisnosloZenih recenica po znacenju zavisnih sure€enica kao 1 po
svom naroCitom ustrojstvu. Ipak, od ostalih recenica iz ove podjele (izri¢nih, mjesnih,
vremenskih, nacinskih, uzro¢nih i drugih) odnosne se re€enice razlikuju po tome $to u njima
sluzbu veznika imaju odnosne zamjenice. Osim zamjenica, Bari¢ i1 suradnici (2005) te Sili¢ 1
Pranjkovi¢ (2007) spominju i druge vrste rijeci koje mogu posluziti kao veznicka sredstva u
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odnosnim re¢enicama. O vezni¢kim ¢e sredstvima biti rijeci nesto kasnije. Osnovica odnosnih
(relativnih) recenica je odnos (relacija). Rije¢ koja uvodi odnosnu Surecenicu istovremeno se

nalazi u odnosu s imenskom rijec¢i iz 0snovne surecenice (Kordi¢, 1995).

1.1.5. Atributna odnosna recenica®*

Jedna se surecenica u drugu moze uvrstiti kao odnosna Surecenica ranije spomenutim
odnosom atribucije. Pridruzit ¢e se imenici u 0SNOVNoj surecenici i dopuniti njen sadrzaj (Barié¢
i sur, 2005). Odnosna surecenica ne uvrStava se direktno u osnovnu surecenicu, ve¢ se u
0snovnoj surecenici nalazi antecedent (imenska rije¢) odnosne Surecenice koji nosi sintagmu u
koju se zatim odnosna surec¢enica uvrstava (Kordi¢, 1995). U takvim su reCenicama u sluzbi
veznih sredstava odnosne zamjenice i/ili zamjenicki pridjevi, odnosno veznici koji, Sto, ¢iji,
kakav, kolik. Nije da ta vezna sredstva samo povezuju osnovnu i zavisnu surecenicu. Ona i
zamjenjuju, zastupaju dio reCeni¢nog ustrojstva (antecedent) osnovne sureéenice. Tako oni (ili
cijela zavisna surecenica) mogu zamijeniti atribut osnovne sure¢enice. Samo se takve odnosne
reCenice mogu nazvati atributnima (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Primjerice, postoje li dvije
ishodi$ne recenice u kojima se nalazi ista imenica u istom broju te joj se sadrzaj odnosi na isti
premet, jedna se re€enica atribucijom u drugu moze uvrstiti kao odnosna (Bari¢ i sur, 2005).
Tako se od ishodi$nih re€enica Zena mazi macku i zena sjedi moze naciniti odnosna atributna
refenica Zena koja mazi macku sjedi. Zena mazi macku uvritava se u reenicu zena sjedi na
nacin da se imenica u re¢enici koja se uvrStava (Zena) zamjenjuje s odnosnom zamjenicom Koji
u istom rodu, broju i padezu (dakle, koja). Njome se u osnovnoj surecenici poblize oznacuje
imenica (zena) uz koju se zavisna surecenica uvrstava. Zavisna surecenica Zena sjedi odnosna
je recenica, odnosi se na imenicu kojoj se pridruzuje, atribuirana joj je i svojim je sadrzajem
poblize oznacuje (Bari¢ i sur, 2007).

Tezak 1 Babi¢ (1992) u svojoj gramatici kazu da, s obzirom na znacenje osnovne
SureCenice, atributna recenica moze biti odnosna. No, atributna reCenica moze biti 1 izri¢na,
mjesna, vremenska te zavisnoupitna. Sili¢ i Pranjskovi¢ (2007) dalje razraduju: atributna

po znacenju imenice ili znacenju imenske rije¢i (antecedenta). One atributne reCenice koje se

3 U stranoj literaturi, ve¢inom na engleskom jeziku, koristi se naziv relative clauses za oznacavanje
atributnih odnosnih surecenica.
4 U nastavku ovog rada takve ¢e se redenice nazivati jednostavno — odnosnima, ali valja imati na umu

da se zapravo radi upravo o atributnim odnosnim re¢enicama



uvode po znacenju antecedenta dijele se na izricne (u kojima su u sluzbi veznih sredstava
veznici da, kako, neka) i zavisnoupitne (u kojima su u sluzbi veznih sredstava upitne zamjenice
ili upitni prilozi tko, sto, koji, ciji, kakav, kako, gdje, kamo, kuda). Tako Sili¢ i Pranjkovi¢
(2007), za razliku od Tezaka i Babi¢a (1992), mjesne, vremenske i zavisno upitne atributne
reCenice sve zajedno nazivaju zavisnoupitnim reCenicama. Za razliku od slucaja kada se
atributna reCenica uvodi po znacenju antecedenta, postoje reCenice u kojima se atributna
recenica uvodi po samom antecedentu, dakle po imenici ili imenskoj rijeci. Tada je takva
atributna recenica ujedno i odnosna. Medutim, odnosna refenica moze se pojaviti 1 bez
antecedenta, npr. koji dodu prvi, dobit ¢e nagradu, gdje je reenica koji dodu prvi ¢lan osnovne
surecenice i uvrstena je direktno uz glagol, a ne uz antecedent, $to je slucaj kod atributnih
recenica (Kordi¢, 1995). Dakle, nisu sve atributne reenice ujedno i odnosne niti su sve odnosne

rec¢enice atributne.

1.1.6. Veznicke rijeci (relativizatori)

Relativizator je jezicno sredstvo koje odnosnu reCenicu povezuje s 0SnOvVNomM
sure¢enicom. U hrvatskom je jeziku uvijek izrazen, za razliku od primjerice engleskog, u kojem
to ne mora biti slu¢aj. Kordi¢ (1995) razlikuje zamjenicke, prilozne i veznicke relativizatore.
Prisustvo odredenog relativizatora jedan je od uvjeta, ali ne i jedini, koji reCenica mora
zadovoljiti ne bi li smo ju mogli nazvati odnosnom.

Bari¢ i suradnici (2005) takoder navode da veznicke rijeci mogu biti zamjenice, prilozi
i veznici te da su to rije¢i kojima se zavisna SureCenica uvr§tava u 0snovnu. Veznicke rijeci
odnosnih recenica su odnosne zamjenice tko, Sto, koji i ¢iji, odnosni pridjevi kakav i kolik te
odnosni prilog sto. Medutim, oni kazu i da su atributne odnosne rec¢enice povezane odnosnim
zamjenicama koji, Sto, ¢iji i koliki. U sluzbi veznickih sredstava kojima se mogu uvoditi
atributne odnosne re¢enice mogu biti prilozi gdje, kamo, kuda, odakle, kad(a) i kako, a to da je
tada zaista rije€ o atributnim odnosnim re¢enicama pokazuje ¢injenica da se svi ti prilozi mogu
zamijeniti zamjenicom koji, a da sadrzaj reCenice ostane nepromijenjen. Inace, zamjenica Koji

najéestotnije je vezno sredstvo odnosnih recenica atributnog tipa (Sili¢ i Pranjkovié, 2007).

1.2. Usvajanje odnosnih recenica

Odnosne re€enice struktura su koja se ¢esto nalazi u odraslom, ali i djec¢jem jeziku.
Mnogo je radova koji opisuju usvajanje odnosnih recenica u engleskom jeziku, a osim u

engleskom, u novije je vrijeme porastao obim radova u drugim, od engleskog tipoloski



drugacijim jezicima. Mnogo Saznanja 0 usvajanju kojima danas raspolaZemo moze se
primijeniti na tipoloski vrlo raznolike jezike, dok su neka ipak svojstvena odredenim jezicima
(ili skupinama jezika) zbog viSe razloga. Djeca ne usvajaju jezik na jednak nain u svim
jezicima. Na to utjecu, primjerice, lingvisticka obiljezja pojedinog jezika ili pak Cestotnost
odredenih struktura u jeziku.

Postoji mnogo teorija kojima se moze, izmedu ostalih lingvistickih procesa, objasniti i
usvajanje odnosnih reCenica. Lingvisticke teorije u objasSnjenjima usvajanja odnosnih recenica
oslanjaju se ponajprije na strukturu odredenog jezika u kojoj morfosintaksa igra veliku ulogu.
Druge teorije objasnjavaju razlike u usvajanju odredenih struktura utjecajem radnog pamcenja
na obradu, dok neke smatraju da se lakse ili teze usvajanje odredenih leksickih jedinica, nizova
ili vrsta reCenica moze pripisati njihovoj ¢estotnosti u uporabi.

Zbog tipoloske sli¢nosti koju hrvatski jezik dijeli s hebrejskim, mozemo pokusati
usporediti usvajanje odnosnih re€enica u ta dva jezika i jednim se dijelom pozvati na literaturu
koja istrazuje odnosne recenice u hebrejskom jeziku. Da bi dijete ispravno proizvelo odnosnu
recenicu, izmedu ostalog, glagol se sa subjektom mora slagati u broju, rodu i licu. Arnon (2011)
u svom radu navodi da djeca govornici hebrejskog jezika ve¢ u svojim prvim odnosnim
reenicama pravilno oznacavaju sro¢nost. U njezinom istrazivanju nema slu¢aja u kojem bi
dijete pogresno oznacilo glagol, oznacivsi ga prema pogresnoj imenskoj rijeci ili ne oznacivsi
ga uopce. Dakle, ¢im djeca pocinju proizvoditi odnosne recenice, glagole sprezu pravilno.

Hebrejski jezik je jezik s vrlo bogatom oblikotvornom morfologijom (za razliku od
engleskog). Djeca koja govore hebrejski zato moraju nauciti kako oznaciti gramaticka obiljezja
u proizvodnji i prizvati ih u razumijevanju. Osnovni red rijeci u hebrejskom je SPO, a odnosna
reCenica uvijek dolazi iza imenice koju poblize oznacuje (Berman, 1978; Givon, 1973;
Shlonsky; 1997 prema Arnon, 2011). Osnovni red rije¢i u hrvatskom je takoder SPO (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007; Tezak i Babi¢, 1992), a odnosna re¢enica koja se odnosi na imenicu i
pridruzuje joj se kao atribut takoder uvijek stoji iza te imenice (Baric€ 1 sur, 2005). Red rijeci u
hrvatskom ipak je slobodniji nego u engleskom jeziku zahvaljujuc¢i bogatoj oblikotvornoj
morfologiji, koju ima i hebrejski jezik.

Odnosne recenice u hebrejskom obavezno sadrzavaju zamjenicu [e (engl. that, hrv. koji).
Tom se zamjenicom u osnovnu surecenicu uvodi odnosna surecenica, atributni skup i imenske
dopune. Ona ni na koji nacin nije obiljeZena te ne daje nikakve informacije o tematskoj ulozi
imenske rije¢i (Arnon, 2011). Hrvatski i hebrejski jezik u tome se ipak razlikuju. U hrvatskom
se jeziku zamjenica koji mijenja s obzirom na rod i broj imenske rije¢i na koju se odnosi te s

obzirom na to ¢ini li odnosna recenica pomak prema objektu ili subjektu.



Odnosne recenice koje u ranoj dobi proizvode djeca govornici hebrejskog jezika
slozenije su od onih koje proizvode govornici engleskog jezika iste dobi. Primjerice, ona ne
¢ine pogreske u sro¢nosti glagola kakve ¢ine govornici engleskog jezika. Hebrejska bogata
oblikotvorna morfologija zapravo olakSava djeci proizvodnju odnosnih rec¢enica zbog dodatnih
¢imbenika koji unutar umetnute odnosne recenice oznacavaju ,,tko $to radi (Arnon, 2011).
Budu¢i da je hrvatski jezik takoder jezik s bogatom oblikotvornom morfologijom, moguce je
da neki ¢imbenici koji gramati¢ki oznacavaju pojedine dijelove odnosne recenice doprinose
vecoj toCnosti u proizvodnji istih.

Razumijevanje odnosnih recenica, poput proizvodnje, postupan je proces na Koji
utjeCe mnogo ¢imbenika. U hebrejskom se jeziku odnosna recenica javlja nekoliko mjeseci
nakon djetetovog drugog rodendana (Arnon, 2011). Armon-Lotem i Varlokosta (2008) u svom
Su istrazivanju gramatickih struktura u hebrejskom i grékom jeziku pronasle da djeca u dobi od
3 godine imaju prilicno dobru kontrolu nad gramati¢kim strukturama odnosnih recenica u
svojim jezicima. Osim toga, ako je potrebno koristiti zamjenice, djeca ih upotrebljavaju na
nacin sli¢an onom na koji to ¢ine odrasli. Medutim, djeca govornici hebrejskog jezika u dobi
od 4 do 5 godina jo$ uvijek ne usavrSe sve sposobnosti koje su im potrebne za razumijevanje
odnosnih recenica. Ipak, do Seste godine potpuno razumiju odnosne re¢enice ukljuc¢ujuci one u
kojima je duljina zavisnosti velika i pomak tematskih uloga (Friedmann i Novogrodsky, 2004).

Proizvodnja odnosnih recenica u predskolskoj dobi povezana je s djetetovom
mogucénoscu da izgradi takvu strukturu (Novogrodsky i Friedmann, 2006). Jedan od nacina
procjene djetetove proizvodnje odnosnih recenica je promatranje spontanog govora. No, to
mozda nije najbolji nain za procjenu sposobnosti proizvodnje odnosnih rec¢enica zbog toga Sto
dopusta izbjegavanje proizvodnje tih struktura te je teSko uspostaviti kontrolu nad ciljanim
reenicama (Novogrodsky i Friedmann, 2006). U svom su istrazivanju u talijanskom jeziku
Crain 1 suradnice (1990) pronasli da su djeca urednog razvoja ve¢ s navrsene 2 ili 3 godine
svladala sloZenu strukturu odnosnih recenica te ih uspjesno proizvodila. Friedmann i suradnice
(2011) provele su istrazivanje proizvodnje odnosnih re¢enica na nacin da su od djece trazile da
daju definicije nekih predmeta ili osoba. Primjerice, pitale su dijete §to je to kiSobran, a od
djeteta se ocekivalo da ga opiSe. Djecji odgovori analizirali su se s obzirom na to jesu li
sadrzavali odnosnu reCenicu te je li ona bila umetnuta ili nije. Najmlada djeca nisu proizvela
nijednu odnosnu recenicu, no s porastom dobi ispitanika u odgovorima se javljalo sve vise i
viSe odnosnih re¢enica. Zanimljivo, nijedno dijete nije izostavilo odnosnu zamjenicu koja, iako

u engleskom jeziku nije obavezna, u hebrejskom (i hrvatskom) ¢ini neizostavni dio odnosnih



reenica. Autorice su zakljucile da se ucestalost i sama mogucénost proizvodnje odnosnih
recenica kod djece postupno povecava s dobi, do 5;6 — 6;0 godina kada se stabilizira.

Dijete usvaja gramaticke strukture na nacin da najprije usvoji jednostavne strukture, a
zatim ih nadograduje sve sloZenijima. Kad se dijete susretne s reCenicom ¢iju strukturu ne
razumije i ne moze obraditi, analizirat ¢e je sukladno gramatici koju je usvojilo i koju razumije
(Crain i sur, 1990). Ustaljen je obrazac u jezicnom razvoju da razumijevanje prethodi
proizvodnji. Takav se obrazac odnosi gotovo na sva podrucja jezi¢nog usvajanja. Medutim, kad
usporedimo pronalaske iz vise istrazivanja koja govore o dobi razumijevanja odnosno
proizvodnje odnosnih recenica (Cran 1 sur, 1990; Friedmann i Novogrodsky, 2004; Armon-
Lotem i Varlokosta, 2008; Arnon, 2011; Friedmann i sur, 2011), nai¢i ¢emo na zanimljiv
podatak. Proizvodnja odnosnih recenica prethodi razumijevanju istih, $to odskace od
uobicajenog obrasca. To se mozda moze objasniti na¢inom na koji prema Arnon (2011) djeca
usvajaju gramatiku. Ona u svom radu spominje top-down model koji se, izmedu ostalog, moze
odnositi i na usvajanje gramatike kod djece. Prema njemu, djeca najprije obraduju velike
,komade* jezika te ih koriste. Tek kasnije, nakon nekog vremena koristenja, pocinju uocavati
fina gramaticka pravila. Moguce je da se takav nacin usvajanja gramatike odnosi na odnosne
recenice te da je on razlog zbog kojega proizvodnja takvih recenica prethodi razumijevanju

istih.
1.2.1. Jednostavna nasuprot sloZenoj strukturi

Sintakticke jedinice koje sadrZavaju dvije ili viSe jedinica s obiljeZjem predikativnosti
nazivaju se slozenim re¢enicama®. Ako rastavimo slozenu reenicu, dobit ¢emo dvije (ili vise)

jednostavnih koje mogu biti neproSirene i1 proSirene. NeproSirene re¢enice sadrze samo subjekt

°> Bowerman (1979) se svom radu o usvajanju sloZenih redenica poziva na neke znanstvenike koji
sloZenost recenica ne promatraju samo u odnosu na broj jedinica s obiljezjem predikativnosti. Brown i
Hanlon, 1970 spominju derivacijsku slozenost reCenice; mnoge reenice koje su naizgled jednostavne
(sadrze samo jednu jedinicu s obiljezjem predikativnosti), mogu biti slozene u svojoj temeljnoj strukturi
te zahtijevati upotrebu vise razli¢itih pravila u obradi. Takva je re¢enica zapravo sloZenija od ,,sloZzene®
recenice s viSe predikata koja u obradi ne zahtijeva upotrebu veéeg broja razli¢itih pravila. U ovom ¢ée
se radu reéenice s dvije ili viSe jedinica s obiljezjem predikativnosti ipak nazvati slozenima, ali valja
imati na umu da postoje i drugaciji pogledi na sloZenost. Ipak, derivacijska sloZenost reGenice pokusat
¢e objasniti razliku u slozenosti izmedu dviju vrsta ,jednostavnih“ recenica kori$tenih u ovom

istrazivanju.



1 predikat, dok proSirene uz subjekt i predikat sadrze i jo§ neki samostalni ¢lan receni¢nog
ustrojstva (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Budu¢i da u svojoj strukturi sadrze viSe elemenata o ¢ijim
receni¢nim ulogama i meduodnosu treba voditi racuna, za potrebe ovog rada prosirene recenice
nazvat ¢emo recenicama sa slozenijom strukturom. NeproSirene re¢enice, buduci da se sastoje
samo od dva receni¢na Clana, reCenice su s jednostavnijom strukturom.

Bowerman (1979) opisuje nacine na koji nastaju slozene recenice. Prvi je sklapanje (engl.
co-ordination), proces kojim u hrvatskom jeziku nastaju nezavisnoslozene recenice tako da se
dvije surecCenice povezu veznikom, ali da nijedna ne ovisi o drugoj. Drugi nacin naziva
uvrStavanjem (engl. embedding), kojim u hrvatskom jeziku nastaju zavisnoslozene recenice
tako da jedna surecenica sintakti¢ki ovisi o drugoj. Ve¢ spomenuto u uvodu, zavisnoslozene
re¢enice mogu biti ras¢lanjene i neras¢lanjene. Ras¢lanjene reenice prema Bowerman nastaju
dopunjavanjem (engl. complementation) tako da zavisna sureCenica dopuni osnovnu i
funkcionira kao neki njen ¢lan (subjekt, objekt, predikat i drugo). Nera$¢lanjene recenice
Bowerman naziva podredenima (engl. subrodinate), a ugradena surecenica izmjenjuje dio
osnovne recenice, primjerice imensku rijec, iz ¢ega proizlazi odnosna recenica.

Prve se sloZene reCenice javljaju nakon S$to jednostavne reCenice s 4 rijei postanu
uobicajene. Prve zavisnosloZzene recenice koje se javljaju su objektne; nakon njih prilozne, pa
dometnute odnosne recenice Tek nakon njih u djetetovom spontanom govoru javljaju se
nezavisnoslozene recenice (Bowerman, 1979). Umetnute odnosne reCenice jedne su od
posljednjih struktura koje dijete usvaja te ni nakon trece godine Zivota nisu usvojene (Limber,
1973; prema Bowerman, 1979). Kako dijete postaje starije, proizvodi sve slozenije odnosne
recenice (Diessel i Tomasello, 2006). Tako mlada djeca s teSkocom proizvode sloZene strukture
s viSe imenskih rijeci, dok starija takve recenice proizvode lakse.

Odnosne recenice takoder su sloZene reCenice pa se sastoje od dviju (ili vise)
jednostavnih. Primjerice, reCenica baka koja cita knjigu mazi macku sastoji se od reenica baka
Cita knjigu | baka mazi macku te su obje proSirene. Ta odnosna recenica sadrzi tri imenske rijeci
(baka, knjiga, macka) U drugom primjeru, recenici djecak koji nosi slona se smije, jedna
jednostavna recenica je neprosirena (djecak se smije), a druga prosirena (djecak nosi slona) te
sadrzi dvije imenske rijeci (djecak, slon).

Djeci je teze razumjeti odnosne reCenice s tri imenske rijeci, nego one s dvije, §to je i

pokazalo istrazivanje koje je provela Corréa (1995).



1.2.1.1. Objasnjenja lingvisti¢kih teorija

Samo je po sebi razumljivo da ¢e dijete lakSe razumjeti i proizvesti kracu recenicu
jednostavnije strukture od one dulje, slozenije. Neka je reenica slozenija od druge ako u svojoj
strukturi sadrzi sva pravila koja i ta reCenica, uz barem jos jedno pravilo (Brown i Hanlon, 1970;
prema Bowerman, 1979). Tako dijete u proizvodnji recenice s jednom imenskom rijeci koja
sluzi kao subjekt i jednim glagolom u sluzbi predikata mora poznavati samo njihove uloge i
pravilo po kojem se oni slazu. Medutim, dodamo li u tu recenicu i objekt, reenica od djeteta

trazi upotrebu dodatnog pravila po kojem se subjekt i predikat slazu s objektom.

1.2.1.2. Objasnjenja temeljena na radnom pamcenju

Obrada re¢enica s obzirom na slozenost mozda se moze objasniti teorijama koje isti¢u
radno paméenje kao najvazniji ¢imbenik u obradi slozenih recenica. Gibson je (1998, 2000;
prema Kas i Lukacs, 2012) objasnio utjecaj optere¢enja na radno pamcenje u svojoj teoriji
,mjesne ovisnosti“ (engl. Dependency locality theory). Teorija tvrdi da su tijekom
razumijevanja kodirane sintakti¢ke i semantiCke znacajke svake rijeci, a na temelju toga
stvaraju se sintakticka predvidanja. Svako predvidanje mora biti pohranjeno u radnom
pamcenju sve dok, kasnije u recenici, nije obradena sastavnica koja sadrzava ocekivane
kodirane znacajke, kada se one integriraju s prijaSnjim sintakti¢ckim predvidanjima. Oba procesa
(pohrana sintaktickih predvidanja i sintakti¢ka integracija) troSe kapacitet radnog pamcenja; Sto
je vise sintaktickih predvidanja, kapacitet se viSe troSi. Dependency locality theory moze
objasniti pretpostavku da ¢e reCenice sloZenije strukture biti teZe od onih jednostavnije
strukture. Naime, potro$nja kapaciteta radnog pamcenja, osim o udaljenosti sastavnica koje je
potrebno integrirati, ovisi i o broju referenata u re¢enici. Sto je broj imenica (i glagola) u
recenici veci, 1 pritisak na kapacitet radnog pamcenja je ve¢i. Dakle, odnosne re€enice s tri
imenske rijeci viSe troSe kapacitet radnog pamcenja od onih s dvije te su tako i sloZenije za
razumijevanje i proizvodnju.

Jos se jedna teorija koja bi mogla objaSnjavati usvajanje odnosnih re€enica temelji na
pamcenju; teorija temeljena na znakovima (engl. Cue-based) ili teorija interferencije tvrdi da
radno pamcenje ne djeluje aktivno i ne skladiSti sintakticka predvidanja tijekom obrade
recenice; umjesto toga, glavni mehanizam obrade pristup je ve¢ prije kodiranim sintaktickim
informacijama (Lewis i Vasishth, 2005; prema Kas i Lukécs, 2012). Teorija kaze da ranija
sintaktiCka predvidanja iSCezavaju velikom brzinom te se mogu odrzati aktivnima jedino

uzastopnim pristupom rije¢ima koje se obraduju kasnije. Vodeci se teorijom interferencije



mozemo pretpostaviti da ¢e vec¢i broj imenskih rije¢i u rec€enici znaciti ve¢u mogucnost

medusobne interferencije u sintaktickim predvidanjima, odnosno recenica ¢e biti sloZenija.

1.2.2. Pomak iz subjekta odnosno objekta

Odnosne reenice mozemo razlikovati na temelju polozaja iz kojeg je pomaknuta
imenska rije¢. Djecak koji pije ima naocale odnosna reCenica nastala je pomicanjem imenice
djecak na mjesto odnosne zamjenice koji u odnosnoj surecenici. Tako se u tom primjeru radi o
odnosnim recenicama s pomakom iz subjektnog polozaja. Osim iz subjektnog, imenska rije¢
moze biti pomaknuta i iz objektnog polozaja, kao u primjeru djevojcica koju vode ima sesir,
gdje se imenica djevojcica pomice na mjesto odnosne zamjenice koju (Novogrodsky i
Friedmann, 2006). Ove dvije vrste odnosnih reCenica objasnjene pomocu pomaka u
sintaktiCkom stablu karakteristi¢ne su za generativisticke teorije jezicnog razvoja. Medutim, i
istrazivanja koja su provodena unutar drugih teorijskih pravaca pokazala su sukladne rezultate.
Gledamo li pomak u obliku sintaktickog stabla, imenska rije¢ koja se u odnosnoj recenici
pomice, pomice na najvise mjesto/¢vor stabla, CP-¢vor, odnosno ¢vor dopunske faze (engl.
complementizer phase). Taj se pomak naziva wh-movement (ili A-bar movement) te se ¢esto
pojavljuje u wh pitanjima® i topikaliziranim strukturama. U CP-¢vor smjesta se i odnosna
zamjenica, u hrvatskom jeziku koji (Novogrodsky i Friedmann, 2006).

Da bi se proizvela odnosna recenica potrebno je posjedovati dvije sintakticke vjestine;
moc¢i proizvesti wh-pomak 1 dodijeliti tematsku ulogu slijedom pomaka te izgraditi sintakticko
stablo do najviSeg ¢vora, CP-¢vora (Novogrodsky i Friedmann, 2006). Razumijevanje mnogih
recenicnih struktura, izmedu ostalog i odnosnih recenica, ovisi o mogucnosti djeteta da razumije
pomak te odnos izmedu pomaknutog elementa i mjesta s kojeg je taj element pomaknut. Pomak
je dobar pokazatelj sintakticke sposobnosti (Friedmann i Novogrodsky, 2004).

U oba slucaja (odnosne recenice s pomakom iz subjekta i s pomakom iz objekta) glagol
je taj koj1 dodjeljuje tematsku ulogu pomaknutom elementu, odnosno odreduje ulogu pojedine
imenske rije¢i. Konkretno, u re€enici djecak ima naocale glagol ima pridaje imenici djecak
ulogu vrsitelja radnje, a imenici naocale ulogu predmeta radnje. Glagol najcesce pridaje ulogu

vrsitelja radnje imenskoj rijeci koja mu prethodi, a ulogu predmeta radnje onoj koja se nalazi

U engleskom jeziku pitanja koja po€inju upitnim zamjenicama what, when, where, who, whom,

......

(http://dictionary.cambridge.org/grammar/british-grammar/questions-and-negative-

sentences/questions-wh-questions)
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nakon njega. Medutim, u nekim re¢enicama poput djevojcica koju majka vodi predmet radnje
ne dolazi nakon glagola, ve¢ na samom pocetku. U takvim slucajevima glagol dodjeljuje
tematsku ulogu pomaknutom elementu, to¢nije njegovom tragu u odnosnoj surecenici. Tako u
navedenom primjeru predmet radnje ipak na neki nacin dolazi nakon glagola, ali u obliku
ostavljenog traga: djevojcicai koju majka vodi ti. U nekim jezicima predmet radnje u takvim
reCenicama ne mora nuzno ostavljati trag ve¢ je na mjestu traga izreCen zamjenicom ,,koja
sazima‘“ (engl. resumptive pronoun) (Novogrodsky i Friedmann, 2006). U hrvatskom bi takva
recenica glasila djevojcica koju majka vodi *nju, medutim takva struktura u hrvatskom jeziku
nije prepoznata stoga u ovom radu o takvim zamjenicama nece biti rijeci.

U stranoj literaturi odnosne se recenice s pomakom iz subjektnog odnosno objektnog
polozaja nazivaju subjektnim odnosno objektnim odnosnim re¢enicama (engl. subject relatives,
object relatives”). U hrvatskoj ih literaturi nije preporuéljivo tako nazvati. Naime, Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007) spominju odnosne recenice u sintagmama odnosna subjektna recenica i
odnosna objektna reCenica kao podvrste subjektnih, odnosno objektnih zavisnoslozenih
recenica. I jedne i druge recenice nazivaju se odnosnima zbog toga $to se zavisna surecenica u
osnovnu uvodi uz pomo¢ relativizatora, tj. odnosnih zamjenica ili priloga (bilo na mjesto
subjekta ili objekta). Ipak, iako jesu odnosne, te reCenice u svojoj sustini nisu atributne i
strukturom se razlikuju od recenica koje su predmet ovog rada. Dakle, odnosna subjektna
recenica 1 odnosna objektna reCenica razlikuju se od atributnih odnosnih recenica s pomakom
iz subjekta, odnosno objekta s time da se ovaj rad bavi potonjima.

Mnogo je istrazivanja koja ispituju koliko razlika u tome je li se dogodio pomak iz
subjekta ili pak iz objekta® utje¢e na razumijevanje odnosno proizvodnju odnosnih reéenica.
Visegodisnja pokazuju u smjeru kasnijeg usvajanja i teze obrade odnosnih recenica s pomakom
iz objekta od onih s pomakom iz subjekta. Taj je obrazac u usvajanju odnosnih re¢enica kod
djece potvrden mnogo puta (u engleskom jeziku: Sheldon, 1974; Diessel i Tomasello, 2005...)
te je danas opceprihvacen. Osim u engleskom jeziku, istrazivanja iz drugih, morfoloski
slozenijih jezika najceSc¢e potkrepljuju te tvrdnje te pokazuju sliéne rezultate. Da djeca imaju
vecih teSkoca u razumijevanju odnosnih recenica s pomakom iz objekta u odnosu na one s

pomakom iz subjekta, pokazalo se u, primjerice, hebrejskom (Friedmann i sur, 2009; Arnon,

"U nekim radovima i subject-extracted relative clauses te object-extracted relative clauses.
8 Ve¢ spomenuto ranije; subject relatives i object relatives iz literature na engleskom jeziku ekvivalent
su reCenicama koje u hrvatskom (i u ovom radu) nazivamo atributnim odnosnim re¢enicama s pomakom

iz subjekta odnosno objekta.
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2011; Belletti i sur; 2012), talijanskom (Arosio i sur, 2009, 2010; Belletti i sur, 2012),
rumunjskom (Bentea, 2012), njemackom (Diessel i Tomasello, 2005). Osim razumijevanja, i
proizvodnja odnosnih recenica s pomakom iz objekta slozenija je od onih iz subjekta, §to je
takoder potvrdeno i1 op¢eprihvaceno u mnogim jezicima kao $to su hebrejski (Friedmann, 2009;
Friedmann i sur, 2011), talijanski (Guasti i sur, 2012).

Istrazivanje u hrvatskom jeziku u kojem su sudjelovala djeca starosti 6;9 — 10;9 godina
pokazalo je da su djeca ovladala proizvodnjom odnosnih recenica s pomakom iz objekta tek u
Skolskom razdoblju (starija skupina, 8;9 — 10;9 godina), dok su odnosnim re¢enicama s
pomakom iz subjekta podjednako dobro ovladala sva djeca, ¢ak i mlada (6;9 — 8;9 godina)
(Balija i sur, 2012).

Djeci s o$te¢enjem sluha (Volpato i Adani, 2009; Friedmann i sur, 2010), djeci s
razvojnom disleksijom (Arosio i sur., 2017) te djeci s posebnim jezi¢nim tesko¢ama (Arosio i
sur., 2017) odnosne su se reCenice s pomakom prema objektu takoder pokazale mnogo
slozenijima nego one s pomakom prema subjektu. Kao u stranim jezicima, i u hrvatskom se
pokazalo da su djeca s posebnim jeziénim tesko¢ama mnogo slabije od urednih ispitanika
razumijevala i proizvodila oba tipa odnosnih re¢enica zbog ¢ega autorice tvrde da su odnosne
reCenice struktura koja moze pouzdano razlikovati te dvije skupine djece. lako su djeca s
posebnim jezi¢nim teSkocama slabije razumijevala i proizvodila oba tipa odnosnih re¢enica,
ipak su vise teSkoca imala s onima s pomakom iz objekta. Medutim, taj se podatak odnosi samo
na mladu skupinu djece (6;9 — 8;9 godina), dok kod starije skupine (8;9 — 10;9 godina) nije
vidljiv zna€ajan utjecaj tipa recenice (Balija 1 sur, 2012). Balija-Mecar i suradnice (2016)
potvrdile su da djeca s posebnim jeziénim tesko¢ama mnogo slabije razumiju odnosne re¢enice
s pomakom iz objekta, ali dodaju da ¢ak ni najstarija djeca (10;0 — 11;0 godina) ne ovladavaju
tim recenicama, $to je jo§ jedna potvrda njihovoj sloZenosti.

Spoznaja da je odnosne recenice s pomakom iz objekta djeci urednog razvoja kao i onoj
s teSkocama teze razumjeti i proizvesti od onih s pomakom iz subjekta, op¢eprihvacena je
tvrdnja. Ipak, istrazivaci se ne slazu uvijek zbog Cega je tome tako. Ve¢ spomenuto, postoji
mnogo objasnjenja ovog fenomena, a opcenito se mogu podijeliti u tri skupine: objaSnjenja
lingvistickih teorija, objasnjenja temeljena na radnom pamcenju te objasnjenja temeljenja na

Cestotnosti struktura u okolinskom jeziku.

1.2.2.1. Objasnjenja lingvistickih teorija

Generativisticka objaSnjenja razloge pronalaze u morfosintaktickim 1 sematnickim

obiljezjima jezika. Arnon (2011) kaze da djetetovo shvacanje toga tko Sto u recenici radi, to jest
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koja je ¢ija uloga u re€enici ovisi o duljini zavisnosti, o tome koliko je lako pomijesati imenske
rije¢i (onu promijenjenu i onu umetnutu) te o vrsti morfoloskih i semantickih obiljezja u
recenici (primjerice flektivno oznacavanje padeznih uloga (engl. casemarking), sro¢nost,
zivost) (Arnon, 2011). Relativized Minimality (Rizzi, 1990; prema Friedmann i sur, 2009)
govori da je u strukturi kao sto je X...Z...Y teSko odrzati odnos izmedu X i Y kada se izmedu
njih nalazi Z, osobito kada su Z i X sli¢ni. U ovom primjeru X oznacava pomaknuti element, Z
element umetnut izmedu njih, a Y trag koji je ostavio pomaknuti element. U umetnutim
reCenicama s pomakom iz subjekta (djecaki Koji ti pije ima naocale) izmedu pomaknutog
elementa (X) i njegovog traga (YY) stoji odnosni veznik koji (Z). U umetnutim re¢enicama s
pomakom iz objekta (pasi kojeg cesljaju ti ima ogrlicu) izmedu pomaknutog elementa (X) i
njegovog traga (Y) ne nalazi se samo odnosni veznik (Y). Izmedu njih stoji predikat (i subjekt)
odnosne sure¢enice. Pomak je u tim re¢enicama veci nego u onima s pomakom iz subjekta.
Sheldon (1974) u svom radu spominje tri teorije. Interruption Hypothesis kaze da su
umetnute odnosne surecenice teze od onih koje se linearno nastavljaju na osnovnu. Word Order
Hypothesis govori o tome da su recenice ¢iji je ishodi$ni red rije¢i o¢uvan sklapanjem u
odnosnu lakSe od onih u kojima se red rijeci sklapanjem mijenja. Odnosne recenice s pomakom
iz subjekta zadrzavaju red rijeci koje su imale jednostavne recenice prije sklapanja u odnosnu.
Primjerice, kod stvaranja odnosne reCenice Zena koja mazi macku sjedi, osnovna surecenica
Zena sjedi te odnosna surecenica Zena mazi macku zadrzavaju red rijeci koji su imale prije
sklapanja. Suprotno tome, u re€enici djevojcica koju majka vodi place, samo je osnovna
sureenica djevojcica place zadrzala isti red rijeci Koji je imala kao jednostavna, dok je odnosna
surecenica majka vodi djevojcicu sklapanjem promijenila red rijeci (SPO u OSP). Ipak, provevsi
eksperiment kojim je testirala te teorije zadatkom razumijevanja i kontroliravsi sve ¢imbenike
odbacila je te teorije kao mogucéa objasnjenja dobivenih rezultata. Treca teorija, Parallel
Function Hypothesis tvrdi da ¢e recCenica biti lakSa ako imenske rije¢i u reéenici dijele
gramaticku funkciju s odnosnom zamjenicom. Kaze da ¢e dijete slijediti strategiju
interpretiranja odnosne zamjenice kao da ima jednaku gramaticku funkciju kao imenska rije¢
iz osnovne surecenice. U odnosnim reenicama s pomakom iz subjekta, primjerice Zena koja
mazi macku sjedi, 1 imenica iz osnovne surecenice (Zena) 1 odnosna zamjenica iz odnosne
sureCenice (koja) u ulozi su subjekta. Obrada takve recenice bit ¢e laksa od obrade odnosnih
reCenica s pomakom iz objekta. U reCenici djevojcica koju majka vodi place, gramaticka
funkcija imenice iz osnovne sureéenice (djevojcica) je subjekt, dok je odnosna zamjenica iz
odnosne surecenice (koju) u ulozi objekta. Parallel Function Hypothesis kaze da ¢e zbog toga

obrada takve recenice biti teza. Ta se teorija pokazala znaajnom u objasnjenu dobivenih
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rezultata. Ipak, Kas i Lukacs (2012) u svom novijem istrazivanju u madarskom jeziku ipak
sumnjaju u primjenjivost te teorije te kazu da se teSkoce u pripisivanju razlicitih tematskih uloga
sastavnicama mogu objasniti razliitim redom rijeci u recenicama s razliCitim funkcijama
imenske rijeci iz osnovne surecenice.

Tavakolian (1981; prema Kidd i Bavin, 2002) u svojoj analizi spojenih surecenica (engl.
Conjoined-Clause Analysis) tvrdi da djeca teSko shvacaju nain na koji odnosne surecenice
modificiraju imenske rije¢i zbog nedostatka rekurzije s imenskom rijec¢i. Nedostatak rekurzivne
gramatike zasluzan je za to Sto djeca interpretiraju odnosne recenice kao da se sastoje naprosto
od dviju nezavisno povezanih jednostavnih re¢enica. Primjerice, djeca ¢e reenicu baka koja
Cita knjigu mazi macku interpretirati kao baka cita knjigu i mazi macku. Posebice mlada djeca
koriste tu strategiju u obradi odnosnih recenica.

Govornik ée se prilikom odredivanja vrsitelja radnje voditi ukazivacem® koji ima
najvecu obavijesnu vrijednost. Rezultati istrazivanja (Dobravac i sur, 2011) u hrvatskom jeziku
pokazuju da je padez (nominativ) najpouzdaniji ukazivac¢ u odredivanju vrsitelja radnje. Dakle,
ako je imenica u nominativu, vjerojatno je zakljuciti da je ta imenica vrsitelj radnje. Moguce je
da je i to jedan od uzroka dobivenim rezultatima. Sve su imenice iz osnovne sure¢enice na koju
se umetnuta odnosi u nominativu. Ocekuje se da ¢e imenice u nominativu biti vrSitelji radnje.
Za imenice koje u osnovnoj sure¢enici imaju (i u odnosnoj poprimaju) ulogu subjekta to doista
1 jest tako. No, imenice u nominativu koje u odnosnim sure¢enicama vrSe pomak iz objekta i
poprimaju njegovu ulogu mogu se zbog svog padeza (nominativa) pogresno ¢initi kao vrsitelji
radnje, dok zapravo to nisu. Nadalje, Topichood hipoteza kaze da je izglednije da ¢e imenska
rije€ iz osnovne surecenice postati subjekt odnosne (Mak 1 sur, 2006). To bi znacilo da odnosne
reCenice s pomakom iz objekta mogu ukazivati na to da je imenica iz osnovne surecenice
zapravo subjekt odnosne, dok je ustvari objekt.

Kas 1 Lukécs (2012) u svom radu kao mogu¢ uzrok poteskoca u obradi odnosnih
reCenica s pomakom iz objekta navode MacWhinneyjevu (2000) tvrdnju koja kaze da su
teSkoce kod obrade recenica slijeva nadesno uzrokovane promjenom u perspektivi, odnosno
promjenom referenta koji utvrduje perspektivu s koje se reCenica interpretira (engl. perspective-
shift account). Naime, u obradi odnosnih rec¢enica s pomakom iz subjekta nije potrebno uciniti

promjenu u perspektivi jer obje surecenice dijele perspektivu subjekta iz osnovne surecenice.

® ,Ukazivadem se naziva bilo koja jezi¢na obavijest koja pomaZe uspostavljanju veze izmedu oblika i
uloge ili funkcije* (Dobravac i sur, 2011; Objedinjeni kompeticijski model, vidi MacWhinney 2008,
2012)
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Medutim, kod obrade odnosnih reCenica s pomakom iz objekta potrebno je uciniti dvije
promjene; primjerice u recenici djevojcica koju majka vodi place valja najprije promijeniti
perspektivu od subjekta osnovne sureCenice (djevojcica) na subjekt umetnute odnosne
surecenice (majka), a zatim, obradom ostatka osnovne surecenice, natrag na subjekt osnovne

sureCenice (djevojcica).

1.2.2.2. ObjaSnjenja temeljena na radnom pamdéenju

Druga skupina obuhvaca pristupe koji pokusavaju objasniti obradu odnosnih recenica
oslanjajuci se na modele radnog pamcenja. Takvi modeli takoder red rije¢i u reCenici vide kao
vrlo vazan ¢imbenik. Primjerice, prema Gordonu i suradnicima (2011) interpretacija odnosnih
recenica s pomakom iz objekta sloZeniji je sintakticki proces zbog toga Sto ispitanik kod obrade
tih reCenica mora u pamcenju zadrzati dvije imenske rijei te im pristupiti tijekom
razumijevanja. Kazu da nerazmjer izmedu recenica s pomakom iz subjekta 1 onih iz objekta
uzrokuje poredak rijeci u recenici.

Osim toga, teorija mjesne zavisnosti (Dependency locality theory, Gibson, 1998, 2000;
prema Kas i Lukacs, 2012) kaze da Sto je udaljenost izmedu sastavnica koje je potrebno
integrirati veca, veca je potrosnja kapaciteta radnog pamcenja. Odnosne recenice s pomakom
iz objekta sloZenije su zbog toga Sto je potrebno integrirati sastavnice koje su udaljenije jedna
od druge. Primjerice, u recenici djevojcica koju majka vodi place, integracija odnosne
zamjenice koju i traga koji je ostavila pomaknuta imenica djevojcica (nakon glagola vodi) veca
je zbog sastavnica koji se nalaze izmedu njih — subjekta odnosne surecenice majka i predikata
odnosne surecenice vodi. Nasuprot tome, u odnosnim recenicama s pomakom iz subjekta,
primjerice Zena koja mazi macku sjedi ne postoji takva udaljenost. Trag koji je ostavila
pomaknuta imenica Zena nalazi se odmah nakon odnosne zamjenice koja. Time je integracija
tih sastavnica olaksana, a pritisak na kapacitet radnog pamcenja manji. Teorija je detaljnije
objasnjena u poglavlju 1.2.1.2. Objasnjenja temeljena na radnom paméenju.

Cue-based teorija (Lewis i Vasishth, 2005; prema Kas i Lukacs, 2012) mogla bi
objasniti slozenu obrade odnosnih re¢enica s pomakom iz objekta; do pristupa reprezentacijama
subjekata iz osnovne i odnosne surecenice dolazi prije nego se ijedan od njih integrira s
odgovaraju¢im predikatom. U hrvatskom su jeziku u odnosnim refenicama s pomakom iz
objekta subjekti osnovne i odnosne surecenice u istom padezu (nominativu). Zbog toga su
njihova sintakticka predvidanja sli¢na, izmedu njih dolazi do interferencije koja dovodi do
teSkoc¢a u integraciji. U odnosnim re¢enicama s pomakom iz subjekta ne dolazi do takve

interferencije. Naime, funkcija imenskih rijeci odredena je, izmedu ostalog, padezom te je time
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sprijeCena interferencija imenskih rijeci. Primjerice, u recenice Zena koja mazi macku sjedi
imenice se razlikuju u padezu §to sprecava pojavu interferencije izmedu njih. Cue-based teorija

detaljnije je objasnjena u poglavlju 1.2.1.2. Objasnjenja temeljena na radnom pamcenju.

1.2.2.3. Objasnjenja temeljena na Cestotnosti

Najzad, uspjesnost obrade odnosnih recenica moze ovisiti 1 o ¢estotnosti pojavljivanja
odredenih rijeci, leksi¢kih nizova, reCenica ili reda rijeci u recenici. Kao i zagovornici teorija
koje se oslanjaju na radno pamcenje, i u kontekstu Cestotnosti red rijeci u recenici ponekad je
od velike vaznosti. Bever (1970; prema Kas i Lukacs, 2012) kaze da je presudna sli¢nost reda
rije¢i u recenici s osnovnim redom rijeci u jednostavnim reCenicama (engl. canonical forms
hypothesis). U stilski neobiljezenom (neutralnom, redovnom, obi¢nom) redu rije¢i u hrvatskom
jeziku objekt uvijek stoji iza predikata (Bari¢ i sur, 2005). Takav je slucaj i u odnosnim
recenicama s pomakom iz subjekta. No, tome nije tako u onima s pomakom iz objekta, u kojima
objekt dolazi ispred predikata. Red rije¢i u kojem objekt stoji na prvom, predikat na drugom, a
subjekt na posljednjem mjestu u hrvatskom je jeziku zbog njegove flektivne prirode dopusten.
Medutim, u usporedbi sa SPO redom rijeci, relativno se rijetko javlja. PIéh (1981; prema Kas i
Lukécs, 2012) je u svom istrazivanju pokazao da je razumijevanje recenica bolje ukoliko
subjekt prethodi objektu. Takoder, postoji sklonost da se prva imenska rije¢ u recenici
interpretira kao vrSitelj radnje. Isto se pokazalo u istrazivanju Pléha i MacWhinneyja (1988;
prema Kas i Lukacs, 2012); re¢enice u kojima subjekt prethodi objektu su jednostavnije.
Ocekuje se da ¢e recenice s odnosnom zamjenicom u akuzativu biti teze od onih s odnosnom
zamjenicom u nominativu, koja je mnogo Cestotnija (Kas i Lukacs, 2012). Tako se i pokazalo
u njihovom istrazivanju razumijevanja odnosnih re¢enica. Mnogo je djece odnosnu zamjenicu
u akuzativu interpretiralo kao subjekt odnosne surecenice, odnosno imenskoj rije¢i u osnovnoj
surecenici pridalo je ulogu vrsitelja radnje. U hrvatskom je jeziku oblik odnosne zamjenice u
nominativu (koji, koja, koje) takoder Gestotniji od onog u akuzativu (kojeg(a)®, koju, koje)

(Hrvatski nacionalni korpus, Tadi¢, M.).

10U hrvatskom se jeziku akuzativ zamjenice koji u muskom rodu razlikuje s obzirom na Zivost imenice
koju zastupa. Za zivo se upotrebljava kojeg(a), a za nezivo koji. Bilo bi zanimljivo vidjeti bi li se rezultati
promijenili ukoliko bi se medu re¢enicama nalazile one s pomakom iz objekta, ali s nezivim objektom
(primjerice, sat koji tata nosi je skup). Akuzativ muskog roda za nezivo jednak je nominativu (za zivo i
za nezivo). Zbog takve specifi¢nosti u hrvatskom jeziku takvo bi istrazivanje pokazalo ima li oblik

odnosne zamjenice utjecaja na teZinu razumijevanja recenice.
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Interpretacije rezultata istrazivanja koja pokazuju da su odnosne re¢enice s pomakom iz
objekta lakSe od onih s pomakom iz subjekta takoder se ponekad oslanjaju na objasnjenja

temeljena na Cestotnosti (vidi sljedece poglavlje 1.2.2.4. Istrazivanja koja kazu drugacije).

1.2.2.4. Istrazivanja koja kazu drugacije

Unatoc¢ tome $to vecina istrazivanja pokazuje u smjeru lakSeg razumijevanja te ranije,
ces¢e 1 lakSe proizvodnje odnosnih recenica s pomakom iz subjekta, tome nije uvijek tako.
Postoje istrazivanja koja daju drugacije rezultate.

Istrazivanje proizvodnje odnosnih reCenica u finskom jeziku nije pokazalo razliku u
proizvodnji odnosnih recenica s pomakom iz subjekta te onih iz objekta. Autori objaSnjavaju
takve rezultate jednim dijelom oslanjajuci se na ¢estotnost tih struktura. Naime, u finskom su
jeziku u dje¢jem ulaznom jeziku reCenice s oba pomaka zastupljene podjednako. Ipak, u
istrazivanju su sudjelovala djeca vrlo uskog dobnog raspona (3;7 — 4;6 godina) stoga rezultate
moramo uzeti s oprezom (Kirjavainen i sur, 2016). Kidd i suradnici (2007) ipak kazu da,
ukoliko se u istrazivanju koriste reCenice s pomakom iz objekta s kojima se djeca najcesce
susre¢u, nerazmjer izmedu njih i onih s pomakom iz subjekta nestaje. Strukture koje su
Cestotnije u dje¢jem ulaznom 1 izlaznom jeziku bit ¢e im lakSe proizvoditi. Dakle, djeca ¢e s
ve¢om lako¢om proizvoditi (i razumijevati) odnosne recenice s pomakom iz objekta kada je
kombinacija subjekt — predikat ¢estotnija (Arnon, 2011). U Sestogodisnjem longitudinalnom
istrazivanju koje je pratilo dvoje djece 1 njihovu proizvodnju odnosnih recenica, medu prvim
proizvedenim odnosnim recenicama bila su zastupljena oba tipa recenica, ¢ak ¢eS¢e one S
pomakom iz objekta. Takve spoznaje razlikuju se od onih pronadenih u mnostvu drugih
istrazivanja. Jedan bi razlog takvih zacudujucih rezultata mogla biti ¢injenica da je istraZivanje
provedeno na premalom uzorku (dvoje djece). Osim toga, autorica navodi da su za takvo
neslaganje u rezultatima mozda zasluzne vrste odnosnih recenica koristene u istrazivanjima.
Naime, u istraZivanjima se ¢esto od djece trazi da opiSu Zive subjekte koriste¢i odnosne recenice
s pomakom iz subjekta, ali i iz objekta, $to je u spontanom govoru ceSc¢e slucaj za opisivanje
nezivih subjekata (vidi 1.2.4.1. Zivost imenica). U spontanom govoru se za Zive subjekte pomak
ceS¢e vrsi iz subjekta (Arnon, 2011). Dakle, ukoliko djeca nisu ¢esto cula ni proizvodila
odnosne recenice s pomakom iz objekta, a s Zivim imenskim rije¢ima u osnovnoj surecenici,
rezultati ispitivanja koje koristi takve re¢enice moglo bi poluciti nepouzdane rezultate (Kidd 1

sur, 2007).
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1.2.3. Utjecaj (ne)slaganja u rodu

Istrazivanja iz jezika koji su morfosintakti¢ki bogatiji od engleskog pokazuju da razli¢iti
morfosintaktiCki elementi mogu utjecati na razumijevanje i proizvodnju odnosnih recenica.
Jedan od njih je i rod imenica.

Belletti i suradnici (2012) proveli su istrazivanje o utjecaju (ne)slaganja u rodu na
razumijevanje odnosnih recenica kod djece u hebrejskom i talijanskom jeziku. Pokazalo se da
razlika u rodu znacajno utjeCe na razumijevanje odnosnih recenica s pomakom iz objekta u
hebrejskom jeziku, u smislu da djeca znacajno bolje razumiju recenice s pomakom iz objekta u
kojima se imenice razlikuju s obzirom na rod. Isti se u¢inak nije pokazao kod odnosnih recenica
s pomakom iz subjekta jer su one same po sebi bile rijeSene vrlo dobro pa rod nije imao
znacajnog utjecaja.

Za razliku od hebrejskog, u talijanskom su jeziku imenice morfoloski oznacene s
obzirom na rod, no glagoli nisu. Tako u talijanskom jeziku nije pronaden znacajan utjecaj
(ne)slaganja u rodu na razumijevanje odnosnih recenica. Djeca su pokazala podjednake teskoce
u razumijevanju odnosnih recenica s pomakom iz objekta u kojima su se imenice slagale u rodu,
kao i kod onih u kojima se rod imenica razlikovao. Sli¢no tome, reenice s pomakom iz subjekta
djeca su dobro razumjela bez obzira na (ne)slaganje imenica u rodu. Utjecaj roda na
razumijevanje odnosnih recenica u talijanskom jeziku nije pronaden.

Adani i suradnici (2010) takoder su proveli istrazivanje u kojem su zeljeli vidjeti ¢ini li
neslaganje u rodu (i u broju) odnosne rec¢enice jednostavnijima. Rezultat je bio potvrdan; iako
neslaganje u broju ima veci uéinak, pokazalo se i da su djeca znacajno vise grijesila na zadacima
koji su obuhvacali odnosne recenice u kojima se imenske rijeci slazu u rodu. Odnosno, djeca
su najmanje grijesila na reCenicama u kojima je postojalo neslaganje u rodu izmedu dviju
imenskih rije¢i (one iz osnovne te one iz umetnute sure¢enice) u rodu ili broju.

U istrazivanju Gunzberg-Kerbela i suradnika (2008; prema Arnon, 2011) u hebrejskom
jeziku pokazalo se da su djeca mnogo bolje razumijevala odnosne recenice u kojima se rod
imenskih rije¢i u osnovnoj i odnosnoj surecenici razlikovao. Takve pronalaske potvrdila je i
Arnon (2011). U njenom se istrazivanju takoder pokazalo da su djeca imala manje teSkoc¢a u
razumijevanju reCenica u kojima se rod imenskih rije¢i iz 0Snovne i umetnute surecenice
razlikovao.

Malo je istraZivanja o utjecaju roda u razumijevanju ili proizvodnji odnosnih re€enica u
hrvatskom jeziku. Jedno od njih (Balija-Mecar i sur, 2016) potvrduje pronalaske stranih

istrazivanja; rod ima utjecaja na nacin da su djeca uspjeSnija u razumijevanju zadataka s
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recenicama u kojima su imenske rijeci razli¢itog roda u odnosu na one s jednakim. Istrazivanje
je provedeno samo na djeci s posebnim jezi¢nim teSkocama te nije ukljucivalo ispitivanje djece
urednog razvoja niti ispitivanje proizvodnje odnosnih recenica. Ostaje vidjeti mogu li se

rezultati ranije navedenih istrazivanja zaista primijeniti 1 na hrvatski jezik.

1.2.3.1. Objasnjenja lingvisti¢kih teorija

Lingvisti¢ke teorije mogle bi objasniti zasto su re¢enice u kojima su imenice razli¢itog
roda lakse od onih u kojima je rod imenica jednak. Belletti i suradnici (2012) kazu da bi za to s
jedne strane mogla biti zasluzna upravo spomenuta fleksija glagola (morfosintakticki efekt), a
s druge strane, razlika u rodu imenskih rijeci samih po sebi (semanticki efekt). Istrazivanje u
talijanskom jeziku u kojem imenice izrazavaju rod, ali glagol nije oznacen za rod pokazuje da
sama razlika u rodu imenskih rijeci ne igra ulogu u razumijevanju odnosnih recenica. Mozemo
zakljuciti da je u tom slucaju morfosintakticki efekt, to jest oznacenost glagola za rod, znacajka
koja dovodi do boljeg razumijevanja odnosnih reenica u kojima se rod imenica razlikuje.
Glagoli u prezentu u talijanskom jeziku nisu oznac¢eni za rod, kao $to je to u hebrejskom jeziku,
gdje se glagoli sa subjektom slazu u broju, rodu i ponekad licu (u proslim i budu¢im vremenima,
ali ne u prezentu), u osnovnoj i zavisnoj surecenici. Budué¢i da nam sam glagol u prezentu ipak
ne daje informaciju o rodu vrsitelja radnje, kao $to je to u hebrejskom, morfoloska obiljezenost
glagola ne moze biti razlog takvih rezultata u talijanskom jeziku, ali ni hrvatskom. Hrvatski
jezik ima drugaciji nacin oznac¢avanja roda u odnosnim recenicama tako da se odredivanje roda
u takvim refenicama nipoSto ne svodi na puko pogadanje. Naprotiv, vezna sredstva (u
odnosnim recenicama najcestotnije vezno sredstvo Koji) itekako otkrivaju rod imenica na koje
se odnose. Primjerice, vidimo li u reéenici djevojcica koju mama ceslja se smije da je oblik
veznicke rijeci koja, znamo da je subjekt Zenskog roda (ukoliko se radi o imenici u jednini;
medutim broj imenice lako saznajemo iz glagola). Zbog toga bi proizvodnja odnosnih recenica
u hrvatskom jeziku mogla biti oteZzana ¢injenicom da je rod imenica u osnovnoj i odnosnoj
surecenici jednak (kao u ovom slucaju djevojcica i mama).

Arnon (2011) kaZe da, tako dugo dok se imenske rije¢i osnovne i umetnute surecenice
razlikuju u broju, rodu ili licu, sam ¢e glagol odrediti subjekt umetnute reCenice. Veé spomenuta
morfoloska oznacenost glagola u hebrejskom posluzuje kao dodatan ¢imbenik za odredivanje
vrsitelja radnje. U hrvatskom se jeziku zato, prema rodu imenice, umjesto glagola mijenja
veznicka rije¢, dok u hebrejskom to nije potrebno. Ona nam daje nam informaciju koja

nedostaje — otkriva rod imenice u osnovnoj surecenici, a time i subjekta.
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Belletti i suradnici (prema Friedmann, 2009) uzroke pronalaze i u nacelu Relativized
Minimality (vidi poglavlje 1.2.1.1.). Ona kaze da je odnos izmedu X i Y tesko odrzati kad se
izmedu njih nalazi Z, posebice kad su Z i X sli¢ni, odnosno kad dijele neke zajednicke znacajke
privlaéenja'!. Kako u odnosnim re¢enicama s pomakom iz objekta Z obuhvaéa cijelu odnosnu
surecenicu, rod njene imenske rijeci refketiran u predikatu odnosne surecenice znacajka je koja,
ako ju imenska rije¢ dijeli s X, otezava obradu odnosne recenice. Jednak rod ¢ini Z i X slicnima
te time otezava stvaranje odnosa izmedu X i Y. Zbog toga je obrada odnosnih recenica s
pomakom iz objekta u hebrejskom jeziku teza kada je rod imenica U 0snovnoj i 0dnosnoj
sureCenici jednak. U talijanskom jeziku rod nije znacajka privlacenja stoga se u tom jeziku ne

moze primijeniti Relativized Minimality.

1.2.3.2. ObjasSnjenja temeljena na radnom paméenju

Neka objasnjena mogla bi proizadi i iz teorija koje naglaSavaju utjecaj radnog pamcenja
u obradi rec¢enica. Cue-based teorija (teorija interferencije; Lewis i Vasishth, 2005; prema Kas
i Lukécs, 2012) kaze da je glavni mehanizam obrade pristup ranije kodiranim sintakti¢kim
informacijama. Moguce je da su, ukoliko su imenice u recenici jednakog roda, u radnom
pamcenju dolazi do interferencije izmedu imenskih rije¢i koja otezava njihovu integraciju s
odgovaraju¢im predikatom.

Neki istrazivaci govore 0 tome da sli¢nost izmedu sastavnica u recenici utjece na obradu
odnosnih redenica. Sto su sastavnice unutar reéenice po nekoj znadajci sli¢nije, obrada redenice
bit ¢e teza. Primjerice, obrada neke recenice bit ¢e teza ukoliko se ona sastoji od vise imenskih
rije¢i koje dijele iste znaajke. Zadrzavanje razliCitih sastavnica u radnom pamcenju
jednostavnije je nego zadrzavanje sli¢nih (Lewis i Vasishth, 2005; Vasishth i Lewis, 2006;
prema Belletti, 2012). Ovaj pristup djelomi¢no je sporan zbog toga $to neka istrazivanja
pokazuju da nisu razlike u semanti¢ke znacajke imenskih rije¢i one koje olakSavaju obradu
reCenica, ve¢ su to znacajke privlacenja, one koje su u re¢enici morfosintakticki izrazene. Iako
su imenske rijeci u svojoj sustini razli¢itog roda, efekt u jezicima u kojima ne postoje razlike u
fleksiji nije znaCajan pa lingvisticka objasnjenja ovog fenomena ipak daju pouzdanija i

primjenjivija objasnjenja (Belletti, 2012).

11 Znacajke privladenja (engl. attracting features) su znacdajke izrazene u nekoj rije¢i (primjerice
glagolu) putem fleksije. Jedino one imaju utjecaj na to hoce li nacelo Relativized Minimality vrijediti ili
ne (Belletti, 2012).
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1.2.4. Ostali ¢imbenici koji utje¢u na usvajanje odnosnih recenica

Osim ¢imbenika koji su detaljnije opisani u ovom radu, postoje i neki drugi. Na njih se
ovo istrazivanje nece dublje osvrtati, no nije zgorega spomenuti neke od njih te imati na umu
da pomak, sloZenost surecenica i rod imenskih rijeci niposSto nisu jedini ¢imbenici koji imaju
ili bi mogli imati utjecaj na obradu odnosnih rec¢enica. Belletti (2012) daje opis dvaju pristupa.
Jedan od njih pretpostavlja da ¢e bilo kakva slicnost izmedu odnosne i osnovne surecenice
uciniti odnosnu recenicu tezom. Te bi sli¢nosti mogle obuhvacati slicnosti u morfosintaktickim
znaCajkama, fonoloSku sli¢nost (rije¢i koje se rimuju ili sastoje od istih glasova) ili pak
semanticku sli¢nost (rijeci iz iste semanticke kategorije). Drugi pak pristup kaze re¢enicu mogu
uciniti lakSom ili tezom samo one znacajke koje imaju aktivnu morfosintakticku ulogu, tj. samo

one koje mogu izazvati pomak (Rizzi, 2004; Starke, 2001; prema Belletti, 2012).

1.2.4.1. Razlike u broju

Sli¢nost/razligitost izmedu sastavnica u re¢enici mogla bi utjecati na obradu. Sto su
sastavnice po nekoj znacajci sli¢nije, obrada reCenice bit ¢e teza; S$to se sastavnice vise
medusobno razlikuju, obrada ¢e biti lakSa. Belletti i suradnici (2012) kazu da se ovaj ¢cimbenik
odnosi samo na razlike koje su izradene u fleksiji, primjerice glagola, ali ne na razlike izmedu
znacajki rijeci samih po sebi. Broj je tako znacajka koja je u talijanskom jeziku morfoloski
izrazena u glagolu. Time djeluje kao znacajka privlacenja koja bi tako, prema nacelu Relativized
Minimality utjecala na lakSu obradu odnosnih re¢enica u kojima se imenske rije¢i razlikuju u
broju (Belletti, 2012). To su i potvrdili Adani i suradnici (2012). Rod zaista ima velik utjecaj

na obradu odnosnih recenica u jezicima u kojima su glagoli oznaceni za broj.

1.2.4.2. Zivost imenica

Zivost imenica zasigurno je jedan od ¢imbenika koji bi mogao utjecati na obradu
odnosnih re¢enica ukazujuéi na vrsitelja radnje u recenici. Medutim, da bi tome bilo tako, mora
postojati suprotnost; jedna imenica s obiljeZjem za Zivo, a druga za nezivo (Dobravac 1 sur,
2011). Arnon (2011) kaZe da se odnosne reCenice s pomakom iz objekta ¢eSée upotrebljavaju
za opisivanje nezivih subjekata. Njeni su rezultati bili znatno drugaciji od onih vecine
istrazivanja. U spontanom govoru djeca su ¢eSc¢e proizvodila odnosne recenice s pomakom iz
objekta. Autorica navodi da su za takve rezultate mozda odgovorne vrste recenica koriStene U
vecini ostalih istrazivanja — istrazivanja koja izmamljuju unaprijed odredene odgovore od djece,

a najcesce se sastoje od recenica sa Zivim subjektima. Njena istrazivanja doprinose pristupima
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koji Cestotnost pojavljivanja odredenih struktura vide kao temelj usvajanja odnosnih recenica
(1.2.2.3. Objasnjenja temeljena na cestotnosti).

Guasti i suradnici (2012) potvrdili su utjecaj zivosti na proizvodnju odnosnih rec¢enica
kod djece, no samo kod mlade djece i kod odnosnih re¢enica S pomakom iz objekta, gdje su
recenice s nezivim imenskim rije¢ima u osnovnoj surecenici bile lakSe nego one s zivim. Osim
toga, nezive imenske rijedi nisu najpovoljniji vrsitelji radnje u re¢enici. Zivost moze nositi

informaciju o tome tko je u recenici vrsitelj, a §to predmet radnje (Mak i sur, 2006).

1.2.4.3. Umetnuta i dometnuta surecenica

Odnosna reCenica moze nastati umetanjem odnosne u osnovnu sureCenicu ili
dometanjem k osnovnoj surecenici. Odnosna reCenica s umetnutom strukturom nastaje
pridruzivanjem odnosne surecenice Subjektu osnovne surecenice i proSirivanjem Nnjegovog
sadrzaja. Odnosna pak recenica s dometnutom strukturom nastaje kad se odnosna surecenica
svojim gramati¢kim oznakama pridruzi objektu osnovne sureCenice i pro$iri njegov sadrzaj.
Mnogo je istrazivanja potvrdilo da se re¢enice s umetnutom strukturom u jezi¢nom usvajanju
javljaju nakon onih s dometnutom (Bowerman, 1979; Kidd i Bavin, 2002) te da je obrada
umetnutih recenica lak$a nego obrada dometnutih (Sheldon, 1974; Diessel i Tomasello, 2005;
Friedmann i sur, 2011; Kas i Lukacs, 2012). Op¢enito u odnosnih re¢enicama s umetnutom
strukturom veci je pritisak na kapacitet radnog pamcenja jer do samog kraja recenice ne

mozemo saznati tematsku ulogu koju ima imenska rijec iz osnovne surecenice.

2. PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Kao i u mnoStvu ostalih jezika, odnosne recenice u hrvatskom jeziku mozemo
promatrati s obzirom na to radi li se o odnosnoj recenici s pomakom iz subjektnog ili objektnog
polozaja. Istrazit ¢e se utjecCe li sintakticki pomak 1 na koji na¢in na proizvodnju odnosnih
recenica. Osim toga, promatrat ¢e se utjecaj slozenosti osnovnih i odnosnih surecenica na
uspjesnost proizvodnje odnosnih recenica. Pitanje je ima li rod imenica u reCenicama utjecaja
na proizvodnju odnosnih reCenica, odnosno, je li proizvodnja odnosnih recenica olaksana ili

pak otezana time $to je rod imenica u osnovnoj i odnosnoj surecenici jednak/razliéit.
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2.1. Hipoteze

U skladu s nalazima iz literature postavljene su sljedecée hipoteze:

H1: Recenice jednostavnije strukture osnovne surecenice bit ¢e jednostavnije proizvesti od
recenica sloZene strukture 0snovne surecenice.

H2: Recenice jednostavnije strukture odnosne sureéenice bit ¢e jednostavnije proizvesti od
reCenica sloZenije strukture odnosne surecenice.

H3: Odnosne recenice s pomakom iz subjekta bit ¢e jednostavnije proizvesti od onih s
pomakom iz objekta.

H4: Recenice u kojima se rod imenskih rijeci razlikuje bit ¢e jednostavnije proizvesti od onih

u kojima su imenske rijeci istog roda.

2.2. Cilj

Cilj je ovog diplomskog rada bolje razumjeti atributne odnosne reCenice kao vrlo
slozene sintakticke strukture te pokusSati objasniti sintakticke i morfoloske cimbenike koji

utjeCu na uspjesnost proizvodnje atributnih odnosnih recenica u hrvatskom jeziku.

3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 301 dijete, starosti 2;0 — 7;5 godina. Prosje¢na dob bila je
4;4 godine. Za potrebe ovog istrazivanja, djeca su prema dobi podijeljena u tri skupine; prvu
skupinu ¢inilo je 108 djece, a ona obuhvaca djecu starosti 2;0 — 3;5 godina, drugu 106 djece
starosti 4;0 — 5;1 godina, a tre¢u 87 djece starosti 6;0 — 7;5 godina. Medu djecom je bilo 153
djecaka i 148 djevojcica. Djeca su polaznici dje¢jih vrtica u Zagrebu, Splitu, Velikoj Gorici,
Samoboru, Puli te osnovnih $kola u Zagrebu. Sva su djeca bila izvorni govornici hrvatskog

jezika. Takoder, sva su djeca urednog razvoja, bez pridruZenih jezi¢no-govornih teSkoca.

3.2. Opis ispitnog materijala i na¢in provodenja istraZivanja

U istrazivanju su bili koristeni podaci prikupljeni u sklopu predstandardizacijskog
ispitivanja za test jezicnog razumijevanja i proizvodnje Nova Reynell razvojna jezi¢na ljestvica
—NRDLS-HR (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur.; izdava¢: Naklada Slap). Nova Ce se inaCica testa sastojati

od dva dijela od kojih jedan procjenjuje djecje jezi¢no razumijevanje, a drugi proizvodnju. U
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ovom se istrazivanju analizirao dio koji se odnosi proizvodnju Materijal koji je koristen ¢ini
14 odnosnih recenica iz knjizice sa slikovnim predloscima za proizvodnju (xxi, 90 — 103),
odjeljak Fii: slozene recenice (odnosne recenice). Ispitivanje su provodile stru¢ne suradnice
logopedinje iz vrti¢a i osnovnih $kola, jedan na jedan, u tihoj sobi, Test se provodio odjedanput,
u dva ili viSe (najviSe Sest) navrata, ovisno o tome koliko je puta bilo potrebno. Vremenskog
ograni¢enja za davanje odgovora nije bilo.

Ispitivanje odnosnih recenica iz odjeljka Fii: slozene recenice provodilo se na sljedeéi nacin;
na pocetku ispitiva¢ daje uputu djetetu: ,,U ovoj igri, ja ¢u ti nesto reci o slici, a onda ¢es mi ti
isto tako rec¢i za drugu sliku®. Prva reCenica u ispitnoj Cestici sluzi kao model prema kojem
dijete zna na koji nacin treba oblikovati reCenicu. Moguce ju je ponavljati tako dugo dok dijete
ne shvati pravilo po kojem se od njega oc¢ekuje da proizvodi recenice. Svaku Cesticu ¢ine dvije
sli¢ice opisane dvjema recenicama Koje se razlikuju u jednom elementu, najéesce glagolu (0sim
jedne Cestice; nju ¢ine dvije recenice koje se medusobno razlikuju u objektu odnosne i u objektu
osnovne surecenice). Prvu sliku opisuje ispitiva¢ pokazujuéi djetetu na dijelove slike, uvijek
imenice. Primjerice, ispitiva¢ govori: ,,Na ovoj slici djevojCica koja skace nosi SeSir®,
pokazuju¢i na djevojcicu i njen Sesir s prve slike, ,,a na ovoj djevojcica...”, pokazujuéi na
djevoj¢icu na drugoj slici zastane te ocekuje da dijete nastavi reCenicu. Djetetov ocekivani
odgovor u ovom primjeru glasi: ,,...koja tréi nosi Sesir®. Ispitiva¢ zatim biljezi djetetove
odgovore. Dakle, zadatak djeteta je, nakon upute, proizvesti odnosnu re¢enicu prema modelu

koji je ispitiva¢ zadao.
3.2.1. Recenice koriStene u istraZivanju

Predmet ovog rada bit ¢e 14 neras¢lanjenih zavisnoslozenih recenica u kojima je zavisna
sureCenica poprimila funkciju atributa (djecak s naocalama — djecak koji pije ima naocale).
Takoder, sve su recenice o kojima ¢e biti rijeci eksplicitne (vezna sredstva povezuju surecenice)
i to atributne odnosne, zbog toga §to je zavisnosloZena sureCenica u funkciji atributa osnovne
surecenice. Vezno sredstvo u svim je reCenicama odnosna zamjenica koji, kojom se zavisna
sureCenica uvodi u osnovnu, tj. zastupa subjekt ili objekt osnovne Surecenice tako da se odnosi
na imenicu kojoj sluzi kao atribut. Isto tako, sve su odnosne Surecenice umetnute (engl.
embedded) u osnovnu sureéenicu, $to znaci da se sve odnose na subjekt osnovne re¢enice. U
devet primjera mijenja se glagol odnosne, u Cetiri osnovne, a u jednoj recenici imenice iz dviju
sureCenica mijenjaju uloge (subjekt postaje objekt odnosne surecenice, a objekt odnosne
surecenice postaje subjekt) te je zamijenjen objekt osnovne surecenice. Od 13 para reCenica u
kojima se mijenja glagol, u osam njih radi se o prijelaznom glagolu (npr. pije — jede, vodi —
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nosi), u dva primjera o neprijelaznom (npr. sjedi — stoji, lezi — sjedi), a u tri primjera povratni
glagol (smije se) u drugoj recenici mijenja se u neprijelazni glagol (place) ili obratno. Od Sest
reenica s pomakom iz objekta, U tri je subjekt odnosne surecenice izrec¢en, dok u ostale tri nije
(primjerice u recenici djevojcica koju vode ima Sesir). Pomak iz subjektnog polozaja dogodio
Se U osam recenica, a iz objektnog u Sest. Osnovna se surecenica sastoji od subjekta, predikata
i objekta u devet primjera, a u njih pet samo od subjekta i predikata. Slicno tome, kod odnosnih
surecenica u kojima je odnosna zamjenica poprimila ulogu subjekta nalazimo Sest recenica
slozene (S-V-0) i dvije reCenice jednostavne (S-V) strukture, dok kod odnosnih sure¢enica u
kojima je odnosna zamjenica poprimila ulogu objekta nalazimo Cetiri reenice slozene (O-S-V)
te takoder dvije reCenice jednostavne (O-V) strukture. ReCenica koje u sebi sadrze dvije
imenske rijeci ima devet, a pet ih sadrzi tri imenske rije¢i. Sve imenice nad kojima se vrsi
pomak iz subjekta ili objekta semanticki i gramaticki su Zive. Nezivi su jedino objekti u
osnovnim i ponekad odnosnim surecenicama (ukoliko se radi o reCenicama s pomakom iz
subjekta). U sedam je recenica rod imenica jednak, a u sedam razli¢it. Valja napomenuti da nisu
sve Cestice koje su koriStene za ispitivanje utjecaja pomaka ili slozenosti reCenica na
proizvodnju koriStene i za ispitivanje utjecaja roda. Nisu bile obuhvacene odnosne recenice s
pomakom iz subjekta u kojima je samo jedna imenica moguéi vrsitelj radnje. Zivost imenica u
tom je slucaju ¢imbenik koji mnogo vise utjeCe na proizvodnju recenica i zasjenjuje utjecaj
roda. Drugim rijecima, u recenici kao Sto je djecak koji pije ima naocale ¢injenica da je djecak
muskog, a naocale Zenskog roda djetetu je mala ili nikakva pomo¢ u proizvodnji. U takvim je
re¢enicama ukaziva¢ Zivost toliko snazan da promatrati utjecaj neslaganja imenica u rodu
zapravo i nema smisla. U ispitivanje utjecaja roda su tako ulazile Cetiri Cestice u kojima je rod
imenica jednak 1 pet onih u kojima je razlicit.

U tablici 1 nalazi se opis pojedine Cestice s obzirom na promatrane ¢imbenike (tablica
sa svim reCenicama iz zadatka i oCekivanim odgovorima nalazi se u prilozima). Slika 1
prikazuje primjer zadatka koriStenog u predstandardizacijskom istrazivanju (Na ovoj slici

djevojcica koja skace nosi Sesir. Na ovoj slici djevojcica... koja trci nosi Sesir).
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Tablica 1. Recenice koristene u istrazivanju

polozaj rod struktura struktura
broj sintakti¢ki
odnosne imenskih osnovne odnosne
Cestice oo pomak o Lo Lo
surecenice rijeci surecenice surecenice
90. umetnuta iz subjekta razlicit slozena jednostavna
91. umetnuta iz subjekta jednak slozena jednostavna
92. umetnuta iz subjekta jednak jednostavna slozena
93. umetnuta iz subjekta jednak jednostavna slozena
94, umetnuta iz objekta jednak jednostavna slozena
95. umetnuta iz subjekta jednak slozena slozena
96. umetnuta iz subjekta razli¢it slozena slozena
97. umetnuta iz subjekta jednak slozena slozena
98. umetnuta iz objekta razlicit slozena jednostavna
99. umetnuta iz objekta razlicit slozena jednostavna
100. umetnuta iz objekta jednak jednostavna slozena
101. umetnuta iz objekta razli¢it jednostavna slozena
102. umetnuta iz objekta razli¢it slozena slozena
103. umetnuta iz subjekta razlicit slozena slozena

Slika 1. Primjer slike koristene u istrazivanju (Cestica za uvjezbavanje; slika je reproducirana

uz dozvolu Naklade Slap, hrvatskog nakladnika testa Nova Reynell razvojna jezi¢na ljestvica

— NRDLS-HR)
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3.3. Bodovanje

Ukoliko je dijete proizvelo ocekivanu cjelovitu umetnutu odnosnu recenicu, ona se
bodovala kao to¢na. Priznati su i odgovori Koji nisu bili identi¢ni o¢ekivanom, ali su sadrzavali
odnosnu recenicu sa svim njezinim dijelovima, pravilne strukture i bez gramatickih pogresaka.
Kad se od djeteta trazilo da promijeni glagol umetnute re¢enice (place u smije), a dijete je
iskoristilo glagol iz prve recenice u negaciji (djecak koji ne place nosi Sesir), odgovor je priznat.
Isto tako, kad je dijete proizvelo re¢enicu s imenskim rijecima ili glagolom koji su bili drugaciji
od ocekivanih, ali su to¢no opisivali situaciju sa slikovnog predloska (djecak koji se Smije nosi
Sesir — djecak koji je sretanlje veseo/ ima Sesir), reCenica je bila priznata kao to¢na. Priznavale
su se reCenice s rijecima iz dijalekta, familijarnim rije¢ima (papati), glagolima u svim
vremenima (koja je citala knjigu sjedi) te one u kojima je dijete proizvelo neku razvojnu
pogresku u sklanjanju imenica ili sprezanju glagola (nosiju, place se). Priznavale su se i
recenice u kojima je dijete zamijenilo ocekivani poredak rijeci reCenici, ali je proizvelo odnosnu
recenicu na nacin da je smisao ocuvan (djecak koji jede ima naocale — djecak koji ima naocale
jede). Opcenito, kad je dijete proizvelo umetnutu odnosnu recenicu u kojoj su se imenske rijeci
ili glagol razlikovali od oc¢ekivanog, ali je reCenica zadrzala oc¢ekivani smisao i strukturom je
odgovarala odnosnoj re€enici, bodovana je kao to¢na.

Jedan se djecji odgovor u rezultatima razmjerno ¢esto ponavljao. Takvih odgovora ima
u gotovo svakoj Cestici. Radi se o reCenicama pravilne strukture odnosne recenice i svim njenim
elementima, no dijete je umetnulo veznik i izmedu odnosne i nastavka osnovne surecenice.
Recenicu Na ovoj slici djecak/zZena dijete je nastavilo koji je sretan inosi Sesir, koji nosi
slona i place, koja stoji i mazi macku i tako dalje. Rastavimo li, primjerice, reCenicu Na ovoj
slici Zena koja stoji i mazi macku na jednostavne, vidjet ¢emo da se ona, uz reCenicu Zena stoji,
sastoji 1 od recenice Zena i mazi macku. U njoj je veznik i u potpunosti suvisan. Ako pak
pretpostavimo da je koja stoji i mazi macku odnosna surecenica, nedostaje nastavak osnovne
sureCenice. Takve se reenice nisu priznavale. Opcenito, re¢enice koje nisu bile odnosne te nisu
sadrzavale odnosnu zamjenicu, iako su to¢no opisivale sliku, nisu se bodovale. Nisu se
bodovale ni odnosne recenice u kojima je red rijeci nepravilan (koja stoji macku mazi), one u
kojima je dijete udvostrucilo antecedent (koju mama ceslja ona place) te recenice koje iz bilo
kojeg drugog razloga nisu odgovarale pravilnim umetnutim odnosnim re¢enicama s pomakom
iz subjekta odnosno objekta.

Pogreske koje su djeca proizvodila podijeljene su u 17 skupina. Svakoj je pogresci

dodijeljen broj koji ju opisuje. Kategorije pogresaka opisane su u tablici 2.
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Tablica 2. Opisi kategorije pogresaka

kategorije pogresaka

nema odgovora

samo glagol

samo imenska rije¢

samo jednostavna recenica

samo odnosna surec¢enica

nezavisnosloZena recenica

zavisnoslozena uzroc¢na ili vremenska recenica

odnosna zamjenica + zavisnosloZena ili nezavisnoslozena recenica

©O©| 0| N| o O & Wl N| =

nepravilan red rijeci

=
o

udvostru¢avanje antecedenta u imenskom ili zamjeni¢kom obliku bez pomaka

-
-

dodjela pogresnih tematskih uloga

=
N

pogresan i nepravilno izveden pomak

=
w

dometnuta umjesto umetnute surecenice

strukture sa suvi$nim veznikom i

H
o~

=
ol

udvostru¢avanje odnosne zamjenice Koji

[EY
»

pogresan pomak

-
\‘

ostale pogreske

3.4. Metode obrade podataka

S ciljem dobivanja podataka koji bi odgovorili na postavljene hipoteze provedena je
kvantitativna statistiCka analiza rezultata. S obzirom na velik broj ispitanika koriStene su

parametrijske mjere i to upareni t-test za usporedbu dvaju ¢imbenika odnosnih recenica:

jednostavna struktura osnovne surecenice — slozena struktura osnovne surecenice;

jednostavna struktura odnosne surecenice — slozena struktura odnosne surecenice;

pomak iz subjekta — pomak iz objekta;

jednak rod imenica — razli¢it rod imenica.
Znacajnost dobivenih rezultata promatrana je ukupno te u odnosu na dobne skupine.
Nakon kvantitativne analize rezultata uslijedila je kvalitativna analiza. Dje¢je su pogreske

prikazane deskriptivno; prikazane su frekvencije pojedinih pogresaka te je izracunat postotak.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

U ovom ¢e se dijelu rada prikazati i analizirati dobiveni rezultati proizasli iz statisticke
obrade podataka. Promatrat ¢e se ucinci opisanih ¢imbenika na odgovorima sve ispitane djece,
rezultati svake od dobnih skupina te razlike izmedu dobnih skupina. Pokusat ¢e se pronaci uzrok
takvim rezultatima, potvrditi ili opovrgnuti postavljene hipoteze te na kraju analizirati najcesce
djec¢je pogreske.

Od 301 djeteta trazilo se da proizvede 14 odnosnih recenica $to je ¢inilo ukupno 4214
zahtjeva za proizvodnjom odnosnih reenica. Djeca su ponudila ukupno 1506 (35,7%) to¢nih
odgovora, 2487 (59%) netoc¢nih te u 221 (5,2%) slucaj dijete nije ponudilo odgovor. Znacajna
razlika u rezultatima izmedu triju dobnih skupina postoji na svim varijablama. Najvise to¢nih
odgovora ponudila su djeca iz tre¢e dobne skupine (52,8%), zatim iz druge (40,6%) te najmanje
iz prve skupine koju su ¢inili najmladi ispitanici (6,6%). RijeSenost odnosnih recenica s
pomakom iz objekta iznosila je 21,4% (59,8% ukupnih to¢nih odgovora) u svim dobnim
skupinama, a onih s pomakom ih objekta 14,4% (40,2% ukupnih to¢nih odgovora).

Prvu odnosnu recenicu proizvelo je dijete starosti 2;5 godina, i to odnosnu recenicu s
pomakom iz subjekta, a prvu re¢enicu s pomakom iz objekta dijete starosti 3;2 godine. Djeca
iz prve skupine na 14 Cestica ponudila su tek 6,6% to¢nih odgovora, dok je ostatak odgovora
bio netodan. Cak 68,7% to¢no proizvedenih re¢enica otpada na odnosne reenice s pomakom
iz subjekta. Od dvogodisnjaka su sudjelovali u ovom istrazivanju (51), samo je troje njih
proizvelo odnosnu re€enicu, i to svaki po jednu re¢enicu s pomakom iz subjekta. MoZemo
zakljuciti da je u toj dobi proizvodnja odnosnih recenica tek u samom zacetku. Takvi su rezultati
sukladni onima iz istraZzivanja Arnon (2011) koja kaZe da se odnosna re€enica javlja nekoliko
mjeseci nakon djetetovog drugog rodendana. Armon-Lotem 1 Varlokosta kaZzu da djeca ve¢ u
dobi od 3 godine imaju prili¢no dobru kontrolu nad gramati¢kim strukturama odnosnih recenica
u svojim jezicima. Ne moZemo isto re¢i za hrvatski, s obzirom na to da su trogodisnjaci ponudili
svega 11,8% to¢nih odgovora.

Vidljivo je da mlada djeca prili¢no grijeSe u proizvodnji odnosnih re¢enica. Medutim,
ta se struktura ne usvaja u najmladoj dobi stoga je ocekivano da ¢e ju mlada djeca tesko
proizvesti pravilno. Ucestalost pogresaka u proizvodnji odnosnih recenica takoder ovisi 0
nacinu na koji je zadatak postavljen. U ranije navedenom istrazivanju (Friedmann i sur, 2011)
koje je djeci ostavilo na izbor vrstu recenice koje ¢e koristiti, mlada djeca nisu ni pokuSavala
proizvesti odnosnu recenicu, ve¢ su na zadatak odgovorila strukturama koje su ve¢ usvojila i

kojima se sluze sa sigurnoscu i lako¢om.
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Druga skupina ponudila je viSe to¢nih odgovora (41,2%), a tre¢a je skupina bila

najuspjesnija i jedina natpolovi¢no odgovorila na zadatak sa 65,3% to¢nih odgovora. Na

temelju koli¢ine i to¢nosti proizvedenih odgovora, vidimo da su odnosne recenice vrlo slozena

struktura Cija proizvodnja poc€inje rano, a usvaja se u dobi od 6;0 — 7;0 godina, no ni tada u

potpunosti.

Glavni ucinci ispitanih ¢imbenika i ucinci po dobi prikazani su u tablicama 3 i 4. U

prilozima se nalazi tablica ukupne rijeSenosti i rijeSenosti po dobnim skupinama za svaku od

éestica.

Tablica 3. Glavni ucinci ispitivanih ¢imbenika

¢imbenik N SD t p
sloZenost osnovne
301 1,842 -15,705 ,000
surecenice
sloZenost odnosne
301 2,329 -14,006 ,000
surecenice
sintakti¢ki pomak 301 1,650 -10,270 ,000
rod imenica 301 1,051 -2,905 ,004
Tablica 4. Glavni ucinci ¢imbenika prema dobnim skupinama
¢imbenik skupina N SD t p
1 108 ,953 -2,524 ,013
sloZenost osnovne
2 106 1,773 -10,846 ,000
surecenice
3 87 1,697 -15,602 ,000
1 108 1,205 -3,273 ,001
slozenost odnosne
2 106 2,313 -9,576 ,000
surecenice
3 87 2,300 -13,842 ,000
1 108 ,939 -3,792 ,000
sintakticki pomak 2 106 1,857 -6,589 ,000
3 87 1,829 -7,678 ,000
1 108 468 2,673 ,009
rod imenica 2 106 1,233 - 473 ,637
3 87 1,154 -5,572 ,000
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5.3. Rezultati i rasprava: jednostavna nasuprot sloZenoj strukturi

Usporedbom rezultata dobivenih analizom reCenica sloZene te jednostavne strukture
osnovne surecenice, vidljivo je da postoji znaCajna razlika, no u smjeru recenica Cije su
surecenice slozene strukture (tablica 3). One su bile bolje rijeSene nego recenice jednostavne
strukture osnovne sureéenice. Gledajuéi rezultate po skupinama (tablica 4), u najmladoj skupini
djece nema znacajne razlike izmedu recenica s jednostavnom i slozenom strukturom osnovne
sureCenice. U drugoj i tre¢oj skupini postoji znacajna razlika, opet u korist recenica sloZene
strukture osnovne surecenice. Sli¢ni su rezultati kod recenica jednostavne odnosno slozene
strukture umetnute odnosne sure¢enice, jedino $to je kod njih razlika i kod najmladih ispitanika
znacajna. Dobiveni rezultati zapravo su suprotni od oc¢ekivanih te snazno negiraju prvu i drugu
hipotezu koje kazu da ¢e reenice jednostavnije strukture osnovne/odnosne surecenice biti lakse
od onih sa slozenom strukturom.

Razlog tome mogao bi lezati u tipu reCenica izabranih za istrazivanje. Naime, re¢enice
na kojima je provedeno ovo istrazivanje nisu razvijane za znanstveno istrazivanje, a jo§ manje
za istrazivanje utjecaja sloZzenosti sureCenica na proizvodnju. Ovi su zadaci razvijani u sklopu
predstandardizacijskog ispitivanja za test jezi¢nog razumijevanja i proizvodnje Nova Reynell
razvojna jezi¢na ljestvica — NRDLS-HR. Zbog drugacije namjene materijal nije bio prikladan
za eksperimentalni dizajn. S ciljem daljnje analize valjalo bi minimalizirati u¢inak svih ostalih
¢imbenika, povecati broj Cestica u potkategorijama, a recenice bi trebale biti ujednacene po
svim ostalim znacajkama te se jedino razlikovati u broju imenskih rijeci, posebno u osnovnoyj,
a posebno u odnosnoj surecenici.

Nadalje, proizvodnja odnosnih recenica s umetnutom strukturom sama je po sebi
zahtjevnija jer traZi stvaranje viSe vrsta zavisnosti 1 ¢imbenici su u stalnom medudjelovanju pa
je teSko vrednovati djelovanje samo jednog ¢imbenika (Belletti 1 sur, 2012). Zanimljivo, od 4
re¢enice u kojima je struktura osnovne kao i struktura odnosne surecenice sloZena 3 su s
pomakom iz subjekta, koje su se ionako pokazale znacajno lakSima djeci, a pomak sam po sebi
kao snazan ¢imbenik. Isto tako, u reCenicama (9) u kojima je struktura osnovne sureéenice
jednostavna, a odnosne slozena ili obrnuto vise je onih s pomakom iz objekta, koje su se ionako
pokazale tezima. Budu¢i da se vrednovala rijeSenost cijele odnosne rec¢enice, ne mozemo znati
koja je od tih rec¢enica viSe utjecala na proizvodnju i je li uopce sloZenost bila ¢imbenik koji je
djelovao. Ipak, od 6 najslabije rijeSenih Cestica, 4 su one u kojima su i osnovna i odnosna
recenica sloZene. Re€enicama sa slozenom strukturom u ovom su se radu nazivale recenice s

dvije imenske rijeci od kojih je jedna bila subjekt, a druga objekt osnovne ili odnosne
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surecenice. Medutim, djeca objekt, uz subjekt 1 predikat, usvajaju vrlo rano. Ve¢ prvi dvoclani
ili troclani djecji iskazi mogu sadrzavati i Cesto sadrze objekt. Imenske rijeci u re€enicama iz
ovog istrazivanja bile su rije¢i koje su djeci poznate, a u dje¢jem jeziku Ceste (Hrvatski
nacionalni korpus, Tadi¢, M.). Red rijeci u odnosnim recenicama s pomakom iz subjekta u obje
je surecenice (kad su slozene) uvijek SPO, a takav je i u osnovnim sure¢enicama odnosnih
recenica s pomakom iz objekta.

Dakle, imajué¢i na umu da je objekt jedna od prvih i ,,Jaksih* recenic¢nih sastavnica koju
dijete svladava i to da su objekti u zadanim recenicama uobicajene svakodnevne rijeci vrlo
bliske djetetu te najces¢e dolaze iza predikata, kao Sto je to u hrvatskom jeziku uobicajeno,
postavlja se pitanje koliko je struktura tih ,,sloZzenih* sureCenica (djecak ima naocale, djevojcica

jede jabuku, djecak drzi loptu...) zapravo sloZena.

5.2. Rezultati i rasprava: pomak iz subjekta, odnosno objekta

Proizvodnja odnosnih recCenica s pomakom iz subjekta bila je znacajno bolja od
proizvodnje odnosnih reéenica s pomakom iz objekta (tablica 3). Isti se u¢inak pokazao unutar
svake od dobnih skupina (tablica 4). Takvi rezultati ne odudaraju od velikog broja istrazivanja
provedenih u mnostvu jezika. Odnosne recenice s pomakom iz objekta u hrvatskom jeziku
zaista kasnije usvajaju i teze proizvode. Time je treca hipoteza potvrdena.

Friedmann i suradnici (2009) proveli su eksperiment u kojem se od djece trazilo da
proizvode odnosne recenice. Zadatak nije bio strogo strukturiran ve¢ se oslanjao na opisivanje
situacija te su djeca mogla sama izabrati kakve ¢e reCenice koristiti. Pokazalo se da su djeca
proizvodila odnosne redenice u skladu s njihovim razumijevanjem istih. Ce$¢e su davala
odgovor kad se od njih ocekivala proizvodnja odnosnih recenica s pomakom iz subjekta, a eSce
su i proizvodila te reCenice umjesto onih s pomakom iz objekta. U jo§ jednom istrazivanju
proizvodnje odnosnih recenica koje nije bilo strogo strukturirano ve¢ se djeci prepustalo na
izbor kakve ¢e reCenice koristiti, pokazalo se da su djeca svih dobnih skupina proizvodila
mnogo odnosnih re¢enica s pomakom iz subjekta, a jako malo onih s pomakom iz objekta
(Friedmann i sur, 2011).

Guasti 1 suradnici (2012) takoder su proveli istraZivanje proizvodnje odnosnih recenica,
u talijanskom jeziku, na djeci starosti 5 19 godina. Zadaci koji su od djece o¢ekivali proizvodnju
odnosnih recenica s pomakom iz subjekta, djeca iz obje skupine rijesila su gotovo bez greske,
dok je kod odnosnih refenica s pomakom iz objekta uofen znaajan utjecaj dobi. Dakle,

devetogodis$njaci su znacajno bolje od petogodiSnjaka rjesavali zadatke u kojima se od njih
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trazilo da proizvode odnosne recenice s pomakom iz objekta, iako asimetrija izmedu tih dviju
vrste recenica postoji neovisno o dobi (recenice s pomakom iz subjekta su lakse). Osim toga, u
reCenicama s pomakom iz objekta djeca (posebno mlada) mnogo su vise grijesSila. Sheldon
(1974) je u svom istrazivanju takoder uocila da djeca pokazuju mnogo manje pobolj$anja u
obradi odnosnih recenica s pomakom iz objekta nego onih s pomakom iz subjekta. U ovom su
se istrazivanju pokazale znacajne razlike izmedu svake od dobnih skupina u oba tipa recenica.

Pronalasci ovog istrazivanja nisu sukladni onima iz nekolicine drugih koja su promatrala
dje¢ju slobodnu proizvodnju. Takvi se rezultati mogu pripisati utjecaju nekih drugih ¢imbenika
(posebnosti u morfosintaksi, Cestotnost struktura, metodologija istrazivanja), a 0OvVO je
istrazivanje ipak polucilo rezultate koji odgovaraju veéini istrazivanja provedenih u razli¢itim

jezicima.
5.1. Rezultati i rasprava: utjecaj (ne)slaganja u rodu

Rod je u proizvodnji odnosnih recenica pokazao znacajan utjecaj. Re€enice u kojima se
rod imenica razlikovao djeca su proizvodila znacajno bolje od onih u kojima je rod bio jednak
(tablica 3). Rezultati prve i druge skupine, doduse, nisu pokazali znacajnu razliku izmedu
reCenica s jednakim/razli¢itim rodom imenica, ali su zato rezultati tre¢e dobne skupine pokazali
da je djeci mnogo lakSe bilo proizvesti recenice u kojima su se imenice razlikovale s obzirom
narod (tablica 4). Cetvrta hipoteza koja kaze da ¢e proizvodnja odnosnih reéenica biti olaksana
¢injenicom da se rod imenskih rije¢i u osnovnoj i odnosnoj surecenici razlikuje je potvrdena.

Arnon (2011) je naiSla na takve rezultate u hebrejskom jeziku. U istrazivanju Belletti i
suradnika (2012) u hebrejskom se jeziku pokazao znacajan utjecaj roda na obradu odnosnih
rec¢enica s pomakom iz objekta, dok u talijanskom nije. Glagoli su u hebrejskom jeziku oznaceni
za rod, dok u talijanskom nisu, ali nisu ni u hrvatskom. Zasto se onda u hrvatskom rod pokazao
znacajnim? U hrvatskom je jeziku rod ipak morfosintakticki izraZen, ali ne u glagolu, ve¢ u
odnosnoj zamjenici. U talijanskom jeziku ni glagol ni odnosna zamjenica nisu oznaceni za rod
pa Cinjenica da utjecaj roda nije pronaden ne zacuduje. U hrvatskom je jeziku odnosna
zamjenica ta koja nosi informaciju o rodu.

MoZemo re¢i da rezultati dobiveni u ovom istrazivanju ve¢im dijelom odgovaraju
istrazivanjima u drugim, morfoloski sli¢énim jezicima kao $to je to hebrejski.

Gledajuci rezultate po skupinama, moguce je da starija djeca posjeduju strategiju
oslanjanja na morfosintakti¢ku oznaku roda kod odredivanja vrsitelja i predmeta radnje pa je

¢imbenik rod u toj skupini najznacajniji.
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5.4. Analiza pogreSaka

Nakon analize utjecaja ¢imbenika na proizvodnju odnosnih reCenica slijedi analiza

djecjih pogresaka. Svakoj je djecjoj pogresci dodijeljen broj koji oznacava kategoriju pogreske.

Kategorije su opisane u tablici 2.

Neke su se pogreske tesko mogle svrstati samo u jednu kategoriju. Primjerice, reCenica

place koju je mama nosi spadala bi u kategorije ,,udvostrucavanje antecedenta u imenskom ili

zamjeni¢kom obliku bez pomaka“ i ,,nepravilan red rijeci®. Svakoj je takvoj pogresci sustavno

dodijeljena kategorija pogreske za koju se smatralo da je imala veéi utjecaj na proizvodnju

odgovora. Raspodjela pogresaka svrstanih po udjelu u ukupnom broju pogresaka prikazana je

u tablici 5.

Tablica 5. Broj, postotak i primjer pogreSaka prema kategorijama

kategorija primjer broj | postotak
...ne place
2 | samo glagol 730 27,1%
...jede
4 | samo jednostavna recenica ...nosi slona 638 23,7%
6 | nezavisnoslozena reCenica ...drzi jabuku i ima Sesir 430 16,0%
5 | samo odnosna surecenica ...koja ima Sesir 295 11,0%
1 | nema odgovora 221 8,2%
12 | pogresan i nepravilno izveden pomak | ...koja place nosi mama 109 4,1%
9 | nepravilan red rijeci ...jede koji ima naocale 56 2,1%
3 | samo imenska rijec ...naocale, veseli, Sesir 42 1,6%
14 | strukture sa suvisnim veznikom i ...kojeg peru i ima ogrlicu 31 1,2%
17 | ostale pogreske ...pereju ima ogrlicu 29 1,1%
zavisnoslozena uzrocna ili vremenska | ...smije se dok ga tata
7 . o 21 0,8%
recenica ljubi
dometnuta umjesto umetnute ...tata grli djecaka koji
13 _ 19 0,7%
sureCenice drzi loptu
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odnosna zamjenica + zavisnosloZena
81 ) ) ...koji place, ali nosi slona | 20 0,7%
ili nezavisnosloZena recenica

15 | udvostru¢avanje odnosne zamjenice ...koja place i koju ceslja 17 0,6%

udvostrucavanje antecedenta u
...mama koju nosi ona

10 | imenskom ili zamjenickom obliku bez 14 0,5%
place
pomaka
16 | pogreSan pomak ...baka koja mazi psa stoji 13 0,5%
11 | dodjela pogresnih tematskih uloga ...nosi slona koji je tuzan 9 0,3%

Pogreska koja se u dje¢joj proizvodnji javljala najceS¢e (27,1% svih pogreSaka) je
proizvodnja samo jednog glagola umjesto odnosne recenice. Najmlada su djeca najviSe grijesila
te su ona zasluzna za vise od dvije tre¢ine takvih odgovora. Ona jo§ nisu usvojila slozenu
strukturu odnosnih recenica pa ni ne pokusavaju proizvesti odnosnu recenicu vec¢ jednostavno
pojedinim glagolom opisuju sliku. Kao u istrazivanju koje je provela Arnon (2011), ni u ovom
nema slucaja u kojima bi dijete pogresno oznacilo glagol. Djeca su usvojila temeljnu
morfologiju hrvatskog jezika, no probleme im jo§ uvijek zadaju slozene sintakticke strukture.

Za drugu najcesc¢u pogresSku, proizvodnju samo jednostavne reCenice bez odnosne
zamjenice, takoder su gotovo dvotrecinski zasluzna djeca iz prve dobne skupine. U istrazivanju
proizvodnje odnosnih rec¢enica u hebrejskom jeziku (Friedmmann i sur, 2011) sva su djeca u
odnosnim recenicama Koristila odnosnu zamjenicu. Medutim, zadatak nije bio strogo
strukturiran ve¢ su djeca sama birala vrstu recenica koju ¢e Koristiti u opisivanju Situacije.
Mlada djeca uopce nisu koristila odnosne reCenice pa je moguce da je to uzrok takvim
rezultatima. Pretpostavljam da bi mlada djeca, da se u spomenutom istraZivanju od njih izricito
trazilo da proizvode odnosne recenice, takoder izostavljala odnosnu zamjenicu, a i cijelu
odnosnu surecenicu, kao §to su u ovom.

Pogreska proizvodnje nezavisnosloZzenih umjesto odnosnih recenica mogla bi se
pripisati Tavakolianovoj Conjoined-Clause Analysis (1981; prema Kidd i Bavin, 2002). Ona
kaze da djeca zbog nedostatka rekurzije s imenskom rijeci koju odnosna surecenica modificira
odnosne reCenice shvacaju kao da se sastoje naprosto od dviju nezavisno povezanih
jednostavnih rec¢enica. Umjesto o¢ekivanog odgovora koja drzi jabuku ima Sesir dijete tako
proizvodi dvije nezavisno povezane jednostavne recenice: drzi jabuku i ima Sesir. Takvih

pogresaka ima zaista mnogo, a djeca reCenice sklapaju u gotovo sve vrste nezavisnoslozenih
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reCenica; najceS¢e sastavne, suprotne i receni¢ni niz. Djeca su ponekad proizvodila i
zavisnoslozenu recenicu, posebice uzro¢nu (place jer ju mama ceslja) ili viemensku (place dok
ju mama nosi). Tavakolian kaze da ovu strategiju u obradi odnosnih re¢enica koriste posebice
mlada djeca. No, zanimljivo je da su pola takvih odgovora proizvela djeca iz druge dobne
skupine, a tre¢inu ona iz najstarije. Moguce je da je to zbog toga Sto pogreske mlade djece
veéinom otpadaju na puku proizvodnju izoliranog glagola ili jedne jednostavne recenice. Starija
djeca ipak uocavaju i pokuSavaju opisati dva obiljezja slike. Ipak, ta je pogreska ujedno i
najée$c¢a koju su djeca iz najstarije skupine uopée proizvodila. Za to postoji razlog. Kad su djeca
iz tre¢e skupine grijesila, ipak su ve¢inom proizvodila odnosne recenice, ali su one prema tipu
pogreske svrstane u 9 razli¢itih kategorija ¢ime se postotak proizvodnje nepravilnih odnosnih
recenica rasprsio, a ova se pogreska pokazala najces¢om.

Pogreska koja se takoder Cesto javlja, gotovo podjednako u prvoj i drugoj skupini, a
zanemarivo u tre¢oj, je proizvodnja samo odnosne surecenice. Djeca kao da ne razumiju ulogu
odnosne zamjenice, ali razumiju da se od njih trazi da ju prema predlosku proizvedu pa to i
¢ine. Pomak je proizveden, no ostatak osnovne surecenice nije. Ova se pogreska kod odnosnih
reCenica s pomakom iz objekta pojavljivala u dva oblika; ponekad iz subjekta (koja place), a
ponekad iz objekta (kojeg kupaju). Pomak iz subjekta proizvodila su mnogo ¢esce, iako se
radilo o re¢enicama koje su trazile proizvodnju pomaka iz objektnog polozaja. Buduéi da su
takve reCenice nepotpune i nepravilne, pomak koji djeca prividno proizvode ipak ne razumiju.

Djeca u 221 slu¢aju nisu uopce proizvela odgovor. Izgleda da im je zadatak bio pretezak
pa nisu ni pokuSala odgovoriti na njega. U ovom se slu¢aju radilo ponajvise o najmladoj djeci
(72,9% svih neodgovorenih Cestica).

Pogreske iz kategorije ,,pogresan i nepravilno izveden pomak* odnosile su se ve¢inom
na odnosne reCenice s pomakom iz objekta. Djeca su imala velikih teSko¢a u pomicanju iz
objektnog polozaja te su, pokuSavajuci proizvesti smislenu refenicu, nacinila pomak iz
subjektnog polozaja, ali nepravilno nastavila recenicu (koja place nosi mama, koji vode ima
Sesir). PokuSavajuci ponekad ipak antecendentu pripisati ulogu objekta, nisu to Cinila kroz
fleksiju odnosne zamjenice ve¢ dodavanjem zamjenice u akuzativu (koji stoji baka ga mazi,
koji drzi loptu tata ga ljubi). Pola ovakvih pogresaka proizvela su djeca iz druge skupine. U
nekim jezicima predmet radnje u odnosnim re¢enicama s pomakom iz objekta ne mora nuzno
ostavljati trag ve¢ je na mjestu traga izreCen zamjenicom ,,koja sazima®“ (engl. resumptive
pronoun) (Novogrodsky i Friedmann, 2006). Djeca su ponekad udvostruc¢avala antecedent na
nacin na koji bi takve zamjenice bile izraZzene u hrvatskom jeziku, da je takva struktura u

hrvatskom jeziku prepoznata. Udvostrucavanje antecendenta u zamjenic¢kom (ili imenickom)
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obliku pokazuje nemogucénost djeteta da u odnosnoj recenici ostavi trag (koja ne cita knjigu ona
mazi macku, kojeg tata grli djecak ima loptu). Dogadale su se i pogreske udvostruavanja
antecedenta u zamjeni¢kom obliku, ali bez upotrebe odnosne zamjenice u recenici. Takve su se
pogreske rijetko javljale.

Kategorija ,,pogresan pomak* razlikuje se od one ,,pogreSan i nepravilno izveden
pomak® jer obuhvaca recenice koje su svojom strukturom pravilne odnosne re¢enice. Ponekad
su djeca kad se od njih trazilo da proizvedu odnosnu recenicu s pomakom iz objekta proizvela
onu s pomakom iz subjekta (koji se kupa ima ogrlicu umjesto kojeg peru ima ogrlicu). Takve
strukture iako zapravo jesu pravilne odnosne recenice nisu bodovane kao to¢ni odgovori, zbog
toga $to ne odgovaraju trazenom odgovoru. Isto tako, vrlo su se rijetko pojavljivale u dje¢jim
odgovorima; kad dijete nije moglo, znalo ili htjelo proizvesti trazenu re¢enicu s pomakom iz
objekta i umjesto nje pomaknulo imenicu iz subjektnog polozaja, najceS¢e je to ucinilo
nepravilno na nacin koji je opisan ranije (udvostru¢avanjem antecedenta, nepravilnim redom
rijeci).

Djeca iz druge i tre¢e skupine podjednako su proizvodila odnosne recenice sa svim
elementima, ali pogre$nog reda rije¢i (jede koji ima naocale, place koju mama nosi). Djeca
shvacaju kakva se reCenica od njih trazi, ali jo§ nemaju dovoljno sintaktickih znanja da bi ju
to¢no proizvela. Neke su pogreske u redu rije¢i proizasle jednostavno iz pogresnog smjestanja
povratno-posvojne zamjenice (koja ima jabuku smije se), a druge zbog neznanja o pravilnom
sklapanju umetnutih struktura (jede koji ima naocale, je sretan koji ima Sesir). Odnosna je
recenica tako dometnuta, ali se, umjesto na objekt, odnosi subjekt osnovne recenice.

Strukture sa suvisnim veznikom i detaljnije su objasnjenje u poglavlju 3.3. Bodovanje.
Ove su recenice pravilne strukture odnosne recenice osim suviSnog veznika. Tavakolianovo
objaSnjenje teSko¢a u obradi odnosnih recenica djelomicno je primjenjivo i na ovakve
odgovore. Naime, dijete koje proizvodi ovakvu recenicu ve¢ je nadomak tome da usvoji njenu
strukturu, proizvelo je pomak, ali jo§ nije uvidjelo da je odnosni veznik koji taj koji povezuje
dvije reCenice te da jo$ jedan veznik koji bi pokazao zavisnost izmedu njih nije potreban.

Neobi¢na pogreska koja se periodicno pojavljivala u dje¢jim odgovorima je
udvostruavanje odnosne zamjenice. Neke bi takve recenice bez suviSne odnosne zamjenice
funkcionirale kao ispravne odnosne recenice (kojeg pereju koji ima ogrlicu) dok neke kao da
se sastoje od dvije odnosne i nijedne potpune osnovne surecenice (koja place i koju ceslja).
Mozda je dijete usvojilo odnosnu zamjenicu, ali nije do kraja usvojilo pravilo po kojem bi ju

trebalo koristiti pa rabi strategiju preopcavanja.
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Mnogo je istrazivanja potvrdilo da se reCenice s umetnutom strukturom u jezi¢nom
usvajanju javljaju nakon onih s dometnutom (Bowerman, 1979; Kidd i Bavin, 2002) te da je
obrada umetnutih recenica lakSa nego obrada dometnutih (Sheldon, 1974; Diessel i Tomasello,
2005; Friedmann i sur, 2011; Kas i Lukacs, 2012). Tako su djeca, posebice iz druge dobne
skupine, umjesto pomaka iz objekta, preoblikovala re¢enicu modificiravsi objekt osnovne
sureCenice nacinivsi pomak iz subjekta (mama nosi djevojcicu koja place, tata grli djecaka koji
drzi loptu). Dvije treéine takvih recenica bili su odgovori koji su se odnosili na ¢esticu 103.
Ispitna reCenica koju je ispitiva¢ ponudio glasi Na ovoj slici djecak koji vuce Zenu nosi kapu, a
na ovoj slici Zena... te se od djeteta trazilo da proizvede odgovor koja vuce djecaka nosi sesir.
Djeca su, s obzirom na to da je lakSe dometnuti nego umetnuti odnosnu recenicu te birajuci
laksi nacin, proizvodila reCenice poput vuce djecaka koji ima kapu. Budu¢i da su bodovani oni
odgovori koji sadrze cjelovite umetnute odnosne recenice, ovaj odgovor nije bodovan. To ne
umanjuje Cinjenicu da su djeca koja su ,.grijesila®“ na takav nacin ipak usvojila strukturu
dometnutih odnosnih recenica.

Naposljetku, najrjede pogreske bile su pogreske dodjele tematskih uloga (jede sendvic
koji ima naocale, nosi slona koji place). Bas kao u istraZivanju Balije i suradnica (2012), i u
ovom gotovo da ih nije bilo. U njihovom su se istraZivanju takve pogreske pokazale
svojstvenima djeci s posebnim jezi¢nim teSkocama.

Ostale pogreske obuhvacale su po nekoliko odgovora u kojima je upotrijebljen pogresan
rod ((Zena) koji mazi macku i stoji), iskaz isto za opisivanje druge slike i ostale strukture koje
se nisu mogle svrstati ni u jednu od kategorija, a pojavile su se jednom ili svega nekoliko puta.

Opcenito govoreci, kada mlada djeca grijeSe, najcesce izostavljaju odnosnu zamjenicu
1/ili cijelu sure€enicu. Starija djeca imaju vece sintakticko znanje pa kada grijese, grijeSe tako
da proizvode sloZene recenice. One u vecini slucajeva sadrze odnosnu zamjenicu, a pogreske

su vezane uz izvodenje pomaka, ostavljanje traga ili strukturu same recenice.

5.5. OgraniCenja istrazivanja

U ovom istrazivanju postoje ograni¢enja koja su mogla djelomi¢no umanjiti pouzdanost
rezultata. Dio njih opisan je u poglavlju 5.2. Rasprava: jednostavna nasuprot slozZenoj strukturi.
Recenice koriStene u ovom istrazivanju nisu razvijane prvenstveno za znanstveno istraZivanje
ni za promatranje izoliranog utjecaja pojedinog ¢imbenika. Kao rezultat toga, Cestice nisu
ujednacene s obzirom na ¢imbenike koji utjeCu na njihovu obradu te su oni u stalnom

medudjelovanju. Da bi se dobili pouzdaniji rezultati 1 opisao utjecaj nekih ¢imbenika koji nisu
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toliko snazni kao, primjerice, pomak, trebalo bi provesti istrazivanje tako da se poveca i
ujednaci broj Cestica u svakoj kategoriji. Medutim, u proizvodnji odnosnih reenica s
umetnutom strukturom stvara se vise vrsta zavisnosti te su ¢imbenici u stalnom medudjelovanju
bez obzira na to koliko su recenice probrane ili ujednacene pa je tesko vrednovati djelovanje
samo jednog ¢imbenika (Belletti i sur, 2012). Valjalo bi i istraziti utjecaj ¢cimbenika koji u ovom
istrazivanju nisu uzeti u obzir, a dokazano imaju utjecaja na obradnu odnosnih recenica u
mnogim jezicima. Neki od njih opisani su u poglavlju 1.2.4. Ostali ¢imbenici koji utjecu na
usvajanje odnosnih recenica.

Istrazivanje koje izmamljuje to¢no odredene odgovore uvijek sa sobom nosi neka
ograni¢enja. Kao rezultat takvog ispitivanja, jos uvijek ne znamo kakva je proizvodnja odnosnih
reCenica u spontanom dje¢jem jeziku. Istrazivanje proizvodnje odnosnih recenica u
svakodnevnom dje¢jem jeziku ili zadatku koji djeci ostavlja na izbor kakve ¢e reenice Koristiti
pokazalo bi, primjerice, Cestotnost upotrebe odredenih struktura. No, to mozda ipak nije najbolji
nac¢in za procjenu sposobnosti proizvodnje odnosnih recenica zbog toga Sto dopusta
izbjegavanje proizvodnje tih struktura te je teSko uspostaviti kontrolu nad ciljanim recenicama
(Novogrodsky i Friedmann, 2006). Kad se djeci ostavi na izbor vrste recenica koje ¢e koristiti,
ponekad ni neée proizvoditi odnosne recenice ve¢ strukture u kojima se osjecaju ,,sigurnije*
(Friedmann i sur, 2011). Dijete dovedeno u situaciju u kojoj se od njega trazi da proizvede
odredenu recenicu ne mora, ali moze dovesti do toga da dijete proizvede reCenicu sloZenije
strukture koju ne bi proizvelo spontano.

Kona¢no, istrazivanje ne uzima u obzir individualne kognitivne razlike u, primjerice,
radnom pamcenju. Da bismo vidjeli moZe li neka teorija temeljena na radnom pamcenju
(primjerice Dependency locality ili Cue-based) objasniti djelovanje pojedinog ¢imbenika

morali bismo poznavati individualne razlike u radnom pamcenju ispitane djece.

6. ZAKLJUCAK

Predmet ovog rada bila je proizvodnja odnosnih recenica u hrvatskom jeziku. Nakon
statistiCke analize utjecaja triju ¢imbenika na ukupno postignuée na zadacima, gledan je utjecaj
¢imbenika po dobnim skupinama, a na kraju su se kvalitativno analizirale djecje pogreske. Prve
odnosne recenice djeca poc¢inju proizvoditi vrlo rano (2;5 godine), a proizvodnju svladavaju sa
6 godina. Rezultati su, sukladno istrazivanjima u mnogim jezicima, jo$ jednom pokazali da su
odnosne recenice s pomakom iz objekta vrlo slozena struktura ¢ija se proizvodnja u svakoj od

skupina pokazala znacajno tezom od proizvodnje reCenica s pomakom iz subjekta. ReCenice
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sloZzene strukture osnovne 1 odnosne surecenice, suprotno ocekivanjima djeci su se pokazale
lakse od onih jednostavne strukture osnovne i odnosne surecenice. Recenice u kojima se rod
imenica razlikovao djeca su proizvodila zna¢ajno bolje od onih u kojima je rod bio jednak.

Iz djetetove proizvodnje odnosnih reCenica, posebice podacima prikupljenima na
velikom uzorku, moZemo saznati niz informacija o djetetovoj sintaksi, ali i morfologiji. Da bi
bilo uspjesno u obradi jezika, dijete mora simultano procesirati mnogo fonoloskih, gramatickih,
semantickih 1 sintaktickih informacija. Osim toga, mora uspjesno koristiti kontekst i integrirati
informacije na vise razina, a to sve u nekoliko milisekundi. Cak i kad dijete poznaje gramaticke
strukture svog jezika, moguce je da ne uspije iskoristiti te informacije ucinkovito. (Dick 1 sur,
2004). Kvalitativna analiza pogreSaka daje nam uvid u mehanizme koje djeca koriste ne bi li
proizvela ove slozene strukture. U interpretaciji tih pogreSaka mozemo se pozvati na neke veé
poznate teorije (primjerice Conjoined-Clause Analysis), ali i sami dati objasnjenja uzroka
odredenih pogresaka.

U ovom je radu opisan u¢inak samo nekih ¢imbenika koji utjeCu na proizvodnju
odnosnih recenica kod djece urednog razvoja. Osim njih, postoji jo§ mnostvo ¢imbenika kao
Sto su polozaj odnosne surecenice, zivost ili broj. Bilo bi uputno provesti istrazivanje koje bi
promatralo njihov utjecaj na proizvodnju odnosnih re¢enica. Buduci da ovaj rad koristi samo
one podatke koje se odnose na dje¢ju proizvodnju odnosnih recenica, valjalo bi provesti
opsezno istrazivanje razumijevanja tih struktura. Osim istrazivanja obrade sloZenih recenica,
valjalo bi se usmjeriti i na dublje razumijevanje tih struktura, ¢imbenike koji utjeu na obradu,
ali 1 pozadinske kognitivne procese koji uzrokuju to Sto djeca obraduju recenice na nacin na
koji ih obraduju. Osim toga, Bowerman (1979) naglasava ulogu razvojnih strategija koje djeca
koriste da bi razumjela, proizvodila 1 u konacnici usvojila jezik. Kako bismo razumjeli te
strategije, valja dublje istraziti vezu izmedu razumijevanja i proizvodnje. Istrazivanja
provedena na djeci i osobama s jezi¢nim teSkocama razli¢itih etiologija (posebne jezicne
teskoce, lezije mozga, afazije) te analiziranje njihovih pogreSaka ucinila bi velik korak ka
pronalaZenju procesa koji leze u pozadini obrade slozenih recenica.

U moru strane literature koja se bavi odnosnim recenicama djelomi¢no moZemo pronaci
informacije primjenjive na hrvatski jezik, osobito u literaturi koja proucava odnosne recenice u
hrvatskom morfoloski i sintakticki slicnim jezicima. Ipak, svaki jezik nosi specifi¢nosti koje su
ponekad neusporedive s onima iz nekog drugog jezika. Na Zalost, odnosne recenice u
hrvatskom jeziku jo$§ su uvijek poprilicno neistrazena struktura, iako se posljednjih godina
uvida njihov znacaj u procjeni djecjeg jezika. Tako su, primjerice, Balija 1 suradnice (2012)

dosle do spoznaje da su odnosne recenice struktura koja moze pouzdano razlikovati djecu s
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posebnim jezi¢nim teSkocama od djece urednog razvoja. Zbog toga odnosne re¢enice imaju
vazne klini¢ke implikacije. Za donoSenje zakljucaka o teSkocama u dje¢jem jezicnom razvoju,
neophodno je dobro poznavanje urednog jezi¢nog razvoja. Nisu sve pogreske koje djeca
proizvode znak teSkoca u jeziku. Neke su jednostavno dio djetetovog jezi¢nog sazrijevanja i u
odredenoj su dobi ocekivane. Primjena odnosnih reCenica u prepoznavanju i dijagnostici
jezi¢nih poremecaja ima vrlo dobre temelje u obliku nove inacice testa jezicnog razumijevanja
I proizvodnje Nova Reynell razvojna jezi¢na ljestvica — NRDLS-HR. Osim u dijagnostici
jezi¢nih teSkoca, ova se saznanja mogu primijeniti i u terapijske svrhe; slijedeci terapijsko
nacelo od ,,jednostavnijeg prema slozenijem* logopedi mogu na pocetku kao terapijski cilj
postaviti pravilnu proizvodnju odnosnih recenica koje su se pokazale lakSima te postupno
prelaziti na slozenije. Informacije o slozenosti odredenih vrsta re¢enica mogle bi pronaci
primjenu i u jezi¢noj prilagodbi Skolskog sadrzaja za djecu s razvojnim teSko¢ama. Konacno,
spoznaje o djecjoj proizvodnji odnosnih recenica i ¢imbenika koji na nju utjecu ¢ine pomak u
smjeru shvacanja kompleksne i intrigantne prirode ovih struktura te ostavljaju trag u lingvistici

hrvatskog jezika.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Recenice koriStene u istrazivanju

Cestice za uvjezbavanje

Odgovor

Slika 1.

Na ovoj slici (pokazite na sliku 1) djevojcica

(pokazite prvu djevojcicu) koja skace nosi Sesir (pokazite

... koja tr¢i nosi Sesir.

XXi | na $eSir).
Slika 2. Na ovoj slici, djevojcica (pokazite drugu
djevojcicu) ...
Ispitne Cestice Odgovor
Slika 1. Na ovoj slici dje¢ak koji pije ima naocale. ... koji jede ima
%0. Slika 2. Na ovoj slici, djecak ... naocale.
Slika 1. Na ovoj slici djecak koji place nosi Sesir. ... Koji se smije nosi
. Slika 2. Na ovoj slici, djecak ... Sesir.
Slika 1. Na ovoj se slici djecak koji nosi slona smije. ... koji nosi slona
% Slika 2. Na ovoj slici, djecak ... place.
Slika 1. Na ovoj slici Zena koja mazi macku sjedi. ... koja mazi macku
s Slika 2. Na ovoj slici zena ... stoji.
o Slika 1. Na ovoj slici djevoj¢ica koju majka vodi place. ... koju majka nosi
Slika 2. Na ovoj slici djevojcica ... place.
o5, Slika 1. Na ovoj slici djevojéica koja jede jabuku ima SeSir. | ... koja drZi jabuku
Slika 2. Na ovoj slici djevojcica ... ima Sesir.
%6. Slika 1. Na ovoj slici djecak koji gura kutiju ima naocale. ... koji nosi kutiju ima
Slika 2. Na ovoj slici djecak ... naocale.
o7 Slika 1. Na ovoj slici baka koja ¢ita knjigu mazi macku. ... koja drzi knjigu
Slika 2. Na ovoj slici baka ... mazi macku.
- Slika 1. Na ovoj slici pas kojeg €esljaju ima ogrlicu. ... kojeg kupaju ima
Slika 2. Na ovoj slici pas ... ogrlicu.
Slika 1. Na ovoj slici djevojéica koju vode ima Sesir. ... koju nose ima
. Slika 2. Na ovoj slici djevojcica. .. Sesir.
100. Slika 1. Na ovoj se slici djevojcica koju mama ¢eslja smije. | ... koju mama ceslja
Slika 2. Na ovoj slici djevojcica ... place.
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Slika 1. Na ovoj slici pas kojeg baka mazi lezi.

... kojeg baka mazi

101.
Slika 2. Na ovoj slici pas ... sjedi.

102, Slika 1. Na ovoj slici djecak kojeg tata grli drzi loptu. ... kojeg tata ljubi drzi
Slika 2. Na ovoj slici djecak ... loptu.

103, Na ovoj slici djecak koji vuce Zenu nosi kapu. ... koja vuce djecaka

A na ovoj slici zena ...

nosi Sesir.
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Prilog 2. Ukupna rijeSenost i rijeSenost po dobnim skupinama za svaku od Cestica

o rijeSenost rijeSenost po dobnim skupinama

cestica ukupno 1 2 3
90. 122 | 405% |7 6,5% |52 49,1% | 63 72,4%
91. 127 | 422% |14 13% 50 47,2% | 63 72,4%
92. 128 | 425% |14 13% 54 50,9% | 60 69%
93. 101 | 336% |4 3,7% |38 35,8% | 59 67,8%
94. 104 | 346% |9 83% |44 41,5% | 51 58,6%
95. 102 [339% |7 6,5% |44 41,5% | 51 58,6%
96. 148 | 492% |13 12% 66 62,3% | 69 79,3%
97. 74 246% |5 46% |30 28,3% | 39 44,8%
98. 105 |[349% |3 28% |41 38,7% | 61 70,1%
99. 116 [ 385% |5 46% |49 46,2% | 62 71,3%
100. 107 | 355% |6 56% |46 43,4% | 55 63,2%
101. 78 259% |4 37% |25 23,6% | 49 56,3%
102. 96 319% |4 3,7% |38 35,8% | 54 62,1%
103. 98 326% |4 37% |35 33% |59 67,8%




Prilog 3. Cestice s opisima poredane po postotku rijesenosti

broj sintakticki rod struktura struktura rijeSenost
Cestice | pomak imenskih osnovne odnosne
rije€i surecenice surecenice

96. iz subjekta razli¢it slozena slozena 49,2%
92. iz subjekta jednak jednostavna slozena 42,5%
91. iz subjekta jednak slozena jednostavna 42,2%
90. iz subjekta razlicit slozena jednostavna 40,5%
99. iz objekta razlicit slozena jednostavna 38,5%
100. iz objekta jednak jednostavna slozena 35,5%
94, iz objekta jednak jednostavna slozena 34,6%
95. iz subjekta jednak sloZena slozena 33,9%
98. iz objekta razlicit slozena jednostavna 33,9%
93. iz subjekta jednak jednostavna slozena 33,6%
103. iz subjekta razlicit slozena slozena 32,6%
102. iz objekta razlicit sloZena sloZena 31,9%
101. iz objekta razlicit jednostavna slozena 25,9%
97. iz subjekta jednak slozena slozena 24,6%

49



	1. UVOD
	1.1. Definiranje osnovnih pojmova
	1.1.1. Zavisnosložene rečenice
	1.1.2. Implicitne i eksplicitne rečenice
	1.1.3. Atributna rečenica
	1.1.4. Odnosna rečenica
	1.1.5. Atributna odnosna rečenica ,
	1.1.6. Vezničke riječi (relativizatori)

	1.2. Usvajanje odnosnih rečenica
	1.2.1. Jednostavna nasuprot složenoj strukturi
	1.2.1.1. Objašnjenja lingvističkih teorija
	1.2.1.2. Objašnjenja temeljena na radnom pamćenju

	1.2.2. Pomak iz subjekta odnosno objekta
	1.2.2.1. Objašnjenja lingvističkih teorija
	1.2.2.2. Objašnjenja temeljena na radnom pamćenju
	1.2.2.3. Objašnjenja temeljena na čestotnosti
	1.2.2.4. Istraživanja koja kažu drugačije

	1.2.3. Utjecaj (ne)slaganja u rodu
	1.2.3.1. Objašnjenja lingvističkih teorija
	1.2.3.2. Objašnjenja temeljena na radnom pamćenju

	1.2.4. Ostali čimbenici koji utječu na usvajanje odnosnih rečenica
	1.2.4.1. Razlike u broju
	1.2.4.2. Živost imenica
	1.2.4.3. Umetnuta i dometnuta surečenica



	2. PROBLEMI ISTRAŽIVANJA
	2.1. Hipoteze
	2.2. Cilj

	3. METODE ISTRAŽIVANJA
	3.1. Ispitanici
	3.2. Opis ispitnog materijala i način provođenja istraživanja
	3.2.1.  Rečenice korištene u istraživanju

	3.3. Bodovanje
	3.4. Metode obrade podataka

	4. REZULTATI I RASPRAVA
	5.3. Rezultati i rasprava: jednostavna nasuprot složenoj strukturi
	5.2. Rezultati i rasprava: pomak iz subjekta, odnosno objekta
	5.1. Rezultati i rasprava: utjecaj (ne)slaganja u rodu
	5.4. Analiza pogrešaka
	5.5. Ograničenja istraživanja

	6. ZAKLJUČAK
	7. LITERATURA
	8. PRILOZI

