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SAZETAK

Najsire koristena definicija odreduje kreativnost kao generiranje produkata ili rjeSenja koja su
nova i korisna, (Amabile, 1996; James, 1999; Runco, 1991). Kreativnost kao karakteristika i
sposobnost postoji izvan vrijednosne procjene, no nakon generacije kreativne ideje kao
rjeSenja odredene situacije, vrijednosna procjena osobe kljucni je faktor u odluci hoce 1i ta
ideja biti realizirana, tj. je li njezin rezultat u skladu s moralnim uvjerenjima pojedinca.
Kreativnost moze biti koriStena u pozitivne 1 negativne svrhe, s ciljem osobne dobiti ili
dobrobiti drustva u cjelini, te moze imati pozitivne i negativne posljedice za pojedinca i
drustvo. Pojedinac moze imati pozitivnhe namjere i motive, te ne biti svjestan ili odbijati
predvidjeti negativne posljedice vlastitog kreativnog procesa. Propust da se prepozna
postojanje negativne strane predstavlja opasnost za pojedince, organizacije i drustvo, te otvara
vrata za manipulaciju, prijevaru, iskoriStavanje, kriminalitet i terorizam.Za uspjeSnu
prevenciju i borbu protiv kreativnih oblika kriminaliteta potrebna je kreativnost izvrsitelja
zakona, te je razumijevanje mogucénosti negativnih ishoda kreativnog procesa vazan preduvjet

da se prevladaju negativne posljedice.

Cilj ovog rada je obraditi temeljne karakteristike vezane uz kreativnost, te objasniti vaznost
razumijevanja negativne kreativnosti 1 nac¢ina njezinog koriStenja i utjecaja na pojedinca i
drusStvo, kao 1 napraviti distinkciju izmedu kreativnosti koriStene za zlonamjerne ciljeve i
slu¢ajnih negativnih posljedica dobronamjernih aktivnosti, te krSenja zakona s obzirom na

posljedice za drustvo (kriminalitet s ciljem osobne dobiti i1 druStvene promjene).

Dublje razumijevanje ove tematike potrebno je za daljnja istraZivanja negativnih
karakteristika 1 nacina koriStenja kreativnosti, kao i okolnosti koje poti€u usmjeravanje
kreativnosti u negativnom smjeru u svrhu razvoja preventivnih mjera i mjera suzbijanja ili
neutraliziranja negativnih oblika kreativnosti 1 usmjeravanja rizicnih pojedinaca prema

pozitivnom koristenju kreativnih sposobnosti.

Kljucne rijeci: kreativnost, kriminalitet,tamna strana kreativnosti, terorizam, devijantnost



ABSTRACT

The most widely used definition describes creativity as the generation of products or solutions
that are novel and useful, (Amabile, 1996; James, 1999; Runco, 1991). Creativity as a feature
and the ability exists independently from value judgments, but after the generation of creative
idea as a solution for specific situation, value assessment of a person becomes a key factor in
the decision whether the idea is going to be realized, ie. whether its result is in accordance
with the moral convictions of the individual. Creativity can be used for positive and negative
purposes, with a goal of personal gain or the benefit of society as a whole, and can have
positive and negative consequences for the individual and society. An individual can have
positive intentions and motives, and not be aware of, or refuse to acknowledge the negative
consequences of his own creative process. The failure to recognize the possibility of the dark
side represents a threat for individuals, organizations and society, and an opportunity for
manipulation, fraud, abuse, crime and terrorism. Successful prevention and opposing creative
forms of crime requires creative approaches to law-enforcement. Understanding of the
possibility of negative outcomes of the creative process is an important prerequisite to

overcoming the negative consequences.

The main purpose of this paper is to describe fundamental characteristics associated with
creativity, and explain the importance of understanding negative creativity and possibilities of
its use and impact on the individual and society, as well as to make a distinction between
creativity used for malevolent purposes and accidental negative effects of benevolent
activities, and violations of the law considering the consequences for society (crime for

personal gain and crime that results in social change).

Deeper understanding of this subject is necessary for the further research of negative
characteristics and ways of using creativity, as well as the factors that encourage negative
creativity, for the development of preventive and counter measures for neutralization of
negative forms of creativity and directing high-risk individuals to positive uses of creative

skills.

Keywords: creativity, crime, dark side of creativity, terrorism, deviance
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1 UVOD

Prema Cropleyu (2010), kreativnost ukljucuje destruktivne procese kao §to su propitivanje
dobivene mudrosti i odbijanje postojeceg. Kreativnost zahtijeva postupke drugacije od
uobicajenih ili ¢ak protivljenje normama drustva, ¢ak i1 kada ne privla¢i paznju antisocijalnim

ponasanjima, (Cropley, Cropley, 2014).

Definicija kreativnosti koja ukljucuje korisnost i novitet kao osnovne kriterije povlaci za
sobom pitanje: Korisno za §to i koga? Vecina ¢e otmicu aviona i zabijanje u zgradu procijeniti
lo§im, te time niti korisnim niti efikasnim, no neki pojedinci ¢e na istu situaciju gledati
drugacije, kao akciju s plemenitim ciljem te visokim stupnjem korisnosti i1 efikasnosti. Zbog
iznenadenja postignutog necim S$to nikada prije nije uc€injeno, radi se o novitetu koji je
postigao zeljeni cilj. Isto se moZe primijeniti na osobu koja pronade novi nacin provaljivanja
sigurnosnog sistema kod pljacke. Koriste¢i kreativnost doslo se do rjeSenja problema, te

postigao cilj dolaZzenja do novca.

Vazna tema za proucavanje povezanosti kreativnosti i kriminaliteta bavi se pojedincima koji
su prekrsili zakon zbog postizanja ciljeva koji se sada smatraju opravdanima, te su u vecini
slucajeva smatrani takvima od javnosti, ali su ponasanja bila zabranjena i osudivana od
vladaju¢ih struktura kojima su ciljevi u interesu naroda bili suprotni njihovim interesima.
Neki primjeri takvih pojedinaca su Galileo, Gandhi, te protivnici nacizma 1 komunizma koji
su se suprotstavili vladajuéim strukturama i zakonima zbog svojih uvjerenja, bez obzira na
posljedice do kojih su takve akcije dovele, zatvaranja ili pogubljenja. Takve osobe se smatraju

junacima zbog svojih djela koja su dovela do drustvenih promjena 1 razvoja.

Ideja o tamnoj strani kreativnosti razmatrana je jo§S od vremena Aristotela. McLaren (1993;
prema Cropley, Cropley, 2014) isti¢e Platonovo nepovjerenje prema kreativnim pojedincima i
potice raspravu o Oppenheimeru i ostalim znanstvenicima ¢iji su kreativni izumi imali Stetne
posljedice na globalnoj razini. Tamna strana kreativnosti povezana je sa korelacijom
kreativnosti 1 mentalnih poremecaja, koja je mnogo bolje istraZzena 1 objasSnjena razli¢itim
studijama, (Kaufman, 2014; Silvia i Kaufman, 2010; prema Cropley, Cropley, 2014). Studije
su pokazale da ¢e kreativni pojedinci ¢eS¢e manipulirati rezultate testova, biti u stanju smisliti
viSe razli€itih vrsta kreativnih lazi, koristiti obmane tijekom pregovora o sukobu i pokazivati
manje integriteta, (Gino 1 Ariely, 2012; Walczyk, Runco, Tripp, Smith, 2008; De Dreu i
Nijstad, 2008; Beaussart, Andrews 1 Kaufman, 2013; prema Cropley, Cropley, 2014).



Kao §to se negativno ponaSanje u obliku kreativnog kriminaliteta povezuje uz pozitivne
karakteristike osobnosti, pozitivna kreativnost se povezuje uz negativne karakteristike kao $to
su pobunjeniStvo, cinizam, problemati¢na ponasanja i osvetoljubivost, egoizam i manjak
kontrole ega, (Johnson, 1983; prema Cropley, Cropley, 2013). Novija istrazivanja povezuju
kreativnost uz usredotocenost na sebe, samoopravdavanje, manjak brige za druge, aroganciju i
neiskrenost (Silva, Kaufman, Reiter-Palmon, Wigert, 2011; Gino, Ariely, 2012), dok ju Nebel
(1988) povezuje uz destruktivnost. Vazno je takve rezultate promatrati sa oprezom zbog

neslaganja oko definicija pojmova, te mogucih pogresaka u tumacenju reakcija ispitanika.
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II KREATIVNOST

Kreativnost se Cesto procjenjuje u terminima posljedica zbog potrebe za znanstvenim
pojasnjenjima i objektivizacijom, koja je mnogo teza kada se radi o apstraktnim idejama, dok
produkti koji nastaju kao posljedica kreativhog procesa dopustaju mjerenje i prosudbu.
Usmjeravanjem na rezultat gubimo mogucénost djelovanja na proces udaljavaju¢i se od

temelja, te onemoguéavamo cjelokupan pogled na fenomen kojim se bavimo.

Najsire koristena definicija odreduje kreativnost kao generiranje produkata ili rjeSenja koja su
nova i korisna, (Amabile, 1996; James, 1999; Runco, 1991). Korisnost je u ovom smislu

subjektivna kategorija, te ono $to je nekome korisno moze biti beskorisno ili Stetno drugima.

Runco (2010, str.16) definira kreativnost kao sredstvo kojim se osoba koristi kako bi dosla do

odredenog cilja, dok ju Weisberg (1993), odreduje kao jedinstvenu ideju ili ponaSanje kojim

Gascon 1 Kaufman (2010, str.235), predlazu 4 kriterija za prosudbu kreativnog produkta:
relevantnost za odredeni cilj, originalnost, funkcionalnost i kvalitetu izrade i moguénost
generalizacije. Ovakav pogled ne uzima u obzir osobnu kreativnost ukoliko nije koriStena za
socijalne ciljeve te ju ograniava na druStveni produkt, izostavlja kreativnost djece kao i
svakodnevne kreativne postupke koji ne prelaze granicu djelovanja u Zivotu pojedinca koji se

njima sluzi u svakodnevnim Zivotnim situacijama.

Cjeloviti pogled na kreativnost zahtijeva da ju promatramo odvojeno od rjeSavanja problema.
Sve vrste rjeSavanja problema ne ukljuuju kreativnost (npr., svakodnevna, neoriginalna,
konvergentna ili postojeca rjeSenja). Kreativnost ¢esto zahtijeva viSe od samog rjeSavanja
problema (npr., identifikaciju postojanja problema ili definiranje samog problema prije
razmatranja mogucnosti njegovog rjeSenja). Neke vrste kreativnosti ne uklju¢uju nikakav
problem koji je potrebno rijesSiti, npr., kada se radi o samo-ekspresivnim oblicima
kreativnosti, istraZivanju mogucnosti, imaginaciji 1 sli¢no, (Cropley, Cropley, Kaufman,
Runco, 2010). Kreativnost nije neovisna od rjeSavanja problema, ali vazno je shvacanje
razli¢itosti procesa. Cropley (2010), u vezi s tim smatra da zbog Sirokog znacenja pojma
kreativnosti postoji potreba da se kod znanstvenih rasprava koriste konkretni pojmovi koji se

analiziraju, kako bi se izbjegle pogreske zbog razli¢itog shvacanja pojma.
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2.1. KREATIVNO MISLJENJE

Kreativno misljenje vodi originalnim, novim spoznajama, §to podrazumijeva da nisu bile
poznate ranije, te ih je kao takve nemoguée podvrgnuti vrijednosnoj procjeni prije njihovog

nastanka 1 uvida u rezultat.

Latentna inhibicija je kognitivni mehanizam koji sprjecava percepciju znatne kolicine
podrazaja kod prosjecnog Covjeka. Otvorenost kao crta li¢nosti povezana je s latentnom
inhibicijom, te divergentnim i kreativnim misljenjem (McCrae, 1987). Koriste¢i kognitivne
tehnike rjeSavanja problema, osobe sa smanjenom latentnom inhibicijom imaju sposobnost
povezivanja nepovezanih ideja aktiviranjem bisocijativnog misljenja koje dovodi do
kreativnih ishoda (Amabile, 1983; Koestler, 1964). Latentna inhibicija povezana je sa

otvorenosti 1 ekstraverzijom kao crtama li¢nosti, (Peterson, Smith, Carson, 2002).

Isti autori pronasli su da je smanjena latentna inhibicija kod visoko inteligentnih pojedinaca u
korelaciji sa visokim stupnjem kreativnosti. Oni smatraju da inteligencija moZe koristiti kao
mehanizam suocavanja sa mnostvom razli¢itih stimulusa s kojima osoba sa smanjenom
latentnom inhibicijom dolazi u susret. Mogucée je da visa inteligencija omoguéuje bolje

upravljanje potencijalno opasnim impulsima.

2.1.1. DIVERGENTNO MISLJENJE

Divergentno misljenje se Cesto veze uz potencijal za kreativno misljenje, kao kognitivni
proces koji moze voditi do kreativnih ideja, proces suprotstavljen konvergentnom misljenju u
kojem se dolazi do konvencionalnih ideja 1 rjeSenja. Testovi divergentnog misljenja
procjenjuju se na varijablama broja ideja, originalnosti (inovativnost, neobi¢nost ideja),
fleksibilnosti (raznolikost tema medu idejama), kvalitete, elaboracije 1 prikladnosti.
Divergentno misljenje moze i¢i u razli¢itim smjerovima i ne mora rezultirati kreativnim
idejama. Rezultati mogu varirati od umjereno konvencionalnih do ekstremno
nekonvencionalnih ideja. U slu¢ajevima kada divergentno misljenje vodi nekonvencionalnim
idejama, implementacija tih ideja moZe imati pozitivne ili negativne rezultate te moZemo
govoriti o produktima, a ne o vrijednosnoj procjeni procesa misljenja, (Cropley, Cropley,

Kaufman, Runco, 2010).
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Divergentno misljenje omogucava ljudima generiranje ideja, mogucnosti koje mogu dobiti
vrijednosni znacaj tek kada ih osoba odluci implementirati koriste¢i konkretne akcije koje se

mogu vrednovati kao pozitivne ili negativne.

2.2. KREATIVNI PROCES

Ponasanje je produkt kreativnog procesa rjeSavanja problema, a osobnost je mehanizam kroz
koji se izrazava. lako umjetnicka djela mogu biti kreativna s obzirom da su izradena pomocu
inovativnog procesa, sam kognitivni proces rjeSavanja problema je kreativan, poznat kao
kreativna adaptacija koju karakteriziraju fleksibilnost misljenja, refleksivnost i transformacija

okoline pojedinca (Meneely, Portillo, 2005).

Winter (1988) je tijekom istraZzivanja likovnih izrazaja kod djece doSao do zakljucka o
velikom stupnju kreativnosti koja je rezultat predkonvencionalnog stupnja razvoja u kojem su
se djeca nalazila u vrijeme nastajanja tih djela. Zbog moguénosti visoke samoekspresije i
nepostojanja konvencionalnih ogranicenja, djeca u tom stadiju sposobna su za visoku razinu
kreativnog izraZaja. Konvencionalna umjetnost je ogranicena i realisti¢nija te ¢esto ne toliko
kreativna. Podjela stadija nastala prvenstveno vezano uz objaSnjenje moralnog rezoniranja,
1zravno je povezana s tamnom stranom kreativnosti, tj., mogucénosti analiziranja ideja 1 izbora

nacina njihove upotrebe.

U predkonvencionalnoj fazi djeca imaju puno $iri raspon umjetnickog izrazaja i odgovora kod
suocavanja s moralnim dilemama, nego kada prijedu u konvencionalnu fazu. U slu¢aju kada
akcija djeteta u predkonvencionalnoj fazi dovede do negativnih posljedica, ne mozemo
govoriti u terminima negativnosti, ve¢ nesretnog slucaja. Postoji jasna granica izmedu procesa
1 produkta. Ta granica je neophodna za razumijevanje kreativnosti, te odstranjuje mogucnost

,,zle* kreativnosti.

2.2.1.SAMO-PROMOCIJA

Kreativnost Cesto zahtijeva prepoznavanje i promociju kako bi pojedinac mogao nastaviti

svoje istrazivanje i razvoj ideje. Povezivanje s pojedincima i organizacijama koje se nalaze na

13



polozajima moc¢i Cesto oduzima kontrolu nad na¢inima razvoja i koristenja ideje autoru te je
isti prisiljen prilagoditi se zahtjevima trzista, tj., raditi u skladu s ciljevima onoga tko je
investirao u razvoj ideje i njegovo istrazivanje. Koliko god na pocetku razvoja kreativnog
procesa pojedinac masta o slobodnom Zivotu u svojim idejama cesto nerealnog svijeta, vecina
kreativnih pojedinaca kroz povijest bila je prisiljena prilagoditi se prodajuci svoje produkte i
ideje za tude ciljeve kako bi mogli nastaviti svoj nacin zivota i kreativni proces. Neki od
primjera kreativnih individua u ¢ijim Zivotima i djelima je samo-promocija imala vaznu ulogu
su Von Braun, Picasso, Freud, Martha Graham, Einstein, Stravinsky, T.S. Eliot i Gandhi,
(Gardner, 1993; Lord, 2007).

Kreativni pojedinci za svoj rad su intrinzi€no motivirani, te su neki od njih spremni sve
podrediti nastavku procesa. Zbog opsjednutosti istrazivanjem nove ideje mogu propustiti

uvidjeti mogucéu nemoralnost postupaka.

2.3. KREATIVNOST KAO REZULTAT EVOLUCIJE

Paralela izmedu kreativnosti i evolucije je korisna ne samo zato Sto se radi o slijepim
procesima nego 1 zato Sto kreativnost funkcionira kao evolucijski proces. Kreativni kapacitet,
gledan kao rezultat evolucije, omogucava razliite prednosti nad okolinom. I kreativnost i

evoluciju povezuje postojanje varijacija i selekcije.

Kreativni proces na bazi¢nom nivou nije podloZan vrijednosnoj procjeni, koja je moguca tek u
kasnoj fazi, kada postoji nesto Sto je moguce vrednovati. Evaluacija je nemoguca za vrijeme
varijacija, generacije alternativa ili kreacije, te dolazi tijekom prosudbe 1 implementacije.

Evolucija i kreativnost moraju biti slijepe 1 barem dijelom nasumicne.

2.4. KREATIVNOST I MORAL

Runco i Nemiro (2003, prema Cropley, Cropley, 2013) naglaSavaju paradoks kreativnosti
koja implicira devijaciju od konvencionalnog, dok moral implicira konformizam. To dovodi u

pitanje stvarnu korist i svrhu odredenih pravila, te u kojim situacijama i pod kojim
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okolnostima je u redu krsiti koja pravila, na koji nacin i tko to smije Ciniti. Moralni propisi
odnose se viSe na subjektivnu internalnu osudu nego Sto se radi o konkretnim dokazima i

fizi¢koj ili pravnoj prisili.

Moralna kreativnost tezi postizanju koristi za sve, motivirana je zeljom za opcu dobrobit,
ukljucuje odgovornost da se izbjegne Steta za druge i promovira dobrobit drustva u cjelini i
distribuciju koristi. Eticki okvir koji usmjerava kreativne napore stvara paradoks. Kreativnost
zahtijeva slobodu, otvorenost i fleksibilnost, dok eticka pravila podrazumijevaju ogranicenja i

kontrolu.

Ponasanje potpuno unutar zakonskih ograni¢enja ograniCava moguénosti za stvaranje
noviteta, no potpuno nepostivanje zakona dovodi do osude produkta i negiranja njegovih
potencijala. Moralno dvosmislene akcije posjeduju najveéi potencijal za prihvacanje
produkata negativne kreativnosti. UblaZavanjem ograni¢enja moralnih i pravnih zakona,
povecavaju se moguénosti za kreativnost, Sto implicira da su jaka moralna ogranicenja
neprijatelj kreativnosti, te kada gledamo iz perspektive da je kreativnost pozitivna i korisna,
moral ima negativnu funkciju ograni¢avanja mogucénosti razvoja noviteta, (Cropley, Cropley,

2011).

Minimiziranje, eliminacija ili ignoriranje ograni¢enja moze dovesti do vece kreativnosti.
Potencijalna Steta proizasla iz tehnickih produkata moze biti puno ozbiljnija nego kada se radi

o umjetni¢kim akcijama, te za njih postoje 1 ve¢a ogranicenja i procjena rizika.

Vazno je razlikovati eticno i1 legalno ponaSanje. Salcedo-Albaran (2009) opisuje razliku
izmedu pravnih 1 obi¢ajnih pravila. Kreativnost ukljucuje krSenje pravila, ali kada su u pitanju
pravna pravila radi se o kriminalitetu, a kada je rije¢ o obic¢ajnim, takve akcije ceSce ¢e biti

percipirane kao pozitivne i kreativne.

Kreativnost zahtijeva slobodu, ali se odvija unutar okvira pravila koja ju ogranicavaju.
Divergentno misljenje razmatra svako moguce rjeSenje koje osoba moze zamisliti, te s
obzirom na njega ne postoje ogranicenja mogucénosti. Razmatranja sigurnosti i rizika pitanja
su etike 1 morala. Kreativno rjeSenje problema pokusava pristupiti konfliktu izmedu slobode i
ogranic¢enja izoliranjem faza procesa i minimiziranjem medusobnog utjecaja. lako se ¢ini da
etika ogranicava prostor za kreativnost, te ga udaljava od teoretskog maksimuma, suoCavanje
s novim problemima unutar kriterija sigurnosti predstavlja reformulaciju problema, tj. novi

kreativni izazov. Granice koje postavlja eticki okvir ne ograni¢avaju kreativnost toliko da
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onemogucavaju njezino djelovanje, te je nakon reformulacije problema jo$ uvijek moguce
proizvesti efikasni novitet. Zahtjevi za eti¢nost, iako ¢e uvijek ograniciti do neke razine broj
mogucih rjesenja, nisu u sukobu s kreativnosti, ve¢ je poti¢u preoblikovanjem problema koji
zahtjevaju kreativna rjeSenja. Kada se ogranicenja vide kao poticaj za reformulaciju problema,
a ne prepreka kreativnosti, kreativni prostor nije smanjen, ve¢ se mijenja i Siri, (Cropley,

2014).

2.5. VRIJEDNOSNA PROCJENA

Investicija vremena i resursa u razvoj 1 implementaciju kreativne ideje uvjetovana je
vrijednosnim sudom osobe koja ju prema svojim moralnim uvjerenjima prosuduje i donosi
odluku. DonoSenje pozitivne odluke u vezi akcije koja ¢e rezultirati negativnim, nemoralnim
produktom, vjerojatno znaci da se radi o osobi koja pozitivno procjenjuje nemoralne stvari.
Dakle, kod vrijednosnih procjena potrebno je usmjeriti se na proces odluke o negativnom
djelovanju i vrijednosti koje podupiru i dovode do takve akcije. Proces validacije je vazan

zato S§to govori o vrijednostima koje su ukljuc¢ene u kreativni proces.

Kreativne stvari su uvijek nove i originalne te stoga nepredvidive. Ta nepredvidivost
pretpostavlja da ¢e ih osoba moci cijeniti samo ako je spremna i otvorena prihvatiti nove
stvari. U slucaju kada postoji konkretni (konvencionalni) odgovor/rjeSenje koje se trazi u
odredenoj situaciji, vjerojatno je da ideja nece biti prihvacena i razmatrana dalje. To je
vidljivo na primjerima Skole ili radnog mjesta, u sluc¢aju kada profesor ili poslodavac evaluira
ideje 1 rjeSenja na temelju konkretnih o¢ekivanja, vjerojatno ¢e traziti nedostatke originalnih
ideja. U slucaju kada profesor ili poslodavac cijeni kreativne ideje i vidi postavljeni zadatak
kao moguénost za kreativno rjeSenje, prihvatit ¢e mogucénost da istrazi i razvije novu ideju te
nade vrijednost u njoj. Kreativne ideje 1 rjeSenja bit ¢e prepoznate jedino ako je originalnost

vrijednost koju cijeni konkretna osoba ili organizacija koja ima potrebu za rjeSenjem.

Razvoj znanosti 1 dostupnost informacija koje su sada Siroko rasprostranjene dovela je do sve
snaznijih uvjerenja o idealnim na¢inima misljenja, pravilnim vrijednostima zapadnog svijeta,
te davanja prevelike vaznosti trenutnim idealima koji ne dopustaju puno prostora za nove
ideje. S obzirom da kulturalne razlike nemaju veze sa stupnjem razvoja odredenog drustva,

nisu podlozne vrijednosnim procjenama u smislu utvrdivanja apsolutnih vrijednosti i
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standarda, tj., boljih 1 razvijenijih nacina zivota i uvjerenja (Benedict, 1989). Varijacije u
razdobljima, kulturama i standardima moraju se gledati odvojeno od vrijednosnih sudova i

procjena. Procjene su mogude tek kada postoji rezultat, efekt ili produkt koji im je podlozan.

Neke vrijednosti i poruke su dvosmislene publici, a ponekad ¢ak i samom umjetniku, no to ne
umanjuje njihovu vaznost kao dio kreativnog procesa. No, vrijednosti postoje odvojeno od
originalnih ideja koje nisu dio vrijednosne procjene prije odluke o tome da se prenesu u
djelovanje, koje moze imati konkretne posljedice prema kojima su usmjerene prosudbe.
Dokaze o slijepim varijacijama koje se generiraju neovisno o vrijednosnim prosudbama vazno
je uzeti u obzir zbog toga Sto bi ogranicavanjem kreativnosti i stavljanjem unutar okvira samo
generiranje svih mogucih rjeSenja negiralo cijelu bit kreativnog procesa, koja ne dopusta
ograni¢enja ni u kojem smislu. Originalna ideja nastala u prvom dijelu kreativnog procesa
moze se koristiti od iste osobe za pozitivne i negativne ciljeve, te sama ideja prema tome nije
pozitivna ili negativna, ve¢ ju vrijednosni izbor osobe pretvara u pozitivne ili negativne

akcije.

Ideja ima kapacitet biti dobra i loSa, isto kao 1 osoba koja ima moguénost izbora akcije koja ¢e
definirati nac¢in na koji ¢e ju koristiti. Moguce je ravnati se prema identifikaciji osoba koje ¢e
vjerojatnije koristiti kreativnost za negativne ciljeve, ali je procjena u tom smislu ponovno

bazirana na produktima ili manifestacijama nastale ideje.

Cjeloviti pogled na kreativnost odvojit ¢e samo-promociju i ostale socijalne efekte od osobnih
determinanata kreativnog razmisljanja, kao 1 divergentno i originalno razmi$ljanje od
vrijednosti 1 prosudivanja koje uvjetuju negativnu kreativnost. Osoba moze imati kapacitet za
divergentno, originalno i kreativno razmisljanje, kao i dvije vrijednosne orijentacije prema
kojima naginje pozitivnom ili negativnom. Vrijednosti djeluju sa kapacitetom za kreativnost,
ali ih je mogucée 1 vazno odvojiti za kvalitetnu analizu. Slijepo stvaranje apstraktnih ideja
dolazi pod vrijednosni sud tek nakon njihove generacije. S obzirom da je stvaranje ideja
rekurzivan proces, koji putuje od generiranja ideja do evaluacije 1 natrag, bilo bi pogresno
gledati svaku ideju odvojeno u procesu evaluacije. Nakon procjene primarne ideje, ukoliko

ona odgovara vrijednosnom sustavu osobe, vjerojatno je da ¢e ona biti dalje istraZena.
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2.6. DIMENZIJE I KLASIFIKACIJA KREATIVNOSTI

Problem u razumijevanju kreativnosti ¢esto nastaje zbog propustanja da se proces odvoji od
produkta. Kreativnost kao proces postoji kao fundamentalni uzrok ekspresija kreativnosti, bez
obzira na njihov efekt ili vrijednost. Vazno je na pocetku razdvojiti proces i1 potencijal od
mogucih rezultata, efekata 1 produkata. Ovaj pristup odredivanja kreativnosti kao
univerzalnog, ali jednostavnog kapaciteta dopusSta raspravu o negativnom samo kada

govorimo o produktima i efektima kreativnosti.

James 1 Taylor (2010) koriste pojam negativna kreativnost, kao suprotnost pozitivnoj, kako bi
opisali nepozeljne, Stetne posljedice kreativnosti. Koristenje tih termina odnosi se na
generalnu klasifikaciju koja se temelji na vrijednosnoj procjeni ishoda ili produkta

kreativnosti.

KoriStenjem termina dobronamjerna i zlonamjerna kreativnost, (Cropley, Kaufman, Cropley,
2008), ulazimo u uZzu klasifikaciju, koja ukljuuje namjeru osobe. Zlonamjerna kreativnost,
osim S§tetnog ishoda ili produkta mora ukljucivati i namjeru osobe da izazove takav ishod.
Negativna kreativnost osim zlonamjerne, moze ukljucivati i negativan ishod koji je nastao kao

sluc¢ajna posljedica akcije sa pozitivnim namjerama.

Psihologija gleda na kreativnost kroz 4 dimenzije: osoba, proces, produkt i utjecaj okoline,
koja moZe poticati ili onemogucavati kreativnu aktivnost, (Cropley, Cropley, Kaufman,

Runco, 2010).

Runco (2010, prema Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010), smatra da ne moZemo
govoriti 0 pozitivnoj 1 negativnoj kreativnosti, ve¢ samo o pozitivnim 1 negativnim ciljevima
koje osoba pokuSava posti¢i. Osoba koja posjeduje odredene karakteristike zbog kojih se
moZze smatrati kreativnom, te karakteristike moZze upotrijebiti u pozitivne ili negativne svrhe te
produkt kreativnosti i akcije koje osoba poduzima mogu biti pozitivne ili negativne. No
kreativnost osobe ne razlikuje se s obzirom na njezine ciljeve te se radi o istim sposobnostima
koje se koriste u razliCite svrhe i rezultiraju razli¢itim ishodima. Kao alat, kreativnost se moze
koristiti na puno nacina, od kojih su neki pozitivni, a neki nemoralni i neeti¢ni. Kreativni
pojedinci imaju izbor na koji nacin ¢e koristiti svoje kreativne sposobnosti i prema kakvim

ciljevima ih Zele usmjeriti.
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2.7. POZITIVNA KREATIVNOST

Pozitivna kreativnost odredena je namjerom da se postigne pozitivan cilj pozitivnhim
sredstvima. McLaren (1993) navodi da se kreativna, kao ni ostala ljudska nastojanja, ne mogu
potpuno razumjeti izvan socio-moralnog konteksta i namjere. Pozitivhu i negativnu
kreativnost prema tome moguce je razlikovati s obzirom na cilj prema kojem je usmjerena.
Ciljevi pozitivne kreativnosti ukljucuju rjeSavanje problema, te unapredivanje procesa ili
produkata, (James, 1999). Posredovanje afekta kod takvih ishoda pokazuju rezultati
istrazivanja kojim je utvrdeno da situacijski inducirana pozitivha emocionalna stanja poticu

pozitivnu kreativnost (Baas, 2008, Davis, 2009).

Vazno je diferencirati negativnu kreativnost od slucajnih negativnih posljedica kreativnih
akcija koje su bile usmjerene pozitivnim ciljevima. Murray (2003) govori o tome kako
Einstein nije namjeravao pomo¢i razvoju nuklearnog oruzja. Izumitelji motora s unutarnjim
izgaranjem nisu namjeravali posti¢i zagadenje zraka i klimatske promjene, no njihov izum je
djelovao na te pojave. Negativne posljedice u tim primjerima su slucajne posljedice

djelovanja prema pozitivnim ciljevima.

Pozitivna kreativnost povezuje se uz izume, umjetnicko, literarno 1 muzic¢ko stvaralaStvo,
inovacije, poboljSanja socijalnog sistema, razvoj znanstvenih spoznaja, rjeSavanje problema,
prilagodavanje promjenjivoj okolini 1 stvaranje 1 napredak kultura, te jacanje individualnog

mentalnog 1 fizickog zdravlja, (Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010).

2.8. NEGATIVNA KREATIVNOST

Kada govorimo o ,,tamnoj strani kreativnosti®, koja se odnosi na produkt, te ne postoji kao
element koji odreduje kreativnost kao pozitivnu ili negativnu karakteristiku ili kapacitet za
pozitivne ili negativne akcije, dolazimo do pitanja kako 1 zaSto neki ljudi koriste svoje

mogucénosti za nemoralne ciljeve.

Cilj koji se postize pomocu jedinstvene ideje ili ponasanja moZe imati pozitivan ili negativan
fokus, moZe biti neprijateljski i1 neetican, fokusiran na povredivanje i varanje. KoriStenje

jedinstvenih pristupa za negativne ciljeve takoder je kreativno. Ciljevi negativne kreativnosti
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ukljucuju nanoSenje Stete ili iskoriStavanje pojedinaca, grupa, organizacija ili institucija,

(James, 1999).

Pojedinci mogu razvijati kreativne nacine za negativne ciljeve, kao Sto je pronalaZenje novih
nacina za kradu od tvrtke koja ¢e proc¢i nekaznjeno, nastetiti nekome ili do¢i do nezasluzenih
dobara. Grupe i organizacije takoder traze kreativne nacine postizanja negativnih ciljeva,
zaobilaZenja regulacija, izvlacenja industrijskih tajni od konkurencije ili nezakonite zarade
kradom ili iskoriStavanjem ljudi. Kada se radi o novim i originalnim nacinima postizanja
navedenih ciljeva te se radi o ciljevima koji su korisni i pozeljni subjektu, zadovoljeni su

kriteriji kreativnosti.

Jedan od nacina za istrazivanje negativne kreativnosti je pronalazenje kako potencijalno
negativne situacijske ili osobne karakteristike mogu povecati kreativnost. Riley 1 Gabora
(2012) pronasli su da prijete¢i stimulusi izazivaju kreativnije odgovore od neprijetecih
stimulusa. Autori smatraju da takve vrste prijetnji mogu narusiti ravnotezu, te kreativnost

pomaze umanyjiti nastalu kognitivnu disonancu, (Cropley, Cropley, 2014)

McLaren (1993) govori o generalnom stereotipu o kreativnosti zbog kojeg ignoriramo dio
kreativnosti koji se koristi za negativne ciljeve. Medu primjerima tehnoloskih otkrica
spominje neutronsku bombu koja ima S$irok raspon negativnih implikacija bez obzira na
vrijednost koju predstavlja naruciteljima 1 tvorcu. Nasuprot istraZivanja svemira 1 lijeCenja

bolesti nalaze se uniStenja, ratovi, te izmamljivanje dobiti od ljudi.

Kritike dijeljenja kreativnosti na pozitivnu i negativnu odnose se na glediste po kojem je, kada
pojedinac ili grupa ima odredeni cilj 1 pronade nacin kako ga postici, to uvijek pozitivno iz
perspektive subjekta. Ipak, kada je ishod negativan za veéinu drugih ljudi, teSko je govoriti o
pozitivnom procesu. Zato oznacavanje kreativne akcije kao dobre ili loSe prvenstveno ovisi o
poziciji koju zauzimamo kod prosudbe. Sa znanstvene perspektive gledamo kreativnost u
smislu generiranja dobrobiti za vecinu ljudi, te ne moZzemo postizanje osobnih ciljeva kojim

Stetimo vecini odrediti kao pozitivno.

Negativni aspekti kreativnih ucinaka ociti su ¢ak i iz perspektive subjekta kada se radi o
postizanju ciljeva vezanih uz nanoSenje Stete, uniStavanje, ometanje ili postizanje nezasluZzene

prednosti.

lIako veza izmedu negativnih afekata i negativne kreativnosti nije istraZena, negativne emocije

izazivaju mnoga kriminalna ponasanja (Greenberg, 1993; Giacalone, Greenberg , 1997,
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Miller, Lynam, 2001). Clark i James (1999) utvrdili su da percepcija nepravde kod pojedinaca
vodi generiranju kreativnih ideja usmjerenih Stetnim i negativnim ciljevima te reducira

kreativnost usmjerenu pozitivnim ciljevima.

Poznato je da negativna kreativnost ima Stetne posljedice za zdravlje drugih, no nije sasvim
jasno kako utjece na zdravlje subjekta. Moguce je da izaziva neku vrstu katarze koja dopusta
vanjsko izbacivanje stresa 1 negativnih tenzija koje bi bilo Stetno drzati u sebi. S druge strane,
negativna kreativnost moze se povezati sa potiskivanjem karakteristika kao $to je optimizam
ili mehanizama kao §to je funkcionalna samo-regulacija prema ispunjenju pozitivnih zelja i

potreba, tako da Steti mentalnom 1 fizickom zdravlju.

Runco (2010), naglasava vaznost pazljivog koriStenja izraza ,,negativna kreativnost™ ili
»tamna strana kreativnosti* zbog rizika od krivog shvacéanja i nepotpunih informacija koje bi
mogle dovesti do straha od poticanja kreativnih pojedinaca da se ne bi razvila ,,negativna
kreativnost™. Isti autor naglaSava da kreativnost kao proces treba gledati odvojeno od

produkta.

Baucus (2008), identificirao je Cetiri aspekta kreativnog procesa koji imaju potencijal za
Stetno djelovanje: krSenje pravila i standardnih procedura djelovanja, izazivanje autoriteta i

izbjegavanje tradicije, stvaranje konflikta, konkurencije 1 stresa i preuzimanje rizika.

Negativna kreativnost se povezuje uz sabotiranje, kradu, iskoriStavanje, potkopavanje ili
iskoriStavanje pojedinaca, socijalnih ili tehnickih sistema (npr., kompjuterski virusi),
nanoSenje fizicke Stete pojedincima ili kolektivima (npr. terorizam), te produkciju opasnih ili

Stetnih izuma 1 materijala.

Mehanizmi negativne kreativnosti, faktori koji sluze kao okidaci te manifestacije koje iz nje
proizlaze nisu puno proucavani u proslosti. Potrebno je u buduca istraZivanja i teorije
kreativnosti ukljuciti negativne aspekte: namjerno djelovanje, kao i slucajne posljedice.
Uzevsi u obzir pozitivne 1 negativne dimenzije kreativnosti, vazno je shvatiti da poticanjem
pozitivne kreativnosti smanjujemo vjerojatnost negativne, dok guSenje i onemogucavanje

pozitivne kreativnosti moze dovesti do destruktivnosti.
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2.9. SOCIJALNA I KULTURNA RAZNOLIKOST

Socijalna i kulturna raznolikost moze poticati pozitivnu kreativnost dok postoje mehanizmi za
prevenciju medugrupnih polarizacija. Ukoliko ne postoje mjere za promoviranje tolerancije
razlika, osjeéaj nesigurnosti zbog visoke raznolikosti i kompleksnosti i medugrupni konflikti
koji mogu proizaci iz socijalne raznolikosti mogu doprinijeti negativnim emocijama kao $to
su anksioznost, strah 1 neprijateljstvo, te usmjeravanju kreativnih ideja neprijateljskim
akcijama i ciljevima prema pripadnicima drugih grupa. Ukoliko postoje djelotvorni sistemi i
procedure da se osiguraju relativno pozitivne interakcije i suradnja medu grupama, visoka
raznolikost poticat ¢e pozitivhu kreativnost, no u slucaju slabih sistema i1 procedura

integracije, vjerojatnije ¢e rezultirati negativnim oblicima kreativnosti.

2.10. KULTURNI UTJECAJ

Postoje specifikacije unutar svake kulture kojima je odredeno Sto se smatra kreativnim 1 pod
kojim uvjetima je kreativnost prikladna. Organizacijske kulture, grupne kulture i druStvene
kulture kanaliziraju kreativnost na mnoStvo nacina, te druStvene kulture Cesto utjeCu na
individualnu 1 grupnu kreativnost. Osim na vjerojatnost kreativnosti, kulturne vrijednosti i
norme utjeCu i1 na odredivanje ciljeva prema kojima je kreativnost usmjerena. Gundykust i
Ting-Toomey (1988), te Fitzgerald, Maier i Messerschmidt (1998) povezuju muske kulture sa
ve¢om vjerojatnosti neprijateljskih osjecaja, ljutnje, agresije, konkurencije, nego kada je rije¢
o zenskim kulturama. Organizacijske kulture koje naglasavaju vaznost profita iznad svega

ostalog povecavaju vjerojatnost akcija zaposlenika na Stetu musterija, zajednica ili ekologije.

Istrazivanja (Lim 1 Plucker, 2011; Niu 1 Sternberg, 2002) potvrduju utjecaj kulture na odnos
njezinih pripadnika prema kreativnosti. Rezultati su pokazali da korejska populacija povezuje
negativna ponasanja uz kreativnost, dok se u Kini kreativnost povezuje uz moral i doprinos

drustvu, te povezanost postojeceg sa novim znanjima, (Cropley, Kaufman, Cropley, 2008).
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2.11. ODNOS SKOLE PREMA KREATIVNOSTI

U odnosu ucitelja 1 profesora prema kreativnosti postoji paradoks ¢injenice da vecina izrazava
snazno odobravanje kreativnosti u teoriji (Feldhusen, Treffinger, 1975; Runco, Johnsom,
Bear, 1993), no u praksi pokazuju negativan stav prema karakteristikama vezanim uz
kreativnost 1 u¢enicima koji su kreativni. Cropley i Cropley (2005), zakljucili su da je stupanj

podrske kreativnim studentima na fakultetima takoder vrlo malen.

Westby 1 Dawson (1995) ukazali su na bizarnu ¢injenicu da je velik broj ucitelja koji su tvrdili
da imaju pozitivan stav prema kreativnoj djeci, opisivao tu skupinu kao prilagodene, Sto
dovodi u pitanje njihovo znanje i razumijevanje znacenja samog pojma. Kada su tijekom
studije Westby 1 Dawson (1995) predstavili uciteljima osobine koje se vezu uz kreativnost
kod djece, oni su odgovorili da ne vole djecu koja iskazuju takve karakteristike. Sli¢ni
rezultati dobiveni su u razli¢itim zemljama, (Brandau, 2007; Dawson, 1999; Howieson, 1984;
Karwowski,2007; Scott, 1999; Stone, 1980; Westby i Dawson, 1995, itd.). U najboljem
sluc¢aju, uditelji imaju ambivalentan stav prema kreativnosti u Skolskom okruzenju. ITako u
teoriji izrazavaju divljenje, esto u praksi imaju negativan stav prema karakteristikama kao $to
su kognitivni procesi koji ukljucuju pronalaZzenje problema ili drugacijeg rjeSenja, odvaznost i
samopouzdanje, nezadovoljstvo s dobivenim znanjem ili potreba da se popune praznine, otpor
drustvenom pritisku da se prilagodi §kolskim normama, te produktima koji su neocekivani ili
drugaciji od onih ostalih uc¢enika. Podaci iz Torrancea, SAD iz 1962. 1 1963. godine, (prema
Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010), pokazali su da profesori preferiraju ucenike koji
pokazuju dobro znanje prihvacenih €injenica, prate predavanja i pokazuju brzinu 1 to¢nost u
radu. Mali broj je iskazao pozitivan stav prema neovisnosti u razmisljanju, kritickom stavu,
sposobnosti samostalnog odlucivanja i sli¢no. Problem pocinje u pogresnom shvacanju

profesora $to je zapravo kreativnost, te shvacanja kreativne djece kao prijetnje.

Nelagoda oko kreativnosti u $koli nije ograni¢ena samo na ucitelje. Kada se od njihove djece
ocekuje rjeSenje zadatka koje nije konkretno, predvidljivo 1 nije ga moguce objektivno
procijeniti, roditelji takoder iskazuju nezadovoljstvo, smatraju¢i takav nacin procjene

subjektivnim i nepravednim, (Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010).

Kreativnost tijekom djetinjstva 1 adolescencije u Skoli 1 grupi vr$njaka moze biti proglasena
devijantnom s obzirom na kontekst u kojem se odredena ponasanja ne smatraju

prihvatljivima, te se pogresno identificiraju kao devijantna. Takve pogreske vode oznacavanju
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kreativne djece devijantnima, posebno kada se radi o problemati¢nim oblicima ponasanja u

skoli (Halpern, 2003).

Kreativnost dovodi nesigurnost i rizik u skolu, pogotovo za one kojima je u interesu zadrzati
dosadasnje stanje. Kreativnost je prijetnja postignutom redu i disciplini, donosi nesigurnost za
ucenike, preispituje vrijednost naporom steCenog znanja i vjestina, prijeti statusu i autoritetu
ucitelja 1 oslabljuje njihovu sliku o sebi (ukazuje na nedostatak znanja, te izaziva na drugacije
videnje). Kreativna djeca zbog dubljeg razumijevanja stvari mogu ometati predvideni red
neocekivanim pitanjima i odgovorima na zadatke, te ih ucitelji Cesto percipiraju prkosnima,

kaoti¢nima te smatraju da ometaju nastavu, (Brandau, 2007; Karwowski, 2007).

Istrazivanja kreativnosti i osobnosti navode karakteristike kao §to su autonomija, snaga ega,
tolerancija dvosmislenosti, otvorenost, ali i manjak interesa za socijalne norme, antisocijalni
stavovi 1 psihopatoloske tendencije (Andreasen, 1987; Jamison, 1993). Istrazivanja su
pokazala da su kreativna djeca viSe introvertirana, samovoljna, manje zadovoljna i manje
kontrolirana od manje kreativne djece. U socijalnim situacijama manje su se spremna

prilagoditi 1 manje su zainteresirana za ostavljanje dobrog dojma, (Dellas, Gaier, 1970).

Gluck, Ernst 1 Unger (2002) zakljucili su da postoje razlike u reagiranju na kreativnost medu
uciteljima s obzirom na predmet koji predaju, te su s obzirom na to potrebne razlicite vrste

treninga 1 edukacija koje bi ih opremile da prepoznaju i razvijaju kreativnost kod ucenika.

Evariste Galois, jedan od najkreativnijih matematicara, tijekom Skolovanja odbijao je ozbiljno
usmjeriti pozornost na bilo §to osim matematike. Profesori su ga opisivali kao originalnog, ali
povuéenog i bizarnog. Cak i profesor matematike, kojem se divio zbog toga $to mu je otvorio
nove moguénosti 1 znanja, smatrao je njegovo ponasanje neprihvatljivim, te je bio protiv
njega. Galois je bio izbaen iz §kole, no unato¢ tome razvio je ,,Galoisovu teoriju“. Njegov

slucaj primjer je da nije vazno samo raditi dobro, nego raditi to na ocekivani nacin.

Albert Einstein takoder nije bio prihvacen od obrazovnog sistema, te iako je njegova

dizertacija odbijena, objavio je radove koji su doveli do razvoja teorije relativnosti.

Odbijanje drugacijih pristupa nije karakteristicno samo za Skolsko okruzenje. Primjere je
moguce prona¢i u svim dijelovima Zivota. 1840. austrijski specijalist za porodaje Ignaz

Semmelweiss drasti¢no je smanjio incidenciju smrti kod rodilja zahtijevaju¢i od lije¢nika da
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peru ruke prije pregleda Zena koje su nedavno rodile. Lijecnici su njegov zahtjev smatrali
uvredljivim, te su ga proglasili ludim i odbacili, nakon ¢ega je rano umro, a broj smrti vratio
se na prijasnje stanje. Odrzavanje socijalnog reda imalo je prednost nad spaSavanjem zivota

prihvacanjem novog rjeSenja.

2.12. OTUPENOST OD DRUSTVA

»Najvecéa prednost pojedinca je sloboda volje, da ide suprotno ocekivanjima drugih i razumu.

U ekstremnom slucaju, osoba ¢e namjerno poludjeti, kako bi bila imuna na razum*
F.M. Dostojevski, ,,The Underground Man*

Dualizam ljudske prirode koji se izrazava u borbi izmedu individualizma i kolektivizma, ili na
interpersonalnom stupnju, izmedu nezavisnosti i prisnosti s drugima, izvor je nekih od
najtezih i1 najbolnijih konflikata medu ljudima. Za neke ljude rjeSenje konflikta nalazi se u
povlacenju u jedan od ekstrema ili neodlu¢nosti medu njima, dok neki pokuSavaju izbjeéi
konflikt identifikacijom sa apstraktnim idealom, drustvenim kolektivom i njegovom

ideologijom ili bozanstvom.

Dostojevski 1 James bili su svjesni konflikta izmedu nezavisnosti 1 prisnosti s drugima,
individualizma 1 kolektivizma, a Rank (1932) je u njemu vidio korjene kreativnosti, kao i
neuroze, te je smatrao kolektivizam, u ekstremnom stupnju, oblikom psiholoske smrti.
Prihvacanje osrednjosti, konformizma 1 neautenti¢nosti, po njemu je najces¢i izbor prosjecnog

dobro prilagodenog Covjeka.

S obzirom da pojedinci s vlastitim svjetonazorom imaju naviku razmisljanja za sebe, njihova
perspektiva i ponasanje odstupa od one drustva u cjelini, te su percipirani ili kao zanimljivi ili
kao prijetnja. Osim S$to se osjecaju otudeno od drustva, nisu zainteresirani za to kako ono
mjeri uspjeh, te vrijeme 1 energiju ulaZzu u kreativne projekte koji su izvor strasti u zivotu i
povezanosti s ne¢im vidim od sebe. Sto postaju jade zadubljeni u kreativne projekte, manje se
osjeCaju povezani, te manje napora ulazu u svjetovne stvari, visSe odstupaju od normi i

osamljuju se u svom radu, (Piirto, 2005).
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Barron (1969) je zakljucio da kreativnost zahtijeva otpor socijalizaciji, dok Burkhardt (1985)

smatra da se kreativni pojedinac mora boriti protiv patoloske Zelje drustva za jednoli¢nosti.

Millward i Freeman (2002) razlikuju promjenu koja ostaje unutar granica postojeceg
socijalnog sistema (ortodoksna kreativnost) i promjenu koja izaziva sistem (radikalna
kreativnost). Sternberg (2006) takoder istice razliku izmedu kreativnosti koja prihvaca

postojece paradigme i one koja ih odbija.

Mumford i Moertl (2003) zakljucili su proucavanjem studija da su inovacije socijalnih
sistema potaknute snaznim nezadovoljstvom postoje¢im stanjem. Einstein je razvio teoriju
relativnosti zbog nezadovoljstva postoje¢im teorijama termodinamike, te ju je, nezadovoljan

svojom teorijom, nastavio razvijati do kraja zivota.

Gabora i Holmes (2010), smatraju produkte kreativnosti dokazom psihicke borbe za

rjeSavanje osjecaja napetosti ili neravnosteze, (Cropley, Cropley, 2011).

Gascon i Kaufman (2010), istiu vaznost tenzije izmedu individualizma 1 konformizma,
ponaSanja u skladu s ponaSanjem veline 1 oslobadanja uvrijezenih obrazaca miSljenja i

djelovanja.

2.13. UTJECAJ EMOCIJA I RASPOLOZENJA NA KREATIVNOST

Kaufman (2003) je dokazao da je raspoloZenje prethodnik kreativnosti, prati je i nastaje kao
njezin rezultat. Akinola i Mendes (2008) proucavali su rezultate istraZivanja uloge negativnih
emocija u poticanju kreativnosti, te su zakljucili da su osobe koje su bioloski sklone
negativnom afektu, kada su izloZene situacijama koje uzrokuju jak negativan afekt,
najkreativnije. To pripisuju jakoj samo-refleksivnosti 1 ustrajnosti. Negativan afekt poboljsava
ucinak kod ozbiljnih i zahtjevnih zadataka poveclavanjem koncentracije, preciznosti i
sistemati¢nog divergentnog misljenja, dok pozitivan afekt poboljSava djelovanje kod zadataka

koji zahtijevaju spekulacije 1 preuzimanje rizika.

Neka istrazivanja pokazala su da negativan afekt poti¢e kreativnost, neka da nema efekta, a
neka da poboljSava kreativni u€inak. Kaufmann i Vosburg (2002) proucavali su utjecaj

pozitivnog 1 negativnog afekta na kreativno rjeSavanje problema, te su zakljucili da je
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pozitivni afekt povezan sa boljim rezultatima u ranim fazama produkcije ideja, ali negativni
afekt vodi boljim rezultatima u kasnijim stadijima. George i Zhou (2002) pronasli su

povezanost negativnog afekta sa viSim razinama kreativnosti.

Jednako velik broj istrazivanja, s druge strane, pokazuje povezanost pozitivnih emocija i
kreativnog djelovanja, dok neka ne nalaze nikakvu razliku u kreativnosti s obzirom na afekt.
Kritike gotovo svih istrazivanja isticu da je raspolozenje umjetno izazvano, te da ne
predstavlja spontani odraz misli, osje¢aja i dogadaja u zivotu pojedinca, (Cropley, Cropley,

Kaufman, Runco, 2010).

Osim iskrivljenih obrazaca misljenja, kao i negativni afekt, stres moze utjecati na vjerojatnost
da se pojedinac ukljuci u devijantna ponaSanja koriste¢i kreativne tehnike. Osjetljivost na
stresore olakSava kreativne strategije rjeSavanja problema gdje su kreativni odgovori reakcija

na negativni afekt (George, Zhou, 2002).

Promatrajuc¢i kompleksnost devijantnog ponasanja kroz osobnost ili izrazavanje kreativnosti u
rjeSavanju problema, Gascon i Kaufman (2010), smatraju da ga je potrebno cijeniti, ne zbog
njegovih kriminalnih implikacija, ve¢ zbog njegove kvalitete kao kreativne adaptacije na

okolinu pojedinca koja moze biti stresna ili sprjecavati pozitivhu emocionalnost.

U slucajevima kada se rizik ¢ini malen, kada osoba ima nisku samokontrolu, impulzivna je, te
ima povecani stupanj neuroticizma, veca je vjerojatnost za devijantno ponaSanje.
Impulzivnost je kljuéna determinanta reakcije pojedinca na stres, napor i negativni afekt
(Agnew, 2002). Impulzivnost se definira kao trazenje raznolikih, novih, kompleksnih,
intenzivnih senzacija 1 iskustava, popra¢eno voljnim prihvacanjem fizickog, socijalnog,
pravnog i financijskog rizika (Zuckermann, 1994). Potreba za pojacanom stimulacijom vodi

prema reakcijama i aktivnostima koje naginju devijantnom ponaSanju.

Vosburg (1998) je pronasla da je pozitivni afekt povezan s generiranjem veceg broja rjeSenja
na problemski zadatak (kvantitetom), dok je negativni afekt povezan sa kvalitetom rjesenja.
Ispitanici u grupi pozitivnog afekta istrazili su mnogo moguénosti dok su oni u grupi

negativnog afekta trazili jedno najbolje rjesenje.

Martin, Ward, Achee i Wyer (1993) podupiru tu teoriju. U njihovoj studiji, osobe pozitivnog
raspolozenja imali su nize kriterije za prihvatljivo rjeSenje i potrosili su manje vremena na
trazenje rjeSenja, dok su ispitanici negativnog raspoloZenja povisili kriterije 1 potrosili vise

vremena na zadatak.
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Manjak percipirane neovisnosti i kontrole vjerojatnije ¢e poticati negativnu kreativnost.
Istrazivanja su pokazala da percepcija manjka neovisnosti i kontrole izazivaju negativne
emocionalne reakcije kao Sto je ljutnja i stres (Cooper, Dewe, O'Driscoll, 2001; Dollard,

Winefield, 1998).

Negativno socijalno ozracje i osjecaj prijetnje poti¢e negativna emocionalna stanja i negativne
ciljeve. lako se utjecaj negativnog ozraCja i nedostatka podrSke na razvoj negativne
kreativnosti malo istrazivao, poznato je da ti faktori ometaju pozitivne forme kreativnosti.
Percipirano negativno socijalno ozracje i niska razina socijalne podrske empirijski su
povezani sa ishodima koji snazno impliciraju relativno visok stupanj negativne kreativnosti.
Potrebne su daljnje studije koje bi rasvijetlile ulogu negativnog kreativhog misljenja u

povezanosti klime i podrske sa negativnim oblicima ponasanja.

2.14. KREATIVNOST I PSIHOPATOLOGIJA

Biografije mnogih kreativnih genijalaca, kao i istrazivanja, sugeriraju odredenu znacajnu

povezanost izmedu kreativnosti i psihopatologije.

Prema Ludwigu (1995) kreativni genijalci imaju dvostruko vecu Sansu da razviju neki
mentalni poremecaj od ostatka populacije. Kao najces¢i simptom navodi depresiju, te suicid 1
alkoholizam, (Goertzel, Goertzel, Goertzel, 1987; Ludwig, 1990; Post, 1996). Bipolarni
poremecaj 1 Sizofrenija takoder se spominju u znacajnom postotku. Psihijatrijska istraZivanja
istiCu postojanje viSe stope i intenziteta simptoma Sto su pojedinci kreativniji (Andreasen,
Canter, 1974; Jamison, 1989). Vrlo kreativni pojedinci postizu iznadprosjene rezultate na
nekoliko varijabli povezanih sa odredenom razinom psihopatologije na testovima MMPI 1

EPQ, (Barron, 1963; Eysenck, 1995).

Historiometrijska istraZivanja sugeriraju pozitivnu korelaciju izmedu veli¢ine kreativnog
postignu¢a 1 ocekivanog intenziteta psihopatologije (Ludwig, 1995), dok psihometrijska
istrazivanja pokazuju da sa rastom kreativnosti rastu i rezultati na skalama koje sugeriraju
psihopatoloske simptome (Barron, 1963; Gotz, Gotz,1979; Rushton, 1990). PoviSeni rezultati
na skali psihoticizma povezani su sa neovisnosti 1 nekonformizmom, karakteristikama koje

poti€u inovativne aktivnosti, kao 1 sposobnos¢u formiranja neobic¢nih asocijativnih veza medu
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idejama, defokusiranja paznje koje dopusta ulazak idejama koje bi inace bile filtrirane kod

procesiranja informacija, (Eysenck, 1995).

Kreativni pojedinci ¢eS¢e dolaze iz nestabilnih obitelji, te su doZzivjeli neke traumati¢ne
dogadaje (gubitak roditelja, financijski problemi, kognitivne ili fizi¢ke poteskoce, itd.),

(Simonton, 1987).

Revolucionarne ideje 1 inovacije nisu uvijek prihva¢ene sa odusSevljenjem, te nije slucajnost
da znanstvenici koji pokuSavaju sru$iti dominantnu paradigmu pokazuju vecu razinu
psihopatologije od onih koji ju pokusavaju potvrditi i odrzati, (Ko, Kim, 2008). Cin kreiranja i
uvodenja inovacije moze biti velik izvor stresa, kao i dobivanje prevelike paznje, §to moze

rezultirati bijegom u alkoholizam, zlouporabu droge ili suicid, (Schaller, 1997).

Iako navedeni rezultati istrazivanja sugeriraju odredenu razinu povezanosti izmedu
kreativnosti 1 psihopatologije, psihometrijska i psihijatrijska istraZzivanja pokazuju da stanje
uma kod ekstremne mentalne bolesti liSava osobu kapaciteta za kreativnost, (Chavez-Eakle,
delCarmen Lara, Cruz-Fuentes, 2006; Ghadirian, Gregoire, Kosmidis, 2001; Rothenberg,
1983; Rubinstein, 2008). Rezultati psihometrijskih istrazivanja koji pokazuju da kreativniji
pojedinci postizu viSe rezultate na odredenim varijablama indikativnim za psihopatologiju,
nikada nisu dovoljno visoki da bi se moglo govoriti o mentalnoj bolesti, ve¢ su negdje izmedu
normalnih 1 abnormalnih (Barron, 1963; Eysenck, 1995). Intelekt ograni¢en ozbiljnom
mentalnom bolesc¢u ili emocionalnom nestabilno$¢u bio bi onemogucen za kreativnost koja u

vedini podrucja zahtijeva stjecanje odredene razine strucnosti.

Usporedbom razli¢itih podrucja postignuca, pjesnici, dramaturzi i novelisti najceS¢e su
pokazivali znakove mentalne bolesti u ranim godinama, (Simonton, 1986). Stru¢njaci u
profesijama koje zahtijevaju viSe logi¢ne, objektivne i formalne nacine ekspresije ¢eS¢e su
emocionalno stabilniji od onih koji se bave profesijama koje zahtijevaju intuitivni, subjektivni

1 emotivni pristup, (Ludwig, 1998).

Psihometrijske studije pokazale su da kreativni pojedinci postizu visok rezultat na varijablama
kao Sto su snaga ega i1 samodostatnost (Barron, 1963; Cattell, Butcher, 1968). Te
karakteristike omogucavaju im kontrolu nad simptomima i okretanje bizarnih misli u svoju
korist, ne dopusStajuci im da preuzmu kontrolu nad njihovim Zivotom. Kapacitet za realiziranje
neuobicajenih ideja povezan je sa visokom inteligencijom. Kreativni pojedinci ne moraju

nuzno imati genijalni IQ, ali imaju dostatnu mogucnost procesiranja informacija da bi
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izabrali, modificirali, elaborirali i preradili originalne ideje u kreativne doprinose. Visoka

inteligencija pomaze pretvoriti smanjenu latentnu inhibiciju iz deficita u moguénost.

Osobe koje imaju vise rezultate na skalama psihoticizma nisu samo kreativnije od prosjeka,
veé su i agresivnije, hladnije, neempatiénije, antisocijalne, impulzivne, egocentri¢ne, itd. Cak
1 znanstvenici, koji prema rezultatima istrazivanja medu kreativnim pojedincima pokazuju
najmanju patologiju Cesto su povuceni, skepti¢ni, zaokupljeni unutra$njim svijetom, precizni,
kriti¢ni, introspektivni i suzdrzani (Cattel, 1963). Zbog visoke inteligencije i snage ega
kreativni genijalci u vedini slucajeva posjeduju kognitivne i meta-kognitivne resurse za

drzanje bilo kojih patoloskih tendencija pod kontrolom.

Sa povecanjem kreativnog postignu¢a u bilo kojem podrucju povecava se ocekivana

kognitivna i emocionalna ekscentricnost.

Studije pokazuju korelaciju izmedu kreativnosti i nekih elemenata psihopatije (Eysenck,
1993; Ludwig, 1995; Jamison, 1993), zbog prisutnosti preinkluzivnog misljenja kod
kreativnih osoba 1 osoba s psihopatskim crtama licnosti uzrokovanog oslabljenim
mehanizmom inhibicije. Ta veza nije iskljuciva, te veéina kreativnih pojedinaca nema
psihicke poremecaje, (Simonton, 2000). Psihopatija, kao 1 niski stupanj latentne inhibicije
omogucavaju fluentnost misli i ideja. Kaufman, Bromley 1 Cole (2006; prema Cropley,
Kaufman, Cropley, 2008), zakljucili su da pojedinci koji sebe smatraju osobito kreativnima ili

ne kreativnima, ¢eS¢e povezuju kreativnost sa psihickim poremecajima.

Cropley 1 Sikand (1973) usporedili su arhitekte, pisce 1 muzicare sa osobama kojima je
dijagnosticirana Sizofrenija, te su zakljucili da u obje grupe postoji veci broj udaljenih
asocijacija nego medu prosjecnom populacijom, no dok je stvaranje neobi¢nih kombinacija
predstavljalo izvor straha i1 neizvjesnosti za osobe oboljele od Sizofrenije, ista karakteristika je
predstavljala izvor motivacije za kreativne pojedince. Takvi rezultati u skladu su sa
Barronovim (1972) nalazom da se kreativni pisci 1 arhitekti nalaze medu 15% na svim
skalama patologije na MMPI, no takoder postiZzu visoke rezultate na varijablama snage ega,

Sto im omogucava da koriste neobi¢ne asocijacije za stvaranje efikasnih noviteta.

Kreativnost Cesto mijenja vazeéu paradigmu u podru¢ju djelovanja, redefinira normu, te
prestaje biti novitet postaju¢i priznat dio nove paradigme. Temelj kreativnosti je i¢i protiv
mase. Pozitivno, pozeljno odstupanje od konvencionalnog 1 stvaranje jedinstvenog osobnog

identiteta moze prije¢i granicu i postati patolosko, te dovesti do neprilagodenosti, neuroze,
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manipulacije, antisocijalnog ponasanja i1 kriminaliteta. Jaimson (1993) je zakljucio da i
kreativnost 1 poremecaji raspolozenja proizlaze iz emocionalne nestabilnosti i pojacane

osjetljivosti na vanjske stimuluse, (Cropley, Cropley,2011).

2.14.1. KREATIVNOST I NEUROZA

Carl Jung (1965) primijetio je da ljudi Cesto postaju neuroti¢ni kada se zadovolje sa
neadekvatnim ili pogreSnim odgovorima na zivotna pitanja koja vode emocionalnim

odgovorima i zahtijevaju kreativna rjeSenja.

Averill 1 Nunley (2010), prihvacaju¢i Jungovo videnje neuroze kao pogresnih odgovora na
zivotna pitanja koja zahtijevaju kreativna rjeSenja, zakljuuju da ¢e se kreativni pojedinci
ceS¢e nego prosjecna osoba suociti s takvim izazovima, te je veéa vjerojatnost da ¢e dati
pogresne, kao i tone odgovore. Problem je u tome $to na svaki postavljeni problem uvijek
postoji puno viSe pogreSnih nego toc¢nih rijeSenja, Sto povecava vjerojatnost pogresnog

odgovora.

Analizirajué¢i poglede Dostojevskog, Jamesa i Ranka mozemo izdvojiti tri teme vazne za

bavljenje tamnom stranom kreativnosti:

1. Konflikt ili borba poticaj je 1 za kreativnost 1 za neurozu

2. Nezavisnost od drugih 1 identifikacija s drugima bazi¢ne su, ali 1 konfliktne ljudske
potrebe

3. Ljudi imaju izbor (slobodnu volju) u odlu¢ivanju kako ¢e emocionalni konflikti biti

rijeSeni — neurozom ili kreativnim rjeSenjem.

Zahvaljuju¢i dubljem emocionalnom proZivljavanju situacija i dogadaja, jacoj svijesti o
egzistencijalnim pitanjima, Sirini pogleda, te sklonosti preispitivanju, a ne nekritickom
prihvacanju situacije, kreativni pojedinci ¢eS¢e su suoceni sa problemima depresivnosti,
osjecajem nepripadanja i negativnim emocijama koje mogu rezultirati kriminalnim oblicima
ponasanja u slu¢ajevima kada ne postoji drustveno prihvaceni nacin na koji je moguce rijesiti
odredeni problem ili situaciju. Neki od poznatih kreativnih pojedinaca koji su pocinili
primjerice suicid su Ernest Hemingway, Virginia Woolf, David Foster Wallace, Thomas

Disch, Jimi Hendrix, Kurt Cobain, Janice Joplin, Van Gogh, Mark Rothko 1 Alan Turing.
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Gabora 1 Holmes (2010) sugeriraju povezanost umjetnosti i njezinog stvaranja s mentalnom
boles¢u, depresijom i nasilnom energijom te postavljaju pitanje usmjerenja te povezanosti.
Jedna od teorija odnosi se na stvaranje umjetnosti kao uzrok smetnji, te smatra da kreativni
napori oslobadaju bol i patnju koju inace drzimo u sebi. Umjetnik mora u¢i u podsvijest, te
izvudi intuitivne, ¢esto negativne asocijacije 1 misli na povrSinu, koje prosjecan Covjek drzi

sakrivene od sebe i drugih.

Druga teorija, (Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010), smatra da umjetnost proizlazi iz
patnje, te da sretan, dobro prilagoden pojedinac ne posjeduje dovoljno zanimljivu pricu kao
povrijeden covjek koji moze iskoristiti puno resursa snaznih emocija za umjetnicko
djelovanje. Slozenije objaSnjenje veze izmedu kreativnosti 1 poremecaja raspoloZenja odnosi
sa na veéu motivaciju pojedinca da rijesi problem ili se izrazi kada je u negativnom
afektivnom stanju, te stvara jace asocijacije kojima opet ima pristup kod vrac¢anja u negativno
stanje. Tako se tvori medusobni utjecaj u kojem negativno afektivno stanje poti¢e umjetnost,

te Zelja za stvaranje umjetnosti vraca pojedinca u negativno stanje.

Coleridge u svojim djelima sugerira da pjesnic¢ka energija dolazi iz opasnog, poremecenog,
bolnog, demonskog mjesta. Prolaze¢i kroz krize propalog braka, karijere, ovisnosti o
drogama, katastrofalne ljubavne afere, trenutke suicidalnosti i o¢aja, ostavio je vecinu svojih
djela nezavrSeno, (Holmes, 1982; prema Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010). Bilo bi
korisno za ovu temu, kao i za usmjeravanje kreativnosti prema pozitivnim oblicima,
odgovoriti na pitanje kako se umjetnici nose sa posljedicama otvorenosti istovremeno prema

ekstaticnoj inspiraciji 1 mrac¢noj podsvijesti.

Neki vide manifestacije kreativnosti kao proces dominacije, ograni¢avanja, stvaranja novih
konvencija 1 ubijanja kreativne energije zaledivanjem u slici ili pjesmi. No taj pogled
zanemaruje nenamjeran, nepredvidiv, ,,Zivi“ aspekt kreativnosti, te vezu izmedu kontroliranih
aspekata kreativnosti 1 onih koji su izvan kontrole pojedinca. Umjetni¢ke forme oblikuju
kaoti¢ni sadrzaj svijeta oko nas ili dubina podsvijesti, te pomazu umjetniku drzati pod

kontrolom svoj put u podsvijest i snazne emocije s kojima se suocava.

lako ne moZemo odstraniti nenamjernu i nepredvidivu prirodu kreativnosti, ugradivanjem
odrzive perspektive 1 prakse u na$ svjetonazor mozemo mijenjati putanju kreativnog procesa

misli na nacin da njegujemo kreativne ideje koje su u harmoniji sa svijetom.
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III KREATIVNOST I DEVIJANTNOST

Moguce objasnjenje za greske u razumijevanju kreativnosti je njezina povezanost s
devijantno$éu koja se uglavnom shvaca i koristi kao negativna kategorija. Siroko je
rasprostranjen negativan pogled na devijantnost, koriStenje izraza u negativnom kontekstu te
povezivanje s loSim akcijama 1 posljedicama. Konotacije impliciraju nezeljene posljedice, dok
se, kada govorimo o devijantnosti, esencijalno radi o statisti¢koj kategoriji udaljenosti od
prosjeka. Udaljenost od prosjeka ili norme implicira neSto Sto ,nije normalno®, te
devijantnosti daje negativnu konotaciju. Kreativnost je uvijek originalna, a originalnost
zahtijeva novitete, jedinstvenost, neuobicajenost, tj., statisticki gledano, devijantnost. Dakle,
kreativnost je devijantna. Cinjenica da su sve kreativne stvari originalne podrazumijeva da su
devijantne, tj. razli¢ite od norme. Gledaju¢i devijantnost kao odstupanje od norme, dolazimo
do zakljucka da je svaka kreativnost po svojoj definiciji devijantna. Originalnost zahtijeva
odstupanje od norme, ali svako odstupanje od norme ne mora biti originalno niti kreativno, te

svaka devijantnost ne mora biti kreativna.

Prema Mertonu (1968), devijantnost je kategorija odnosa prema uspostavljenim ciljevima
drustva i legitimnim na¢inima njihovog postizanja. Ako su obje kategorije prihvacene, radi se
o konformizmu. Inovatori odbijaju prihvacena sredstva, ali zadrzavaju ciljeve, dok ritualisti
prihvacaju sredstva, a odbijaju ciljeve. Kod ne prihvacanja niti ciljeva niti sredstava radi se o
povlacenju. Pobuna predstavlja odbijanje sredstava i ciljeva, te njihovo zamjenjivanje novim

ciljevima 1 na¢inima njihovog postizanja.

Erikson (1962) ide korak dalje navode¢i kako devijantnost nastaje kao posljedica
nefunkcionalnog drustvenog stroja, kada socijalne strukture ne uspijevaju prenijeti svoje

potrebe ljudima.

3.1. STATISTICKA DEFINICIJA DEVIJANTNOSTI

StatistiCke definicije devijantnosti obuhvacaju i pozitivnu i negativnu kreativnost. Normalnom
distribucijom dobivamo krivulju u obliku zvona koja pretpostavlja devijaciju koja je ispod
prosjeka, kao i onu koja je iznad. Wilkens (1964) objasnjava kako je vecéina ljudskih

ponasanja unutar prosjeka, dok nadprosjecno dobra 1 nadprosjecno loSa ponaSanja postoje na
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krajevima distribucije, tj. spadaju pod devijaciju. Za njega, devijantno ponaSanje je ponasanje

koje se ne smatra normalnim, tj. prosjecnim.

Heckert (1989) na primjeru francuskih impresionista objasnjava kako oznaCavanje pojave
devijantnom varira ovisno o vremenu i prostoru, te pozitivna devijantnost moze biti
proglasena negativnom u razli¢itom drustvenom 1 povijesnom kontekstu. Francuski
impresionisti, proglaSeni negativnom devijantnosti, kasnije su postali pozitivna inovacija

nekonformizma u umjetnosti koja je dovela do razvoja novih standarda i evolucije umjetnosti.

3.2. POZITIVNA DEVIJANTNOST

Spreitzer 1 Sonenshein (2004) definiraju pozitivnu devijantnost kao namjerna ponasanja koja
odstupaju od normi referentne grupe na Castan nacin. Dodge (1985), predlaze definiranje

pozitivne devijantnosti kao devijantnih radnji koje izazivaju povoljan drustveni odgovor.

Unato¢ opéem negativnom pogledu na devijantnost, te koncentraciji na negativne primjere
ponasanja kod definiranja i objasnjenja nekonformizma, struc¢na literatura potvrduje koncept

junacke devijantnosti, (Wolf, Zuckerman, 2012).

Closer (1962) opisuje devijantnost kao stvaranje normativne fleksibilnosti u drustvu, dok

Tittle 1 Paternoster (2000) govore o povezanosti devijantnosti sa drustvenim promjenama.

David Dodge (1985) istiCe problem ograni€avanja na negativhu devijantnost koje
onemogucava pogled na cjelokupni fenomen, te opisuje pozitivnu devijantnost kao radnje
udaljene od normalnih koje donose pozitivne sankcije. Ben-Yehuda (1990) dodaje kako
ukljucivanje pozitivne devijantnosti moze dovesti do inovacije i promjene u pogledu na

devijantnost.

Prijedlog o ukljucivanju pozitivne devijantnosti nije bio dobro prihva¢en medu sociolozima,
te je odbacen kao kontradiktoran. Sagarin (1985) smatra da koncept pozitivne devijantnosti
komplicira 1 pomucuje kulturalno prihvacanje devijantnosti kao negativnog ponasanja, te da

se, gledaju¢i iz pozicije druStvenih odgovora, uvijek se radi o negativnoj radnji.
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3.2.1. DEVIJANTNI JUNACI

Sociolozi obi¢no definiraju devijantnost kao fluidni konstrukt, ovisan o danim socijalnim
okolnostima, te nesto Sto samo po sebi nije ni pozitivno ni negativno, (Wolf, Zuckerman,
2012). Unato¢ odbijanju apsolutistickih pristupa, vecina studija devijantnog ponaSanja
implicitno ili eksplicitno predstavlja devijantnost kao moralno lose ili neutralno ponasanje.
Takva literatura nepravedno poistovjecuje devijantnost sa neprihvatljivim akcijama. Neki od
najvaznijih devijanata bili su vode¢i u pozitivnim socijalnim promjenama. Devijantnim
herojima smatraju se pojedinci koji krSe nepravedne norme i zakone, suocavajuéi se sa
posljedicama socijalne kontrole, dok istovremeno utjeCu na pozitivnu socijalnu promjenu,

(Wolf, Zuckerman, 2012).

DuBois (1907) naglaSava svrhu devijantnih junaka u isticanju i borbi protiv nepravde, koja
ponekad nije o€ita sama po sebi, te je potrebna akcija koja ¢e ju otkriti ljudima i1 pokrenuti

promjenu.

Gilman u svojem radu ,,Zene i ekonomija“ (1898) govori o pojedincima koji se ne mogu
prilagoditi postoje¢im uvjetima, posjeduju snaznu svijest o nepravdi 1 negativnim
karakteristikama, te se bore za naprednije uvjete. Javnost u cjelini uglavnom je nezadovoljna
njihovim akcijama, te joj se tek kasnije ukaze njihov razlog i svrha za postizanje naprednijeg
druStva 1 boljih uvjeta. Kada se radi o drustvenom napretku, napredni pojedinci
suprotstavljaju se sistemu normi koje poticu ili opravdavaju represivne, surove sisteme, da bi
postigli humanije sisteme normi i napredak ¢ovjecanstva. Takvi napredni pojedinci izlaZzu se

riziku izazivajuéi represivni sistem.

Dok svakodnevno razumijevanje kriminalnog ponaSanja i devijantnosti generalno veZe te
termine uz negativno, loSe 1 Stetno za druStvo, povijest i vefina akademskih definicija
devijantnog ponasanja pokazuju da nije tako. U razli¢itim kontekstima, pravila 1 instrumenti
socijalne kontrole mogu predstavljati nepravednu i surovu drustvenu snagu. Videnje krSenja
zakona koji promoviraju nepravdu i patnju kao moralnu obavezu moze se pratiti kroz povijest
medu vodama koji su izazivali divljenje i pobunjenicima potaknutim moralnim pobudama.
Njihova devijantnost mozda je proglaSena kriminalnom u danom vremenu, ali je naposljetku
sluzila povecanju pravde ili smanjivanju patnje, Cesto uz veliki rizik njima samima. Na
pocetku su takvi pojedinci obiljeZeni kao devijantni ili osudeni kao kriminalci od vecine
suvremenika, pogotovo onih na pozicijama mo¢i, no s vremenom njihove nekonformisticke

akcije postaju prepoznate kao pozitivne i herojske.
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Gandhi, Margaret Sanger, Phoolan Devi, Sophie Scholl, Chico Mendes, Harvey Milk, Frank
Sepico, John Brown, Rosa Parks, Malcom X i Martin Luther King Jr. tretirani su kao
odmetnici od struktura socijalne kontrole, da bi njihove akcije kasnije bile proglasene

pravednima.

Cesto su devijantne akcije vodeca sila socijalne promjene koja kasnije biva proglasena
junackom. Aktivist, pobunjenik, heretik ili borac za pravdu moze biti viden istovremeno kao

devijant i heroj u danom socijalnom kontekstu njegovih akcija.

Nesebicna djelovanja pojedinaca koji su izazvali nepravedne zakone i1 opirali se opresivnim
normama rijetko su razmatrana u socioloskoj literaturi o kriminalitetu i devijantnosti.
Kriminologija je jo§ manje spremna poticati razmatranja kako krSenje zakona moze
predstavljati druStveno dobro ili izvor povoljnih socijalnih promjena. Uzevsi ve¢inu definicija
kriminaliteta i devijantnosti, plemenite, altruisti¢ne akcije mogle bi vrlo lako biti smatrane
devijantnima ili kriminalnima u razli¢itim socijalnim kontekstima. Problem izostavljanja
takvih primjera iz literature koja se bavi devijantno$¢u i kriminalitetom dovodi do
nemoguénosti cjelovitog istrazivanja te pojave. Sirenjem koncepta pozitivne devijantnosti i
oslanjaju¢i se na klasi¢ne teoretske tradicije, devijantni junak ispunjava socijalnu ulogu kao
vazan agent progresivne socijalne promjene. Cjelovito razumijevanje kriminaliteta i

devijantnosti nije moguce bez razmatranja pozitivnih akcija unutar tih pojava.

Vec¢ina koncepcija devijantnosti mogu se razumjeti kao dobre ili loSe, kao 1 moralno
neutralne. U slucaju kada je dominantna norma ili zakon u druStvu nepravedan, krSenje ili
opiranje s obzirom na nepravedan socijalni kontekst, bilo bi smatrano devijantnim, ali moglo
bi biti prozvano i pozitivnim ili junaCkim ¢inom. Bez obzira na to, gotovo svi primjeri,
suvremene teorije, studije 1 analize devijantnosti 1 kriminaliteta koncentriraju se na Stetne

postupke krSenja normi koji su smatrani loSima ili barem bizarnima.

Negativni pogled na devijantnost moZemo pratiti pocevsi od socioloske literature koja pokriva
teme 1 primjere devijantnosti kao §to su kriminalitet, prostitucija, koriStenje droga, mentalna
bolest i1 kriminalitet bijelog ovratnika, te se odnosi na loSe i Stetne akcije ljudi usmjerene
prema sebi ili drugima. U svim primjerima devijantnost je obiljezena kao drustveno negativna
ili Stetna, unato¢ stvarnoj neutralnoj prirodi pojma. Price o kriminalitetu, kao fikcija, Cesto su
pune junaka i zlo¢inaca, dramatizirajuéi stvarne dogadaje 1 iskrivljujuci percepciju javnosti o

dobru 1 zlu.
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Fokusiranje na negativna ili moralno neutralna ponaSanja unutar kriminaliteta 1 devijantnosti,
implicira negativnost i nepravednost krSenja zakona i normi, te istovremeno ostavlja dojam da
je konformizam i postivanje zakona intrinzino pozitivno i pravedno. Predstavljanje takvih
tema kao primjera devijantnosti dovodi do problema zbog stvaranja veze izmedu krSenja
pravila 1 Stetnog, antisocijalnog ponasanja, prezentiraju¢i krSenje pravila kao intrinzi¢no

determinirano ili sociopatsko ponaSanje.

Takve koncepcije kriminaliteta i devijantnosti pojacavaju pogresnu ali drustveno prihvacenu
ideju o kriminalitetu i devijantnosti kao drustvenim problemima koje treba izbjegavati u svim
situacijama 1 kontekstima. Ovaj pristup oblikuje misSljenje stru¢njaka koji se bave
sociologijom devijantnosti 1 kriminaliteta, u vezi koncepta devijantnosti, uzimajuci
konformizam kao pozitivnu, a devijantnost kao negativnu kategoriju bez obzira na situaciju i
kontekst, pritom ignoriraju¢i devijantnost koju mozemo okarakterizirati kao junacku,

altruisti¢nu ili korisnu.

Unato¢ prividnom konsenzusu na temu devijantnog ponaSanja, nekoliko velikih teorijskih
tradicija u sociologiji ne podrzavaju takav jednostrani pristup razumijevanju devijantnosti i

kriminaliteta.

Pomocu teorija konflikta moZe se objasniti kako se devijantnost na strani marginaliziranih
grupa bori protiv opresivnih nametnutih pravila. Interakcionisticki pristupi, kao $to je teorija
diferencijalne asocijacije mogu razmatrati proces kako devijantni junaci uce ideje 1 tehnike
opozicije. Teoretski pristupi za razumijevanje devijantnosti mogu se koristiti u objasnjavanju

devijantnog junaStva.

Razmatranje devijantnih heroja vaZan je ¢imbenik u rasvjetljavanju nastajanja devijantnosti te

dodjeljivanja etikete junackim ¢inovima u danom socijalnom kontekstu.

Wolf i Zuckerman, (2012) definiraju junacku devijantnost kao nekonformizam koji povecava
pravdu, smanjuje patnju ili kr§i opresivna pravila s namjerom mijenjanja normativnog
konteksta. Takvi devijantni postupci krSe zakon i1 povreduju pravila, te su altruisticnog
karaktera i1 u¢injeni namjerno, bez obzira na osobnu korist ili Stetu subjekta. Devijantni junak

najcesce izazove pocetni odgovor u obliku neke vrste socijalne kontrole.

S obzirom da nije moguée pronaci specificne akcije koje su univerzalno osudivane u svakom

vremenu 1 prostoru, apsolutisticke definicije devijantnosti nisu pretjerano korisne u
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sociologiji. Pojmovi dobra 1 zla, pravog 1 pogreSnog, ovisni su o vremenu i mjestu, te se

devijantnost moze u potpunosti razumjeti samo u danom socijalnom kontekstu.

3.2.1.1. NOVI SMJEROVI ZA ISTRAZIVANJA

Wolf 1 Zuckerman (2012), devijantno junaStvo odreduju kao altruisti¢ko krSenje nepravednih
ili opresivnih pravila sa svrthom poticanja drustvene promjene, te u vezi s tim smatraju
potrebnim bolje prepoznavanje i istrazenost aspekata povreda normi koji pobolj$avaju uvjete
zivota ili povecavaju pravednost u socioloskim studijama. Literatura koja se bavi drustvenim
pokretima i promjenama trebala bi razmotriti ulogu devijantnog junaka kroz povijest i u

modernom drus$tvu.

Ukljucivanje devijantnih junaka i postupaka koji su doveli do socijalnih promjena u povijesni
kontekst o kojem se govori znacilo bi veliku dobit za sociologiju. Mnogi znanstvenici,
mislioci, borci za gradanska prava i aktivisti odgovaraju profilu devijantnih junaka. Biografije
navjestitelja socijalnih, politickih i ekonomskih promjena pokazuju kako kriminalna i

devijantna ponasanja mogu biti pravedna i moralno ispravna.
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IV TEORIJE DEVIJANTNOSTI

Socijalni interakcionizam

Interakcionisticka perspektiva ukljucuje kontekstualne faktore koriStene u definiranju i
oznacavanju devijantnog ponasanja, te pokazuje kako socijalni odgovori oblikuju znacenje
povezano s devijantnoScu. Ta perspektiva pokazuje kako ponaSanje moze biti proglaseno
devijantnim od dominantne grupe u specificnom socijalnom kontekstu, ali i prepoznato kao

altruisti¢no 1 junacko od razlicite publike ili razdoblja.

Socijalni interakcionizam pristupa devijantnosti dopustajuci fleksibilnost u promjenama
normativnih struktura i reakcija s obzirom na vrijeme, mjesto i publiku. Socijalne definicije 1
ponaSanja proglaSena devijantnima produkt su kompleksnih i snaznih procesa i percepcija

odredenih ponaSanja oblikovana u razli¢itim socijalnim okolnostima.

Bez obzira na razli¢ite koncepcije i definicije, devijantnost je fluidan, relativan pojam,

produkt promjenjivih normi, reakcija, zakona i vladajucih struktura.

Devijantnost se Cesto definira kao ponaSanja ili vjerovanja koja kreiraju Stetan odgovor ili

kr§e normu ili zakon za koji se pretpostavlja da promovira drustveno dobro.

U srediStu interakcionisticke perspektive nalazi se ideja devijantnosti kao drustvenog izuma.
Proces kreiranja devijantnosti ukljucuje povezivanje i dodjeljivanje znacenja ponaSanjima
medu razli¢itim drustvenim komponentama: pojedincima, postupcima, pravilima i normama,

publikom i reakcijama drustva (Dotter, Roebuck, 1998).

Stvaranje etikete devijantnosti rezultat je ponavljanih socijalnih akcija i reakcija te moze biti
pripisana mnos$tvu nekonformistickih ponaSanja koja mogu biti pozitivna, negativna ili
neutralna. Definicija devijantnosti, kao 1 obiljeZavanje ponaSanja devijantnim, ovisi o
mnoStvu Cimbenika, ukljucujuéi promjenjive socijalne norme, statuse 1 samorefleksiju
devijanta. Prema interakcionistiCkom glediStu proces definiranja i proglasavanja devijantnosti,

te posljedice toga, vaznije su od samog ¢ina.

Objasnjenja termina izazivaju rasprave medu sociolozima, pri ¢emu neki preferiraju
normativne definicije, opisuju¢i devijantnost kao fenomen relativan s obzirom na norme
danog druStva (Clinard, Meier, 2008), dok mu drugi pristupaju kao ponaSanjima

stigmatiziranima od grupe (Goode, 2011).
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Socijalni konstruktivizam

Prema pristupima socijalnog konstruktivizma, devijantnost je najbolje definirati kao
nekonformizam koji proizvodi drustveni odgovor. Nekonformisticka ponaSanja mogu biti

dobra, losa ili neutralna, ovisno o drustvenom kontekstu.

U skladu sa konstrukcionistickim pristupom razumijevanja kriminaliteta i devijantnosti, osoba
moze biti proglasena kriminalnom u jednom kontekstu, a u drugom ne, kao i stigmatizirana u
svom vremenu, a slavljena kasnije. Devijantna ponaSanja od uvijek su bila poticajna sila

pozitivnih drustvenih promjena.

Durkheim - funkcionalizam

Emile Durkheim bio je jedan od prvih sociologa koji je zagovarao druStvenu relativnost
devijantnosti, tj. kriminaliteta, tvrde¢i da ne osudujemo akciju zato $to je kriminalna, ve¢ je
akcija kriminalna zato S$to ju osudujemo. Smatrao je da su akcije koje se smatraju
devijantnima bazirane na predodzbi kolektivne svijesti o tome S§to je kriminalitet, a ne
karakteristikama samog ¢ina. Prema Durkheimu devijantna ponasanja ne moraju biti Stetna za

zivot grupe, te mogu ucvrstiti drustvenu koheziju i izazvati postoje¢e norme.

Durkheim govori o korisnoj socijalnoj funkciji kriminaliteta u smislu definiranja vrijednosti
drustva 1 pojacavanja socijalne solidarnosti. U svojem djelu, ,,Pravila socioloSke metode*
(1895), bavi se kriminalitetom kao izvorom progresivne drustvene promjene te istiCe njegovu

ulogu u preispitivanju i redefiniciji normi 1 vrijednosti drustva na primjeru Sokrata.

Durkheimova tvrdnja uzrok je rekonceptualizacije uloge kriminaliteta u drusStvu. Prema
funkcionalistickoj teoriji devijantnost ima pozitivnu funkciju za druStvo, da dovede do
potrebne drustvene promjene. Sokrat je bio osuden za svoje akcije, no one su potaknule
potrebne pravne 1 etiCke reforme, te je sada smatran junakom demokracije 1 akademske

slobode. Kriminalitet nekada moze sluziti viSem dobru i moralu drustva u cjelini.
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V KREATIVNOST I KRIMINALITET

Zbog razumijevanja povezanosti kriminaliteta i1 kreativnosti potrebno je re¢i nekoliko rijeci o

samom pojmu kriminalitet.

5.1. KRIMINALITET

Individualni delikt i kriminalitet ovise o sadrzaju normi koje vaze u nekom drustvu, u

odredenoj kulturi ili supkulturi.

Za razliku od devijantnog ponaSanja, $to je puno Siri pojam od kriminaliteta, te obuhvaca sva
ponasSanja koja odstupaju od norme, kriminalitet se odnosi samo na ona od tih ponasanja, koja
su opisana u kaznenom zakonu odredene drzave, kao i sankcije predvidene za pocinitelje tih
ponasanja. Sto ¢e se u odredenom vremenu i prostoru smatrati kriminalitetom ovisno je o
raznim socio-kulturnim i geografskim ¢imbenicima, te se kriminalitet moze shvatiti samo
relativno, kao odredeni akt u relaciji prema drustvu, njegovim normama i kulturi u kojoj se
zbiva. Upravo je odjek na koji djelo pojedinca nailazi u drustvu ili skupini zna€ajan kriterij za
utvrdenje njegova zlocinackog karaktera. Pod kriminalitetom se ne podrazumijeva krSenje

onih drustvenih pravila za koja nije predvidena kaznena sankcija.

Dok je, po tradicionalnoj kriminologiji, kriminalitet patoloska i Stetna drusStvena pojava, te je
cilj kriminologije da otkrije uzroke 1 tako pridonese njegovu suzbijanju, za interakcioniste je
kriminalitet rezultat raznovrsnosti. Delinkventi nisu ni 10$iji ni bolesniji od drugih, oni su
samo drugaciji, a njihovo ponasanje nije Stetno, ve¢ je €ak i funkcionalno kao svjedoCanstvo
postojanja osobne slobode 1 teznje za drustvenim promjenama. Organi druStvene kontrole, po
njima, umjesto da suzbijaju, proizvode kriminalitet, jer $to je drustvo manje voljno tolerirati
razlike u ponaSanju, to viSe njih smatra devijantnima, te tako povecava njihov broj, (Singer,

Vukadin, Mraovi¢, 2002).

Neki teoreti¢ari ideju kriminalieta smatraju socijalnim konstruktom. Durkheim smatra da
interesi pojedinca na vlasti i1 njihova potreba za samo-legitimacijom determiniraju
kriminalitet, a ne priroda pocinjenih djela, dok Felson (2002, prema Cropley, Cropley, 2013)

tvrdi da drustvo i pravosudni sistem proizvode kriminalitet.

Ideja kriminaliteta kao socijalnog konstrukta ovisnog o potrebama vladaju¢ih struktura, te

postupcima koji nisu opisani u zakonu, ali su po svojoj prirodi kriminalni, dok oni obuhvaceni
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zakonom ne moraju biti, otezava 1 komplicira objaSnjavanje i razumijevanje kriminaliteta kao
jednoznacne pojave. Zbog toga je jednostavnije drzati se razumijevanja kriminaliteta u
terminima krSenja propisanih zakona odredenog drustva, za koje su propisane kaznene

sankcije.

5.2. GRANICA KREATIVNOSTI I KRIMINALITETA

Svaka kreativnost ukljucuje produkte i procese koji odstupaju od norme, te mogu izazvati
socijalno odobravanje i biti prozvani kreativnima, ili neodobravanje, pri ¢emu se smatraju
kriminalitetom. Na bazi¢nom nivou oba produkta su manifestacije kreativnosti. Isto ponasanje
moze biti kriminalno ili kreativno, ovisno o reakciji okoline. Nedostatak jasno¢e oko granice
kada devijantnost postaje negativna u o¢ima promatra¢a komplicira ¢injenica da kriteriji koji
odreduju $to je prihvatljivo a §to nije ovise ne samo o drustvu, ve¢ se mijenjaju tijekom
vremena unutar istog drustva. Brower 1 Stahl (2011) navode primjer Carrolla i Schielea, u
kojem su oba umjetnika koristila maloljetne djevojke kao modele za aktove. Schiele je bio
osuden i zatvoren zbog toga Sto se pocetkom dvadesetog stoljeca pocela obraéati pozornost na
moguénost seksualnih implikacija takvog djela. Carroll zbog svojeg rada tijekom
devetnaestog stolje¢a nije imao nikakve posljedice. Autori povezuju promjenu u shvacanju

djece kao objekata seksualne zelje uz djelovanje Freuda.

Kreativnost 1 kriminalitet je moguce percipirati kao alternativne ekspresije devijantnosti.
Durkheim tvrdi da je kriminalitet determiniran interesima autoriteta i njihove potrebe za
samo-legitimacijom, a ne prirodom konkretnog ¢ina. Brower i Stahl (2011) daju primjere
kreativnih pojedinaca ¢ija su ponaSanja proglaSena kriminalnima, te dovela do ozbiljnih
sankcija: Giordano Bruno je spaljen na lomaci 1600. zbog tvrdnje da se zemlja okrece oko

sunca, dok je Gandhi osuden na 8 godina zatvora zbog pasivnog otpora opresivnom rezimu.

Eysenck (1995) predlaze bioloSku pozadinu kreativnosti i kriminaliteta, nisku razinu
pobudenosti, zbog koje se neki pojednici upustaju u rizicna ponaSanja kriminalnog karaktera,

dok drugi postizu uzbudenje kreativnim akcijama.

Salcedo-Albaran (2009) smatra da su iz perspektive drustvenog okruzenja pozitivna

kreativnost 1 kriminalitet polarne suprotnosti iste dimenzije koja ukljucuje proces krSenja
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pravila. S jedne strane radi se o krSenju pravnih pravila a s druge obi¢ajnih, te se razlikuju
prema ulozi s obzirom na dobrobit drustva. Bodankin i Tziner (2009) u vezi s tim razlikuju
destruktivnu 1 konstruktivnu devijantnost, naglaSavaju¢i vaznost posljednje za razvoj i
drustveni napredak. Mainemelis (2010) navodi primjer kreativne devijantnosti u obliku
direktnog prkosa ignoriranjem naredbi nadredenih S§to rezultira nastajanjem kreativnog

produkta, (Cropley, Cropley, 2011).

Gamman i1 Raein (2010) smatraju da umjetnici krSenjem pravila pokuSavaju srusiti tabue i
predrasude u sluzbi opéeg dobra, te su pri tome orjentirani na grupu Sto ¢ini njihovo krSenje
pravila prosocijalnim, dok pocinitelji teze sebi¢nim ciljevima bez obzira na posljedice za
druge, ili ¢ak s ciljem koji ukljucuje nanoSenje Stete drugima. Autori smatraju da ta razlika
odrazava pesimizam kriminalne populacije, nasuprot optimizmu osoba koje koriste kreativne
nacine za postizanje pozitivnih ciljeva. Optimizam vodi uvjerenju da se krSenjem pravila
moze posti¢i nesto druStveno vazno, te se u nedostatku takvog vjerovanja pocinitelji

usmjeravaju na vlastitu trenutnu i neposrednu dobit.

Kampylis 1 Valtanen (2010) smatraju namjere, planove i vrijednosti pojedinca vaznima kod
razlikovanja pozitivne kreativnosti i one u sluzbi kriminalnih aktivnosti. Drustveno prihvaceni
kreativni pojedinci iskazuju visoku razinu empatije i nisku razinu parazitizma, dok kod
pocinitelja vrijedi suprotno. lako su 1 kreativnost i1 kriminalitet povezani uz trazenje
uzbudenja, kod kriminaliteta se ono povezuje uz visoku razinu impulzivnosti i manjak
samokontrole, dok kod kreativnosti postoji visoka samokontrola i niska razina impulzivnosti

(Kipper, Green, Prorak, 2010; Dacey, Lennon, 1998; prema Cropley, Cropley, 2011).

Gabora 1 Holmes (2010) tvrde da je nekim pojedincima u interesu nejasna granica izmedu
kreativnog 1 antisocijalnog ponaSanja. Kreativnim pojedincima to moze stvoriti predodzbu
vlastitog Zivota kao zanimljivijeg i romanti¢nijeg, dok drugi neuspjeh zbog nedostatka talenta
ili znanja mogu opravdati druStvenim neprihva¢anjem. S druge strane, poCiniteljima daje
mogucnost predstavljanja sebe kao romanti¢nih junaka koje je drusStvo natjeralo na ¢injenje
kaznenih djela, zrtava koje se bore protiv nepravde ili drustvenih dobrocinitelja koji otkrivaju
ljudima slabosti sistema. Intervencijama kao $to su ometanje prometa, unistavanje laboratorija
za testiranje na zivotinjama 1 slicno pojednici daju reformisticko znaenje i svrhu
potkopavanja represivnih struktura u drustvu, (Brisman, 2010; prema Cropley, Cropley,
2013). Sirenje interneta u sve dijelove Zivota drustva i pojedinaca dovelo je do nove vrste

aktivista koji koriste taj medij kako bi provalili u sustave industrijskog, vojnog ili socijalnog
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svrhom otkrivanja prijevara i manipulacija.

Ponasanje kreativnih pocinitelja i drustveno priznatih kreativnih pojedinaca pod utjecajem je
istih bioloskih pogona, ali se dogada na razli¢ite nacine i ima razlicite rezultate, (Cropley,

Cropley, 2011).

Kreativnost nije karakteristika koja se moze povezati s populacijom pocinitelja kaznenih djela
opcenito. Kreativni pocCinitelji predstavljaju malu grupu unutar te populacije, kao sto je slucaj

sa kreativnim pojedincima unutar opée populacije.

Ono $to se u nekom periodu ili druStvu smatra kreativnim, u drugom moze biti odbaceno kao
uvredljivo, nedoli¢no ili zabranjeno. Shakespearove drame bile su smatrane nepristojnima, te

su morale biti prilagodene kako bi bile prikladne za publiku.

Drustveno okruzenje moze proglasiti ljude koji proizvode novitete kao ekscentri¢ne, mentalno
bolesne ili kriminalne. Ako drustvo prihvati novitet, osoba se smatra kreativnom, ali ako je
reakcija negativna, osoba je proglaSena kriminalnom ili ludom, bez obzira na to §to se moze
raditi o istom Cinu u razli¢itim vremenima ili mjestima. S obzirom na to, nije klju¢na sama
devijacija od uobicajenog, nego reakcija drustva na tu devijaciju, tj. hoce li biti prihvacéena ili

osudena.

Neke studije koje se bave negativnim aspektima kreativnosti, prema njima se odnose kao
fundamentalno pozitivnim. Brisman (2010, prema Cropley, Cropley, 2013), govori o
kreativnom kriminalitetu koji ima pozitivan cilj u potkopavanju represivnih struktura u
drustvu. Istaknuo je da pojedinci koji krSe zakon iz tog razloga sebe smatraju druStvenim
reformatorima koji teZe razotkrivanju nepravde, zlostavljanja 1 nasilja poCinjenog od strane

vlade, policije 1 velikih korporacija.

Studija koju su proveli Kaufman, Cropley, Chiera i White sa gotovo 600 studenata u SAD
pokazala je da postoji tendencija manjeg osudivanja kriminaliteta koji sadrzi aspekte
kreativnosti. Najkreativnije akcije bile su percipirane kao moralno i pravno dvosmislene, osim
u slucajevima ekstremno nasilnih djela. Kombinacija moralne dvosmislenosti i generacije
efikasnog noviteta dovodi do divljenja i nevoljnosti da se ponasanje osudi, te kao posljedica

dolazi do blagosti prema kriminalitetu.
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Ispitanici povezuju legalne akcije i rjeSenja sa nizom razinom zle namjere, dok ilegalne akcije
koje ukljucuju smrt ili uniStenje imovine povezuju sa visokom razinom zlonamjernosti. Ti
podaci pokazuju da je percepcija zlonamjernosti ponasanja uvjetovana percepcijom legalnosti
1 destruktivnosti ponaSanja. Percipirana kreativnost najvisa je kod akcija za koje se ne moze
jasno procijeniti jesu li moralno ispravne ili neispravne, a najniza kod procjene akcija koje su
ilegalne i nenasilne. Sasvim legalne i ilegalne nasilne akcije procijenjene su srednje
kreativnima. Ti rezultati su znacajni kao dokaz da prosjecna osoba ne mora povezivati
kreativnost samo sa pozitivnim. Legalno 1 moralno dvosmislene akcije predstavljaju podrucje
sa najmanje ogranicenja, gdje postoji najveca mogucénost za novitete. Amabile (1996) navodi

toleranciju dvosmislenosti kao osnovnu vjestinu vezanu uz kreativnost.

Kada je akcija ilegalna rjede ¢e biti procijenjena kreativnom. Tendencija ispitanika da
percipiraju zlu namjeru u ovisnosti o okolnostima i kontekstu ide u prilog Runcovoj tvrdnji
(2010), da proces u pozadini kreativnih produkata nije pozitivan ili negativan, tj. podlozan

vrijednosnoj procjeni.

Kreativniji pojedinci ¢eS¢e imaju stroze kriterije kod procjene kreativnosti, kao i oni koji su

manje orijentirani na zajednicu i viSe individualisticki.

5.3. ZAJEDNICKE KARAKTERISTIKE KREATIVNOSTI I KRIMINALITETA

Kreativni pojedinci, kao 1 poc€initelji kaznenih djela izlazu se riziku da bi postigli svoj cilj, u
nadi da ¢e njihov projekt proizvesti Zeljenu korist. Razlika je u pogledu umjetnika i dizajnera
koji u svojem radu vide kolektivnu korist 1 u vecini sluc¢ajeva potaknuti su socijalnom
empatijom, a ne osobnim profitom. Postoje 1 primjeri kreativnih pojedinaca koji su potaknuti
na svoj rad sebi¢nim razlozima i vlastitim egom, te nisu ograni¢eni moralnim preprekama kod

postizanja svog cilja.

Lynn (1971), dijeli kriminalna ponaSanja na:
- Agresivna — nemogucnost kontrole impulsa, velika vjerojatnost da budu uhvaceni
- Neadekvatna — sitni oblici kriminaliteta za manji profit

- Kreativna — veéina ne biva uhvacena u svojim protuzakonitim aktivnostima zbog svoje

vjestine 1 talenta, koje im osiguravaju uspjeh

45



Kreativni pojedinci 1 uspjesni pocinitelji dijele kapacitet za divergentno misljenje (Hudson,
1967). Uspjesni pocinitelji koriste i konvergentno i divergentno misljenje, iako ne moraju biti
sposobni objasniti svoj proces, Sto umjetnici postizu reflektivnom metodologijom. Ono §to im
je zajednicko je prakticni dio procesa koji ukljucuje provodenje kompleksnih projekata kako
bi dosli do zeljenog cilja, ¢ak i kada ne mogu raCunati na nikakvu pomo¢ formalne

metodologije.

Kees Dorst (2003) objasnjava kako umjetnici i dizajneri neprestano traze prilike za inovacije i
promjene, koje im pruzaju moguénosti za interakciju ideja, materijala, tehnologije i socijalne
situacije 1 promjenu, ¢esto vezanu uz preuzimanje rizika. U tom smislu, kreativni pojedinci su
agenti promjene (i pozitivne 1 negativne) na strateSkom i konceptualnom nivou. Oportunizam

moze dovesti do koriStenja razli¢itih prilika i uspjeha u zadacima koje si postave.

Howard Becker (1963), piSe o osjecaju otudenosti zbog kojeg se kreativni pojedinci, isto kao i
pocinitelji kaznenih djela, smatraju drugacijima, $to im dopusta novi pogled na svakodnevni

zivot i realnost, te nalazenje inovativnih nacina i rjesenja.

Videnje nedostataka situacije i razmisljanje izvan okvira dopusta kreativnim pojedincima
uvidanje ograni¢enja u razmiSljanju 1 okolnostima, te rjeSavanje i mijenjanje situacije.
Povezivanje ideja, situacija i dogadaja koje na prvi pogled nije moguce povezati, pronalazenje
smisla, te sposobnost prilagodbe, korisne su karakteristike u stvaranju konteksta koji utje¢u na

sposobnost ucenja, prilagodbe 1 inovacije (Aaltonen, Barth, 2005).

Ideja povezanosti kreativnosti 1 kriminaliteta sa potrebom da se bude drugaciji, izvan norme,
potrebom koriStenja divergentnih, a ne konvergentnih rjeSenja, provla¢i se kroz mnogu
literaturu (Gladwell, 2008). Kreativnost se Cesto izjednaava sa nekonformizmom, te se
uspjesni kreativni pojedinci, kao i poc€initelji kaznenih djela, smatraju osobama koje vole
riskirati, nekonformistima, cesto sa drugacijim sustavom normi i poticaja od veline

populacije.

I pozitivna 1 negativna kreativnost potaknuta je visokom razinom nezadovoljstva,
pobunjeniStva, rizika i traZzenja uzbudenja. Vazna karakteristika za razlikovanje osoba koje
koriste kreativnost za pozitivne i negativne ciljeve je razina empatije koja je kod kreativnih

osoba visa od prosjeka, a kod kriminalne populacije niza.

Johnson predlaZe mjerenje veze izmedu kreativnosti 1 kriminaliteta pomocu 3 kategorije:
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1. Kreativni potencijal zatvorenika ili identificiranih delinkvenata
2. Korelacija izmedu kriminalnih i kreativnih tendencija nedelinkventne populacije

3. Kriminalno ili sociopatsko ponasanje kreativnih pojedinaca

Prema nekim istrazivanjima broj osoba koje imaju disleksiju visi je medu kreativhom i
kriminalnom populacijom. Raein (2003) govori o 16 do 20% studenata umjetnosti i dizajna
kojima je potvrdena disleksija, dok Morgan i Klein (2000) isti¢u studije iz Engleske, SAD-a i
Svedske prema kojima 30 do 52% zatvorske populacije tih zemalja ima disleksiju.
Koncentracijom na negativne aspekte koji ukljucuju poteskocée u Citanju i1 pisanju, ¢esto se
zanemaruju moguénost ubrzanog vizualnog prepoznavanja i vjestine holistickog razmisljanja
koje prate disleksiju. Tretiraju¢i ju kao bolest liSava ju se prednosti, te povezuje s

delinkventnim ponaSanjem i razvojem antisocijalnog i kriminalnog Zivotnog stila.

Sposobnost da se skenira, uo€i i iskoristi situacija konzistentna je karakteristika nekih
kriminalnih, kao i mnogih kreativnih pojedinaca. Anthony Julius (2003) tvrdi kako je

umjetnik snalazljiv i amoralan u Zelji da ostvari svoj projekt koliko i kriminalac.

Degas, (prema Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2012), pise kako slikanje zahtijeva toliko
lukavosti, nestaSluka i pokvarenosti koliko je potrebno za pocinjenje kaznenog djela, te

savjetuje nove umjetnike da budu neposteni.

Rezultati istraZivanja sugeriraju da se do odredene razine osobnost moze Kkoristiti kao
prediktor buduceg devijantnog i antisocijalnog ponaSanja, te je relativno stabilna tijekom
zivota, (Gudjonsson, Sigurdsson, 2004; Mak, Heaven, Rummery, 2003; Schaeffer, Petras,
lalongo, Poduska, Kellam, 2003).

Osobine koje se najvise povezuju uz devijantno ponasanje takoder koreliraju sa kreativnoscu.
Kreativnost u kognitivnom obliku, kao devijantnost, moze se opisati kao strategija rjeSavanja

problema, kojoj je cilj rijesiti odredeni problem koriste¢i kreativna rjeSenja.

Julius (2002) kao zajednicke karakteristike navodi sposobnost procjene okoline i
primjec¢ivanja i koriStenja povoljne situacije, te koriStenje divergentnog misljenja za
postizanje prakti¢nih ciljeva. Gladwell (2008) tvrdi da se pocinitelji, kao niti kreativni
pojedinci, ne smatraju dijelom drustva, te svjesno stoje izvan drustvene svakodnevice 1 traze

prilike za ostvarenje svojih ciljeva.
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Zajednicke karakteristike pozitivne 1 negativne kreativnosti uklju¢uju sposobnost
prepoznavanja prilike, svijest o postojanju problema, stvaranje udaljenih asocijacija i
neocCekivanih veza, sposobnost redefiniranja problema i prepoznavanja i formuliranja
uspjesnih strategija rjeSenja. Sposobnost udaljavanja od normi moze biti konstruktivno i
povezano s pozitivnom kreativnos¢u, dok je destruktivna devijantnost karakteristika
negativne. KrSenje pravila koje se odnosi na nezakonska pravila, kao S§to je razbijanje
drustvenih konvencija, aspekt je pozitivne kreativnosti, dok kada se radi o krSenju zakona

govorimo o kriminlitetu.

5.4. DISTRIBUCIJA KORISTI

Unato¢ tamnoj strani, mozemo gledati na kreativnost kao generalno pozitivnu. U vezi s tim
Jasper (2010) istice kako vazan i efikasan novitet uvijek nekome donosi korist, inac¢e ne bi bio
vazan 1 koristan, te ne mozemo govoriti o prisutnosti koristi od kreativnosti, nego o

distribuciji koristi.

Sternberg (2010), navodi tri dimezije koristi od kreativnosti: intrapersonalna, koja se odnosi
samo na subjekt, interpersonalna, koja ukljucuje 1 druge, 1 ekstrapersonalna koja ukljucuje
korist za drustvo. Prosudba je uvijek ovisna o miSljenjima onih na koje utjeCe konkretna
akcija. Korist je subjektivna kategorija, te je shvacanje necega kao pozitivnog ili negativnog
relativno s obzirom na sudionike. Kreativni kriminalitet je iz perspektive poc€initelja pozitivan,
jer za njega ima intrapersonalnu korist, no zbog asimetri¢ne distribucije koristi,koja postoji
samo za subjekt na Stetu ostatka zajednice ili druStva, te ne postoji ravnoteza izmedu
pozitivnog 1 negativnhog ve¢ su negativne posljedice vece od koristi, ta kreativnost je

negativna.

Koncept relativne koristi od kreativnosti vidljiv je na primjeru Srpanjske urote 1944., koja je
imala kao cilj ubojstvo Hitlera, te je ocito predstavljala krSenje zakona. Iako su sljedbenici
nacizma imali negativan stav prema bilo kojoj kreativnosti koriStenoj sa takvom svrhom, 1 u
to vrijeme postojao je velik broj pristasa akcije unutar i izvan Njemacke, te bi se velik broj
ljudi slozio da su motivi urotnika bili pozitivni s obzirom na ekstrapersonalnu korist, iako su

bili negativni za Hitlera.
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5.5. KRIMINALITET KAO SREDSTVO KREATIVNOSTI

Kod postavljanja granice izmedu kreativnosti i kriminaliteta vazno je obratiti paZznju na
motive koji poti¢u odredenu akciju i svrhu koja se time zeli posti¢i. Postoje brojni primjeri
konceptualnih umjetnika koji su koristili prijestupni¢ka ponasanja kako bi se umjetnicki

izrazili o druStveno vaznim temama.

Gamman i Raein (2010) isti¢u da odredeni broj umjetnika svjesno i namjerno prelazi granicu
zakonskog djelovanja zbog uvjerenja da ¢e njihove akcije sluziti opéem dobru razbijanjem
tabua ili otkrivanjem tamne strane druStva. Razmisljanje izvan okvira dovodi kreativne osobe

u opasnost da prijedu granice dopustenog ponasanja.

Od nadrealista do situacionista, mnogi umjetnicki pokreti koriste anarhisticke 1 transgresivne,

ponekad i kriminalne strategije kako bi izrazili svoje misljenje o socijalnim pitanjima.

Ideja o ulozi umjetnickih prijestupa u propitivanju drustvenog stanja utjecala je na mnoge

generacije.

Primarna svrha kriminalne akcije je postizanje kreativnog efekta, pri ¢emu kreativna osoba
moze biti gotovo nesvjesna krSenja zakona, ili takvu akciju vidjeti kao nacin postizanja
publiciteta za svoje djelo. U tom slucaju kreativnost je primarna aktivnost, dok kriminalitet
sluzi kao sredstvo pojacanja efekta ili nastaje kao slucajna posljedica, (Cropley, Cropley,

2011).

Profesionalni provalnici posjeduju slicne kreativne karakteristike potrebne da bi uocili
slabosti u dizajnu i sigurnosnim sistemima, no ne koriste ih kako bi se kreativno izrazili i
ostavili svoj komentar na druStveno stanje (barem ne kao primarni cilj — po¢injeno kazneno

djelo sa socioloskog aspekta moZe se smatrati kritikom postojeceg stanja u drustvu).

Modna industrija, kao i ostali dijelovi umjetnosti 1 dizajna, ponekad koristi prijestupnicka
ponasanja ili imitaciju istih kako bi iskazala svoj stav. Takve akcije rijetko imaju namjeru
nekome nastetiti, ve¢ izbaciti publiku iz rutine, poznatog 1 sigurnog. lako neke kriminalne
aktivnosti imaju sli¢ne karakteristike, glavna razlika je u nanoSenju Stete drugima, te
razmiS$ljanju o tome kakav ¢e utjecaj odredeni postupak imati na ljude ili zajednicu/drustvo.
Umjetnici 1 pocinitelji kaznenih djela mogu pronalaziti zadovoljstvo u otkrivanju ili
propitivanju struktura mo¢i, Sto zahtijeva visoke sposobnosti 1 hrabrost, koriste¢i pri tome

drugacije nacine postizanja tog zadovoljstva.
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Odredeni suvremeni kreativni pojedinci prekrsili su zakone naruSavaju¢i javni red i1 mir,
koriste¢i ukradene dijelove ljudskog tijela ili vrijedali vjerske simbole izazivajui ostre

reakcije javnosti.

Neki umjetnici, kada za to vide potrebu, posezu za prijestupnickim radnjama kako bi dali svoj
komentar, Cesto izazivajuci pritom bijes javnosti. Od djela koja samo dio javnosti smatra
uvredljivim zbog svojeg sadrzaja (npr. Serrano, PissChrist®, 1987), do onih koji odu korak
dalje pocinjenjem pravog kaznenog djela u svrhu iskazivanja svojeg misljenja. Neke primjere
takvih radnji nalazimo kod Roberta Mapplethorpea koji je oteo i zlostavljao model, te
fotografiranjem =zabiljezio proces. Sophie Calle uhodenjem je htjela izloziti ranjivost
promatranog pojedinca. Andrew Savage je fotografirao i izloZio ukradenu robu kako bi
usmjerio paznju na problem vlasnistva. Jan de Groot (2007) bavio se pitanjem identiteta
lazirajuéi svoju smrt nakon §to su ga iz galerije odbili rije¢ima da je ,,mrtav kao umjetnik*.
Anthony-Noel Kelly (1997) ukrao je anatomske uzorke s medicinskog fakulteta da bi
napravio pozlacene gipsane odljeve, §to je izazvalo kontroverzne reakcije 1 bijes kada su neka
od lica modela prepoznata od strane rodaka. Optuzbe za kradu odbijene se temeljem pravnog
poimanja tijela koje se ne smatra vlasniStvom te se ne moze posjedovati niti ukrasti. Osim
akcijama koje su ocito bile u okvirima kriminaliteta, njegova vjerodostojnost kao umjetnika
dovedena je u pitanje 1 koriStenjem neodgovarajuceg, jeftinog materijala, nedostojnog takve

umjeticke izjave (Wildgoose, 2002; prema Cropley, Cropley, 2011).

U odredenim politickim reZimima pojedinci se stalno nalaze pred izazovom s obzirom da
kreativno 1 umjetnicko izraZavanje u svojim temeljima sadrZi preispitivanje starth 1
pronalazenje novih rjeSenja. lako je nezadovoljstvo vladajucih struktura djelovanjima koja
preispituju njihovu svrhu oditije u totalitaristiCkim rezimima, nikakav rezim nije spreman
poticati stvaranje umjetnosti na svoju Stetu. Najveca je razlika u iskoriStavanju i
usmjeravanju umjetnickog djelovanja u svrhu promoviranja vladajucih struktura u totalitarnim
rezimima. Umjetnost koja se suprotstavlja djelovanju u sluzbi sistema, te preispituje vladajucu
ideologiju smatra se kriminalnom aktivnosti koja nosi svoje posljedice, (Cropley, Cropley,

Kaufman, Runco, 2010).
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5.6. KREATIVNOST U SLUZBI KRIMINALITETA

Kada je steta kreativne akcije ocita, ali prihvaéena od pocinitelja, ili postoji kao glavni cilj
kreativnosti, radi se o zlonamjernoj kreativnosti (Kropley, Kaufman, Cropley, 2008).
Kriminalna akcija je cilj, a kreativnost sredstvo kojim se povecava njezina ucinkovitost. U
slucaju krSenja zakona, koristan produkt funkcionalne kreativnosti moze biti novi nacin

dolazenja do imovine ili novca zrtvi, ili bijega iz zatvora.

Funkcionalna kreativnost ima posebnu vaznost u raspravi o kreativnosti i kriminalitetu.
Kreativni kriminalitet ukljucuje namjernu primjenu vaznih i efikasnih noviteta za konkretnu
dobit. Cropley i Cropley (2013), navode primjer krade umjetnickih djela u Veneciji u kojoj je
grupa od Cetiri osobe tijekom perioda od deset godina uspjela ukrasti preko Cetrdeset vrijednih
umjetnickih djela 1 osigurati si dobar Zivot. Koriste¢i identifikaciju vrijednih djela, pristup
fotografskom studiju koji je omogucio jednostavnu produkciju kopija, te pristup originalima

koji je omogucio jednom od ¢lanova da ih zamijeni unaprijed pripremljenim kopijama.

Rezultati istrazivanja pokazali su da pocinitelji kao grupa iskazuju nisku razinu kreativnosti i
sposobnosti rjeSavanja problema, (Eisenman, 2008), sto dovodi do zaklju¢ka da kreativni

pocinitelji nisu reprezentativni za tu skupinu, ve¢ predstavljaju mali dio populacije pocinitelja.

I kreativni pojedinci 1 poc€initelji spremni su koristiti rizi€ne strategije kako bi izazvali
postojeci poredak i postigli svoje ciljeve. Gladwell smatra da se pocinitelji, kao 1 kreativni
pojedinci, drze izvan druStvene svakodnevice i traZe prilike za ostvarenje svojih ciljeva,

(Cropley, Cropley, 2011).

5.6.1. BIOLOSKA ORUZJA

OruZja masovnog uniStenja neupitno nose negativne konotacije — smrt i unistenje, ljudsku
patnju, zle namjere, itd. Kreativni proces uklju¢en u dizajniranje tih oruzja, koja ukljucuju
nuklearna, kemijska 1 bioloska, nije toliko jednoznafan da ga je moguce svesti samo na
namjeru nanosenja patnje. Motivacija za kreiranje takvih oruzja moze ukljucivati Zelju da se
zaStiti domovina od vanjskih i unutra$njih prijetnji, da se odvrati napad, te preveniraju
masovni gubitci. S druge strane, motivacija moze biti Zelja za rjeSavanje znanstvenih
problema, te mogucénost kreiranja novih oruzja postaje slucajni rezultat napora koji su imali

pozitivne ciljeve, kao Sto su kreiranje novih cjepiva ili lijekova. U takvim slucajevima
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moguca je koegzistencija pozitivne 1 negativne kreativnosti, te se namece pitanje kako osobe

ukljucene u proces percipiraju i internaliziraju svoje akcije.

Zaitseva (2010, prema Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010) se ovim pitanjem bavi kroz
Sovjetski program za bioloska oruzja s kraja 2. Svjetskog rata. Taj program znacajan je zbog
toga Sto zahtijeva suprotstavljanje dva naizgled suprotna napora: trazenje i razumijevanje
cjepiva za spasavanje zZivota i kreaciju smrtonosnih virusa i bakterija sposobnih ubiti velik
broj ljudi. To je dovelo do problema kognitivne disonance za vecinu sovjetskih znanstvenika,
¢ije rjesavanje je Cesto bilo teSko ali nuzno za uspje$no funkcioniranje unutar sovjetskog
sistema. Proucavanjem sovjetskog programa bioloSkih oruzja doticemo se i vazne teme
snaznog politickog utjecaja 1 kontrole kreativnog procesa. Totalitarna vlada Sovjetskog
saveza skrivala je negativne namjere predstavljajuéi proces kroz pozitivne ciljeve, te

kanalizirajuéi i kontrolirajuéi kreativni proces da bi se postigli zeljeni ciljevi.

Proucavanje razvoja bioloskih oruzja vazno je kod razumijevanja procesa negativne
kreativnosti zbog moguénosti da istovremeno budu i pozitivna i negativna, ovisno o krajnjoj

upotrebi, tj. dominantnim vrijednostima koje ju determiniraju.

Definicija bioloskih oruzja identificira ih kao mikrobna ili druga bioloSka sredstva ili otrove
bez obzira na njihovo porijeklo i metodu produkcije, u vrstama i koli¢inama koje nemaju
opravdanja u profilaktickim, zastitnim 1 drugim mirnim ciljevima; oruzja, opremu 1 sredstva
dostavljanja dizajnirana za upotrebu kao sredstva ili otrovi za neprijateljske ciljeve ili u

oruzanom sukobu.

Da bi obranili drzavu od smrtonosnih virusa, znanstvenici su morali istraziti 1 objasniti viruse
1 bakterije koje mogu biti pretvorene i koriStene kao oruzje. Program je bio uspjesno skrivan
kao defenzivno istrazivanje zbog kriminalne prirode i sukoba sa internacionalnim zakonima.
Fokus je bio na pronalazenju patogenih tragova (svojstava) imunih na antibiotike za koje nisu

postojala poznata cjepiva. (Wheelis, Rozsa, Dando, 2006).

Unato€ internacionalnom konsenzusu da se zaustavi razvoj, produkcija i koristenje bioloskih

oruzja, istrazivanja su se nastavila pod krinkom civilnih istrazivanja.

Drzave kao §to su SAD, Francuska, Velika Britanija, takoder su radile na istrazivanju
bioloskih oruzja s ciljem manipulacije bioloskih sredstava i virusa kako bi zadrzale vanjske
neprijatelje ili nanijeli neprihvatljivu S$tetu drugoj strani zaraZavanjem velikog dijela

populacije i oruzanih snaga.
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Sovjetska vlada drzala je pod ¢vrstom kontrolom smjer, sadrzaj i implementaciju bioloskih
oruzja. Drzava je dijelila zadatke, zahtijevajuéi disciplinu i podredenost sudionika i prateci
znanstvenike u privatnom i profesionalnom zivotu. Sva istrazivanja su se odvijala pod

objasnjenjem njihove vaznosti za nacionalnu sigurnost, da bi se odbile prijetnje sa zapada.

Ulaze¢i u motivaciju znanstvenika koji su sudjelovali u razvoju bioloskog oruzja, mozemo
razluciti dvije kategorije motivacijskih faktora: osobne i1 ideoloSke. Gledaju¢i iz osobne
perspektive, ukljucenost u tajne drzavne poslove, za koje su odabrani samo posebni, mnogima
je bila privlacna. lako nisu mogli podijeliti s prijateljima i obiteljima prirodu svog posla, samo
to Sto su bili odabrani od drzave za posebne zadatke bilo je dovoljno uzbudljivo. Element
prestiza koji prati takav posao vodi do konkretnih prednosti kao Sto su vise place, bolji Zivotni
uvjeti, te pristup najboljoj opremi, koja nije dostupna ostalim znanstvenicima. NajSira osobna
motivacija vjerojatno je mogucénost za neograniCena znanstvena istrazivanja koristeci
neograni¢ene drZavne resurse. Sistemom mamljenja pogodnostima 1 kaZnjavanja
neposluSnosti 1 odbijanja dodijeljenih tajnih zadataka, vlada je osiguravala sudjelovanje
znanstvenika koji su zbog sistema Sutnje i tajnosti zadataka o kojima nisu smjeli ni sa kime

razgovarati, naucili ne preispitivati prirodu posla koji rade.

Osim osobnih faktora znanstvenici su bili motivirani i snaznim ideoloSkim razmatranjima.
Sovjetski rezim je pruzao obilna ohrabrenja i propagandu za takva istrazivanja, narocito s
obzirom na patnje koje su ljudi dozivjeli tijekom 2.svjetskog rata od vanjskih neprijatelja,
zbog Cega su imali potrebu za sigurnosti i zaStitom drzave. Snazno vjerovanje u neposrednu
ugrozenost drzave od zapadnih zemalja dovelo je do patriotizma znanstvenika koji su
vjerovali u vaznost svog rada za zasStitu drzave. Usmjeravajuci se na koegzistenciju pozitivne i
negativne kreativnosti na ovom primjeru, s jedne strane postoji zelja da se zastiti drzava 1
zivoti mnostva ljudi, te s druge namjera kreiranja smrtonosnih virusa za koje ne postoji lijek, s
ciljem ubijanja tisu¢a ili milijuna ljudi. Situaciju dodatno komplicira 1 Cinjenica da neki
znanstvenici vide samo znanstveni aspekt svog rada ne uzimajuc¢i u obzir eticke dileme koje
se postavljaju kod odredenih istraZivanja. Kreaciju novih oruzja vide samo kao rjeSenja
znanstvenih problema, ignorirajuci posljedice tog procesa. Isticanje niza potrebnih saznanja
koja su dovela do spoznaja potrebnih za konacnu izradu takvih oruzja pomaze nekima od
znanstvenika da se ograde od konac¢nih nacina koristenja njihovih izuma. Takoder napominju
da je za ucinkovitu obranu nuzno da se odredeno oruzje istrazi i upozna, §to se slaze sa
izgovorom o defenzivnim namjerama. Takva reformulacija prirode posla vazan je dio procesa

nosenja s kognitivnom disonancom kontradiktornih ideja.
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Kasnije, promjenom politicke strukture i prestankom tajnosti, dobiv§i moguénost govora o
prethodnim aktivnostima, neki istrazivaci i dalje su inzistirali na vaznosti njihova istrazivanja
za zatitu 1 dobrobit drzave, dok su drugi smatrali da su izdali svoju duznost lijecnika

prihvativsi zadatke koji su u suprotnosti sa njihovom zakletvom.

Sovjetski rezim kontrolirao je kreativni rad svojih znanstvenika te kanalizirao njihovu
kreativnost prema postignu¢ima u korist rezima. Tijekom tog procesa, znanstvenici koji su u
njemu sudjelovali bili su prisiljeni prevladati kognitivnu disonancu zbog eliminacije prilika za
kritiku, slobodu znanstvenih razmjena i raspolozivosti alternativnih privlacnih moguénosti

zaposlenja.

5.6.2. ATOMSKA BOMBA

Izum atomske bombe vazan je dio istrazivanja negativne kreativnosti zbog znanstvenih
otkric¢a koja su dovela do moguénosti izrade krajnjeg produkta, te zbog nesumnjivo negativnih
1 razaraju¢ih ciljeva i1 posljedica takvog produkta kreativnih aktivnosti. lako kod vecine
atomska bomba ima neupitno negativne konotacije, dio ljudi ga veze s nekim pozitivnostima,
kao Sto je moguénost iskoriStavanja atomske energije, veli¢ina izuma i otkri¢a, zaustavljanje

2. Svjetskog rata, itd.

Hecht (prema Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010) smatra da se ideja o negativnom
izumu previSe priblizava tehnoloskom determinizmu. Socijalni 1 kulturni faktori oblikuju
percepciju 1 posljedice. Ako tijekom istraZivanja i postoji konkretni cilj dobivenog izuma,
velika je vjerojatnost da ¢e on imati raznolike mogucénosti koriStenja u pozitivne 1 negativne
svrhe, te ¢e ovisiti o ciljevima onoga koji njime upravlja koje ¢e prevladati u krajnjoj

upotrebi. Priroda otkri¢a moZe oblikovati, ali ne 1 determinirati njegovo kulturno znacenje.

Opravdanja za izradu atomske bombe kreéu se od fanati¢nih pogleda koji ju smatraju
sredstvom za postizanje mira, jedinim na¢inom da se zaustavi rat, Sto automatski pobija
¢injenica koliko je razanja bilo potrebno prije zavrSetka rata, te je sasvim ocito da sama
prijetnja takvim oruzjem nije imala nikakav mirotvorni ucinak, te da je dovela samo do novih
mogucnosti za veca razaranja. Robert Oppenheimer, ,,otac atomske bombe*, isticao je vaznost
svog otkrica ne priznaju¢i ogromne Stete koje iz njega proizlaze, predstavljaju¢i vaznost
atomske energije u novom svijetu, te mogucénosti internacionalne suradnje koje ona nosi sa

sobom. Svoja otkri¢a veze uz pocetak nove svjetske ere, nadu za nove politicke moguénosti.
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Tehnicka saznanja o atomskoj energiji mogu biti korisna za postizanje mira. Nemogucénost da
se odvoje istrazivanja mirnih i vojnih nacina primjene atomske energije zbog prevelikih
preklapanja, pruzala je mogucénost nesmetanog razvoja destruktivnog oruzja. Oppenheimer je
u svojim otkri¢cima vidio nacin postizanja mira i kontrole, internacionalne zajednice i1
kolaboracije potrebne za prevenciju rata. Branio je vrijednost znanosti, te isticao vaznost
izuma za Covjecanstvo povezujuci ga s prosvjetljenjem i razumijevanjem svijeta oko sebe,

koje vodi mudrim postupcima i boljem zivotu.

Pocetkom atomskog razdoblja, potrebe nacionalne sigurnosti i zahtjevi kupaca osiguravali su

znanstvenim institucijama znacajan financijski dobitak.

Razocaran kasnijim razvojem dogadaja, Oppenheimer je djelomi¢no promijenio perspektivu
gledanja na svoja otkri¢a, no jo§ uvijek istie njihovu pozitivhu vaznost krive¢i politicke
odabire, a ne tehnicka postignuéa za nepovoljne dogadaje. Promjena u njegovoj percepciji
situacije jo$ je jedan dokaz vaznosti politickog konteksta kao glavnog faktora u razvoju i

razbijanju optimisti¢ke vizije za vojnu kontrolu.

Tijekom hladnog rata u znanost se ulagalo viSe novca nego ikad u svrhu potreba nacionalne

sigurnosti, $to je znacajno utjecalo na kvalitetu Zivota i profesionalnih uvjeta znanstvenika.

Marginalizacija znanosti od politike ilustrira vaznost politike, a ne tehnologije u stvaranju
znacenja odredenog izuma. Izvanredna snaga nuklearnog oruzja povec¢ava mogucnost da ga se
pecipira destruktivnim, ali takva percepcija nije odredena tehnickim svojstvima, nego je
rezultat politickih odgovora na njih. Interakcija tehnic¢kih i politickih, ili internalnih i
eksternalnih faktora stvara percepciju izuma kao primjera negativne kreativnosti. Shvativsi
kasnije prirodu stvari Oppenheimer je izjavio kako je potrebna promjena politicke orijentacije
umjeSanih zemalja kako bi se atomska energija mogla koristiti u svrhu razvoja drustva i

suradnje.

Boyer (1985, prema Cropley, Cropley, 2013), govori o razaraju¢em efektu atomske bombe na
civilizaciju, no takoder naglaSava pozitivne reakcije i njezino slavljenje 1 strahopoStovanje
medu ljudima. Cesto je spominjana kao ,,Bozje djelo®, te glasnik novog razdoblja u kojem ée
rat biti suviSan. Drugi su naglasavali pozitivne funkcije atomske energije kao izvora jeftine
energije 1 socijalnog napretka, Sto Hecht (2010, prema Cropley, Cropley, 2013), naziva

»atomskom utopijom*, te smatra da su reakcije na bombu mnogo kompleksnije od
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jednostavno pozitivnih i negativnih, ve¢ se radi o dinamickim, zbunjuju¢im i paradoksalnim

prikazima i znac¢enjima vezanim uz negativnu kreativnost.

5.6.3. TERORIZAM

Da bi bili uspjesni, produkti terorizma moraju zadovoljiti bazicne kriterije kreativnosti,
novitet i efikasnost. Zbog namjere nanosenja Stete i nepodloznosti utjecaju moralnih prepreka,
primjer su zlonamjerne kreativnosti. Teroristi neprestano mijenjaju nacine svoga djelovanja,
uvode¢i vrlo kreativna sredstva postizanja ciljeva, te je potrebno Siroko razumijevanje
kreativnosti da bi se razumjelo njihovo kreiranje novih prijetnji 1 sprijecilo uspjeh takvih
aktivnosti. Prolazenjem vremena izum prestaje biti nov, a s obzirom da efikasnost proizlazi iz
elementa iznenadenja, ve¢ videna akcija, kada viSe nije nova, prestaje biti efikasna, (Cropley,
Kaufman, Cropley, 2008). Osobe 1 organizacije koje koriste negativnu kreativnost kod
postizanja svojih ciljeva ne Zele sakriti svoj novitet od javnosti, ve¢ Cesto zele da on bude
Siroko poznat kako bi postigli op¢i strah. Zbog toga teroristi moraju neprestano stvarati nove
nacine ostvarenja ciljeva, te ih mjere prevencije i zastite od terorizma moraju pratiti brzim,
efikasnim, prilagodljivim rjeSenjima, odgovorima na uvjete koji se stalno mijenjaju.
Zlonamjerna kreativnost terorista moze se smatrati procesom krajnje fleksibilnog, brzo
mijenjajuceg stvaranja efikasnih noviteta. Mjere protiv terorizma susre¢u se s moralnim
problemima kao $to su ugrozavanje temeljnih vrijednosti slobode transporta i komunikacija
(pravo na informiranost), pravni sistem temeljen na pretpostavci nevinosti, pravo privatnosti i
slicno ¢ime je kreativnost protuterorizma ograni¢ena, dok niSta ne ogranicava zlonamjernu

kreativnost terorista.

Terorizam se razlikuje od vecine kreativnih oblika kriminaliteta po svojem specifi¢nom cilju
koji ne ukljucuje osobnu dobit za pocinitelja, ve¢ namjeru nanoSenja patnje, smrti i straha
medu civilnu populaciju. Teroristicke akcije moraju biti nove, neocekivane i efikasne, kako ne
bi bile sprijeCene od izvrSitelja zakona ili izgubile Zeljeni efekt medu ljudima. Dakle,

uspjesnost teroristicke akcije ovisi o kreativnosti poCinitelja.

Videnje Zrtava kao krivaca ili kolateralne Stete pomaze rijesiti kognitivnu disonancu koja

nastaje zbog ubijanja nevinih Zrtava pod tvrdnjom o plemenitim ciljevima za mir i slobodu.

Terorizam se povezuje uz karakteristike koje se smatraju vaznima kada govorimo o

kreativnosti opcenito, kao Sto su visoka razina trazenja uzbudenja, otvorenost, snalazljivost,

56



samopouzdanje, krSenje normi, izdrzljivost, oportunizam 1 niska razina inhibicije i
konformizma. Da bi teroristiCka akcija bila uspjesna, potrebno je da bude originalna i
nepredvidiva, kako bi se osiguralo da za nju ne postoje mjere prevencije, pa tako ni
konkurencija pociniteljima od strane izvrSitelja zakona. Cropley i Cropley (2013) na primjeru
9/110bjasnjavaju utjecaj noviteta u teroristiCkim akcijama na nove nacine razmisljanja o
prevenciji, kao Sto su povecanje sigurnosti u drugim sredstvima transporta gdje bi se mogao
ponoviti sli¢an napad, te povecanje osiguranja pilota u avionu promjenama u dizajnu.
Karakteristike koje povecavaju kvalitetu teroristicke akcije istovremeno povecavaju ranjivost
na mjere suzbijanja terorizma, gdje se radi o zaCaranom krugu osmisljavanja novih i

originalnih akcija, te nacina njihovog suzbijanja.

5.6.4. PRIJEVARA

Prijevara moze obuhvacati puno oblika i sektora poslovnog i privatnog Zivota, te ciljane Zrtve
mogu biti razli¢ite organizacije ili pojedinci. Comer (1997) smatra da postoji vrlo malo novih
prijevara, ve¢ se uglavnom radi o prilagodbi postoje¢ih razvoju trgovine, poslovanja,
komunikacija i1 tehnologije. Svaka inovacija unutar tih sektora dovodi do novih mehanizama
kojima pocinitelji pokuSavaju posti¢i svoje ciljeve. Uspjeh ovisi o sposobnostima
konkurencije: po€initelja da osmisli novi, efikasan nacin prijevare, te onih koji su zaduzZeni za

otkrivanje 1 eliminaciju prijevare da ju uspjesno sprijece.

Comer (1997; prema Cropley, Cropley, 2013) istie kako su mogucénosti prijevare ograni¢ene
samo ljudskom maStom. Pocinitelji pokazuju visoku razinu genijalnosti kod izvrSavanja
zadataka prepoznavanja i necasnog stjecanja vrijednosti. Neki od vaznih nacina prijevara u
kojima se prepoznaje kreativnost pocinitelja ukljucuju stecajne prijevare, mito, internet
prijevare, prijevare potrosaca, pronevjere, sitne krade, primanje ukradenog imetka, prijevare
osiguranja, kradu identiteta, krivotvorenje, itd. ACCC (Australian Competition and Consumer
Commision), 2011. identificirala je osamnaest vrsta prijevare potrosaca kojima je ilegalno
steCeno 85 milijuna australskih dolara. Globalna anketa o privrednom kriminalitetu 2011. je
prijavila da je 34% od gotovo 4000 ispitanika bilo Zrtvom neke vrste privrednog kriminaliteta

unutar poslijednjih 12 mjeseci, (Cropley, Cropley, 2013).

Comer (1977; prema Cropley, Cropley, 2013) navodi priliku, nacin prikrivanja 1 izvor kao

vazne elemente generacije efikasnog noviteta kada govorimo o prijevari. Prilika ukljucuje
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percepciju visoke vjerojatnosti za uspjeh 1 niskog rizika da ¢e pocititelj biti uhvacen.
Kreativnost omogucuje pocinitelju povecanje vjerojatnosti za uspjeh trazenjem originalnih,
neocekivanih nacina identifikacije novih oblika vrijednosti i trgovine, oduzimanja i
prisvajanja tih vrijednosti. Ako se prilikom procjene rizika ne prepoznaju novi izvori, prilike
ili metode prikrivanja, prijevara vjerojatno nece biti otkrivena. Korporativne kontrole zbog
visoke predvidljivosti i manjka inovativnosti nisu dovoljno ucinkovite u prevenciji i
otkrivanju prijavara. Wilks i Zimbelman (2004) navode problem detaljnog opisivanja metoda
detekcije mogucem pocinitelju unutar organizacije, Sto povecava vjerojatnost uspjeSnog

pocinjenja djela.

Razvoj interneta doveo je do novih moguénosti razli¢itth vrsta prijevara i olakSao
pociniteljima pristup velikom broju zrtava. Pisma koja nalazu pojedincima da uplate velike
svote novca kako bi im se taj novac visetruko vratio, ili kako bi pomogli poznatoj osobi koja

se nasla u nevolji, redovito dolaze na privatne adrese.

Poznavanje nacina razmisljanja i planiranja kreativnih pocinitelja vazno je kako bi se
organizacije 1 pojedinci efikasnije zastitili od razli¢itih oblika prijevara pronalazenjem
elemenata koji pruzaju prilike za pocinitelje, usvajanjem novih i neocekivanih mjera, te

identificiranjem zaposlenika za koje postoji veca vjerojatnost da pocine kazneno djelo.

Postoji potreba razvoja i poboljSanja metoda prevencije 1 otkrivanja prijevare identifikacijom
moguc¢ih novih vrijednosti 1 nacina njihovog protupravnog usvajanja, potencijalnih
pocinitelja, 1 novih nacina prikrivanja prijevare. Na taj nafin mogle bi se zastititi nove
potencijalne vrijednosti koje ranije nisu bile identificirane kao imovina koju je moguce
protupravno prisvojiti ili kao meta za potencijalne pocinitelje. Kreativna procjena rizika 1
detekcija omogucavaju zaStitu od ranije neprepoznatih potencijalnih pocinitelja
ograni¢avanjem mogucnosti pristupa novim vrijednostima, te onemogucavanjem metoda

prikrivanja.

Organizacije koje Zele otkriti 1 prevenirati inovativne oblike kriminaliteta moraju prepoznati

ulogu kreativnosti pocinitelja.

Pedneault (2009) istice vaznost vanjskih motivatora, te uvodi pojam trokuta prijevare, koji se
sastoji od prilike, financijske potrebe i1 racionalizacije. Gino 1 Ariely (2012) dosli su do
zakljucka da je kreativna osobnost povezana sa sposobnosti racionalizacije 1 opravdavanja

vlastitog ponasanja, $to povecava vjerojatnost neetickih postupaka. Iz toga proizlazi da su
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kreativni pojedici u slucaju financijske potrebe u boljoj poziciji za poc¢injenje prijevare, zbog
sposobnosti da identificiraju 1 iskoriste priliku i racionaliziraju svoje postupke, (Cropley,

Cropley, 2011).

5.7. ZLONAMJERNA KREATIVNOST KAO STRATEGIJA TEHNOLOSKOG I
EKONOMSKOG NAPRETKA

Zlonamjerna kreativnost, kao i ona u konvencionalnom smislu, pokretac je inovacije, te je za
njezino razumijevanje vazno op¢e razumijevanje procesa inovacije i socijalnih i psiholoskih

dimenzija koje na njega utjecu.

U razli¢itim poslovima, trgovanju, proizvodnji i marketingu kreativnost i1 inovacija su
neophodni za suocavanje s izazovima 21.stolje¢a koji proizlaze iz tehnoloskog napretka,
socijalnih promjena, globalizacije, klimatskih promjena i slicno. Pojedinac, tvrtka ili drzava,
da bi prezivjela u sve konkurentnijem globalnom trzistu 21.stolje¢a, mora razviti beskona¢ni
kapacitet za stvaranje i inovaciju, (Buzan,2007). Anderson (1992) upozorava da takvi uvjeti
otvaraju mogucénosti zlouporabe kreativnosti. Pohlepa, Skrtost i ambicija moZe okrenuti

prednosti kreativnosti od ekonomske dobrobiti prema ekonomskoj propasti.

Prakti¢ni pogled na kreativnost, koji se bazira na funkcionalnoj svrsi 1 rjeSavanju problema,
otvara vrata razmatranju tamne strane kreativnosti, gdje funkcionalna svrha moZe biti

nanosenje Stete drugima.
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VI KREATIVNOST U ZATVORU

Prema Cropley, Kaufman, Cropley (2008), osim kreativnosti korisne za drustvo, postoji i ona
koja je korisna za tvorca objekta ili procesa kojeg stvara kako bi zadovoljio sebi¢ne potrebe.

Autori u vezi s tim navode dva tipa negativne kreativnosti u zatvorskom okruzenju:

1. ,,Funkcionalna kreativnost®, odnosi se na kreativne produkte ili ponasanja koja se
koriste u stalnom nadmetanju zatvorenika i osoblja. Da bi zadovoljili odredene potrebe
zatvorenici koriste kreativne nacine da bi dosli do nedopustenih sredstava kao Sto su
droge, oruzja za zaStitu i borbu protiv suparnika, te ostali predmeti kojima mogu
unaprijediti kvalitetu zivota u Celiji. Takvi predmeti su videni kao opasni 1 zabranjeni
su od strane osoblja, §to povecava potrebu da produkti postaju sve inovativniji i
korisniji. Zatvorenici moraju biti proaktivni u pristupu kreiranja predmeta, njihovog
sakrivanja i razvijanju novih nacina kako da ne budu otkriveni.

2. Tradicionalni nacini kreativnosti, kao aspekt samo-ispunjenja, osobnog razvoja i

drustvenog prihvacanja - djela likovne 1 dramske umjetnosti, pisanje i glazba.

Kreativnost u kontekstu zatvorskog okruzenja ukljucuje sposobnost da se dostupno iskoristi u
prijeteCem ozracju 1 rijetkim resursima, kako bi se proizveli izumi za prakticne svrhe,
umjetnicki produkti s ciljem vlastite ekspresije ili pronalaZzenja nacina za aktivnosti koje nisu
dopustene u zatvorskom okruzenju, te sposobnost kreiranja i sakrivanja nedopustenih
predmeta. Jedan od nacina izraZavanja kreativnosti zatvorenika je u pretvaranju svakodnevnih
predmeta u oruzje ili druge uredaje koje osoblje oduzima zbog potencijalno opasnih
karakteristika. Neki od primjera funkcionalne kreativnosti zatvorenika ukljucuju noZeve
napravljene od metala s rubova okvira kreveta, vrata Celije, grijanjem plasti¢ne vrece za
smece 1 motanjem dok ne dobije oStar rub ili Cetkice za zube (Grube, 2007). Toaletni papir
opisan je od strane zatvorenika kao predmet s najviSe moguc¢nosti koristenja, iz kojeg se
izraduju figure za Sah, drSke za nozeve 1 ,,krafna* koja im omogucava da zapale vatru u Celiji.
Mnogi kreativni nacini koriste se i u unoSenju droge u zatvor, prerusavanjem poSiljke u
pravnu postu koja se ne pregledava pri ulasku u zatvor ili pomoc¢u boZiénih Cestitki namazanih

heroinom na nacin da izgleda kao da se radi o dje¢jem crtezu.

Kod tradicionalnih nacina kreativnog izraZzavanja, zatvorenici se koriste razliitim nac¢inima
kako bi dosli do potrebnih sredstava, koristeci kist od folije, plasticnog omota i vlastite kose,

te sapun, pastu za zube, Casopise, pigment od hrane i1 kavu kao materijal za slikanje.
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Kreativnost pocinitelja moze dovesti do veceg uspjeha u kriminalnim aktivnostima,

manipuliranju okoline, kao 1 osoblja i ostalih zatvorenika kako bi dobili ono $to Zele.

6.1. KREATIVNI PROGRAMI

Kao dio mentorskog programa u Kanadi, zatvorenik je dobivao umjetnika kao mentora.
Mentori su slali svoja djela i poeziju, na koja su zatvorenici trebali kreirati umjetnicki

odgovor.

Zatvorenik koji je naucio pisati poeziju u zatvoru od profesora u Kaliforniji, vodi satove

poezije kao dio programa ,,Arts in Corrections®.

Dramska umjetnost pomaze zatvorenicima da nauce zivotne vjestine i timski rad, te se lakSe

integriraju u zajednicu.

,» The Convict Cookbook* objavljena je knjiga recepata zatvorenika nastala iz tecaja na kojem
su sudjelovali zatvorenici drzavnog zatvora u Washingtonu. Kuhanje u ¢eliji pruza mnostvo

kreativnih nadina snalazenja sa ograni¢enim sastojcima i bez Stednjaka (Gerianos, 2004).

Reakcije na umjetnost zatvorenika razli¢ite su, od zabrana do poticanja omogucavanjem
izlaganja 1 prodaje slika, predmeta od drveta, metala, koZe, igracaka, nakita, stakla,

namjestaja, satova, kucica za ptice, obojanih bikovih lubanja pronadenih na farmi.

Knjige kao §to su ,,The Convict Cookbook* i1 ,,Angelo's Inmate Inventions* objavljene su,

kako bi se recepti, jezik, kultura i umjetnost zatvorenika podijelili s vanjskom publikom.

Poznati zatvorenici kao $to su Ted Bundy, John Wayne Gacy i Charles Manson takoder su
proizveli razna umjetni¢ka djela tijekom boravka u zatvoru, koje novi vlasnici prodaju na

internetu za velike sume.

Hanes (2005) je proucavao koriStenje slikanja kod zatvorenika u prilagodbi na trenutne
zivotne okolnosti 1 zatvorsko okruzenje. Pregledavaju¢i teme prisutne u umjetnosti
zatvorenika, pronasao je da koriste prikaze iz unutarnjeg bijega i fantazije, kao nacina noSenja
s ljutnjom 1 bijesom. Umjetnost je sluzila kao sigurno skladiSte za agresivne osjecaje, te imala

svrhu iskupljenja, pokajanja i ostalih osjecaja koje zatvorenici imaju prema djelu i kazni.
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Kreativnost zatvorenika, osim u slucaju kada se koristi za izradu specijaliziranog oruzja,
pozitivna je sila koju treba njegovati i poticati kod zatvorske populacije, te njezin razvoj i

usmjeravanje moze utjecati na smanjenje negativne kreativnosti.

Eisenman (1992, 1999) je u dvije studije otkrio nisku razinu kreativnosti kod zatvorenika, no
to je kasnije pripisao nafinu mjerenja kreativnosti. S obzirom da je kriminalitet njihovo
podrucje, kao Sto je znanost podru¢je znanstvenika, kreativnost je potrebno mjeriti u tom
podru¢ju. Kao Sto znanstvenik ne mora biti kreativan u ostalim podru¢jima kao Sto su
umjetnost, pisanje, sport, pa ¢ak ni u drugim znanstvenim disciplinama, tako ni osoba koja je
izabrala kriminalitet kao svoje podrucje djelovanja ne mora iskazivati kreativnost u ostalim
podru¢jima, Sto moze iskriviti rezultate, ne otkrivajuéi koliko su ti pojedinci kreativni u

kriminalnim aktivnostima.

lako su cCesto rigidni i nesposobni rijesiti probleme u nekriminalnom Zivotu, pocinitelji
kaznenih djela mogu biti vrlo kreativni u inovativnim i djelotvornim rjeSenjima u
kriminalnom podrucju. Osim kreativnosti koju iskazuju u planiranju kriminalnih aktivnosti,
pronalazenje novih djelotvornih naina manipulacije drugih da im pomognu u ilegalnim
aktivnostima, te eksperimenti s drugima pokazuju i odredenu razinu kreativnosti u
interpersonalnim odnosima. Rigidnost i konvencionalnost zatvorskog osoblja, zajedno sa
strogim pravilima onemogucavaju im da se prilagode novim situacijama 1 reagiraju
kreativnim rjeSenjima na nove okolnosti, te ih ¢ine ranjivima kod suocavanja sa kreativnim

postupcima zatvorenika.
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VII RIZICNI I ZASTITNI CIMBENICI

Identificiranje kognitivnih procesa, osobnih karakteristika, motiva, osje¢aja i okolinskih
uvjeta koji poticu kreativnost nije jednostavan zadatak. Istrazivanja su pokazala da osobne
karakteristike 1 okolinski uvjeti ne moraju biti generalno povoljni ili nepovoljni. OlakSavajuci

faktor u jednim uvjetima moze sprjeCavati inovaciju u drugim, (McMullan, 1978).

Razumna je hipoteza da faktori koji olakSavaju ili koce pozitivnu kreativnost tako djeluju i na
negativnu, te da pojedinac ili organizacija prolaze kroz iste faze kod kreiranja ideje kada se
radi o pozitivnom i negativnhom cilju. Runco (2010) smatra da se kreativnost treba proucavati
bez obzira na produkt, zbog neutralnosti procesa, koji je neovisan o dobronamjernoj ili

zlonamjernoj prirodi produkta.

Poznavanje uvjeta koji poti¢u kreativnost omogucava koriStenje onemogucavanja faktora koji
razvijaju i1 poticanja faktora koji koCe kreativnost za prevenciju i smanjivanje negativne

kreativnosti.

Amabile 1 Gryskiewicz (1989) identificirali su okolinske faktore koji poti¢u (pristup
adekvatnim resursima, zahtjevan posao, podrzavaju¢i nadredeni i osjecaj suradnje) i

onemogucavaju (vremensko ogranic¢enje i prekomjerna evaluacija) kreativnost.

U borbi protiv terorizma uvijek postoji problem kako onemoguciti potencijalnim teroristima
priliku za stjecanje potrebnog znanja i vjeStina, bez da se time ograniCava sloboda i
mogucnosti ostalih gradana, te kako utjecati na uvjete koji pomazu razvoj negativne
kreativnosti kada nemamo kontrolu nad pojedincima 1 organizacijama koji se bave
razvijanjem zlonamjernih inovacija. Pronalaskom nacina indirektnog utjecaja na poticanje
uvjeta koji koce ili onemogucavanje uvjeta koji poticu negativnu kreativnost moguce je
prekinuti proces razvoja zlonamjerne inovacije, postavljenjem prepreka inovacijskom procesu

koje ¢e ga oteZati ili onemoguciti.
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VIII KREATIVNOST I PREVENCIJA

Razumijevanje kreativnosti ukljucene u neke vrste kriminaliteta otvara nove nacine gledanja
na prevenciju i mjere suzbijanja kriminaliteta, posebno kada se radi o vrstama kriminaliteta

¢iji uspjeh ovisi o elementu iznenadenja (npr. prijevare i terorizam)

Ako ima smisla pokusSati razumyjeti i objasniti pozitivnu kreativnost kako bismo profitirali od
nje, ima smisla proucavati negativno koriStenje kreativnosti kako bismo minimalizirali
negativne manifestacije. Istrazivanja kreativnosti vazna su zbog uvida kako nauciti primijeniti

1 upravljati kreativnosti kao vaznim resursom.

Bolje razumijevanje negativne kreativnosti potrebno je za identifikaciju tipova ljudi koji ¢e
vjerojatnije generirati takve Stetne ideje, okolnosti koje poticu njihov razvoj, nacina
analiziranja situacija osjetljivih na negativne kreativne pristupe i mjera koje mogu umanjiti ili

prevenirati Stetu koju takvi pristupi mogu prouzrociti.

Tendencija povezivanja kreativnosti samo uz pozitivho onemogucava prepoznavanje njezine
uloge u inovativnim oblicima kriminaliteta, te ograni¢ava mjere prevencije i mogucnost
otkrivanja djela. Priznavanje uloge kreativnosti u kontekstu kriminaliteta omogucava analizu
nacina njezinog doprinosa uspjeSnosti djela i poduzimanje potrebnih koraka za prevenciju i

ublazavanje posljedica.

Problem nije samo u sprjecavanju pocCinitelja da budu kreativni. Njihov uspjeh ovisi o
sposobnosti da se uklju¢e u inovativni proces, Sto daje razli¢ite mogucnosti sprjecavanja i
prevencije u razli¢itim fazama procesa. Pristup koji najviSe obe¢ava mogao bi se nalaziti u
usmjeravanju na opcenite karakteristike kreativnosti, a ne one svojstvene samo kreativnim
pocCiniteljima. Saznanja koja se koriste za poticanje kreativnosti poja¢avanjem povoljnih
¢imbenika, mogu se koristiti 1 u suzbijanju negativne kreativnosti sprjecavaju¢i povoljne
uvjete za njezin razvoj u konkretnoj situaciji. Da bi to bilo uspjes$no potrebno je identificirati
dimenzije razvoja odredenog cilja i1 najefikasnije naCine ometanja procesa uzimajuci u obzir
nemogucnost direktnog utjecaja na pocinitelje 1 proces. Cropley i Cropley (2013) navode dva
pristupa ometanja procesa negativne inovacije: blokiranje faza (sprjeCavanje da proces prijede
u slijjede¢u fazu) i blokiranje dimenzija (identifikacija psiho-socijalnih dimenzija koje su
najpodloZznije utjecaju, npr. ometanje konvergetnog misljenja, sprjeCavanje reaktivne
motivacije 1 adaptivnih karakteristika, poticanje niskih ocekivanja i sli¢no), (Cropley,

Kaufman, Cropley, 2008).
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8.1. NAMJERA I ODLUKA

Runco, Johnson i1 Gaynor (1997), nakon razmatranja velikog broja istrazivanja zakljucuju da
kreativnost ovisi o namjeri, prosudivanju i donosenju odluke. Vaznost tog zakljuc¢ka nalazi se
u mogucnosti utjecaja na djelovanje koje je rezultat svjesne odluke. Prevencija koristenja
kreativnih sposobnosti u kriminalne svrhe dobiva velike moguénosti djelovanja ukoliko se
radi o svjesnom izboru, usmjeravajuci preventivne aktivnosti na usmjeravanje kreativnog

razmiSljanja prema pozitivnom.

8.2. MUDROST KAO PREVENCIJA ZLONAMJERNE KREATIVNOSTI

Kreativnost sadrzi element relativnosti, te koliko je netko kreativan ovisi tko o tome

prosuduje. Hitler 1 Staljin po nekima zadovoljavaju sve kriterije kreativnosti.

Kreativnost 1 inteligencija imaju negativnu stranu, te mogu biti koriStene za dobre i loSe
ciljeve, te sluziti kao sredstvo uniStenja civilizacije i vrste u cjelini. Svaka politika je korisna
za neke skupine, dok je drugima Stetna, te neki smatraju prosocijalnim ono $to drugi vide kao

antisocijalno.

Sternberg (2010) definira mudrost kao primjenu inteligencije i kreativnosti za postizanje
opceg dobra kroz ravnoteZzu izmedu intrapersonalnih, interpersonalnih i1 ekstrapersonalnih
interesa da bi se postigla ravnoteza izmedu prilagodbe postoje¢em okruzenju, oblikovanja tog
okruZenja 1 odabira novog. U slu€aju adaptacije, pojedinac pokusava pronaci nacine da se
prilagodi postoje¢em okruzenju i kontekstu, te balansirati vlastite interese 1 interese drugih,
kao 1 ostale aspekte konteksta u kojem zivi. Kreativni pojedinci ¢esto su skloni ekstremima, te

mudrost sluZi da bi unijela ravnotezu u kreativno misljenje.

Iako mudro razmisljanje mora biti u odredenoj mjeri kreativno, da bi generiralo novo efikasno
rjeSenje problema koje ukljucuje ravnoteZu interesa, kreativno razmisljanje ne mora biti

mudro jer ne mora biti u interesu op¢eg dobra.

Pametni 1 kreativni ljudi ne moraju biti mudri, te mogu biti podlozni zabludama razmisljanja
kao Sto su: egocentrizam, vjerovanje da sve znaju, zabluda svemoci, neranjivosti, nerealni

optimizam i oslobadanje etike (etika je vazna za druge ljude). U tim slucajevima pojedinac
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svoje interese (ili interese svoje drzave) stavlja ispred drugih interesa, koje u vecini slucajeva

ignorira kod postizanja svojih ciljeva, (Sternberg, 2010).

8.2.1. UCENJE MUDROG RAZMISLJANJA

Kreativnost i1 inteligencija imaju tamnu stranu, na $to bi se moglo utjecati pomocu prevencije

ucenjem mudrosti, (Sternberg, 2002).

Pojedinac ne moze biti mudar i istovremeno impulzivan ili nepromiSljen u svojim
prosudbama. Mudrost predstavlja put prema kreiranju boljeg, harmonicnijeg svijeta.
Zlonamjerni diktatori mogu biti obrazovani, kreativni 1 inteligentni, no ne i mudri, (Sternberg,

2010).

Mudro razmiS$ljanje moguée je razviti koriStenjem procedura ucenja kao Sto su Citanje
klasi¢ne literature i1 filozofije, reflektiranje na djela, diskusije, projekti i eseji koji poticu
ucenike na diskusiju o nauc¢enim lekcijama i njihovoj primjenjivosti na zivot, poticanje na
razvoj vlastitih vrijednosti, te kritickog, kreativnog i prakti¢nog misljenja u sluzbi pozitivnih
ciljeva koji nisu korisni samo za pojedinca, ve¢ i1 za druge. Ucenike bi trebalo poticati da
razmis$ljaju o svemu S$to nauce kao prakticnom znanju koje moze biti koriSteno za ostvarenje
pozitivnih 1 negativnih ciljeva 1 vaZnosti nacina na koji se to znanje koristi. Pri tome bi ucitelji
trebali sluziti kao uzori mudrog razmisljanja i djelovanja, a ucenici imati aktivnu ulogu u
ucenju, gdje ne samo da bi trebali biti sposobni sami do¢i do znanja iz vlastitog gledista, ve¢ i

razumjeti ga 1 konstruirati iz glediSta drugih, (Sternberg, 2010).
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IX PRIMJENA KREATIVNOSTI U BORBI PROTIV KRIMINALITETA

Odbor za znanost i tehnologiju suzbijanja terorizma, te Wilks i Zimbelman (2004), predlazu
usvajanje novih procedura suprotstavljanja kriminalitetu, kao $to su poveéanje kreativnosti
kod identificiranja prijetnji i osmisljavanja odgovora na njih. PoteSkoce nastaju zbog
ponavljanja istih postupaka, odbijanja preuzimanja rizika i manjka fleksibilnosti sluzbenika,
te okoline koja ne dopusta pogreske, Stiti prava pocinitelja, te postuje privatnost. Teorije
kreativnosti predlazu naglasak na postojanje oscilacija i razumijevanje §to one ukljucuju, te

instrukcije kako pravilno reagirati unutar ogranic¢enja, kao element policijskog treninga.

Tendencija da se kreativnost povezuje s onim $to je dobro i lijepo stvara problem u podrucju
kreativnosti 1 kriminaliteta. Definiranje istog objekta, akcije ili procesa kao istovremeno
lijepog (kreativnog) 1 ruznog (kriminalnog), stvara poteskoce, te moze rezultirati

ambivalencijom u vezi kriminaliteta koji ukljucuje visoku razinu noviteta.

Jedan od nacina za primjenu kreativnosti u borbi protiv kriminaliteta je razvijanje novih i
neocekivanih efikasnih pristupa provedbi zakona, unutar profesionalnih i organizacijskih
ograni¢enja. Hilton 1 Henderson (2008) predlazu pogled na problem iz perspektive poc€initelja,
Sto bi izvrsiteljima zakona dalo uvid u njihova vjerovanja, stavove, iskustva i motive, te nacin
na koji percipiraju prilike za kaznena djela. To bi dovelo do novih moguénosti prevencije 1
nacina umanjivanja vrijednosti djela za pocinitelja. Takav nafin omogucio bi predvidanje

novih metoda pocinjenja kaznenih djela, te njihovu prevenciju.

Hari (2010), smatra da je potreban pristup ispitivanja prirode problema, u smislu propitivanja
je li paznja usmjerena na pravi problem. Autor navodi primjer sigurnosne mjere detektora
metala koji je lagano prevariti oruzjem od plastike, te ne rijeSava problem sigurnosti, dok se
sa istim problem efikasnije suofava promjenom percepcije putnika, gdje oni od nemocnih
Zrtava postaju resurs rjeSenja problema. Hari (2010) opisuje ICDM (Inteegrated Customer
Driven Method) kao sistemati¢ni nacin generiranja stalno promjenjivih novih definicija

problema u procesu kontinuirane kreativnosti.

Zbog toga Sto drustvo visoko cijeni kreativnost, nekad dolazi da divljenja odredenim

kaznenim djelima, ili neprihvacanja ¢injenice da kriminalitet moze biti kreativan.

James 1 Taylor (2010) govore o razlozima za poznavanje negativnih primjena kreativnosti, s
obzirom da se kreativnost moZe koristiti u negativne svrhe na razne nacine, te nije ograni¢ena

samo na kriminalitet. Medu razlozima navode: pomo¢ kod identifikacije pojedinaca za koje
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postoji veca vjerojatnost da ¢e koristiti kreativnost u negativne svrhe (nova dimenzija
kriminoloskih studija), identificiranje okolnosti koje poti¢u negativhu kreativnost,
pronalazenje nacina procjene podloznosti konkretnih situacija pojavi negativne kreativnosti,
te pomo¢ kod osmisljanja i implementacije mjera za suzbijanje negativne kreativnosti, kao i
poboljsanja ucinkovitosti tih mjera. Autori takoder smatraju da postoji potreba za vecim
koristenjem divergentnog misljenja kod identifikacije prijetnji i osmisljavanja odgovora na
njih. Wilks 1 Zimbelman (2004; prema Cropley, Kaufman, Cropley, 2008 ) isticu potrebu za
redukcijom predvidljivosti procedura uvodenjem iznenadenja varijacijama u vremenu, nacinu

1 nasumicnosti provjera.

9.1. KREATIVNOST IZVRSITELJA ZAKONA

Izvrsitelji zakona moraju biti oprezni da kreativne mjere suzbijanja kriminaliteta ne prijedu
zakonsku granicu i1 postanu ilegalne, zbog ¢ega su takve organizacije Cesto nefleksibilne 1 ne
poticu kreativnost zaposlenika. S obzirom na to postoji potreba za edukacijom javnosti,
odgovaraju¢im policijskim treningom 1 identifikacijom aspekata organizacije koji sprjeavaju
kreativnost policije. Jedna od moguénosti kreativnog suocavanja s kriminalitetom ukljucuje

usvajanje percepcije pocinitelja i redefiniranje problema.

Kreativnost pocinitelja moze se smatrati procesom generacije efikasnog noviteta u
konkurenciji prema izvrSiteljima zakona, koji moraju zaustaviti kreativnost suparnika

prevencijom, sprjecavanjem ili umanjivanjem vrijednosti za poc€initelje.

Ako 1izvrSitelji zakona pristupaju kreativnosti pocinitelja iskljucivo defenzivno, dolazi do
zaCaranog kruga generacije noviteta i1 reakcija novim mjerama. Zbog toga je potrebno

osmisliti efikasne nove mjere koje ¢e sprijeciti eskaliranje kriminaliteta.

Postupci izvrSitelja zakona podvrgnuti su stalnim provjerama i kritikama pravnih tijela,
organizacija za ljudska prava, te visokim ocekivanjima javnosti koja postavljaju ogranicenja
za njihovu kreativnost. Potreba da se postupa po zakonu, prema C¢vrsto postavljenim
pravilima, iskljucuje velik broj moguénosti. Zbog toga je vazno postojanje odgovarajuceg
treninga za izvrSitelje zakona u vezi mogucnosti implementacije efikasnih novih pristupa

unutar zakonskih ograni¢enja. Vazno je staviti naglasak ne samo na generiranje novih ideja,
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ve¢ 1 na prepoznavanje pravog problema i moguénost drugacijeg pogleda na problem, tj.

usvajanje Sireg razumijevanja kreativnog rjesenja problema.

Izvrsitelji zakona takoder su suoceni s rizikom da njihova kreativnost prijede na tamnu stranu.
Zapadne kulture generalno nisu spremne kompromitirati temeljne vrijednosti kao $to su
sloboda kretanja, pravo na informiranost, pretpostavka nevinosti, pravo okupljanja, te pravo
na privatnost, te osuduju pretrazivanje pojedinaca i imovine bez opravdanog razloga,
preventivne istrage, profiliranje, preventivna uhiéenja i zatvaranje bez optuzbe. Kreativnost
koja je negativna s obzirom na pocinitelja ali pozitivna u odnosu na drustvo prihvatljiva je u

odredenim okolnostima.

Wolfe i Piquero (2011) isti¢u da policajci Cesto svoje neprihvatljive postupke opravdavaju
plemenitim ciljevima, te smatraju neadekvatan trening odgovornim za ranjivost policije za
prelazenje granice zakonskog postupanja. Autori smatraju da policijski trening mora
osposobiti za osmisljanje i implementaciju efikasnih novih strategija unutar zakonskih okvira
postupanja. Takoder je vazan trening u definiranju problema, generiranju ideja i

prepoznavanju rjesenja.

Twersky-Glasner (2005) istice da stereotip policijske osobnosti ukljucuje autoritarnost,
konzervativnost 1 dogmatizam, karakteristike suprotne od onih koje se povezuju uz
kreativnost. Aspekti organizacije kao Sto su stabilnost 1 kontrola takoder poti¢u nekreativne
osobine 1 postupke. Tradicionalni oblik upravljanja usporava prilagodbu 1 promjene. French 1
Stewart (2001) isti¢u da takve institucije koriste birokratske modele upravljanja u kojima je
mo¢ koncentrirana na vrhu, te postoji mala tolerancija za pogreske. Protivljenje promjenama
od strane institucije poti¢e 1 nagraduje pojedince koji se opiru promjenama. Zaposlenici su
obeshrabreni u stvaranju novih pogleda na problem, povezivanju ideja, redefiniranju
problema ili usvajanju neocekivanih taktika. Osobne karakteristike kao S§to su otvorenost,
nekonvencionalnost 1 preuzimanje rizika nisu pozeljne u okruzenju koje ogranicava slobodu
donoSenja odluka i ima nisku toleranciju za pogreske. Oni koji se nalaze na vrhu dosli su do
svoje pozicije funkcioniranjem unutar postojeeg sistema, te promjene percipiraju kao
prijetnju svom poloZaju: postoje¢e znanje i vjeStine mogu postati suvisni, te ih suociti sa
mogucénosti da su pristupi i procedure na kojima se temelji njihova dugogodis$nja praksa
pogresni ili nedovoljno ucinkoviti, (Jasper, 2010). U vezi s tim Kelling (2010; prema Cropley,
Cropley, 2010) navodi primjer rezultata koji su pokazali da povecana prisutnost policije u

Kanzasu nije imala nikakav utjecaj na stopu kriminaliteta i percepciju gradana, §to poniStava
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vazne teoretske 1 prakticne aspekte policijskog treninga i postupanja, zbog cega postoji snazan

otpor priznavanju tih rezultata.

Cropley i Cropley (2010) predlazu potrebu implementacije programa edukacije javnosti o
kreativnom kriminalitetu 1 kreativnosti policije, te relativnoj dobiti povezanoj uz

intrapersonalnu, interpersonalnu i ekstrapersonalnu dimenziju.

Sternberg 1 Kaufman (2010) isticu vaznost ogranicenja kao kljucnog aspekta kreativnosti. Bez
njihovog postojanja ne bi bilo kriterija za procjenu vaznosti, efikasnosti, elegancije i geneze,
te bi se samo moglo govoriti o0 neCemu razli¢itom od postojeceg. S druge strane, previse
ograni¢enja moze iskljuciti kreativnost. Kod organizacije policije potreban je sistem koji
sadrzi ogranicenja, ali zadrzava sposobnost promjene. Cropley i Cropley (2010, 2011)
predlazu sistem koji identificira podrucja u kojima su moguce specificne akcije koje blokiraju
ili poti€u kreativnost unutar organizacije. U terminima policijske procedure, za poticanje
kreativnosti nije potrebna reorganizacija sistema, ve¢ identifikacije specifi¢nih tocaka u

kojima ograni¢enja blokiraju kreativnost, te poduzimanje potrebnih promjena.
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X MOGUCNOSTI TRETMANA

Eticka pitanja tretmana kreativnih pojedinaca koji imaju razli¢ite psihopatoloske probleme
odnose se na djelovanje tretmana na kreativnost koja im pomaze snaci se u ostalim dijelovima
zivota, osmisljanje 1 usmjeravanje tretmana koji ¢e djelovati na problem bez da uskrati osobu
pozitivnih moguénosti koje mogu pomoc¢i u kvalitetnoj rehabilitaciji 1 funkciji u drustvu.
Usmjeravanje tretmana na faze kreativhog procesa vezane uz problem bez djelovanja na
kreativno misljenje znacilo bi velik napredak u rehabilitaciji i tretmanu. Kada je rije¢ o
poremecajima afekata teze je posti¢i takvo djelovanje tretmana, ali kada se radi o nekim
kriminalnim aktivnostima kod kojih ne postoje poremecaji licnosti moguce je djelovati u tom

smjeru.

Hollin (1989) govori o neefikasnosti terapije i programa rehabilitacije zatvorenika zbog toga
Sto nisu utemeljeni na visoko diferencranom pristupu 1 razumijevanju psihologije

kriminaliteta.

Kreativnost, shva¢ena kao rjeSavanje problema, manifestirat ¢e se samo u produktima te biti
shvacena vrlo usko i necjelovito. Vazno je shvatiti kreativnost kao oblik devijantnosti te
determinirati kako i zaSto se nekada koristi na pozitivan, a nekada negativan nacin. Kada se to
odredi, moguce je usmyjeriti djelovanje na poticanje pozitivnog i obeshrabrivanje negativnog.

Runco (2010), u vezi s tim predlaze fokus na namjeru 1 donoSenje odluke.

Izazov koji se postavlja pred drusStvo je osnaZiti ¢imbenike koji poti€u pozitivne oblike
kreativnosti 1 povecati njihov broj te reducirati one koje promoviraju negativne. Akcije u tom
smjeru zahtijevaju sjedinjavanje pozitivnih i negativnih dimenzija u teoriju 1 istraZivanje

kreativnosti.
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XI ZAKLJUCAK

Kreativnost se nekada koristi s namjerom nanosenja povrede ili Stete drugima. Kreativnost
koja ima pozitivne ciljeve moze imati nenamjerne i nepredvidene negativne posljedice.
Tamna strana kreativnosti ne mora ukljucivati svjesnu namjeru da se Cini zlo. Pojedinac moze
imati pozitivne namjere 1 motive, te ne biti svjestan ili odbijati predvidjeti negativne
posljedice vlastitog kreativnog procesa. U nekim slu¢ajevima to moze otici toliko daleko da
osoba svjesno odbija prihvatiti negativnu stranu svog rada zbog fascinacije istrazivanjem ili
neupitne vjere u vaznost onoga na ¢emu radi, politickih ili religijskih uvjerenja, prijevare ili

prisile.

Propust da se prepozna postojanje negativne strane kreativnosti predstavlja opasnost za
pojedince, organizacije i drustvo, te otvara vrata za manipulaciju, prijevaru, iskoriStavanje,

kriminalitet i terorizam.

Proucavanje tamne strane kreativnosti komplicira problem postizanja univerzalnog dogovora
oko toga Sto predstavlja negativan ishod. Za razumijevanje negativne kreativnosti vazno je

razmotriti moralna 1 eticka pitanja 1 kriterije koji odreduju pozitivnost ili negativnost ishoda.

Kontrast izmedu pozitivne i negativne kreativnosti osvjeStava o mogucénosti koriStenja
kreativnosti kao sredstva pobjede konkurencije, gdje postizanje uspjeha nije ograni¢eno na
aktivnosti sa pozitivnim ishodima. Povecanjem preciznosti 1 diferenciranosti modela
negativne kreativnosti, povecavaju se mogucnosti za pronalaZenje nacina njezine
neutralizacije. Postoji potreba ulaganja vremena i truda u izu€avanje nacina minimiziranja
negativnih ishoda, od teroristickih napada, raznih vrsta kriminaliteta do sprjecavanja sluc¢ajnih
negativnih posljedica novih tehnoloskih otkrica. Strategije koje se ne fokusiraju samo na
produkt, nego ukljucuju 1 osobu, proces i okolinu omogucavaju razliCite prilike okretanja
negativnih ishoda u pozitivne. Tako Sternberg (2010) predlaze stavljanje fokusa na osobu, te

odvracanje od negativne kreativnosti u¢enjem mudrosti.

Martin (2006) 1 Gruber (1993) smatraju da kreativnost treba biti moralna, dok Craft, Gardner i
Claxton (2008) govore o kreativnosti koja proizazi iz mudrosti, prihva¢a i predstavlja
odgovornost, te je moralna po prirodi. U nedostatku mudrosti postoji opasnost da postane

egoisti¢na, materjalistiCka, hedonisticka i rasipna.

72



Razumijevanje mogucénosti negativnih ishoda, od kojih su neki namjerni, a neki nastaju kao

slucajne posljedice, pomaze da se prevladaju negativne posljedice.

Kada bi svi pojednci u svakom trenutku razmatrali mogucée negativne posljedice svojih
postupaka, inovacija u terminima promjene i raznolikosti bila bi reducirana i vrlo ograni¢ena

naporima da se prevenira daljnja moguénost neeti¢nog ponasanja.

Hilton (2010) zakljucuje da kada bi svatko dobro promislio 1 preispitao svaku posljedicu
svake nove ideje, kreativnost bi mogla nestati u potpunosti. Kreativnost je neophodna kao
instrument druStvene obnove i noviteta u umjetnosti, filozofiji, religiji, politici, znanosti,
inzinjerstvu, tehnologiji, industriji, zdravstu, itd., te je negativnu kreativnost moguce dozivjeti
kao gotovo neizbjeznu cijenu koju drustvo plaéa za dobrobiti noviteta i razvoj koji mu
kreativnost omogucava. Unato¢ mogucéim negativnim posljedicama, ve¢ina europskih 1
sjevernoamerickih zemalja spremne su prihvatiti taj rizik toleriraju¢i odredenu koli€inu
devijantnosti u svrhu razvoja. Tiger i Fox (1971) isticu da drustva generalno toleriraju
radikalne politicare, intelektualce koji nisu spremni na suradnju, kriminalce, religiozne
fanatike, nekonvencionalne umjetnike, pjesnike vizionare, vojne genijalce, reformisticke
svecenike 1 revolucionarne filozofe iz jednostavnog razloga, dobit od njihovog inovativnog
ponasanja vrijedna je moguceg rizika. Rorty (1979) zakljuCuje da bi se bez kreativnosti

druStva prestala razvijati, te bi postala identi¢ne kopije jedna drugih.

Destruktivne 1 opasne komponente kreativnosti su osobne karakteristike koje pomazu
stvaranju noviteta, ali mogu biti antisocijalne ili nanositi Stetu subjektu, te kreativni procesi
koji dovode do poteskoca kod prilagodbe normama socijalnog okruZenja. Kada govorimo o
produktima, pojedinci koji imaju dobre namjere mogu raditi na projektima koji imaju
negativne ciljeve zbog prijevare, zaslijepljenosti znatizeljom ili opsjednutosti Zeljom da stvore
nesto novo. Postoje 1 efikasni noviteti koji su stvoreni s ciljem efikasnijeg krSenja zakona,

(Cropley, Cropley, 2011)

Iako klju¢no za osobni razvoj i individualizaciju, borba sa trenutnim stanjem ima negativnu
stranu za pojedinca, koja ukljucuje frustraciju i unutrasnju patnju koja moze odvesti osobu u
tamnu stranu svijesti te dovesti do psihi¢kih problema. Kreativna ponaSanja takoder mogu
imati negativne posljedice za druStvo, naruSavajuci stabilnost i red dovodenjem u pitanje
uvrijeZzena misljenja i navike. Iako je preispitivanje potrebno zbog napretka i razvoja, moze

dovesti do otpora onih kojima trenutno stanje odgovara, te sukoba medu generacijama.
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Utvrdivanje zlonamjerne aktivnosti kao domene kreativnosti ima implikacije za Sirenje
koncepcija teoretske strukture kreativnosti, te omogucava odgovarajuc¢u prevenciju i mjere
suzbijanja kriminalnih aktivnosti kreativnih pocinitelja, (Cropley, Kaufman, White, Chiera,

2014).
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