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osoba oStecena vida
Sazetak rada

Braillevo pismo (ili brajica), kao temelj opismenjavanja slijepih osoba, neizostavni je dio
obrazovanja 1 akademske pismenosti, ali je vazan i u svakodnevnoj, tj. funkcionalnoj
pismenosti. UspjeSnost u procesu opismenjavanja ovisit ¢e o Citavom nizu faktora: dobi
nastanka oSte¢enja vida, motorickim i taktilnim vjeStinama djeteta, njegovim kognitivnim
sposobnostima, razini motivacije, podrSci okoline i dr. Znanja i kompetencije stru¢njaka
takoder su vazan faktor u tom procesu. Budu¢i da poucavanje Braillevog pisma nije samo
poucavanje Braillevom kodu, nego i vjeStinama pisanja i Citanja, te pismenosti opcenito,
struénjaci nailaze na brojne izazove u ovom podrucju. U Hrvatskoj dosada nije bilo istrazivanja
na ovu temu, medutim rezultati stranih istrazivanja pokazuju da stru¢njaci svoje kompetencije
iz podrucja opismenjavanja na Braillevom pismu ocjenjuju nedostatnima. Takoder, dokazano
je da stavovi strucnjaka prema Braillevom pismu mogu uvelike utjecati na metode u poucavanju
te o¢ekivane ishode u svladavanju i koristenju brajice.

Cilj ovog diplomskog rada jest ispitati koji su neki od najvecih izazova s kojima se susrecu
edukacijski rehabilitatori u podrucju opismenjavanja slijepih osoba.

Uzorak je obuhvatio edukacijske rehabilitatore Centra za odgoj i obrazovanje ,,Vinko Bek* u
Zagrebu koji su nakon zavrSenog fakulteta radili ili trenutno rade u bilo kakvom obliku
opismenjavanja osoba oSte¢ena vida. Istrazivanje se vrSilo pomocu upitnika vlastite
konstrukcije kojim se dobio uvid u samoprocjenu profesionalnih kompetencija edukacijskih
rehabilitatora u podrucju opismenjavanja na Braillevom pismu kao i izazove s kojima se susrecu
u tom procesu.

Rezultati istrazivanja pokazali su da su najveéi izazovi u poucavanju Braillevog pisma
nedostatak testova za procjenu napretka u ucenju Citanja Braillevog pisma, nedostatak
motivacije korisnika, koristenje novih tehnologija te nedostatak vremena u neposrednom radu
s korisnikom. Takoder, pokazana je statisticki znacajna razlika u procjeni najvecih izazova
izmedu rehabilitatora s obzirom na vrstu zavrsenog studijskog programa.

Kljuéne rijeci: Braillevo pismo, opismenjavanje, poucavanje, izazovi
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Abstract

As the foundation of literacy for blind people Braille is an essential part of education and
academic literacy, but it is also important in everyday, functional literacy. The success in the
writing process will depend on a number of factors: age emergence of visual impairment, motor
and tactile skills of the child, his cognitive abilities, level of motivation, support of the child's
environment etc. The knowledge and competence of experts are also an important factor in this
process. Since teaching Braille is not only teaching the Braille code, but also teaching the skills
of reading and writing and literacy in general, experts face a number of challenges in this area.
In Croatia, there were no studies on this subject, however the results of foreign research show
that experts evaluated their competence in the field of Braille literacy insufficient. Also, it has
been proved that attitudes of professionals towards Braille can greatly affect the methods of
teaching and expected outcomes in mastering and using Braille.

The aim of this study is to examine what are some of the biggest challenges faced by educational
rehabilitators in the area of literacy for blind people.

The sample included educational rehabilitators of the Centre for Education and Rehabilitation
,Vinko Bek* in Zagreb who are currently working or have worked in any form of literacy of
visually impaired people. The research was conducted through a questionnaire of own design,
which gave insight into the self-assessment of professional competencies of educators in the
field of Braille literacy as well as challenges encountered in that process.

The results showed that the main challanges in teaching Braille are deficiency of assessment
tests, lack of blind person motivation, use of assistive technology and lack of time in direct
work with blind person. Also, there is a statistically significant difference in the assessment of
the greatest challenges between the rehabilitators in relation to the type of study program
completed.

Keywords: Braille, literacy, teaching, challenges
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1. Uvod

Razvoj pismenosti predstavlja temelj obrazovanja za svakog pojedinca. Pismenost je definirana
kao sposobnost razumijevanja, koriStenja i pristupanja informacijama ¢itanjem i pisanjem
(Hatlen i Spungin, 2008) na razini koja zadovoljava svakodnevne Zivotne potrebe
(Argyropoulos i Martos, 2006). Stjecanje vjeStina pismenosti omogucuje sve preduvjete za
postignuéa na razli¢itim zivotnim podruéjima, od $kole do zaposlenja (Koening i Holbrook,
2000; prema Argyropoulos i Martos, 2006), a sposobnost samostalnog Citanja i pisanja kljuc je
neovisnosti i samopostovanja (Johnson, 1996). Prema Schroederu (1989), pismenost je klju¢ za
ekonomske i socijalne moguénosti. Ona stvara orude kojim pojedinac izrazava vlastita znanja i
ideje, dijeli i dobiva informacije, sudjeluje u aktivnostima zajednice te najbitnije, ostvaruje

svoja prava kao ravnopravni ¢lan drustva (Jablan, 2010).

Za osobe oSteéena vida opismenjavanje je jednako vazan proces putem kojeg dobivaju
mogucnost ravnopravnog sudjelovanja u Zzivotu zajednice. Temelj opismenjavanja osoba
oSte¢ena vida predstavlja Braillevo pismo (Rex, 1989) koje ovoj populaciji omogucuje
kompetentnost, jednakost i neovisnost (Spungin, 1996). Ono je klju¢ pristupu i upravljanju
informacijama koji osobama oste¢ena vida daje mogucnost ostvarivanja punog potencijala i
doprinosa drustvu, §to je pravo svake osobe ( Hatlen i Spungin, 2008). Braillevo pismo kao
takvo, osnovni je medij komunikacije i neizostavni dio obrazovnih programa za osobe osteé¢ena

vida (Wittenstein, 1994).

1.1. Braillevo pismo

Braillevo pismo ili brajica osnovni je medij opismenjavanja slijepih i slabovidnih osoba koje
se, zahvaljuju¢i njegovom tvorcu Louisu Brailleu, koristi ve¢ vise od sto godina (Hatlen 2000,

prema Wormsley, 2004).

Braillevo pismo reljefno je tofkasto pismo Cija se osnovna celija sastoji od Sest tocaka
kombinacijom kojih nastaje univerzalni komunikacijski sustav kojeg slijepe osobe koriste za
Citanje i pisanje, ali i potrebe svakodnevnog zivota (Jablan, 2010). Hung (2008) navodi da
Braillevo pismo nije jezik samo po sebi, nego jedinstveni kod odreden pravilima koji

predstavlja postojeci jezik u pismu.



Danas Braillevo pismo slijepim i slabovidnim osobama omogucuje stvaranje pismene
neovisnosti, odnosno samostalno ¢itanje i pisanje te time sudjelovanje u modernom drustvu

kojeg pokrece mnostvo informacija (Wormsley i D'Andrea, 1997).

Termin Brailleva pismenost odnosi se na vjestine koje pojedinac posjeduje kako bi uspjesno
¢itao 1 pisao Braillevo pismo , razumio znacenje teksta te uc¢inkovito komunicirao s okolinom

(Koenig, 1992; prema Hung, 2008).

1.1.1. Povijest Braillevog pisma

Razvoj u¢inkovitog na¢ina komunikacije slijepih osoba trajao je vrlo dugo te je kroz povijest
postojalo nekoliko pokus$aja stvaranja idealnog pisma za opismenjavanje osoba oStecena vida.
Proucavanje razli¢itih vrsta materijala i predmeta koji bi mogli sluziti kao simboli pisma za
slijepe rezultiralo je stvaranjem Braillevog pisma, primarnog komunikacijskog sustava za

Citanje i pisanje slijepih osoba (Jablan, 2010).

Prije nego je Louis Braille stvorio jedinstveno Sestotockasto pismo za slijepe osobe, postojalo
je nekoliko pokusaja stvaranja pisma koji su ga inspirirali. Komunikacijski sustavi quipus i tzv.
string aplhabet, odnosno reljefna pisma u obliku ¢voric¢a na konopcu ¢ija je udaljenost i veli¢ina
predstavljala razliite znakove koje su koristile slijepe, ali 1 vide€e osobe, Stapi¢i razli€itih
duZina i debljina vezani u snopove, urezivanje slova u drvetu i vosku te pisanje zrcalnih slova
iglom po papiru samo su neki od pokusaja stvaranja jedinstvenog sustava komunikacije za
slijepe osobe koje u svojoj knjizi navodi autorica Jablan (2010). Takoder, navodi da nijedan od
tih pokusaja nije omoguéavao brzinu, sigurnost i lakocu taktilnog ¢itanja i pisanja. Krajem 17.
stolje¢a Francesco Lana de Terzi predlaze novi sustav za Citanje nastao kombinacijom
uzdignutih linija i to¢aka (Hatlen, 2000, prema Wormsley, 2004). Slova je svrstao u devet
grupa rasporedenih u devet pregrada koje su podijeljene dvjema okomitim i dvjema vodoravnim

linijjama ¢€iji je raspored slijepa osoba morala zapamtiti kako bi znala o kojem je slovu rije¢, no

buduci da je to ucinilo pismo teskim za Citanje i pisanje, brzo se prestalo koristiti (Jablan, 2010).

Znacajnu ulogu obrazovanju slijepih osoba svakako je imao Valentin Haiiy zahvaljuju¢i ¢ijem
se trudu u radu s osobama ostecena vida 1784. godine otvara prva skolu za slijepe u Parizu
(Marmor i Albert, 2017). Po saznanju autora, oblikovao je pismo na nacin da je slova latinice

ispupcio 1 dobio reljefna slova koja su se €itala jagodicama prstiju. U oblikovanju slova izbacio



je sve linije koje je smatrao suvi$nima, N0 U 0SNOVi se zadrzao na reljefnom linijskom pismu
(Masli¢, 1951, prema Jablan, 2010). Unato¢ teSkom i sporom citanju i nemogucnosti pisanja
ovaj sustav svakako je otvorio put promicanju osjeta dodira kao sredstvu opismenjavanja
slijepih osoba (Rex i sur., 1994).

Prije razvoja 1 priznavanja Braillevog koda, postojali su brojni pokusaji pronalaska
najprikladnijeg tipa uzdignutih slova koja bi se lako ¢itala (Rex i sur., 1994). William Moon
razvio je sustav uzdignutih slova (tzv. Moonovo pismo) namijenjen kasnije oslijepljelim
osobama (Taylor, 2008). Za oblikovanje slova koristio je uzdignute linije i krivulje koje su
predstavljale pojednostavljen oblik slova crnog tiska (Macfarlane, 2010). Kao glavne
nedostatke ovog pisma, autorica Jablan (2010) navodi: nemoguénost pisanja, otezano Citanje
zbog tezeg prepoznavanja i razlikovanja slova te nemogucnost koristenja za kongenitalno
slijepe osobe. Unato¢ nedostacima, Moonovo pismo je, osim Braillevog pisma, jedini sustav

pisanja namijenjen slijepim osobama koji se i danas poucava (Taylor, 2008).

Veliki preokret u oblikovanju komunikacijskog sustava za slijepe osobe bila je reljefna tocka
za Ciju je pojavu zasluzan Charles Barbier (Rex i sur., 1994). Autori navode da je Barbier,
oblikuju¢i nocéno pismo za vojnike, zakljucio da bi to pismo mogle Koristiti i slijepe osobe.
Polazec¢i od Cinjenice da je za jagodicu prstiju reljefna to¢ka puno jasnija od linije, stvorio je
sustav od 12 reljefnih tocaka rasporedenih u dvije vertikalne kolone u kojem je svaki znak

odgovarao odredenom glasu u francuskom jeziku (Jablan, 2010).

Kroz povijest je uloZzeno puno truda kako bi se otkrio najbolji nacin za prikaz slova koja bi se
lako i precizno osjetila jagodicama prstiju (Rex i sur., 1994). NajzasluZnija osoba u stvaranju
jedinstvenog sustava za komunikaciju slijepih osoba je Louis Braille. Zbog lakSeg citanja,
Braille je Barbierov sustav od 12 reljefnih to¢aka smanjio na 6 te oblikovao novo pismo koje
se danas poznato kao Braillevo pismo, odnosno primarni medij opismenjavanja slijepih osoba
(Spungin, 2009). Pismo je sadrzavalo sva slova abecede, interpunkcijske znakove te znakove
za brojeve i velika slova, a usavrSavanjem koda nastali su i znakovi za matematic¢ku i glazbenu
notaciju (Koenig i Holbrook, 2000). Jablan (2010) u svojoj knjizi navodi da je 1854. godine
pismo prihvaéeno u Francuskom parlamentu kao jedino sluzbeno pismo za slijepe osobe i otada
se poc¢inje koristiti i u drugim zemljama svijeta dok se izmedu 1900. i 1918. godine Braillevo

pismo uvodi se i u nasa podrucja.



Povijest razvoja pisma za slijepe pokazuje koliko je truda trebalo uloziti kako bi se pronasao
jedinstveni taktilni sustav citanja i pisanja koji danas slijepim osobama osigurava pismenu

neovisnost (Rex i sur, 1994).

1.1.2. Karakteristike Braillevog pisma

Braillevo pismo, brajica ili pismo za slijepe, reljefno je toCkasto pismo za tvorbu cijih se
znakova koristi Sest to¢kica, s pomoc¢u kojih se mogu dobiti 63 znaka (Bakovi¢, 2004). Toc¢kice

su rasporedene u osnovnoj ¢eliji te Se oznacavaju brojevima od 1 do 6.
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Slika 1. Brailleva celija

Kombinacijom tockica mogu se dobiti sva slova, znakovi interpunkcije, strana slova,

skracenice, arapski i rimski brojevi, te glazbeni, matematicki 1 kemijski simboli (Jablan, 2010).

Bakovi¢ (2004) u svojoj knjizi navodi da se znak od svih Sest tockica naziva Sestotocka i
pravokutnog je oblika. Ona se moze podijeliti na dvije okomice (vertikale) i tri vodoravnice
(horizontale) pri ¢emu se lijeva okomica sastoji od tockica 1, 2 i 3, a desna od tockica 4, 5, 1 6;
gornja vodoravnica sastoji se od tockica 1 14, srednja od tockica 2 1 5, a donja od tockica 3 1 6.
Jablan (2010) navodi da se Sestotoc¢ka upotrebljava i kao znak za orijentaciju ispred nekih
znakova kada stoje samostalno pri ¢emu su samostalno prepoznatljiva 32 znaka, dok se 31 znak
moze prepoznati samo uz neki drugi Braillev znak ili eliminacijom pomoc¢u pravila o upotrebi
Braillevog pisma. Znak koji se sastoji od tockica jedne SestotoCke naziva se jednostavan znak,
a budu¢i da nema dovoljno jednostavnih znakova, koristi se kombinacija dvaju ili vise

jednostavnih kako bi se dobili slozeni znakovi (Jablan, 2010).



Znakovi Braillevog pisma razvrstavaju se u sedam skupina — Sest po deset i jedna od tri znaka
(Bakovi¢, 1995).
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Slika 2. Prikaz podjele jednostavnih znakova Braillevog pisma

(preuzeto iz knjige ,, Osnove hrvatske brajice “, Bakovi¢, A., 1995)

Prikaz podjele jednostavnih znakova Braillevog pisma Fajdeti¢ (2010) objasnjava na sljedeci
nacin: prva skupina osnovna je skupina u kojoj se nalazi 10 znakova, odnosno razli¢itih
kombinacija tockica u prve dvije horizontale (tockice 1, 2, 4 1 5); druga skupina tvori se na
nacin da se osnovnoj skupini dodaje tockica 3; tre¢a skupina tvori se tako da se osnovnoj skupini
dodaju tockice 3 1 6; za tvorbu Cetvrte skupine osnovnoj skupini dodaje se tockica 6; peta
skupina tvori se na nacin da se osnovna skupina spusta za jednu horizontalu; u Sestoj skupini
prva dva znaka osnovne skupine 1 1 1,2 piSu se zrcalno, odnosno pomicu se iz lijeve vertikale
u desnu; u prva dva znaka Seste skupine, zrcalni su oblik prva dva znaka osnovne skupine; u
sljedeca dva znaka zrcalnoj slici prva dva znaka osnovne skupine dodaje se tockica 3, petom i
Sestom znaku dodaju se tockice 3 i1 6, a sedmom i osmom tockica 6; u posljednja dva znaka ove
skupine, zrcalni se oblik prva dva znaka osnovne skupine spusta za jednu horizontalu; sedma

skupina ima samo tri znaka koji su definirani toc¢kicama 3, 3,6 1 6.



Zbog povrsine koju jedan Braillev znak zauzima u odnosu na povrSinu grafema standardnog
pisma, od samih pocetaka se javlja potreba da se u sustav pisanja unesu i elementi kratkopisa
(Jablan, 2010). Wormsley (2004) navodi tri osnovna nacina pisanja Braillevog pisma, a to su
proSirena forma, skra¢ena forma i vrlo skracena forma. Prvi nacin, odnosno prosirena forma
sadrzi sve grafeme odredenog pisma, znakove interpunkcije, matematike, kemije, fizike,
Braillev kod za glazbenu i kompjutersku notaciju. Drugi nacdin pisanja Braillevog pisma je
skracena forma ili kratkopis nastao iz potrebe da se olaksa i ubrza Citanje i pisanje, te smanji
glomaznost Braillevih publikacija. Posljednji nacin je tzv. vrlo skracena forma Kkoja nije
standardizirana i Kkoristi se samo u svrhu zapisivanja osobnih biljeski. Skracenice su prvo
uvedene u Francuskoj, Engleskoj i Njemackoj, a potom su priznate i u SAD-u kao jedna od
formi Citanja i pisanja Braillevog pisma (Jablan, 2010). lako je kroz povijest bilo nekoliko
pokusSaja stvaranja sustava kratkopisa za hrvatski jezik, na naSem podrucju on se trenutno ne

koristi (osim kratica za slova dz, Ij i nj) (Krznari¢, 2002).

Osim osvrta na kratkopis, Krznari¢ (2002) govori o standardnom Braillevo pismo za hrvatski
jezik kojeg je stvorio prvi hrvatski tiflopedagog Vinko Bek. Autor navodi da se u Braillevom
pismu za hrvatski jezik danas koristi 27 znakova za slova latinice, 3 kratice za hrvatske glasove
koji se u latinici piSu dvama slovima (dz, 1j i nj), 12 pravopisnih znakova (interpunkcija) te 7
specifi¢nih Braillevih znakova (znak za veliko slovo, znak za velika slova, znak za mala slova,
znak za arapske brojke, znak za strana pisma, znak za kosa slova i znak za dijakriticke znakove),
a koristenjem nekih Braillevih znakova kao predznaka, broj znakova Braillevog pisma moze
znacajno povecati §to omogucava postojanje raznih notacija (glazbena, matematicka, raCunalna
i dr). Takoder navodi i odredena vrsta pomagala za pisanje Braillevog pisma kao $to su: tablica

i 8ilo, Braillev stroj te razliciti oblici novih tehnologija - Braillev redak i Brailleva biljeznica.

1.1.3. Specificnosti Braillevog pisma

Prva i najociglednija specificnost po kojoj se Braillevo pismo razlikuje od crnog tiska je upravo
vrsta percepcije koja se koristi za njegovo Citanje (Wormsley i D'Andrea, 1997). Rije¢ je o
taktilno-kinestetickoj percepciji, odnosno univerzalnom taktilnom sustavu znakova za Citanje i
pisanje (Jablan, 2010). Dok videée osobe pismo ¢itaju putem vida, za primanje i obradu
informacija slijepe osobe koriste taktilno-kinesteticku percepciju. Kusajima (1974; prema

Wormsley i D'Andrea, 1997) navodi da je za Citanje Braillevog pisma, osim percepcije, vrlo



vazan i pokret, odnosno bez pokreta nema percepcije. Prema tome, dobro razvijena vjeStine
taktilne percepcije kasnije ¢e rezultirati dobro razvijenim vjeStinama ¢itanja i pisanja Braillevog
pisma (Mangold, 1976; Wormsley, 1979, sve prema Wormsley i D'Andrea, 1997). Dobro
razvijena taktilna percepcija podrazumijeva dobro razvijene taktilne i motorne funkcije,
pravilnu koordinaciju, odnosno skladne pokrete prstiju Sto olakSava i ubrzava kasniji proces
ucenja Citanja i pisanja (Jablan, 2010). Autorica navodi da se, za razliku od vizualne, taktilno-
kinesteticka percepcija temelji na direktnom kontaktu s percipiranim objektima zbog cega
mnogi predmeti i pojave s kojima nije moguce stupiti u izravan kontakt, nisu dostupne
percepciji slijepih osoba te su informacije dobivene na ovaj nadin Cesto manje ili viSe
neprecizne, kratkotrajne te ih je tesko integrirati u jednu cjelinu. Jo§ jedna specificnost
Braillevog pisma koju navodi je ta $to, osim osnovne dvije dimenzije slova koje imaju slova
crnog tiska (Sirina i visina), Braillevo pismo ima i tre¢u dimenziju, odnosno visinu reljefne
tocke koja omogucava taktilno Citanje prilikom kojeg se koza jagodice deformira prema obliku

reljefa.

Kompleksnost Braillevog koda jos je jedna specificnost po kojoj se ucenje Citanja i pisanja
Braillevog pisma razlikuje od crnog tiska (Rex i sur., 1994). Hampshire (1975; prema Rex i
sur., 1994) navodi da upravo kompleksnost Braillevog pisma, odnosno teSkoce u dekodiranju
Braillevog koda utjecu na brzinu ¢itanja Braillevog pisma, a ne sam (taktilni) na¢in na koji se
ono ¢ita. Wormsley i D'Andrea (1997) navode da osobe koje uce Eitati i pisati Braillevo pismo
moraju nauciti puno viSe simbola nego videCe osobe koje koriste crni tisak te im je za to
potrebno vise vremena. Takoder napominju da osim samih Braillevih simbola, djeca oSte¢ena

vida prvo moraju nauciti i pravila njihova kori$tenja, $to produljuje ucenje €itanja i pisanja.

Autori Rex i sur. (1994) osvrcu se i na specificnosti Braillevog pisma u procesu opismenjavanja.
Navode da, iako pismenost na Braillevom pismu i pismenost na crnom tisku imaju dosta
sli¢nosti, Brailleva pismenost ima svoje specificne aspekte koje treba uzeti u obzir, a to su:
definiranje pismenosti koja je jedinstvena slijepim osobama, jedinstven perceptivni nacin
Citanja Braillevog pisma, jedinstven nacin razvoja jezika slijepe djece i njegovo povezivanje s
Braillevim pismom, razvoj i razumijevanje svrhe Citanja i pisanja, jedinstven nacin poucavanja
slijepe djece Citanju i pisanju, procjena njihovih vjestina pismenosti i kao posljednje, jedinstven
nacin primjene vjestina ¢itanja i pisanja Braillevog pisma i drugih na¢ina komunikacije u svrhu

osiguravanja integracije u drustvu.



1.2. Poucavanje Braillevog pisma

Klju¢nu ulogu u opismenjavanju osoba oste¢ena vida na Braillevom pismu imaju edukacijski
rehabilitatori koji su ukljueni u sve aspekte razvoja pismenosti, od poucavanja pocetnih
vjestina Citanja 1 pisanja Braillevog koda do poticanja razvoja fluentnosti, razvoja vokabulara i
vjestina razumijevanja (Swenson, 2008). Osim usvojenih vjestina poucavanja Citanja i pisanja
opcenito, edukacijski rehabilitator mora biti kompetentan u Citanju i pisanju Braillevog koda te
posjedovati dovoljno znanja za oblikovanju ucinkovitih strategija opismenjavanja na

Braillevom pismu (Rex i sur., 1994).

Autori Wormsley i D'Andrea (1997) navode da je povijest poucavanja Citanja i pisanja
Braillevog pisma u sustini usmena tradicija koja je zapocela pojavom Braillevog pisma kao
medija opismenjavanja osoba oste¢ena vida i razvojem uspjesnih strategija poucavanja Citanja
I pisanja Braillevog pisma od strane stru¢njaka koji su radili s osobama osSteCena vida.
Stru¢njaci koje poucavaju osobe oste¢ena vida imaju zahtjevnu i kompleksnu ulogu u njihovom
obrazovanju, ali i svakodnevnom zivotu. Oni rade pod razli¢itim okolnostima i S 0sobama
razli¢itih uzrasta, od novorodencadi do odraslih osoba od kojih svaka ima individualne potrebe
i zahtjeva individualni pristup (Koenig i Holbrook, 2000). Osim samog osStecenja vida, sve su
viSe prisutne dodatne i visestruke teSkoce koje za struénjake u ovom podrucju predstavljaju
dodatni izazov (Swenson, 1999) . Budu¢i da rade na razvoju mogucénosti slijepih osoba na
razli¢itim podru¢jima te su zaduzeni za procjenu i pracenje njihovog napretka, predstavljaju
kljucne savjetnike u suradnji s roditeljima te nastavnicima i1 drugim stru¢njacima uklju¢enima
u obrazovanje osoba oStecena vida (Wormsley i D'Andrea, 1997). Njihova medusobna suradnja

omogucuje oblikovanje potpunog i u¢inkovitog programa obrazovanja slijepih osoba (Koenig
i Holbrook, 2000).

Kada je Braillevo pismo odabrano kao primarni medij opismenjavanja slijepog djeteta, glavni
zadatak rehabilitatora je pronaci nacin na koji ¢e ga pouciti Citanju 1 pisanju. To ¢e ovisiti o
mnogo faktora, a autorice Wormsley i D'Andrea (1997) navode da ti faktori ukljucuju: dob
djeteta u trenutku nastanka ostecenja vida, razinu pismenosti u trenutku nastanka ostec¢enja vida,
ostatak vida i moguénost primjene drugih medija opismenjavanja, motivaciju u¢enika i roditelja
za ucenje Braillevog pisma, ucenikove taktilno-perceptivne vjeStine, materinji jezik,
intelektualne sposobnosti, dodatne teskoce ukoliko postoje te okruzenje u kojemu ¢e se dijete
opismenjavati. One tvrde da su upravo ovi faktori u kombinaciji s individualnim razlikama

svakog uc¢enika ono §to poucavanje Braillevog pisma ¢ini zahtjevnim, ali i izazovnim za svakog
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rehabilitatora. U svrhu razvijanja uéinkovitih strategija poucavanja ¢itanja i pisanja Braillevog
pisma napisane su razlicite knjige i prirucnici koji sadrze teorijske pristupe S uputama i
prijedlozima za razvoj i oblikovanje metoda u poucavanju namijenjene ne samo
rehabilitatorima, nego i samim osobama oSte¢ena vida, njihovim obiteljima, nastavnicima i

drugim stru¢nim suradnicima (Koenig i Holbrook, 2000).

Osim rehabilitatora, ulogu u poucavanju Braillevog pisma imaju nastavnici i roditelji djeteta
oSte¢ena vida koji su s njim svakodnevno u kontaktu. Jedan od faktora koji ¢e zasigurno utjecati
na uspjesnost poucavanja je dobra suradnje izmedu rehabilitatora i nastavnika u Skolskom
okruzenju, ali 1 suradnja s roditeljima koji ¢e osigurati zadrzavanje i primjenu naucenih vjestina
u kuénom okruzenju (Wormsley, 2004). Autorica Swenson (1999) u svojoj knjizi navodi
nekoliko prijedloga za uspjesnu suradnju izmedu rehabilitatora i nastavnika, te rehabilitatora i
roditelja, a to su: ¢esta komunikacija, unaprijed planirane aktivnosti za dijete, osiguravanje
dovoljne koli¢ine vremena za prilagodbu materijala te zajedni¢ko pracenje i vrednovanje
napretka djeteta. Kao prijedloge za ostvarivanje suradnje s roditeljima navodi: poticanje i
motiviranje roditelja za rad s djetetom kod kuce, informiranje roditelja o djetetovom napretku
I potrebama, poticanje na sudjelovanje u $kolskom aktivnostima te pruzanje savjeta za stvaranje
okruzenja bogatog Braillevim pismom. Takoder navodi da sve to zahtijeva vrijeme,

fleksibilnost i timski rad.

1.3. Moguce prepreke u poucavanju Braillevog pisma

Prilikom poucavanja Citanja i pisanja Braillevog pisma edukacijski rehabilitatori nailaze na
brojne prepreke koje trebaju savladati. Sve ¢es¢a pojava dodatnih i viSestrukih teskoc¢a kod
osoba ostec¢ena vida (Koenig i Holbrook, 2000) , suradnja s roditeljima, nastavnicima i drugim
stru¢nim suradnicima (Swenson, 1999), pojava novih tehnologija (Hatlen i Spungin, 2008),
nedostatak vremena (Ryles, 1996) i adekvatnog materijala na Braillevom pismu (Wormsley i
D'Andrea, 1997), stavovi i predrasude o Braillevom pismu (Hung, 2008) te motivacija u¢enika
(Schroeder, 1989), samo su neki od izazova s kojima se susre¢u u podru¢ju opismenjavanja
0soba oStecena vida. lako literatura nudi rjeSenja za stvaranje ucinkovitih strategija poucavanja
oblikovanima kroz iskustvo rada s osobama oSte¢ena vida i primjere mogucih prepreka s kojima
se rehabilitatori mogu susresti (Wormsley i D'Andrea, 1997), malo je istrazivanja koja bi

potvrdila koji su naj¢es¢i 1 najteze prevladivi izazovi u ovome podrucju.



1.3.1. Dodatne i viSestruke teSkoce osoba oSte¢ena vida

Mervis i sur. (2002) navode da dvije tre¢ine osoba oSte¢ena vida ima i dodatne teSkoce koje
takoder mogu utjecati na proces opismenjavanja. One mogu ukljucivati motoric¢ke ili
intelektualne teskoce, oste¢enja sluha 1 govora, teSko¢e ucenja, kronicne bolesti, emocionalne i
psihicke teskoce ili pak kombinaciju dvaju ili viSe navedenih teskoca (viSestruke teskoce)
(Koenig i Holbrook, 2000). Navedene tesko¢e mogu dovesti do otezanog svladavanja vjestina
Citanja 1 pisanja zbog Cega se Cesto koristi tzv. funkcionalni pristup u poucavanju,
karakteristi¢an po upotrebi rije¢i koje za osobu imaju funkcionalno zna¢enje (Wormsley, 2004).
Autorica objasnjava da funkcionalni pristup polazi od ¢injenice da osobe oStecena vida s
dodatnim teSko¢ama Cesto imaju teSkoce u Citanju i pisanju Braillevog pisma koje mogu lakse
savladati ukoliko slova ili rijeci koje uce za njih imaju nekakvo znacenje. Ovim ucenicima, koji
Cesto nemaju gotovo nikakav doticaj s opismenjavanjem, konkretno i kontinuiranog
poucavanje pomaze u razumijevanju osnovnih koncepata, a u¢enju ¢itanja i pisanja daje smisao
(Lowenfeld, 1973, prema Wormsley, 2004). Cilj funkcionalnog poucavanja je omoguciti
uceniku usvajanje osnovnih vjestina ¢itanja i pisanja koje ¢e mu pomoci u obavljanju skolskih
zadataka, svakodnevnim aktivnostima te omoguciti kvalitetniju komunikaciju s okolinom

(Swenson, 1999).

Ono $to moze predstavljati izazov za edukacijske rehabilitatore u ovom podrucju je planiranje
edukacijskih programa za ucenike koji imaju oStecenja vida udruZena s dodatnim teSko¢ama
(Wormsley i D'Andrea, 1997). Pristup ucenicima s dodatnim tesko¢ama od rehabilitatora
zahtijeva vrijeme, strpljenje 1 pazljivu opservaciju kako bi se ostvarila postignuéa u
opismenjavanju (Swenson, 1999). Budu¢i da su potencijali i motivacija ovih ucenika za
ucenjem Citanja i1 pisanja ¢esto neprepoznati (Wormsley, 2011), potrebno je razviti specifi¢ne
upute i odgovarajuce prilagodbe koje ¢e osigurati razvoj djetetovih vjestina Citanja i pisanja, u
skladu s njegovim mogucnostima u odnosu na prisutne teSkoce. Takav pristup zahtijeva

ponavljanja, strpljenje, fleksibilnost i kreativnost rehabilitatora (Wormsley i D'Andrea, 1997).

Literatura ukazuje na povezanost dodatnih teskoc¢a i smanjene pismenosti djece oste¢ena vida
(Mullen, 1990; Spungin, 1990; sve Wittenstein i Pardee, 1996) sto dodatno potvrduje potrebu
za stvaranjem novih metoda za opismenjavanja ove populacije (Wormsley, 2011). Autori
navode da je smanjena pismenost rezultat stavova rehabilitatora koji smatraju da nisu adekvatno
pripremljeni za opismenjavanje ove skupine u¢enika (Agran i sur., 2002; Cook, 2001; Downing,
1996; Dunst i sur., 2001; McLetchie i MacFarland, 1995; sve prema Durando, 2008). Durando
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(2008) je u svom istrazivanju ispitivala stavove rehabilitatora i iskustvo u pouc¢avanju uéenika
oStecena vida koji imaju viSestruke teSkoce. Rezultati su pokazali da vise od pola (N=82) smatra
da je Braillevo pismo prezahtjevno za osobe s viSestrukim tesko¢ama, a vise od 92 % je
pokazalo interes za pohadanje dodatnih edukacija na podru¢ju opismenjavanja ucenika s
oSte¢enjem vida i viSestrukim teSko¢ama. Rehabilitatori koji su se osjecali dovoljno

kompetentnima za rad s ovom populacijom ucenika vise su radili na njthovom opismenjavanju.

Ulaganje dodatnog truda, strpljenje, fleksibilnost, ali i osobna motivacija za pronalazak novih
metoda poucavanja moguci su izazovi za rehabilitatore na ovom podrucju (Wormsley i
D'Andrea, 1997). Misljenje rehabilitatora da nisu dovoljno kompetentni i obuceni za
opismenjavanje ove skupine uc¢enika (Durando, 2008) mogu dovesti do izbjegavanja rada s
ovim ucenicima $to ¢e onemoguciti prepoznavanje uc¢enikovih potencijala za usvajanje vjestina

Citanja i pisanja (Wormsley, 2011).

S druge strane, za neke rehabilitatore ovi ¢e izazovi predstavljati zadovoljstvo i moguénost za

usvajanje novih i primjenu novih metoda poucavanja (Wormsley i D'Andrea, 1997).

1.3.2. Suradnja s roditeljima

Roditelji ili skrbnici imaju znacajnu ulogu u stvaranju pozitivnih iskustava u podrucju Citanja i
pisanja djeteta (Kamei-Hannan i Sacks, 2012). Djeca izloZena ¢itanju i pisanju od najranije dobi
pokazuju vece uspjehe u opismenjavanju (Senechal i LeFevre, 2002; prema Kamei-Hannan i
Sacks, 2012) kao i vecu motivaciju za usvajanje vjestina Citanja i pisanja (Baker i Wigfield,
1999; Morgan i sur., 2008; sve prema Kamei-Hannan i Sacks, 2012). Stjecanje vjestina Citanja
i pisanja slijepog djeteta , osim o rehabilitatoru, ovisit ¢e i o podrsci roditelja ili skrbnika, kao i
drugih c¢lanova obitelji koji ¢e osigurati prenoSenje usvojenih vjestina i njihovu primjenu, ne
samo u Skolskim, nego i u svakodnevnim aktivnostima (Koenig i Holbrook 2002). To potvrduje
i Wormsley (2004) koja navodi da je od iznimne vaznosti da je medij na kojem se dijete
opismenjava stalno prisutan u svim okruzenjima. Navodi da rehabilitator mora uputiti roditelje
u stvaranje poticajnog okruzenja za Citanje i pisanje Braillevog pisma kroz davanje uputa o
aktivnostima koje ¢e potaknuti djetetovu motivaciju i omoguciti mu svakodnevni doticaj s
Braillevim pismom (npr. oznacavanje predmeta na Braillevom pismu) te ih informirati o

osnovama Braillevog pisma kako bi i sami mogli biti ukljuceni u aktivnosti i predstavljali model
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svome djetetu (budu¢i da djeca oSte¢ena vida Cesto nemaju priliku za dijeljenje iskustva s
drugima koji takoder koriste Braillevo pismo). Kao glavnu svrhu stvaranja okruzenja bogatog
Braillevim pismom navodi stvaranje svijesti o konceptu ¢itanja, odnosno dijete oStecena vida

uocava gdje, kada i zasto se proces Citanja dogada.

Za razliku od videce djece Ciji roditelji poznaju crni tisak, roditelji slijepog djeteta morat ¢e
uloziti dodatni trud kako bi naudili Braillevo pismo i dijelili iskustva s djetetom (Wormsley i
D'Andrea, 1997). Neki autori napominju da roditelji ili skrbnici smatraju da njihove vjeStine
poucavanja nisu dostatne kako bi pomogli djetetu u usvajanju vjeStina Citanja i pisanja
(Harrison i sur, 2003). Zbog negativnih stavova, predrasuda, nedostatka znanja i vremena, kao
1 miSljenja da je Braillevo pismo teSko savladivo, roditelji ne izlazu svoje dijete ovom mediju
opismenjavanja te je upravo zbog toga klju¢na podrska rehabilitatora koji ¢e informirati i
motivirati roditelje za koristenje Braillevog pisma te utjecati na stvaranje pozitivnih stavova
prema toj vrsti opismenjavanja (Kamei-Hannan i Sacks, 2012). Ono §to moze predstavljati
izazov za rehabilitatore je ostvarivanje kvalitetne suradnje s roditeljima za $to su potrebne dobro
razvijene komunikacijske vjestine, ali i sposobnost uocavanja snaga i potreba svake obitelji
(Kamei-Hannan i Sacks, 2012). Istrazivanje ovih autora pokazalo je da roditelji smatraju da je
za osiguravanje pozitivnih iskustava na podruéju opismenjavanja klju¢na podrska rehabilitatora
koji ¢e ih savjetovati te im omogudéiti dostupnost materijala za stvaranje okruzenja bogatog

Braillevim pismom u obiteljskoj sredini.

Wormsley i D' Andrea (1997) navode nekoliko strategija za rehabilitatore pomo¢u kojih mogu
ohrabriti roditelje te ih ukljuciti u razvoj vjestina u ¢itanju i pisanju. U idealnom slu¢aju, svaki
rehabilitator trebao bi dobro upoznati roditelje kako bi razvili medusobno povjerenje,
organizirati grupe podrske za roditelje djece ostecena vida kako bi medusobno dijelili svoja
iskustva, ukloniti negativne stavove roditelja prema Braillevom pismu te ih nauciti osnove
Braillevog pisma kako bi i sami bili upuceni u obrazovanje djeteta. Autorice navode da je za
primjenu ovih strategija, pomocu kojih ¢e se ostvariti bolja povezanost s roditeljima djeteta
oste¢ena vida, potrebno vrijeme i individualan pristup svakoj obitelji. Buduc¢i da je omjer
korisnika i rehabilitatora cesto nepovoljan zbog ¢ega se zna dogoditi da rehabilitator posjecuje
dijete samo nekoliko puta mjese¢no (Spungin, 1989), moguce su i teSkoce u ostvarivanju
kvalitetne suradnje s roditeljima (Kamei-Hannan i Sacks, 2012), sto je dodatni izazov u

poucavanju Braillevog pisma.
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1.3.3. Suradnja s nastavnicima i stru¢nim suradnicima

Osim kvalitetne suradnje s roditeljima, potrebno je ostvariti i dobru suradnju s nastavnicima
djece osteCena vida koji su integrirani u redovni sustav te drugim stru¢nim suradnicima
uklju¢enima u rad s djetetom (Swenson, 1999). Istrazivanja koja su se bavila integracijom djece
s teSkocama u razvoju pokazala su da nastavnici navode djecu s ostec¢enjima vida kao onu koju
bi najmanje Zeljela imati u razredu (Horne, 1983; prema Wall, 2002). Manjak iskustva ili
negativna iskustva, kao i misljenje da nemaju dovoljno razvijene sposobnosti za poucavanje
ove populacije (Hayes i Gunn, 1988; Jobe i sur., 1996; Pearman i sur., 1992; sve prema Wall,
2002) rezultiraju negativnim stavovima prema integraciji djece oSte¢ena vida (Hayes i Gunn,
1988; prema Wall, 2002) $to onemogucuje stvaranje poticajnog okruzenja za dijete koje se treba
opismeniti na Braillevom pismu (Wall, 2002). Ono $to moze predstavljati izazov za
rehabilitatora je stvaranje pozitivnih stavova nastavnika prema djeci oSte¢ena vida opcenito, a
tek nakon toga i pozitivnih stavova prema Braillevom pismu (Wormsley i D'Andrea, 1997).
Autorice napominju da je njihov zadatak uvjeriti nastavnike da ne trebaju biti stru¢njaci u
poznavanju Braillevog pisma, nego da su rehabilitatori oni koji im pomazu i osiguravaju
osnovne informacije kako bi im pomogli da slijepo dijete u razredu koristi Braillevo pismo
svakodnevno, a ne samo prilikom posjeta rehabilitatora. Pozitivni stavovi nastavnika prema
Braillevom pismu rezultirat ¢e i pozitivnim stavovima vr$njaka prema uc¢enicima oSte¢ena vida
te potaknuti zanimanje skolske sredinu na upoznavanje s Braillevim pismom (Roe i sur., 2014)
Autorice Wormsley i D'Andrea (1997) osvrcu se i na suradnju s ostalim stru¢nim suradnicima
(npr. fizioterapeut, logoped, psiholog...) koja moze predstavljati izazov za rehabilitatora,
osobito kada je rije¢ o djeci oSteCena vida s dodatnim teSkocama koja zahtijevaju timski pristup,
kontinuiranu razmjenu informacija i koordinaciju aktivnosti izmedu stru¢njaka s ciljem
zadrzavanja usvojenih vjestina kod djeteta. Kao zadatke rehabilitatora navode: donosenje
odluka o prikladnom vremenu za usvajanje odredenih vjestina, nacinu i redoslijedu usvajanja
tih vjeStina te osiguravanje njihovog zadrzavanja kroz razvoj Individualiziranog obrazovnog

programa.

1.3.4. Pojava novih tehnologija

Razvoj nove tehnologije posljednjih godina omogucio je osobama oSte¢ena vida brzi pristup

informacijama, kao i pristup gotovo svim funkcijama i moguénostima osobnog racunala
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(D'Andrea i Siu, 2016). Programi koji pretvaraju crni tisak u Braillevo pismo, Braillevi zasloni,
Brallevi pisaci, govorne jedinice i Brailleve biljeznice neki su od oblika nove tehnologije koje
su slijepim i slabovidnim osobama omogucile brzi i ucinkovitiji pristup informacijama.

(Wormsley i D'Andrea, 1997).

Kombinacija Braillevog pisma i novih tehnologija pomaze, ne samo u usavrSavanju ¢itanja i
pisanja Braillevog pisma, nego i stvaranju iskustva u koriStenju napredne tehnologije koju ¢e
osobe ostecena vida vrlo vjerojatno koristiti tijekom obrazovanja (Hatlen i Spungin, 2008).
Autori navode da je ovdje je kljuc¢na uloga rehabilitatora koji, osim $to ima zadatak pribliziti
modernu tehnologiju korisnicima, nailazi i na osobni izazov u vidu stalnog napretka tehnologije
i potrebe za njegovim Kkontinuiranim prac¢enjem. Unato¢ tomu, naglasavaju da, iako je
tehnologija dala mnostvo mogucnosti osobama oste¢ena vida, ona nikada ne¢e moc¢i zamijeniti

ulogu kompetentnog rehabilitatora koji ¢e im na najbolji nacin pribliziti Braillevo pismo.

S druge strane, istrazivanja su pokazala da prekomjerna uporaba tehnologije moze znacajno
usporiti usvajanje vjestina pismenosti (Spungin, 1996; Sullivan, 1996, sve prema Argyropoulos
i Martos, 2006). Upravo zbog toga, rehabilitator treba osigurati da koristenje nove tehnologije
ne utjeCe na gubitak vjestina ste¢enih prilikom opismenjavanja na Braillevom pismu (Spungin,

1996).

Kako bi poucili svoje korisnike ué¢inkovitom koristenju tehnologije, rehabilitatori moraju i sami
biti poblize upoznati s njom. Dok ¢e za neke rehabilitatore izazov predstavljati odredivanje
idealnog trenutka za uvodenje novih tehnologija u opismenjavanje, odabir najprikladnijeg
oblika tehnologije koji je u skladu s u¢enikovim potrebama, te prikladno vrijeme i koli¢ina
njihovog koriStenja, za neke ¢e samo pomisao na promjene i prilagodbe u poucavanju u vidu
tehnologije biti zastraSujuce (Wormsley i D'Andrea, 1997). Ponekad, kada se rehabilitatori
naviknu na odredenu strategiju poucavanja, teSko im je mijenjati pristup, bez obzira Sto bi to
znacilo povecanje ucinkovitosti rada s korisnicima (Holbrook i sur., 2003; prema Wiazowski,
2014).

Istrazivanja koja su proucavala stavove rehabilitatora prema novim tehnologijama pokazala su
visoku razinu nelagode prema ovom obliku poucavanja (Abner i Lahm, 2002; Edward & Lewis,
1998; Kapperman i sur., 2002; Parker i sur., 1990, Zhou i sur., 2011; sve prema D'Andrea i Siu,
2016). Kao razlog tomu navode se: manjak znanja o specifi¢nim tipovima tehnoloskih uredaja,

nesigurnost u odabiru najprikladnijeg oblika tehnologije za uéenika, neupucenost u pristup
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novim tehnologijama te nedostatak vjeStina poucavanja ucenika oSteCena vida njihovom

koristenju.

Zhoua i sur. (2011) kao jedno od moguéih rjeSenja ovog izazova navode osiguravanje dovoljne
koli¢ine informacija kroz materijale namijenjene rehabilitatorima i ué¢enicima koji bi im pruzili
uvid u nova tehnoloska rjesenja za podrucje opismenjavanja osoba oStec¢ena vida te ih poucila
njihovom koristenju. Navode da, kroz prikupljanje znanja i razvijanje vjeStina koriStenja novih
tehnologija, rehabilitatori mogu dobit uvid u njihovu vaznost za obrazovanje osoba oste¢ena
vida §to moze rezultirati ¢e§¢om implementacijom ovakvih uredaja u strategije poucavanja.
Potrebu za priblizavanjem nove tehnologije prepoznali su i sami ucenici oSteCena vida u
istrazivanju autorice D'Andrea (2012) koji smatraju da rehabilitator osim poucavanja ¢itanja i
pisanja Braillevog pisma, ima i zadatak upoznati u¢enike s razli¢itim oblicima tehnologije koje

mogu koristiti, ne samo u obrazovanju, nego i svakodnevnom Zivotu.

Iako je uloga nove tehnologije u pou¢avanju osoba oste¢ena vida prepoznata kao bitan faktor u
povecanju socijalne interakcije (Kelly i Smith 2008; prema D'Andrea i Siu, 2016), mogucnosti
zaposlenja (McDonnall i Crudden, 2009; prema D'Andrea i Siu, 2016) i povecanju
samostalnosti (D'Andrea i Siu, 2016), istrazivanja pokazuju da je osobe oSte¢ena vida ne koriste
Cesto (D'Andrea i Siu, 2016). Upravo zbog toga, autorice isticu potrebu za dodatnim
obuCavanjem rehabilitatora na podru¢ju koristenja novih tehnologija, kao i osiguravanje
literature koja bi im pomogla u oblikovanju i primjeni u¢inkovitih strategija poucavanja ué¢enika

oStecena vida.

1.3.5. Nedostatak vremena i prikladnog materijala

Osiguravanje dovoljne koli¢ine vremena koje ¢e osoba provesti u nekom od oblika
opismenjavanja (Rex i sur., 1997) kao i dostupnost prikladnog materijala za poucavanje
(Wormsley i D'Andrea, 1997) predstavljaju jednu od prepreka za rehabilitatore prilikom
poucavanja Citanja i pisanja Braillevog pisma. Hatlen (1998; prema Koenig i Holbrook, 2000)
uocava da, iako ne postoji podaci o koli¢ini vremena potrebnoj za individualno poucavanje
svakog ucenika, oni rehabilitatori s viSe iskustva u poucavanju, lakSe ¢e procijeniti koli¢inu
vremena potrebnu za opismenjavanje prilagodenu djetetovim individualnim potrebama. Rex i
sur. (1994) smatraju da ucenik treba svakodnevno provesti jedan do dva sata u programima

opismenjavanja na Braillevom pismu. Ovaj navod podrzalo je i istrazivanje autorice Ryles
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(1997) koja je zakljucila da slijepi ucenici koji provode vrijeme Cetiri do pet puta tjedno u
opismenjavanju na Braillevom pismu, imaju bolje vjestine pismenosti od onih koji su u
opismenjavanju sudjelovali rjede. Prema tome, vrijeme koje uc¢enik provede u opismenjavanju
klju¢no je za razvijanje dobrih vjeStina ¢itanja i pisanja, odnosno pismenosti opéenito. Zbog
prevelikog broja korisnika u odnosu na dostupne rehabilitatore, djeca integrirana u redovni
Skolski sustav vidaju svog rehabilitatora samo par puta mjesecno $to nije dovoljno za dostatno
razvijanje dobrih vjestina Citanja i pisanja Braillevog pisma, a samim time i pradenje nastavnog
kurikuluma (Spungin, 1989). Takoder, osobama oSteCena vida dostupno je puno manje
materijala na Braillevom pismu §to rezultira time da mnogi ucenici dolaze u Skolu slabije
pripremljeni i sporije napreduju u $kolskim zadacima (Wormsley i D'Andrea, 1997). Autorica
naglasava da je upravo zbog toga vazno osigurati pristup Braillevim materijalima koji ¢e
potaknuti interes i motivaciju djeteta za u¢enjem Citanja i pisanja te povecati ukljucenost u
Skolske zadatke.

1.3.6. Stavovi i predrasude

Istrazivanja pokazuju da negativni stavovi i predrasude prema Braillevom pismu rezultiraju
opadanjem koriStenja ovog medija opismenjavanje kod osoba oSte¢ena vida (Schroeder, 1989).
Sto se ti¢e samog opismenjavanja, mnogo je rasprava o potrebi za pobolj$anjem stavova prema
Braillevom pismu i utjecaju negativnih stavova na njegovu upotrebu i dostupnost (Ponchillia i
Durant, 1995). Slaba informiranost vide¢ih osoba o Braillevom pismu rezultira predrasudama,
Sto oteZava poticanje koriStenja Braillevog pisma medu slijepim osobama (Hung, 2008). Uloga
rehabilitatora 1 ostalih stru¢njaka je zajednickom suradnjom ukloniti stereotipna misljenja kroz
organiziranje razli¢itih edukacijskih programa koji bi osvijestili drustvo o potrebama i

mogucnostima osoba oStecena vida (Augosto 1 McGraw, 1990).

Medutim, sve su ¢eS¢e prisutni negativni stavovi samih rehabilitatora prema ovom mediju
opismenjavanja (Hung, 2008). Istrazivanja pokazuju da negativan stav rehabilitatora i niska
ocekivanja od ucenikova u odredenim akademskim podru¢jima mogu rezultirati losijim
postignu¢ima ucenika u ¢itanju 1 pisanju Braillevog pisma ili ¢ak izbjegavanjem ovog medija

opismenjavanja (Schroeder, 1989).

Istrazivanje Wittensteina (1994) pokazalo je da su stavovi rehabilitatora prema Braillevom

pismu uglavnom pozitivni, no ono $to utjece na njih je tip obrazovanja u kojem su sudjelovali.
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Navodi da je obrazovanje koje je stavljalo naglasak na metodologiju poucavanja povecalo
osjec¢aj kompetentnosti rehabilitatora i rezultiralo pozitivnim stavovima prema poucavanju
Braillevog pisma. Samoprocjena vjestina poucavanja Braillevog pisma nedostatnima, moze
oblikovati negativne stavove prema ovom mediju opismenjavanja, $to je dodatna prepreka u
uspjeSnom opismenjavanju osoba oStecena vida budu¢i da utjece i na motivaciju korisnika, a

samim time i njegova postignuca (Coleman, 2001; prema Hung, 2008).

Autori Wells-Jensen i sur., (2005, str. 133) tvrde da bi poucavanje Braillevog pisma bio
jednostavniji proces ukoliko bi ga drustvo opcenito prihvatilo, no ono §to zabrinjava je pitanje:
,,Ukoliko sami rehabilitatori ne mogu promicati pozitivne stavove prema Braillevom pismu
medu populacijom osoba osteéena vida, koja je vjerojatnost da ¢e utjecati na promjenu stavova

videce populacije?*

1.3.7. Kompetencije rehabilitatora

Ono $to svakako moze predstavljati izazov u poucavanju Braillevog pisma je misljenje
rehabilitatora da njihove kompetencije i metode poucavanja nisu zadovoljavajuée (Wittenstein,
1994). Istrazivanja o samopercepciji kompetencija rehabilitatora koji se bave poucavanjem

Braillevog pisma vrlo je malo dok ih u Hrvatskoj, prema saznanju autora, jos uvijek nema.

Istrazivanje Wittensteina (1994) za cilj je, osim ispitivanja stavova prema Braillevom pismu,
imalo 1 ispitivanje samoprocjene rehabilitatora o kompetencijama u poucavanju Braillevog
pisma. Rezultati su pokazali da je veéina rehabilitatora zadovoljna svojim vjeStinama
poucavanja, no ono §to se pokazalo klju¢nim je da je samoprocjena kompetencija ovisila o tipu
obrazovanja rehabilitatora. Kao i kod stavova, obrazovanje koje je stavljalo naglasak na
metodologiju poucavanja Citanja i pisanja Braillevog pisma oblikovalo je misljenje o vecoj
kompetenciji za ovo podru¢je poucavanja. Takoder navodi da je njihovo samopouzdanje u
vjeStinama poucavanja raslo s godinama iskustva u radu s osobama oStec¢ena vida. Programi
koji su se bazirali samo na ucenju Braillevog koda i pravilima Braillevog pisma Skolovali su
stru¢njake koji su se osjecali manje kompetentnima za poucavanje i prenoSenje svog znanja
ucenicima, §to je naposljetku rezultiralo manje pozitivnim stavovima prema Braillevom pismu
kao mediju opismenjavanja osoba oStecena vida. Ono §to autor naglaSava je da su daljnja
istrazivanja o metodologiji poucavanja Braillevog pisma klju¢na za obrazovanje stru¢njaka.

Takoder, zakljucuje da je poucavanje rehabilitatora samo Braillevom kodu analogno
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poucavanju nastavnika c¢itanju 1 pisanju samo uz ucenje abecede, oCekuju¢i da ¢e ih te

minimalne kompetencije pripremiti za kompleksnije zadatke Citanja i pisanja.

Allman i Holbrook (1999) navode da rehabilitatori ne rade uvijek u podruéju opismenjavanja,
0dnosno mogu pro¢i godine dok ne dobiju uc¢enika koji koristi Braillevo pismo $to moze dovesti
do smanjenog osjecaja kompetencije u poucavanju Citanja i pisanja. Upravo zbog toga, autorica
Gilson (2014) navodi da su potrebne odredene vrste radionica ili edukacija na kojima bi se

rehabilitatori prisjetili pravila Braillevog pisma i njegova poucavanja.

Ono ¢emu se pridaje manje paznje je poznavanje Braillevog koda za matematicku notaciju.
Istrazivanje DeMarie i sur. (1998) ispitivalo je samoprocjenu kompetencije rehabilitatora u
podrucju Braillevog kodu za matemati¢ku notaciju te razinu anksioznosti prilikom pou¢avanja
matematike i prevodenju materijala na Braillevo pismo. Rezultati su pokazali osjecaj vece
kompetentnosti za koristenje Braillevog koda za literarnu brajicu nego za koristenje Braillevog
koda za matemati¢ku notaciju. U skladu s time, njihovi stavovi prema Braillevom kodu za
matematicku notaciji nisu bili toliko pozitivni kao za literarnu brajicu. Ono S§to se takoder
navodi je da su materijali dostupni rehabilitatorima i uéenicima ¢esto neprikladni te da literatura
na fakultetima ne daje dovoljno informacija za poucavanje viSih matemati¢kih operacija
(Canhill, i sur. 1996; Kapperman, Heinze i Stricken, 1997; Rapp i Rapp, 1992, sve prema
DeMario i sur., 1998). Budu¢i da istrazivanja pokazuju da neki rehabilitatori smatraju da
standardi fakulteta nisu dovoljno visoki za razvoj kompetencija u podrucju opismenjavanja na
Braillevom pismu (Amato, 2002), Mangold (1993; prema Jones i Wolffe, 1996) navodi da su
nuzne kontinuirane prilike za uéenje i nadogradnju znanja u podruc¢ju poucavanja Citanja i

pisanja Braillevog pisma i nakon zavrsetka fakulteta.

1.3.8. Motivacija

Sve dosad navedene prepreke mogu utjecati na motivaciju korisnika za opismenjavanje na
Braillevom pismu. Istrazivanja pokazuju da je upravo motivacija jedno od najvaznijih pitanja
koje treba uzeti u obzir prilikom poucavanja (Harrison, 1987; Olson, 1981; Simons, 1995; sve
prema Swenson, 1999). Kako bi motivirali osobu ostecena vida na uéenje Braillevog pisma,
rehabilitatori bi trebali i sami imati pozitivne stavove prema Braillevom pismu te naglasavati
prednosti njegova koriStenja, ne samo u obrazovanju, nego i svakodnevnom Zivotu (Swenson,

1999). Autorica navodi da, budu¢i da losija postignuéa u svladavanju vjestina Citanja i pisanja
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izazivaju osjecaj neuspjeha kod ucenika, a time 1 smanjenje motivacije, rehabilitator treba
ukopiti strategije poucavanja Citanja i pisanja Braillevog pisma u one aktivnosti koje ¢e
potaknuti interes i osigurati uspjeh u svladavanju odredene vjestine, a time povecati motivaciju
za nastavkom ucenja. Kako bi stvorio motiviraju¢e okruzenja za ucenje Braillevog pisma,
autorica naglaSava da rehabilitator treba uzeti u obzir dob korisnika i prethodno usvojene
vjestine ¢itanja i pisanja, stavove 0sobe prema Braillevom pismu te podrucja njegovog interesa.
Ono §to se pokazalo korisnim za motiviranje Skolske djece ostecena vida je uvodenje novih
tehnologija u poucavanje Citanja i pisanja Braillevog pisma (Wormsley i D'Andrea, 1997), §to
je opet dodatni izazov za rehabilitatora,buduc¢i se pokazalo da svoje vjeStine poucavanja na

podrucju novih tehnologija smatraju nedostatnima (Zhou i sur., 2011).

Kao §to je ve¢ spomenuto, na motivaciju za koriStenje Braillevog pisma mogu utjecati stavovi
i predrasude okoline (Hung, 2008). Ukoliko osoba ima ve¢ usvojene negativne stavove prema
Braillevom pismu, motiviranje za ucenjem istoga bit ¢e veci izazov za rehabilitatora (Swenson,
1999), osobito kada je rije¢ o starijim osobama koje su kasnije oslijepljele (Jablan, 2010). Jablan
(2010) navodi da su, u odnosu na djecu, kasnije oslijepljele osobe manje motivirane za ucenje
Citanja i pisanja Braillevog pisma. Kao razlog tomu navodi ¢injenicu da su se te 0sobe
prethodno opismenile na drugom mediju, a ponovno ucenje Citanja i pisanja izaziva osjecaj
neuspjesnosti i frustracije. Napominje da osobe ¢esto ne vide svrhu i korist u¢enja Braillevog
pisma te smatraju da je njegovo usvajanje prezahtjevno zbog Cega Cesto odustaju od
opismenjavanja na ovom mediju. Ono $to se pokazalo korisnim za motiviranje odraslih osoba
Za ucenje Braillevog pisma je grupni pristup u poucavanju koji je provela Farrow (2015).
Ovakav pristup ucenja Braillevog pisma omogucio je osobama oSteCena vida dijeljenje
iskustava s osobama koje se nalaze u istoj ili slicnoj situaciji, @ sSamim time i povecanje
motivacije za nastavak ucenja. Ono S$to se pokazalo dodatno motivirajué¢im faktorom bila je
podrska ¢lanova obitelji. Autorica naglasava da je za motiviranje klju¢no uvodenje kreativnosti
u metode poucavanja, posobnost prenoSenja pozitivnih stavova i naglaSavanje prednosti

koriStenja Braillevog pisma u svakodnevnom Zivotu.

Ono sto takoder moze utjecati na motivaciju je prethodno navedena suradnja s roditeljima ¢ija
ukljucenost u aktivnosti opismenjavanja i stvaranje poticajnog okruzenja mogu motivirati dijete
za ucenje Braillevog pisma (Baker i Wigfield, 1999; Morgan i sur., 2008; sve prema Kamei-

Hannan i Sacks, 2012). Bitan faktor je i suradnja s nastavnicima ¢iji ¢e pozitivni stavovi prema

Braillevom pismu potaknuti zanimanje Skolske sredine za upoznavanje s ovim medijem
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opismenjavanja (Roe i sur., 2014), a samim time motivirati u¢enika oSte¢ena vida za koriStenje

Braillevog pisma (Hung, 2008).

Svakako ne treba zanemariti 1 motivaciju rehabilitatora za opismenjavanje ucenika ostecena
vida na Braillevom pismu. MiSljenje da su njihove vjeStine poucavanja nedostatne, a kao
posljedica toga i negativni stavovi prema Braillevom pismu (Wittenstein, 1994), mogu utjecati
na smanjenje motivacije za poucavanje Braillevog pisma, a sami time i na motivaciju korisnika

(Coleman, 2001; prema Hung, 2008).

2. Problem istrazivanja

2.1. Cilj istrazivanja

Zbog navedenih prepreka s kojima se edukacijski rehabilitatori mogu suociti prilikom
opismenjavanja osoba ostec¢ena vida na Braillevom pismu i nedostatka navedenih istrazivanja
u Hrvatskoj, cilj ovog diplomskog rada je utvrditi koji su neki od najvecih izazova s kojima se

susre¢u edukacijski rehabilitatori prilikom poucavanja Braillevog pisma osoba oste¢ena vida.

2.2. Problemi i hipoteze istrazivanja

Kako bi se ostvario navedeni cilj rada, potrebno je odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

PROBLEM 1: Utvrditi najvece izazove s kojima se susrecu edukacijski rehabilitatori prilikom

opismenjavanja osoba oStecena vida na Braillevom pismu.

PROBLEM 2: Utvrditi postoji li statisti¢ki znacajna razlika u procjeni najvecéih izazova u
podruc¢ju poucavanja Braillevog pisma izmedu rehabilitatora koji su zavrsili studij prema
,.starom™ (predbolonjskom) programu i rehabilitatora koji su zavrsili studij prema ,,novom*

(Bolonjskom) programu.

Hipoteza 1: Postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni najvecih izazova u podrucju
poucavanja Braillevog pisma izmedu rehabilitatora s obzirom na vrstu zavrSenog studijskog

programa.
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3. Metode istrazivanja

3.1. Uzorak

Uzorak je obuhvatio sve edukacijske rehabilitatore (m/Z) zaposlene u Centru za odgoj i
obrazovanje ,,Vinko Bek* na svim odjelima (ukljucujuéi i integraciju) i ukljuenima u sve
programe (orijentacija i1 kretanje, svakodnevne vjestine, socijalne vjestine, opismenjavanje /
Braillevo pismo, vjezbe vida, tiflotehni¢ka obuka i drugo) koji su nakon zavrSenog fakulteta
radili ili trenutno rade u bilo kakvom obliku opismenjavanja osoba ostecena vida svih uzrasta

(predskolski, osnovnoskolski, srednjoskolski uzrast i odrasle osobe).

Anketni upitnik ispunilo je 28 edukacijskih rehabilitatora od kojih je 27 Zenskih ispitanika
(96,4%) 1 1 muski ispitanik (3,6%). Raspon godina ispitanika kretao se od 24 do 62 godine. 17
ispitanika zavrsilo je fakultet prema predbolonjskom programu (60,7%), a 11 ispitanika prema
Bolonjskom programu (39,3%).

Vrsta zavr§enog studijskog programa

m predbolonjski program Bolonjski program

Slika 3. Vrsta studijskog programa kojeg su zavrsili ispitanici

Trenutno u Centru za odgoj 1 obrazovanje ,,Vinko Bek* 16 ispitanika radi na odjelu integracije
(57,1%), dok ostalih 12 ispitanika radi na drugim odjelima (42,9%). Vecina ispitanika (50 %)
radi s 11 do 20 korisnika. Od ukupnog broja ispitanika (N=28) najveci broj ima 2 do 5 godina
iskustva (25%) 1 viSe od 10 godina iskustva (25%) u podrucju opismenjavanja na Braillevom
pismu.
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3.2. Instrumentarij

Istrazivanje se vrsilo pomocu upitnika vlastite konstrukcije kojim se dobio uvid u samoprocjenu
profesionalnih kompetencija edukacijskih rehabilitatora u podruc¢ju opismenjavanja na
Braillevom pismu neposredno nakon zavrSetka fakulteta i danas, kao i izazove s kojima se
susrecu u tom procesu. Upitnik je sadrzavao pitanja o vrsti zavrSenog studijskog programa,
zadovoljstvu dobivenim informacijama na fakultetu te zadovoljstvu vjeStinama poucavanja
trenutno. Neke od vjestine koje su se procjenjivale ukljucivale su Citanje Braillevog pisma,
pisanje Braillevog pisma pomoc¢u Braillevog stroja, tablice i §ila te novih tehnologija, izradu i
prilagodbu materijala na Braillevom pismu, procjenu vjestina ¢itanja i pisanja Braillevog pisma
kod osoba oStecena vida, odabir odgovarajuc¢ih metoda i tehnika u poucavanju ¢itanja i pisanja
na Braillevom pismu i drugo. Osim navedenog, upitnik je sadrzavao pitanja o godinama radnog
iskustva s osobama oStecena vida i u poucavanju Braillevog pisma te zelji za stjecanjem
dodatnog iskustva kroz edukacije. Upitnikom se dobio i uvid u broj korisnika s kojima
rehabilitatori trenutno rade kao i koli¢inu vremena koju s njima provode u nekom od oblika
opismenjavanja. Na kraju upitnika ponudena je skala procjene izazova u poucavanju Braillevog
pisma u kojoj su navedeni neki od moguéih izazova dobivenih u stranim istrazivanjima
(dodatne i viSestruke teSkoce osoba oste¢ena vida, suradnja s roditeljima, nastavnicima i
stru¢nim suradnicima, nedostatne vjestine poucavanja Braillevog pisma, nedostatak vremena i
primjerenog materijala za rad s korisnicima, negativni stavovi korisnika i okoline prema

Braillevom pismu, nedostatak motivacije i drugo).

3.3. Nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje se provodilo u svibnju 2018. godine. Anketni upitnici dostavljeni su osobno u
Centar za odgoj 1 obrazovanje ,,Vinko Bek* zajedno s uputama za ispunjavanje priloZenima u
pisanom obliku. Edukacijski rehabilitatori imali su 14 dana na raspolaganju za samostalno

ispunjavanje upitnika. Ispunjavanje upitnika bilo je anonimno i trajalo je otprilike 15 minuta.

3.4. Metode obrade podataka

Obrada podataka izvrSena je Statistickim paketom za drustvena istrazivanja (SPSS) kojim su

utvrdeni osnovni statistiCki parametri (aritmeticka sredina, standardna devijacija, minimalni i
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maksimalni rezultati te normalnost distribucije) i Programom za robusnu diskriminacijsku
analizu (Nikoli¢, 1991) kojim su izracunate diskriminacijske analize i univarijatna analiza
varijance. Zbog malog uzorka koriStena je robusna diskriminacijska analiza ¢ime je rijeSen
problem analize povezanosti izmedu Cestica upitnika i kriterijske varijable. Univarijatna analiza
varijance koriStena je da bi se utvrdilo koje ¢e varijable utjecati na razliku rezultata medu

kriterijskim varijablama.

4. Rezultati i rasprava

Prvi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi koji su neki od najvecih izazova s kojima se
susrecu rehabilitatori u podrucju poucavanja Braillevog pisma. Aritmeticke sredine i standardne
devijacije pojedinih odgovora na skali najvecih izazova u pouc¢avanju Braillevog pisma (od 1 -

uopce se ne slazem do 5 - u potpunosti se slazem) prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Aritmeticke sredine i standardne devijacije pojedinih odgovora na skali najvecih
izazova u poucavanju Braillevog pisma

N Minimum  Maksimum Arltme.tlcke Stan_d_ar(_j.ne
sredine devijacije

1ZAZ11
(Nedostatak testova za procjenu 28 2 5 3,79 0,876
napretka u ucenju BP)
1ZAZ19
(Nedostatak motivacije korisnika 28 1 5 3,75 1,005
za ucenje BP)
1IZAZ07
(Koristenje racunalnih i novih 28 1 5 3,68 0,819
tehnologija)
1IZAZ08
(Nedostatak vremena u 27 1 5 3,67 1,109
neposrednom radu s korisnikom)
1IZAZ01
(Dodatne i/ili visestruke teSkoce 28 1 5 3,61 1,031
kod osoba ostecena vida)
1IZAZ02
(Nezainteresiranost i/ili odbijanje 27 1 5 3,56 0,934
roditelja da dijete uéi BP)
1ZAZ10
(Nedostatak primjerenog 28 2 5 3,54 1,036
materijala za rad)
1ZAZ12
(Negativni stavovi i predrasude 28 1 5 3,50 1,036
korisnika i/ili okoline o0 BP)
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1ZAZ09
(Prevelik broj korisnika)

1IZAZ04
(Nezainteresiranost i/ili odbijanje 27 1 5 3,44 1,050
nastavnika da nauce BP)
1IZAZ05
(Nekoristenje BP na nastavi od 28 1 5 3,39 0,956
strane nastavnika)

1ZAZ06
(Suradnja s drugim stru¢njacima)

1ZAZ03
(Nezainteresiranost i/ili odbijanje 28 1 5 3,07 1,086
roditelja da oni nauce BP)
1ZAZ21
(Poucavanje BP od strane drugih 28 1 5 3,04 1,071
(para)stru¢njaka)
1ZAZ14
(Nedostatna znanja o BP)

1ZAZ18
(Nedostatne vjestine pisanja 28 1 5 2,86 1,208
pomocu novih tehnologija)
1ZAZ15
(Nedostatna znanja o 28 1 4 2,64 0,989
metodologiji pouc¢avanja BP)
1ZAZ16
(Nedostatne vjestine pisanja na 28 1 4 2,11 1,066
stroju)
1IZAZ17
(Vjestine pisanja pomocu tablice 28 1 4 1,89 1,100
i §ila)
1ZAZ20
(Nedostatak vlastite motivacije 28 1 4 1,61 0,994
za poucavanje BP)
1ZAZ13
(Vlastiti negativni stavovi i 28 1 4 1,54 1,071
predrasude o BP)

26 1 5 3,46 1,104

28 1 5 3,32 0,945

28 1 5 2,89 1,066

Iz navedenih rezultata vidljivo je kako najvecu aritmeticku sredinu ima varijabla IZAZ11
(nedostatak testova za procjenu napretka u uc¢enju Braillevog pisma) s aritmetickom sredinom
3,79, a slijede ih varijable IZAZ19 (nedostatak motivacije korisnika za ucenje Braillevog
pisma) s aritmetickom sredinom 3,75, varijabla 1ZAZO07 (koriStenje racunalnih i novih
tehnologija) s aritmetiCkom sredinom 3,68 i varijabla 1ZAZ08 (nedostatak vremena u
neposrednom radu s korisnikom) s aritmetickom sredinom 3,67. Najmanje aritmeticke sredine
imaju varijabla 1ZAZ20 (nedostatak vlastite motivacije za pouc¢avanjem Braillevog pisma) i
varijabla 1ZAZ13 (vlastiti negativni stavovi i predrasude o Braillevom pismu). Prema
navedenim podacima, neki od najvecih izazova za rehabilitatore u podrucju opismenjavanja na
Braillevom pismu predstavljaju: nedostatak testova za procjenu pracenja napretka u ucenju

¢itanja 1 pisanja Braillevog pisma, nedostatak motivacije korisnika za u¢enje Braillevog pisma,
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koristenje racunalnih 1 novih tehnologija te nedostatak vremena u neposrednom radu s
korisnikom. Nedostatak testova za procjenu pracenja napretka u ucenju ¢itanja i pisanja, prema
saznaju autora, ne navodi se kao jedan od najveéih izazova u poucavanju Braillevog pisma u
stranim istrazivanjima, stoga je ovaj rezultat kao najveci izazov neocekivan. Pretpostavlja se da
izazov predstavlja nepostojanje standardiziranih testova za procjenu vjestina Citanja i pisanja
Braillevog pisma budu¢i da je skupina osoba oStec¢ena vida mala i preheterogena te svaka osoba
ima individualne potrebe i moguénosti zbog Cega se testovi za procjenu ne mogu standardizirati.
Takoder, svi testovi procjene preuzimaju Se izvana te se moraju prilagoditi hrvatskom jeziku.
Budu¢i da se procjena temelji na neformalnim oblicima procjene, (npr. check liste, opservacije
roditelja) zahtijeva kontinuirano pracenje osobe, a u skladu s time i dovoljnu koli¢inu vremena
provedenu u neposrednom radu s osobom kako bi procjena bila §to preciznija. Budu¢i da je
nedostatak vremena za neposredni rad s korisnikom takoder naveden kao jedan od najvecih
izazova u poucavanju Braillevog pisma, moze se pretpostaviti da je i to jedan od faktora koji
utjecu na procjenu vjestina Citanja i pisanja Braillevog pisma, odnosno rehabilitatori nemaju
dovoljnu koli¢inu vremena na raspolaganju za kontinuirano (svakodnevno) prac¢enje napretka
osobe, a standardizirani testovi koji bi mozda olaksali proces procjene ne postoje, odnosno takvi
testovi ne mogu se standardizirati. Nedostatak motivacije korisnika za uenje Braillevog pisma,
kao i1 nedostatak vremena u neposrednom radu s korisnikom izazovi su potvrdeni i u strani
istrazivanjima (Hung, 2008; Ryles, 1997). Ono §to su takoder potvrdila strana istrazivanja je
koriStenje nove tehnologije kao izazova za rehabilitatore (D'Andrea i Siu, 2016). Zanimljivo je
da rehabilitatori procjenjuju koriStenje novih tehnologija kao veci izazov u pou€avanju, no na
varijabli IZAZ18 (nedostatne vjestine pisanja pomoc¢u novih tehnologija) aritmeticka sredina
iznosi 2,86. Moglo bi se pretpostaviti da rehabilitatori ne smatraju da su izazov njihove vjestine
koriStenja novih tehnologija, nego mogué¢ utjecaj tih tehnologija na vjeStine usvajanja
Braillevog pisma (Argyropoulos i Martos, 2006) ili sve ¢esc¢e koristenje zvucnih jedinica kod

osoba oStec¢ena vida, umjesto Citanja i pisanja Braillevog pisma.

Takoder je vidljivo da sve varijable koje ukljucuju karakteristike rehabilitatora kao Sto su:
IZAZ15 (nedostatna znanja o metodologiji poucavanja Braillevog pisma), IZAZ16 (nedostatne
vjestine pisanja na stroju), IZAZ17 (nedostatne vjestine pisanja pomocu tablice i $ila), IZAZ20
(nedostatak vlastite motivacije za poucavanje Braillevog pisma) te IZAZ13 (vlastiti negativni
stavovi prema Braillevom pismu), imaju manje aritmeti¢ke sredine iz ¢ega bi se moglo
pretpostaviti da svoje kompetencije ne smatraju izazovom u poucavanju Braillevog §to je

suprotno stranim istrazivanjima u kojima se kao jedan od najvecih izazova u poucavanju
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Braillevog pisma navode upravo nedostatne vjeStine poucavanja rehabilitatora (Wittenstein,

1994; DeMario i sur. 1998).

Tablica 2. prikazuje aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije pojedinih odgovora na skali
najvecih izazova u poucavanju Braillevog pisma onih ispitanika koji su studij zavrs$ili prema

predbolonjskom programu.

Tablica 2. Aritmeticke sredine i standardne devijacije odgovora ispitanika koji su zavrsili
studij prema predbolonjskom programu

AritmetiCke Standardne

N Minimum Maksimum ; S
sredine devijacije

1ZAZ07
(Koristenje ra¢unalnih i novih 17 3 5 3,82 0,529
tehnologija)
1IZAZ10
(Nedostatak primjerenog 17 2 5 3,76 0,970
materijala za rad)
1ZAZ19
(Nedostatak motivacije korisnika 17 2 5 3,71 0,772
Za ucenje BP)
1ZAZ11
(Nedostatak testova za procjenu 17 2 5 3,71 0,920
napretka u u¢enju BP)
1ZAZ08
(Nedostatak vremena u 16 1 5 3,56 1,153
neposrednom radu s korisnikom)

Iz Tablice 2. vidljivo je da rehabilitatori koji su zavrsili studij prema predbolonjskom programu
imaju najvecu aritmetiCku sredinu na varijabli IZAZ07 (koriStenje raCunalnih i novih
tehnologija). Moze se pretpostaviti da predbolonjski program nije pruzio dovoljno informacija
1 materijala za stjecanje znanja na podrucju novih tehnologija ili da se neke od njih tada jo$ nisu

pojavile.
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Tablica 3. prikazuje aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije pojedinih odgovora na skali
najvecih izazova u poucavanju Braillevog pisma onih ispitanika koji su studij zavrsili prema

Bolonjskom programu.

Tablica 3. Aritmeticke sredine i standardne devijacije odgovora ispitanika koji su zavrsili
studij prema Bolonjskom programu

Aritmeticke  Standardne

N Minimum Maksimum - N
sredine devijacije

1ZAZ11
(Nedostatak testova za procjenu 11 2 5 3,91 0,831
napretka u ucenju BP)
1ZAZ01
(Dodatne i/ili visestruke teskoce 11 3 5 3,91 0,539
kod osoba ostec¢ena vida)
1ZAZ19
(Nedostatak motivacije korisnika 11 1 5 3,82 1,328
za ucenje BP)
1ZAZ08
(Nedostatak vremena u 11 1 5 3,82 1,079
neposrednom radu s korisnikom)
1ZAZ02
(Nezainteresiranost i/ili odbijanje 11 3 5 3,82 0,751
roditelja da dijete uéi BP)

Iz Tablice 3. vidljivo je da rehabilitatori koji su zavrsili studij prema Bolonjskom programu
imaju najvecu aritmeticku sredinu na varijabli IZAZ11 (nedostatak testova za procjenu napretka
uucenju Braillevog pisma) i varijabli 1ZAZ01 (dodatne i/ili visestruke teskoce kod osoba
oStec¢ena vida). Budu¢i da je prisutna sve ¢eS¢a pojava dodatnih teSkoca kod osoba oStecena
vida (Mervis i sur., 2002) koje mogu utjecati na usvajanje vjestina Citanja i pisanja, 0dnosno
danas su te teSkoce viSe prepoznate, a oSte¢enju vida kod ove populacije posvecuje se vise
paznje, pretpostavlja da Bolonjski program nudi nove informacija i saznanja o0 osteéenju vida
kod osoba s dodatnim teSko¢ama §to predstavlja novo podrucje rada koje rehabilitatori trebaju
savladati, budu¢i da se kod dodatnih teSkoca osteenje vida Cesto zanemarivalo, a nedostatne

vjestine Citanja i pisanja pripisivale su se upravo dodatnim teskocama.
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Drugi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi postoji li statisticki znac¢ajna razlika u procjeni
najvecih izazova u podrucju poucavanja Braillevog pisma izmedu rehabilitatora s obzirom na
vrstu zavrSenog studijskog programa (,,stari” program i,,novi“ program). Za utvrdivanje razlika
u procjeni najvecih izazova u podrucju Braillevog pisma izmedu grupe rehabilitatora koji su
zavrsili studij prema ,,starom* programu 1 grupe rehabilitatora koji su zavrsili studij prema
,hovom® programu primijenjen je model robusne diskriminacijske analize €iji su rezultati

(prikaz u z-vrijednostima, varijable normalizirane i standardizirane) predstavljeni u tablici 1.

Tablica 4. Rezultati robusne diskriminacijske analize

Diskriminacijska  Diskriminacijska Aritmeti¢ke Standardne F p
funkcija wrijednost sredine devijacije
SP NP SP NP
1 2,32 - 0,83 1,28 1,82 0,99 17,46 0,001

Rezultati pokazuju da postoji statisticki zna¢ajna razlika u procjeni najvecih izazova u podruc¢ju
poucavanja Braillevog pisma izmedu rehabilitatora s obzirom na vrstu zavrSenog studijskog
programa jer je p < 5%. Diskriminacijska vrijednost iznosi 2,32, a F test 17,46. S obzirom na
dobivene rezultate u tablici 1. prikazana je i struktura diskriminacijske funkcije iz koje je

vidljivo da najveéi utjecaj daju varijabla IZAZ05 (nekoristenje Braillevog pisma na nastavi od

strane nastavnika) ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0,28, varijabla IZAZ02 (nezainteresiranost

1/ili odbijanje roditelja da dijete uci Braillevo pismo) ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0,27,

varijabla 1ZAZ16 (nedostatne vjestine pisanja na Braillevom stroju) ¢iji je diskriminacijski
koeficijent -0,42 i varijabla 1ZAZ15 (nedostatna znanja o metodologiji poucavanja Citanja i

pisanja Braillevog pisma) ¢iji je diskriminacijski koeficijent -0,30.
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Tablica 5.

Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacija s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
1ZAZ01 0,23 0,15
1ZAZ02 0,27 0,45
1ZAZ05 0,28 0,42
1ZAZ10 -0,27 -0,24
1ZAZ13 -0,26 -0,70
1ZAZ15 -0,30 -0,76
1ZAZ16 -0,42 -0,81
1ZAZ17 -0,25 -0,47
1ZAZ20 -0,27 -0,71

Rezultati univarijatne analize varijance prikazani su u tablici 3.

Tablica 6. Rezultati univarijatne analize varijance

Varijable

1ZAZ03
1ZAZ04
1ZAZ05
1ZAZ06
1ZAZ08
1ZAZ09
1ZAZ10
1ZAZ11
1IZAZ14
1ZAZ15
1IZAZ21

Aritmeticke Standardne
sredine devijacije
SP NP SP NP
0,15 -0,24 0,99 0,96
-0,17 0,26 1,07 0,82
-0,23 0,36 1,05 0,80
0,16 -0,25 1,05 0,85
-0,14 0,22 1,08 0,81
-0,11 0,18 1,10 0,78
0,23 -0,35 0,93 1,01
-0,09 0,14 1,04 0,92
0,10 -0,16 1,04 0,92
0,25 -0,38 1,05 0,77
-0,03 0,05 1,08 0,86

2,20
3,84
5,09
3,37
3,56
3,49
2,74
2,06
2,15
5,72
2,38

0,036
0,001
0,000
0,003
0,002
0,003
0,019
0,049
0,040
0,000
0,024

F1

1,06
1,70
1,72
1,52
1,77
1,98
1,19
1,27
1,27
1,86
1,60

pl

0,478
0,198
0,192
0,253
0,180
0,138
0,362
0,359
0,357
0,161
0,228
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Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u 11 od 21 varijable ¢iji su rezultati
prikazani u navedenoj tablici. Znacajnost razlika varijanci za sve varijable veca je od pl > 5%
te se moze odrediti razlika u procjeni najvecih izazova u podrucju poucavanja Braillevog pisma
s obzirom na vrstu zavrsenog studijskog programa. Rehabilitatori koji su zavrsili studij prema
,starom programu‘ procijenili su kao vece izazove u podrucju poucavanja Braillevog pisma
varijable 1ZAZ03 (nezainteresiranost i/ili odbijanje roditelja da oni nauce Braillevo pismo),
1ZAZ06 (suradnja s drugim stru¢njacima), IZAZ10 (nedostatak primjerenog materijala za rad
u podrucju opismenjavanja na Braillevom pismu, IZAZ14 (nedostatna znanja o Braillevom
pismu) 1 IZAZ15 (nedostatna znanja o metodologiji poucavanja Citanja i1 pisanja Braillevog
pisma), a rehabilitatori koji su zavrs$ili studij prema ,,novom programu® procijenili su kao vece
izazove u podru¢ju poucavanja Braillevog pisma varijable: IZAZ04 (nezainteresiranost i/ili
odbijanje nastavnika da nauce Braillevo pismo), IZAZ05 (nekoriStenje Braillevog pisma na
nastavi od strane nastavnika), IZAZ08 (nedostatak vremena u neposrednom radu s korisnikom),
IZAZ09 (prevelik broj korisnika), IZAZ11 (nedostatak testova za procjenu napretka u ucenju
Citanja i pisanja Braillevog pisma) i IZAZ21 (poucavanje Braillevog pisma od strane drugih

(para)stru¢njaka).

Analizom dobivenih rezultata moze se uociti da za rehabilitatore koji su zavrsili studij prema
»starom* programu nezainteresiranost i/ili odbijanje roditelja da oni nauce Braillevo pismo
predstavlja veci izazov nego rehabilitatorima koji su studij zavrsili prema ,,novom* programu.
Za njih vece izazove predstavljaju suradnja s nastavnicima, odnosno nezainteresiranost 1/ili
odbijanje nastavnika da nauce Braillevo pismo te nekoriStenje Braillevog pisma na nastavi od
strane nastavnika. Budu¢i da velik broj rehabilitatora koji su zavrsili ,,stari program, 0sim u
integraciji, radi i na drugom odjelima u Centru (46,06%), a vecina rehabilitatora koji su zavrsili
studij prema ,,novom‘ programu rade samo u integraciji (63,34%), moze se pretpostaviti da su
suradnja s drugim stru¢njacima veci izazov prvoj skupini ispitanika, buduci da rade u Centru te
imaju Ce$¢i kontakt s ostalim stru¢njacima koji su takoder tamo zaposleni (psiholog,
fizioterapeut i dr.). Suradnja s roditeljima moze biti otezana zbog smjestaja djece u Centar,
odnosno roditelji ne vidaju svoju djecu svakodnevno, a samim time i komunikacija izmedu
rehabilitatora i roditelja moze biti rjeda Sto otezava rehabilitatoru prenoSenje pozitivnih stavova
prema Braillevom pismu, buduc¢i da roditelj nema priliku svakodnevno pratiti djetetov ¢ime bi
uocio vaznost Braillevog pisma za dijete, a samim time 1 svoju ulogu kroz pruzanje pozitivnog
primjera djetetu. Druga skupina ispitanika zbog ¢esc¢eg odlaska u integraciju, ima ¢e$¢i kontakt

s nastavnicima koji s djetetom rade u redovnom sustavu te imaju viSe prilika za uoc¢avanje

30



teSkoca u ostvarivanju medusobne suradnje. Takoder je pokazano da su nedostatak vremena u
neposrednom radu s korisnikom te prevelik broj korisnika manji izazov za rehabilitatore koji
su zavrsili studij prema ,,starom* programu, nego one koji su zavrsili studij prema ,,novom*
novom programu. Moze se pretpostaviti da zbog ceS¢eg odlaska u integraciju koja ponekad
zahtijeva odlazak u gradove udaljene 1 po nekoliko sati, cemu ne pridonosi prevelik broja
korisnika, rehabilitatori ovaj izazov smatraju ve¢im nego rehabilitatori prve skupine koji,
ukoliko rade u Centru, vrijeme koje rehabilitatorima druge skupine odlazi na putovanje, koriste
zaneposredan rad s korisnikom te samim time imaju vremena i za rad s ve¢im brojem Kkorisnika.
Nedostatak primjerenog materijala za rad u podruc¢ju opismenjavanja na Braillevom pismu,
nedostatna znanja o Braillevom pismu (nedovoljno poznavanje Braillevih znakova la literarnu,
matemati¢ku, znanstvenu notaciju...) predstavljaju veci izazov za rehabilitatore koji su zavrsili
studij prema ,,starom* programu. MoZe se pretpostaviti da ,,stari“ program nije pruzio dovoljno
informacija o Braillevom pismu, budu¢i da vecina rehabilitatora ove skupine ( navodi da su za
vrijeme studiranja slusali jedan kolegij o Braillevom pismu (88,24%), dok su rehabilitatori koji
su zavrsili studij prema Bolonjskom programu slusali 3 ili vise kolegija o Braillevom pismu
(90,91%). Nedostatak testova za procjenu napretka vjestina Citanja i pisanja Brailelvog pisma
za rehabilitatore prve skupine predstavlja manji izazov §to je moguce povezati s duzim radom
u podrucju oste¢enja vida opéenito i podrucju poucavanja Braillevog pisma osoba oStecena
vida, a samim time i ve¢im iskustvom u procjeni i prac¢enju napretka u ucenju. Njihova procjena
vjerojatno ¢e se temeljiti na vlastitim zapaZanjima 1 steCenom iskustvu kroz godine, zbog ¢ega
nepostojanje dodatnih testova mozda nece predstavljati izazov. Pou€avanje Braillevog pisma
od strane drugih (para)stru¢njaka veci je izazov za rehabilitatore koji su zavrsili studij prema
,hovom‘ programu. Ovaj rezultat mozZe se objasniti danaSnjom pojavom sve veceg broja
srodnih struka koje prilikom obrazovanja stru¢njaka obuhvacaju i podrucja struke edukacijskih
rehabilitatora. Takoder, sve je veci broj asistenata u nastavi ¢iji uvjeti zaposlenja ne zahtijevaju
zavrsen Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet. MoZe se pretpostaviti da zbog manjka znanja ili
nepodudarnosti informacija koje su stekli prilikom svog obrazovanja, (para)stru¢njaci mogu
utjecati na kvalitetu poucCavanja rehabilitatora na podrucju opisemnjavanja na Braillevom
pismu. Pretpostavlja se da je to veéi izazov za rehabilitatore ,,novog™ programa upravo zbog

postojanja manjeg broja (para)stru¢njaka prethodnih godina.

Nakon provedene statisticke analize, hipoteza 1. Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni
najvecih izazova u podrucju poucavanja Braillevog pisma izmedu rehabilitatora s obzirom na

vrstu zavrSenog studijskog programa moze se prihvatiti.
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5. Zakljucak

Kao i u prikazu stranih istraZivanja, edukacijski rehabilitatori u Hrvatskoj takoder nailaze na
razli¢ite izazove prilikom poucavanja Braillevog pisma. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem
pokazuju da su neki od najvecih izazova za rehabilitatore u podrucju poucavanja Braillevog
pisma nedostatak testova za procjenu vjestina napretka u ucenju Citanja 1 pisanja Braillevog
pisma, nedostatak motivacije korisnika, koriStenje racunalnih i novih tehnologija te nedostatak
vremena u neposrednom radu s korisnicima. Takoder, rezultati pokazuju da postoji statisticki
znacajna razlika u procjeni najvecih izazova u podrucju poucavanja Braillevog pisma izmedu
rehabilitatora koji su studij zavrsili prema predbolonjskom (,,starom*) programu i rehabilitatora
koji su studij zavrsili prema Bolonjskom (,,novom*) programu. Razlika je uoéljiva u izazovima
koji obuhvaéaju suradnju s roditeljima, nastavnicima, stru¢nim suradnicima i
(para)stru¢njacima, kao i dostupnost primjerenog materijala za rad s korisnicima te broj
korisnika i vrijeme potrebno za njihovo poucavanje. Ono u ¢emu se takoder uodila razlika je
koli¢ina znanja o Braillevom pismu opcenito, te metodologiji poucavanja Braillevog pisma.
Rezultati upuéuju na to da rehabilitatori razlic¢ito procijenjuju velic¢inu izazova prilikom
poucavanja Braillevog pisma. Svladavanje tih izazova moguce je povezati s vrstom zavrSenog
studijskog programa, odnosno vrstom i koli¢cinom informacija o Braillevom pismu koje
pojedini studijski program pruza. Koli¢ina znanja koje je rehabilitator dobio mogu odrediti
nacin na koji ¢e se suociti s pojedinim izazovom. Za razliku od stranih istrazivanja, u kojima
su najc¢eS¢e spominjani izazovi u poucavanju Braillevog pisma nedostatno procijenjene
kompetencije rehabilitatora, u ovom istrazivanju nedostatne vjestine poucavanja rehabilitatora
nisu se pokazale kao najveci izazov, $to nije bilo o¢ekivano. Prema tome, moze se pretpostaviti
da Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet obrazuje stru¢njake koji su zadovoljni kompetencijama
steCenim u obrazovanju ili kroz radno iskustvo u podru¢ju opismenjavanja na Braillevom
pismu.

Moguc¢i nedostaci ovog istrazivanja su malen broj ispitanika (N=28) te subjektivnost ispitanika
u ispunjavanju anketnog upitnika

Ono na §to bi se mogla usmjeriti daljnja istrazivanja su upravo spomenute kompetencije
rehabilitatora s ciljem uoc¢avanja razlika izmedu razlicitih programa te procjenom zadovoljstva

stecenim vjestinama neposredno nakon fakulteta i danas.
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Prilog

ANKETNI UPITNIK

Postovani,

u svrhu pisanja diplomskog rada na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu pod nazivom lzazovi
u poucavanju Braillevog pisma provodim istrazivanje kojim bih Zeljela saznati koji su moguci
izazovi na koje nailaze edukacijski rehabilitatori prilikom poucavanja Braillevog pisma, te Vas
molim za sudjelovanje. Za ispunjavanje upitnika potrebno je otprilike 15 minuta. Sudjelovanje u

istrazivanju je anonimno stoga VVas molim da iskreno odgovarate na sva pitanja. Unaprijed hvala!

Tea Zovko, studentica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

1. Spol: Z M

2. Godina rodenja:

3. Studij sam zavrsio/la prije:
a) manje od godinu dana
b) 1-2 godine
c) 2-5godina
d) 5-10 godina
e) viSe od 10 godina

4. Studirao/la sam prema:
a) predbolonjskom sustavu (,,stari* program)
b) Bolonjskom sustavu (,,novi“ program)

5. Tijekom studija, odslusao/la sam:
a) nijedan kolegij vezan uz Braillevo pismo i/ili opismenjavanje osoba o$tecena vida
b) 1 kolegij vezan uz Braillevo pismo i/ili opismenjavanje osoba ostecena vida
c) 2 kolegija vezana uz Braillevo pismo i/ili opismenjavanje osoba oSte¢ena vida
d) 3 kolegija vezana uz Braillevo pismo i/ili opismenjavanje osoba oSte¢ena vida
e) vise od 3 kolegija vezana uz Braillevo pismo i/ili opismenjavanje osoba osSte¢ena
vida

6. Tijekom studija, dobio/la sam dovoljno znanja o:

povijesti Braillevog pisma DA NE
karakteristikama i specifi¢nostima samog Braillevog pisma DA NE
specifi¢nostima Citanja i pisanja Braillevog pisma DA NE
vaznosti Braillevog pisma u opismenjavanju i obrazovanju osoba

.y . DA NE
oStecena vida
metodologiji poucavanja Braillevog pisma osoba oSte¢ena vida DA NE
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metodologiji poucavanja Braillevog pisma osoba oStec¢ena vida s
ST . . DA NE
dodatnim i/ili viSestrukim tesko¢ama
izradi i/ili prilagodbi nastavnog materijala na Braillevom pismu DA NE
Braillevom kodu za matemati¢ku notaciju DA NE
Braillevom kodu za glazbenu notaciju DA NE
Braillevom kodu za ra¢unalnu notaciju (osmotockasta brajica) DA NE
Braillevom kodu za znanstvenu notaciju (znakovi za simbole iz
< . . DA NE
podrugdja fizike, kemije...)
procjeni vjestina Citanja i pisanja Braillevog pisma kod osoba
w2 . DA NE
ostecena vida
7. Tijekom studija, imao/la sam dovoljno prilika za primjenu vjestina:
Citanja Braillevog pisma DA NE
pisanja Braillevog pisma na Braillevom stroju DA NE
pisanja Braillevog pisma pomocu tablice i Sila DA NE
pisanja Braillevog pisma pomoc¢u novih tehnologija (elektronickih
U DA NE
biljeznica i sl.)
izrade i/ili prilagodbe nastavnog materijala na Braillevom pismu DA NE
poucavanja Braillevog pisma neposredno u radu s osobama ostecena
vida DA NE
procjene vjestina ¢itanja i pisanja Braillevog pisma kod osoba
e . DA NE
ostecena vida
odabira odgovarajuc¢ih metoda i tehnika u poucavanju Citanja i DA NE
pisanja na Braillevom pismu

8. Svoje vjestine iz podrucja Braillevog pisma i opismenjavanja osoba oSte¢ena vida
neposredno nakon zavrsetka studija, ocijenio/la bih sljede¢om ocjenom od 1 do 5
(1 oznacava najlosiju, a 5 najbolju ocjenu):

Citanje Braillevog pisma 1 2 3 4 5
pisanje Braillevog pisma na Braillevom stroju 1 2 3 4 5
pisanje Braillevog pisma pomo¢u tablice i Sila 1 2 3 4 5
pisanje Braillevog pisma pomocu novih tehnologija 1 2 3 4 5
(elektronickih biljeznica i sl.)

izrada i/ili prilagodba nastavnog materijala na 1 2 3 4 5
Braillevom pismu

poznavanje Braillevog koda za matematicku notaciju 1 2 3 4 5
poznavanje Braillevog koda za glazbenu notaciju 1 2 3 4 5
poznavanje Braillevog koda za racunalnu notaciju 1 2 3 4 5

(osmotockasta brajica)

poznavanje Braillevog koda za znanstvenu notaciju
(znakovi za simbole iz podrudja fizike, kemije...)

procjena vjestina ¢itanja i pisanja Braillevog pisma
kod osoba ostecena vida

odabir odgovaraju¢ih metoda i tehnika u poucavanju
¢itanja i pisanja na Braillevom pismu

9. Svoje vjestine iz podrucja Braillevog pisma i opismenjavanja osoba oste¢ena vida danas,
ocijenio/la bih sljede¢om ocjenom od 1 do 5 (1 oznacava najlo$iju, a 5 najbolju ocjenu):

Citanje Braillevog pisma 1 2 3 4 5
pisanje Braillevog pisma na Braillevom stroju 1 2 3 4 5
pisanje Braillevog pisma pomocu tablice i Sila 1 2 3 4 5
pisanje Braillevog pisma pomocu novih tehnologija 1 2 3 4 5
(elektronickih biljeznica i sl.)
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10.

11.

12.

13.

14.

izrada i/ili prilagodba nastavnog materijala na
Braillevom pismu

poznavanje Braillevog koda za matematicku notaciju

poznavanje Braillevog koda za glazbenu notaciju

poznavanje Braillevog koda za racunalnu notaciju
(osmotockasta brajica)

I
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poznavanje Braillevog koda za znanstvenu notaciju
(znakovi za simbole iz podrucja fizike, kemije...)

procjena vjestina Citanja i pisanja Braillevog pisma
kod osoba ostecena vida

odabir odgovaraju¢ih metoda i tehnika u poucavanju
Citanja i pisanja na Braillevom pismu

Nakon studija pohadao/la sam dodatne edukacije iz podrucja opismenjavanja osoba oste¢ena

vida:

a) nhijednu
b) 1

c) 2

d) 2-5

e) viseod5

Biste 1i bili spremni pohadati dodatne edukacije iz podrucja opismenjavanja na Braillevom

pismu?

a) ne

b) da

c) da, ukoliko bi bile besplatne ili plac¢ene od strane poslodavca

d) da, ukoliko bi se odrzavale u okviru radnog vremena

e) da, ukoliko bi bile besplatne ili plac¢ene od strane poslodavca te se odrzavale u
okviru radnog vremena

f) neznam

Ukupan broj godina radnog iskustva s osobama ostecena vida:

a) manje od godinu dana
b) 1-2 godine

c) 2-5godina

d) 5-10 godina

e) viSe od 10 godina

U kojim programima psihosocijalne rehabilitacije (unutar posljednjih godinu dana) sudjelujete
u COO Vinko Bek?

a) orijentacija i kretanje

b) svakodnevne vjestine

C) socijalne vjestine

d) opismenjavanje / Braillevo pismo
e) vjezbe vida

f) tiflotehni¢ka obuka

g) drugo:

Trenutno u COO Vinko Bek radim:

a) naodjelu integracije
b) nanekom drugom odjelu
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15. S koliko korisnika trenutno radite?
a) manjeod5
b) 5-10
c) 11-20
d) wvise od 20

16. Koji je uzrast korisnika s kojima trenutno radite u COO Vinko Bek?
a) predskolski uzrast
b) osnovnoskolski uzrast
c) srednjoskolski uzrast
d) odrasle osobe

17. Ukupan broj godina radnog iskustva iz podrucja opismenjavanja na Braillevom pismu:
a) manje od godinu dana
b) 1-2 godine
c) 2-5godina
d) 5-10 godina
e) viSe od 10 godina

18. Koliko ¢esto (u prosjeku, tijekom posljednjih godinu dana) sudjelujete u bilo kojem obliku
opismenjavanja osoba oStecena vida?
a) ne sudjelujem u takvim aktivnostima
b) manje od 1x mjeseéno
€) Ix mjesecno
d) 2-3x mjesecno
e) 1xtjedno
f) 2-3xtjedno
g) svakodnevno (5x tjedno)

19. Koliko osoba oste¢ena vida ima dodatne i/ili viSestruke teskoce koje utjecu na proces
opismenjavanja?
a) (gotovo) nitko
b) manje od pola
c) otprilike polovica
d) viSe od pola
e) (gotovo) svi

20. Vecina osoba ostecena vida s kojima trenutno radite najcesce, osim ostecenja vida, ima i:
a) motoricke teskoce (cerebralna paraliza — monoplegija, hemiplegija...)
b) intelektualne teSkoce (granicne, lake, umjerene, teze, teSke)
c) oste¢enja sluha (gluhoca, nagluhost...)
d) ostecenja govora (dizartrija, dislalija...)
e) teskoce ucenja (disleksija, disgrafija...)
f) kroni¢ne bolesti (artritis, dijabetes, epilepsija, multipla skleroza...)
g) emocionalne i/ili psihicke teskoce (anksioznost, depresija, shizofrenija...)

21. Izazov u poucavanju Braillevog pisma mi predstavlja:
1 —uopce se ne slazem

2 —ne slazem se
3 — niti se slazem niti se ne slazem
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4 — slazem se
5 — u potpunosti se slazem

Dodatne 1/ili viSestruke teSkoc¢e kod osoba oSte¢ena

. 1 2 3 4 5
vida
Nezainteresiranost i/ili odbijanje roditelja da dijete uci
; . 1 2 3 4 5
Braillevo pismo
Nezainteresiranost i/ili odbijanje roditelja da oni nauce
: . 1 2 3 4 5
Braillevo pismo
Nezainteresiranost i/ili odbijanje nastavnika da nauce
; . 1 2 3 4 5
Braillevo pismo
Nekoristenje Braillevog pisma na nastavi od strane
. 1 2 3 4 5
nastavnika
Suradnja s drugim stru¢njacima 1 2 3 4 5
Koristenje rac¢unalnih i novih tehnologija (Brailleva
Y . . . 1 2 3 4 5
biljeznica, Braillev printer i sl.)
Neo_losfratak vremena u neposrednom radu s 1 2 3 4 5
korisnikom
Prevelik broj korisnika 1 2 3 4 5
Nedostatak primjerenog materijala za rad u podrucju 1 2 3 4 5
opismenjavanja na Braillevom pismu
Nedostatak testova za procjenu napretka u ucenju
er ) . 1 2 3 4 5
Citanja i pisanja Braillevog pisma
Negativni stavovi i predrasude korisnika i/ili njegove
. . X 1 2 3 4 5
okoline o Braillevom pismu
Vlastiti negativni stavovi i predrasude o Braillevom 1 2 3 4 5
pismu
Nedostatna znanja o Braillevom pismu (nedovoljno
poznavanje Braillevih znakova za literarnu, 1 2 3 4 5
matemati¢ku, znanstvenu notaciju...)
Nedostatna znanja o metodologiji poucavanja Citanja i
L . . 1 2 3 4 5
pisanja Braillevog pisma
Nedostatne vjeStine pisanja na Braillevom stroju 1 2 3 4 5
Nedostatne vjestine pisanja pomoéu tablice i §ila 1 2 3 4 5
Nedostatne vjestine pisanja pomoc¢u novih tehnologija 1 2 3 4 5
(elektronickih biljeznica i sl.)
Nedostatak motivacije korisnika za u¢enje Braillevog 1 5 3 4 5
pisma
Nedostatak vlastite motivacije za poucavanje
. . 1 2 3 4 5
Braillevog pisma
Poucavanje Braillevog pisma od strane drugih 1 2 3 4 5

(para)stru¢njaka

KRAJ UPITNIKA

Zahvaljujem na suradnji!
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