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Samoprocjena kompetencija studenata uditeljskih studija u Republici Hrvatskoj za rad

s uenicima s teSko¢ama u razvoju

Ivana Padan
prof.dr.sc. Lelia Kis-Glavas

Odsjek za inkluzivnu edukaciju i rehabilitaciju, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet,
Sveuciliste u Zagrebu

Sazetak

Inkluzivni odgoj i obrazovanje u suvremenoj skoli zahtijeva od ucitelja, ali i od ostalih
dionika u tom procesu, da pomazu svakom uceniku u realizaciji Skolskog programa na nacin
koji je njemu potreban. Koliko god nam se inkluzija c¢ini jasnom, nije naodmet istaknuti kako
se nerijetko mladi ucitelji osjecaju ,,izgubljeno‘“ u cijelom tom procesu, a najvise iz razloga
Sto ih je njihovo formalno obrazovanje osposobilo za rad s ,,prosjecnim ucenikom* koji je
samo dio mase jednog razreda u kojem ce se netko bolje, netko loSije snaci (Karamatic¢ Brcic,

2012).

Petogodisnje iskustvo studiranja na uciteljskom studiju i dvogodisnje iskustvo direktnog
rada, $to u redovnoj sto u posebnoj osnovnoj skoli, autoricu diplomskog rada je potaknulo na
razmisljanje i potaknulo Zelju za odgovorom na pitanje kako studenti zavrsnih godina
uciteljskih studija gledaju na proces inkluzije u Skolama i kakva je njihova samoprocjena
osposobljenosti za rad s ucenicima s teskocama u razvoju.

U skladu s tim, cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi koliko se studenti zavrsnih godina
uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj samoprocjenjuju osposobljenima za rad s ucenicima
s tesSkocama u razvoju te postoje li razlike u stavovima s obzirom na varijable kao Sto su
mjesto studiranja, trenutna godina studija i Cinjenicu je li ispitanicima uciteljski studij bio
prvi izbor, pri izboru Zeljenog studija, ili nije. Namjerni uzorak (uzorak prema odluci
istrazivaca), za potrebe izrade ovog diplomskog rada, cinili su studenti zavrsnih godina (4. i
5. godina integriranih uciteljskih studija) uciteljskih studija u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Puli i
Zadru. Mjerni instrument koristen u ovom radu bio je anketni upitnik izraden posebno za
potrebe ovog istrazivanja te se svi rezultati i zakljucci u ovom radu zasnivaju na
informacijama prikupljenima njime. Dobiveni rezultati ukazuju kako se studenti zavrsnih
godina uciteljskih studija, Koji su sudjelovali u istrazivanju, ipak procjenjuju osposobljenima
Za rad s ucenicima s teskocama u razvoju.

Kljucne rijeci: ucitelji, inkluzija, ucenici s teSkocama, stavovi ucitelja o inkluzivnom
obrazovanju



Self assessment of the competence of students of faculties of Teacher education in the
Republic of Croatia for future work with pupils with disabilities
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Summary

Inclusive education in modern schools requires teachers, as well as and others included
in this process, to assist each student in realizing the curriculum in the way he or she needs.
As far as inclusion is clear, it is not to be pointed out that young teachers are often "lost"
throughout the process, and that is most of all because their formal education has enabled
them to work with an "average student” which is only a part of a class one in which someone
will fit in on itd own and someone will need help to do so (Karamatié¢ Bréi¢, 2012).

The five-year experience of studying at Faculty of Teacher Education in Rijeka and two
years of direct work experience, in a regular and special elementary schools, the author of
this study was very motivated and had a desire to answer the question of how students of the
final years of Faculty of Teacher Education in Croatia are looking at the inclusion process in
schools and what is their self assessment of the competence for working with pupils with
disabilities.

According to all that, the main goal of this study was to determine how high do students
of the final years of Faculty of Teacher Education in Republic of Croatia, self assess for
future work with pupils with disabilities and also, whether there are differences in attitudes
regarding variables such as place of study, current year of study and the fact whether the
subjects of study were the first choice, in choosing the desired study, or not. A deliberate
sample (sample according to the researcher's decision), for the purposes of this paper,
consisted of students of the final years (4th and 5th year of integrated) of Faculty of Teacher
Education in Zagreb, Rijeka, Osijek, Pula and Zadar. The instrument used in this paper was a
survey prepared specifically for the purpose of this research and all the findings and
conclusions in this paper are based on the information gathered therein. The obtained results
indicate that the students of final years of Faculty of Teacher Education who participated in
the research evaluate that they have the ability to work with pupils with disabilities.

Keywords: teacher, inclusion, pupils with disabilities, teachers attitudes of inclusive
education
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1. UvOD

Posljednjih nekoliko desetlje¢a Hrvatsko je Skolstvo proslo kroz brojne krize, ali je
ucinilo 1 brojne korake unaprijed. Jedan od takvih zaista velikih koraka jest i inkluzivno
obrazovanje, odnosno ukljucivanje ucenika s teSkocama u redoviti odgojno - obrazovni
sustav. Ovakav trend nije prisutan samo kada je rije¢ o odgoju i obrazovanju osoba s
teSko¢ama, ve¢ proizlazi iz sveobuhvatnog trenda sve jaceg zagovaranja ukljucivanja osoba s
teSkotama u njihove zivotne zajednice, umjesto iskljucivanja, tj. njihove segregacije
(Bouillet, 2010). Demokratsko drustvo, u kakvom Zzivimo danas, zahtijeva demokratizaciju
svih njegovih sustava pa tako i sustava odgoja i obrazovanja. Demokratizacija obrazovanja,
izmedu ostalog, sacinjava i proces inkluzije Ciji je cilj omogucéavanje pristupa obrazovanju

bez obzira na sve moguce razlicitosti (Vican 1 Karamati¢ Br¢i¢, 2013).

Iako je jo§ 1948. u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima (NN 12/2009) izdvojeno kao
jedno od temeljnih ljudskih prava, pravo svakog ¢ovjeka na besplatno osnovno obrazovanje,
koncept obrazovne integracije, a potom i inkluzije, javlja se tek posljednjih 30-ak godina.
Tempo odvijanja ovih procesa razli€it je s obzirom na razli¢ite nacionalne politike mnogih

europskih i svjetskih zemalja (Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013).

1.1. Od integracije do inkluzije

Sada ve¢ poprilicno davne 1982. godine, prof. dr. sc. Vladimir Stanci¢, iznio je
definiciju integriranog odgoja i obrazovanja, od koje se i dan danas vrlo Cesto krece kada se
pokuSava objasniti i definirati inkluzivan odgoj 1 obrazovanje (Bouillet, 2010). ,,Integracija je
kreiranje uvjeta za djecu s teSko¢ama u razvoju koji ¢e osigurati u svakom konkretnom
slucaju najmanje restriktivhu okolinu za njihov razvoj, ostvarujuc¢i tako niz alternativa na
odgojno - obrazovnom kontinuumu uz osiguranje proto¢nosti sistema, pri ¢emu ima prednost,
kada god je to moguce i opravdano, smjestaj takve djece u redovne odgojno - obrazovne
ustanove uz istovremeno kreiranje objektivnih i subjektivnih pretpostavki za njihov prihvat,
obrazovanje, (re)habilitaciju i njihovo psihi¢ko povezivanje sa socijalnom sredinom u kojoj su
smjestena, respektirajuci pritom zahtjeve da je odgojno - obrazovna integracija samo sredstvo
Sire socijalne integracije koja se ostvaruje u skladu s principom konvergencije i otklanjanja
segregacijskih mehanizama koji jos uvijek djeluju i mogu djelovati u $iroj socijalnoj sredini.

1



Ovako shvacena integracija je cilj, proces 1 organizacijski sistem koji se stupnjevito ostvaruje
(Stanci¢, 1982, prema Bouillet, 2010: 8-9)“. lako se od iznosenja potonje definicije napravio
korak naprijed te se od integracije zakoracilo u inkluziju, mnogi autori ¢esto isticu kako je tu
samo rije¢ o promjeni naziva za posve isti proces u odgoju i obrazovanju djece s teSkocama
(Krampac¢-Grljusi¢, 2017). Drugim rijeCima, vecina autora smatra kako je u mnogim
hrvatskim Skolama i danas praksa rada bliza onome $to nazivamo integracija, a ne inkluzija.
Vazan moment u cijelom ovom procesu bio je preokret u razmisljanju drustva kako puko
smjestanje osoba s teSko¢ama u drustvenu zajednicu bez odgovarajuce podrske nije rjesenje.
Takoder, isto se Cesto dogadalo nakon niza godina provedenih u izdvojenim posebnim
Skolskim ustanovama gdje su osobe ponekad i vise od 20 godina zivjele izolirane i izdvojene
(Zuckerman, 2016). Sve donedavno je umjesto pojma inkluzije bio koriSten pojam integracije.
Integracija sama po sebi oznacava manje slozen pojam, pojam ¢ije se znacenje svodi samo na
prihvacanje 1 uvazavanje razli¢itosti bez postivanja preostalih potencijala osoba s teSkocama
(Zuckerman, 2016). Polako, ali sigurno, model inkluzivnog odgoja i obrazovanja upucuje na
prihvacanje Ccinjenice kako smo svi medusobno razliiti, s razliitim moguénostima,
nedostacima te razli¢itim nacinima shvaéanja, razmiSljanja i ucenja (Zuckerman, 2016).
Zuckerman (2016) nadalje isti¢e kako svaki Covjek i1 svako dijete, s teSko¢ama ili bez njih,
ima svoje ,,0osobne potrebe“. Poanta inkluzije je upravo osvjeStavanje te medusobne
razliCitosti i njezina prihvacanja. Ono §to u danasnje vrijeme predstavlja veliki izazov,
posebno uciteljima kao voditeljima odgojno - obrazovnog procesa u najSirem smislu, jest
socijalna integracija, koju autorica Bouillet (2010) naziva svojevrsnim odgojno - obrazovnim
,hendikepom*. Potrebno je naglasiti kako djeca s teSko¢ama u razvoju mogu, ali ne moraju
imati teSkoce socijalne integracije. Istom ¢e pridonijeti priroda njihove teSkoce, sam karakter
pojedinca, ali 1 ucinjene prilagodbe te socijalno okruZenje u kojem se nalaze. Temelji
inkluzije postavljeni su upravo tako da se razviju novi odnosi prema razli¢itosti, da se potice
medusobno podrzavanje, da se grade ideje kako nam razliitost moZe biti most za nove
pobjede, a ne nedostatak u ostvarivanju istih (Zuckerman, 2016). U cijelom tom procesu nije
vazna samo korektna terminologija, ve¢ 1 ozbiljan timski 1 interdisciplinarni rad kako bi se
osigurao maksimalan napredak svakog pojedinca. Zuckerman (2016) istice kako uz sve §to
suvremena literatura ima za re¢i o inkluziji, zapravo je rije¢ o zdravorazumskom ponaSanju
kojemu je cilj svakom pojedincu dati potrebnu pomo¢ i podrsku, a ne stvarati kalupe

,hormalnosti* i lijepiti etikete.



1.2. Strateski dokumenti i nacionalno zakonodavstvo

Kako je i ranije navedeno, tempo zazivljavanja i provodenja procesa inkluzije razlicit je u
obrazovnim sustavima mnogih europskih i svjetskih zemalja. Razvijenije zemlje zapadne
Europe i svijeta, inkluziju postavljaju kao imperativni cilj svojih obrazovnih politika, a istu
zagovaraju kroz razne strateske dokumente, nacionalne kurikule te druge nacionalne propise
(Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Na isti je nacin i hrvatsko zakonodavstvo reguliralo te u
nacionalne propise uvrstilo temeljne pretpostavke obrazovne inkluzije koja osim integracije
djece s teSko¢ama u razvoju u sustav redovitog obrazovanja, podrazumijeva i Skolovanje
talentirane i darovite djece, stvarajuéi tako koncept integracije djece s posebnim potrebama
(Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013). 1990. godina bila je svojevrsna prekretnica k modernom
pristupu odgoju i obrazovanju te je u Jomtienu (Thailand) odrzana Svjetska konferencija o
obrazovanju za sve (World Declaration on Education For All, 1990). Na spomenutoj
Konferenciji sudjelovalo je preko 1500 sudionika iz viSe od 150 zemalja svijeta. Zakljucci
Konferencije u Jomtienu izloZeni su kroz Sest ciljeva koji su bili usmjereni na kreiranje
obrazovnih politika i strategija za omogucavanje osnovnog besplatnog obrazovanja svakom
djetetu i odrasloj osobi za svaku od zemalja sudionica. Nacini i postupci realizacije ciljeva
ostavljeni su na izbor svake pojedine zemlje, ovisno o njezinoj nacionalnoj obrazovnoj politici
(Vican 1 Karamati¢ Br¢i¢, 2013).

Jedan od vaznijih dogadaja i dokumenata, vezanih uz realizaciju obrazovne inkluzije,
zasigurno je Svjetska konferencija o posebnim obrazovnim potrebama odrzana u Salamanki
1994. godine te ,,Izjava iz Salamanke 1 okvir za djelovanje o obrazovanju za posebne potrebe
(Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Predstavnici 92 zemlje i 25 medunarodnih organizacija
vodili su raspravu o jednakosti, drustvenoj pravdi i obrazovanju djece s posebnim potrebama,
gdje je taj isti termin oznacavao samo djecu s teSko¢ama u razvoju (Vican i Karamati¢ Br¢i¢,
2013). Jedan od kljuénih zaklju¢aka rasprave bio je prihvacanje inkluzija kao sveobuhvatnijeg
pojma od pojma integracije jer predstavlja cjelovito prilagodavanje obrazovnih sustava $kola,
ali i svih drugih odgojno obrazovnih ustanova, svoj djeci i ucenicima bez obzira na sve
moguce razli¢itosti (Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Ostali zakljucci bili su: ,,svako dijete ima
temeljno pravo na obrazovanje; svako dijete ima jedinstvene karakteristike, interese,
sposobnosti i potrebe za uéenjem; odgojno-obrazovni programi u okviru obrazovnih politika
zemalja trebaju biti planirani tako da uvazavaju razliCitosti svake osobe; djeca s posebnim
obrazovnim potrebama trebaju imati pristup redovitim Skolama; redovite skole s inkluzivnom

orijentacijom najefikasniji su nacin u suzbijanju vidova diskriminacije izgradnjom inkluzivnih
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zajednica i omogucavanja pristupa obrazovanju svakom djetetu* (The Salamanka statement
and framework for action on special needs education, viii, par.2, 1994, prema Vican i
Karamati¢ Bréi¢, 2013: 3)

1.2.1. Ucenici s teSko¢ama

Danas, jedna od najées$¢ih greSaka koja se moze ¢uti u svakodnevnom razgovoru, ali i
unutar struke, upravo jest pogresno koristenje pojmova ,,ucenici s posebnim potrebama“ i
,ucenici s teSko¢ama®. Upravo iz tog razloga, vazno je spomenuti klju€ne nacionalne
dokumente koji se ticu odgoja i obrazovanja ucenika s teSko¢ama, a koji svaki na svoj nacin,
uze ili Sire, definiraju tko su ucenici s teSkocama, kako se odreduje vrsta i stupanj teSkoce, tko
i na koji nacin odreduje primjereni oblik Skolovanja djece s teSkocama te koja je procedura
upisa u Skolu. Prema vazecem, istoimenom Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli (NN 87/2008) ucenici s posebnim potrebama obuhvacaju ucenike s teSkocama te
darovite ucenike. Ucenici s teSkocama, kao potpojam Sireg pojma ucenika s posebnim
obrazovnim potrebama, obuhvaca ucenike s teSkocama u razvoju, ucenike s teSkoCama u
ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima te ucenike s teSkocama
uvjetovanima odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima (NN
87/2008.) Samo definiranje ucenika s teSko¢ama nije dovoljno pa je jo§ jedan nacionalni
dokument od iznimne vaznosti, a rije¢ je o Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (NN 24/2015). U sklopu potonjeg
Pravilnika nalazi se i Orijentacijska lista vrsta teSkoca kojoj je svrha definirati orijentacijske
skupine 1 podskupine teSko¢a u svrhu definiranja programske i profesionalne potpore
primjerene potrebama ucenika. Pravilnik o osnovnoSkolskom 1 srednjoskolskom odgoju 1
obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (NN 24/2015), osim $to utvrduje vrstu teSkoce,
ujedno i odreduje nacine ostvarivanja prava na primjereni program Skolovanja i primjereni
oblik pomo¢i $kolovanja. RjeSenje o primjerenom programu Skolovanja donosi Stru¢no
povjerenstvo ureda drzavne uprave nadleznog za poslove obrazovanja odredene Zupanije u
postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta odnosno ucenika pri upisu u prvi razred
osnovne Skole (NN 24/2015). Uvazavajuci sve propisano, ono $to je nama posebno vazno za
potrebe ovog diplomskog rada jesu moguci primjereni programi odgoja i obrazovanja te gdje
se isti provode. Iz toga slijedi kako primjereni programi odgoja i obrazovanja ucenika mogu

biti (NN 24/2015):



o redoviti program uz individualizirane postupke

o redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke

o posebni program uz individualizirane postupke

o posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog zivota i

rada uz individualizirane postupke

Navedeni programi, sukladno Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i

obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju ostvaruju se u (NN 24/2015):

o redovitom razrednom odjelu
o dijelom u redovitom, a dijelom u posebnom razrednom odjelu
o posebnom razrednom odjelu

o 0dgojno - obrazovnoj skupini

Redoviti program uz individualizirane postupke provodi se u redovitim razrednim odjelima, a
osmisljava ga 1 provodi uciteljica razredne nastave u suradnji sa stru¢nom sluzbom skole.
Ucenici koji se skoluju prema ovom programu odgoja i obrazovanja nemaju poteskoca sa
sadrzajnim dijelom programa, ve¢ su im potrebni individualizirani postupci u radu (prostorni
uvjeti, vrijeme rada, metode rada, provjeravanje znanja i vjesStina te prac¢enje i vrednovanje
postignuca ucenika) zbog specifi¢nosti funkcioniranja glede ucenikove teSkoce (NN 24/2015).
Drugi primjereni program odgoja i obrazovanja u redovitim skolama jest redoviti program uz
prilagodbu sadrzaja 1 individualizirane postupke koji uz sve ranije navedeno kod
individualiziranih postupaka, sadrzi i prilagodbu sadrzaja. Upravo je to klju¢na razlika tih
dvaju primjerenih programa odgoja i obrazovanja. Medutim, prilagodba sadrzaja ni u kom
slu¢aju nije proizvoljno odredena, ve¢ je takoder propisana Pravilnikom, a isti navodi kako se
opseg nastavnog sadrzaja moze umanjiti najviSe do razine najniZze usvojenosti obrazovnih
postignuca propisanih nastavnim planom 1 programom za razred koji uc¢enik pohada, iznad
razine posebnog programa (NN 24/2015). Vazno je navesti kako se oba primjerena programa
ne moraju odnositi na sve nastavne predmete, vec¢ je moguce da individualizacija postupaka ili
prilagodba sadrzaja postoje iz samo jednog ili nekoliko nastavnih predmeta. Autorica
Krampac-Grljusi¢ (2017) navodi kako bez obzira na postojanje Zakona 0 odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/2008) te pripadajucih pravilnika koji definiraju
skupinu ucenika s teSkoama, primjerene programe za njihovo Skolovanje i potrebnu razinu
potpore, njihovo je koriStenje Cesto proturjecno. Svjedok tomu je svakodnevna praksa u
Skolama u kojoj se javljaju mnoge nejasnoce i pitanja vezana za odgoj i obrazovanje ucenika s
teSko¢ama. Iako je sve viSe djece s teSkocama ukljuceno u redovne Skole, znaci li to da je
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zaista inkluzija na djelu? Zakonska regulativa je sve konkretnija, ali ne moZzemo, a ne pitati se
jesu li teorijski zahtjevi koje ti propisi postavljaju uistinu uskladeni s trenutnom praksom
(Zuckerman, 2016). Detaljnije ¢emo se dotaknuti te teme u poglavlju 1.3. Formalno

obrazovanje ucitelja.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na ucitelje kao jedne od glavnih dionika procesa inkluzivnog
obrazovanja, njihovo formalno obrazovanje te pokusati dati uvid u to je li uciteljsko
obrazovanje u Hrvatskoj zaista odgovarajuce s obzirom na zahtjevan i odgovoran zadatak, kao
Sto je rad s razli¢itim skupinama ucenika s teSko¢ama, odnosno, rad u inkluzivnom razredu

(Krampac-Grljusi¢, 2017).

1.3. Formalno obrazovanje ucitelja

Autori Vican i Karamati¢ Br¢i¢ (2013) u svom radu, na temu obrazovne inkluzije u
kontekstu svjetskih nacionalnih obrazovnih politika, navode kako jednu od vodecih uloga pri
poticanju obrazovne inkluzije ima United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, UNESCO. Posljednjih 20-ak godina, koliko se intenzivno radi na poticanju
obrazovne inkluzije na svjetskoj razini, UNESCO je usmjeren na tri klju¢na cilja, od kojih je
Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Da ne bismo mislili kako je situacija neujednacenosti teorije 1 prakse
prisutna samo u Hrvatskoj, osvrnut ¢emo se na podatak kako je upravo UNESCO, u podrucju
obrazovanja, izradio 1 izdao niz programa usmjerenih na stjecanje novih kompetencija ucitelja
te promjenu izgleda i namjene infrastrukture $kola i u¢ionica (Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013).
Te, ali i mnoge druge smjernice za rad, zahtijevale su od svih ucitelja usmjerenost na
primjenu posve novih metoda i oblika rada te promjene u organizaciji provodenja nastave i
poducavanja u¢enika kako uopée uéiti (Karamati¢ Bréié, 2012). Sto je to znacilo u praksi? Tu
sada viSe nije bilo rije¢i samo o poducavanju ,,prosjecnog* ucenika, ve¢ su zahtjevi bili daleko
kompleksniji. Dobiti u razred dijete s teSko¢om znacilo je zadovoljavanje odredenih
preduvjeta, a zatim i svakodnevno opetovano prilagodavanje odgojno - obrazovne prakse
djetetovim specificnim potrebama. Velik broj domacih istrazivanja (posebno onih
kvalitativnih) na ovu temu, naglasava da je vecina ucitelja pozitivno reagirala na primjenu i
provodenje inkluzivnog odgoja i obrazovanja u Skolama, ali sumnje u realne izglede uspjeha
tog procesa pocinju kada na povrsinu isplivaju realni problemi poput nedostatka materijala,

ljudskih resursa i sl., koje ucitelji dozivljavaju upravo u §kolama u kojima rade (Karamati¢
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Br¢i¢, 2012). Veliku, a usudili bismo se reci i najvecu ulogu u cijelom procesu inkluzivnog
obrazovanja u redovnim Skolama ima formalno obrazovanje ucitelja, ali i njihovi osobni

stavovi o obrazovnoj inkluziji u¢enika s teSko¢ama u razvoju.

U Republici Hrvatskoj studiranje na uciteljskom studiju moguée je u nekoliko vecih
gradova (Zagreb, Rijeka, Osijek, Pula i Zadar), no gotovo svaki od tih studija ima i svoje
dislocirane studije (Cakovec, Petrinja, Gospié, Slavonski Brod itd). Govoreéi u konkretnim
brojkama, svaki od tih studija, svake akademske godine upiSe oko 40-ak buducih ucitelja
razredne nastave. Kroz pregled studijskih programa u navedenim gradovima uoceno je kako,
kroz petogodi$nje obrazovanje, buduci ucitelji imaju svega nekoliko (jedan do dva obvezna i
jedan izborni kolegij) kolegija vezanih uz inkluzivni odgoj i obrazovanje te karakteristike rada
s uc¢enicima s teSko¢ama. Suvis$no je reci kao je to 1 viSe nego premalo s obzirom na zahtjeve

koji ¢e ih u skoroj buduénosti do¢ekati u jednom takvom inkluzivnom razredu.

U Tablici 1, koja slijedi, istaknuti su gradovi u kojima se realiziraju uciteljski studiji, a
koji su obuhvaceni ovim istrazivanjem. Uz svaki grad u kojem se nalazi uciteljski studij
naveden je i naziv obveznog kolegija vezanog uz inkluzivni odgoj i obrazovanje te tjedni broj

sati predavanja, seminara i vjezbi kroz navedeni kolegij.

Tablica 1: Pregled uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj i naziva obveznih kolegija vezanih uz inkluzivni

odgoj i obrazovanje te rad s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju

TJEDNI BROJ SATI

GRAD NAZIV OBVEZNOG KOLEGIJA PREDAVANJA-SEMINARI-VJEZBE
KROZ KOLEGIJ
Zagreb Inkluzivna pedagogija 1+0+0
Rijeka Inkluzivni odgoj i obrazovanje 3+1+1
Osijek Pedagogija djece s posebnim 2+2+0
potrebama *jednodnevna hospitacija u Centru za odgoj i obrazovanje lvan

Stark i Udruzi za promicanje inkluzije Osijek

Pula 0Odgoj djece s posebnim potrebama 2+1+1
Zadar Inkluzivni odgoj i obrazovanje 2+1+0
Metodika rada s ucenicima s posebnim 2+1+0

potrebama



Kao $to je vidljivo iz Tablice 1, svi uciteljski studiji u Hrvatskoj, izuzev studija u Zadru, u
svom integriranom petogodiSnjem obrazovanju ucitelja razredne nastave imaju svega jedan
obvezni kolegij s podru¢ja inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Isto tako vidljiv je i tjedni broj
sati predavanja, seminara i vjezbi kroz semestar. Navedene informacije o0 nastavnim
planovima i programima, za kolegije sa svih pet uditeljskih studija, prikupljene su sa
sluzbenih internetskih stranica mati¢nih fakulteta. Ako je za vjerovati dostupnim podacima,
organizacija kolegija i izvodenje same nastave poprili¢no je neujednaceno i razlikuje se od
studija do studija. Kako bismo dobili uvid i u sadrzaje kolegija slijedi pregled i opis kolegija
vezanih za inkluzivni odgoj i obrazovanje na svakom od pet uditeljskih studija obuhvacenih

istrazivanjem u svrhu izrade ovog diplomskog rada.

U Tablici 2 prikazani su osnovni podaci kao §to je cilj kolegija, ishodi ucenja te sadrzaj
kolegija prema satnici nastave za kolegij Inkluzivna pedagogija na uciteljskom studiju u

Zagrebu.

Tablica 2: Uciteljski studij u Zagrebu; Inkluzivna pedagogija

Opis kolegija

Osposobiti studente za odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim odgojno -
obrazovnim potrebama i stvaranje inkluzivhog odgojno - obrazovnog okruzenja
Nakon zavrsSetka programa studenti ¢e moci:

Ciljevi kolegija

o djelovati u skladu s etickim standardima profesije i najboljim interesom

ucenika
Ishodi ucenja na razini O organizirati uvjete za ucemje ovisno o razvojnim karakteristikama,
programa kojima kolegij sposobnostima i interesima ucenika
pridonosi o sudjelovati u timovima koji izraduju individualizirane i prilagodene
programe

o planirati i voditi odgojno - obrazovne programe za ucenike s posebnim
odgojno - obrazovnim potrebama

Nakon odslusanog predmeta i polozenog ispita studenti ée moci:

o razumjeti etioloSku osnovu i fenomenologiju posebnih odgojno -
obrazovnih potreba ucenika

o uociti, prepoznati i zadovoljavati odgojno - obrazovne potrebe ucenika
razlicitih karaktera (osobito onih s teSkocama)
planirati i ostvariti inkluzivni, individualizirani i prilagodeni odgojno -
obrazovni plan i program

o prepoznati neophodne elemente inkluzivnog odgojno - obrazovanog
procesa i uociti odnos tih elemenata i uspjesnosti ucenika

OCcekivani ishodi ucenja
na razini kolegija

o razumjeti ulogu ucitelja u razvoju inkluzivne odgojno - obrazovne
prakse




Sadriaj Kolegija prema
satnici nastave

O O O O O O

Ljudska prava kao temelj inkluzivne pedagogije (1)

Teorijske osnove inkluzivne pedagogije (1)

Karakteristike inkluzivnih razreda (1)

Kljucne kompetencije i uloga ucitelja i nastavnika u inkluzivnoj Skoli (2)
Sudionici inkluzivnog odgoja i obrazovanja (2)

Didakticko - metodicki aspekti inkluzivne pedagogije. Individualizirani i
prilagodeni programi odgoja i obrazovanja (8)

Perspektive daljnje afirmacije odgojno - obrazovne inkluzije u
hrvatskom drustvu (2)

.....

predvideno za izvodenje kolegija Inkluzivna pedagogija, osposobiti studente za odgoj i

obrazovanje ucenika s posebnim potrebama. Takoder, iz navedenog opisa predmeta nije jasno

je li rije¢ o pogresnom koriStenju terminologije (ucenici s teSko¢ama # ucenici s posebnim

potrebama) ili je program kolegija obuhvacdao i sadrzaje vezane uz rad s darovitom djecom.

Budu¢i da na kolegiju nisu predvideni seminari i vjezbe, teSko nam je predociti na koji nacin

su bili provjereni ishodi ucenja.

Tablicom 3 prikazan je opis kolegija Inkluzivni odgoj i obrazovanje na uditeljskom studiju

u Rijeci. Za ovaj kolegij pretpostavljen je najveéi tjedni broj sati kroz predavanja, seminare i

vjezbe u odnosu na svih pet uciteljskih studija obuhvacéenih ovim istraZzivanjem (Tablica 1).

Tablica 3: Uciteljski studij u Rijeci; Inkluzivni odgoj i obrazovanje

Opis predmeta

Studijem sadrzaja ovog kolegija studenti uciteljskog studija moci ce opisati
razvojne specificnosti tih ucenika u sklopu individualnih razlika medu ucenicima
Ciljevi kolegija te dob, analizirati i opisati osobitosti u ponasanju tih ucenika, uocavati njihove

razvojne potencijale, pravilno tumaciti specificnosti u razvoju ove djece mlade
osnovnoSkolske dobi te primjenjivati stecena znanja u praksi.

o

o

o
Ocekivani ishodi
(razvijanje opcih i

epev .. o

specifi¢nih kompetencija

- gnanja/vjestina)

o

o

o

Identificirati ucenike s posebnim potrebama te uociti njihove razvojne
potencijale

Pravilno tumaciti glavna nacela pruzanja jednakih mogucnosti za sve
ucenike

Pokazati da imaju visoka, ali realna ocekivanja od ucenika s posebnim
potrebama te da uskladuju zadatke i kolicinu posla s potrebama ucenika,
osiguravajuci da napredni ucenici budu dovoljno potaknuti

Prepoznati u kojem trenutku je potrebno zatraZiti dodatni savjet kako bi
zadovoljili posebne odgojno obrazovne potrebe ucenika

Motivirati ucenike s posebnim potrebama da preuzmu inicijativu i
odgovornost za vlastito ucenje

Pokazati da su usvojili principe koji uvazavaju razlicitost s obzirom na
razlicitu razinu sposobnosti i posebnih odgojno obrazovnih potreba
ucenika

Uspjesno suradivati s roditeljima djece s posebnim potrebama
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o Identificirati nacine na koje dodatna podrska u razredu mozZe potpomoci
ucenje (ucitelji-pomagaci, clanovi obitelji-pomagaci)

o Pokazati sposobnosti analize i procjene razlicite strucne i znanstvene
literature iz podrucja odgoja djece s posebnim potrebama

o Suvremeni drustveni kontekst odgoja i obrazovanja djece s posebnim
potrebama

o Osnovne odrednice (definicije vazece u RH) statusa djece sa
specificnostima u razvoju, usporedbe odredenja specificnosti u razvoju
djece Skolske dobi u europskim zemljama

o Analiza populacije djece s posebnim potrebama skolske dobi, definicije
vazeée u RH, incidencija i struktura populacije djece s posebnim
potrebama skolske dobi, statisticki i drugi pokazatelji statusa djece s
posebnim potrebama skolske dobi

o Terminologija na podrucju edukacijskog ukljucivanja djece s posebnim
potrebama, analiza znacenja stru¢nih termina, socijalna prihvatljivost
strucnih termina, interdisciplinarnost strucnog nazivlja

o Pregled znacajnih skupina uzroka razvojnih specificnosti, rizicni faktori
u razvoju djece skolske dobi s poSebnim potrebama (studije slucaja)

o Edukacijska integracija: zakonska regulativa, prava djece s posebnim
potrebama, inkluzivna filozofija (oblikovanje stavova za tolerantno
socijalno okruzenje)

o Pretpostavke uspjesnog ukljucivanja djece s posebnim potrebama u
redovite Skole, uvjeti za ukljucivanje djece s posebnim potrebama, ciljevi
i zadaci odgoja i obrazovanja djece s posebnim potrebama, komparacija

Sadriaj kolegija prema razlicitih modela rada s djecom s posebnim potrebama Skolske dobi
satnici nastave o Osobine razvoja Skolske djece s oStecenjem vida, sluha, tjelesnim
oStecenjima i kroni¢nim bolestima, osobine razvoja djece s govorno-
glasovnim teskocama, djece s mentalnom retardacijom, djece s
poremecajima u ponasanju, osobine djece s autizmom, osobitosti razvoja
visestruko ostecene djece Skolske dobi

o Didakticno - metodicki aspekti rada sa Skolskom djecom s posebnim
potrebama, principi i metode rada s ucenicima s posebnim potrebama
ranog Skolskog uzrasta, HNOS i djeca s posebnim potrebama,
individualni odgojno obrazovni programi (I0OOP), nastavna tehnologija
za ucenike s posebnim potrebama

o Proces identifikacije, postupci dijagnosticiranja, timski pristup u
dijagnosticiranju s posebnim naglaskom na ulogu ucitelja skolske djece,
pregled pristupa u dijagnosticiranju odgojnih potreba djece sa
specificnostima u razvoju, instrumenti u dijagnosticiranju namijenjeni
uciteljima

o Obiljezja obiteljskog odgoja djece s posebnim potrebama, stavovi
roditelja prema svom djetetu s posebnim potrebama, strucna podrska
roditeljima djece s posebnim potrebama

o Drzavne i regionalne sluzbe, strucne organizacije i humanitarne udruge
relevantne za odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim potrebama

Definiranje cilja kolegija Inkluzivni odgoj i obrazovanje zadrzalo se na razini opisivanja

razvojnih osobitosti 1 uo€avanja specificnosti uenika s posebnim potrebama. Prema ovim
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informacijama o kolegiju ponovno nije jasno obuhvaca li kolegij samo u¢enike s teSko¢ama ili

ima rijeci i o darovitim ucenicima.

Izvedbeni plan nastave za kolegij Pedagogija djece s posebnim potrebama na uciteljskom
studiju u Osijeku imao je najmanje dostupnih informacija vezanih uz cilj kolegija te njegov

sadrzaj s obzirom na satnicu nastave (Tablica 4).

Tablica 4: Uciteljski studij u Osijeku; Pedagogija djece s posebnim potrebama

Opis kolegija

Nakon polozenog ispita studenti ¢e posjedovati temeljna
znanja o dizajniranju  individualnih  pedagosko -
rehabilitacijskih programa za djecu s posebnim potrebama
(obzirom na razinu podrske). Moci Cce samostalno
izradivati prilagodena didakticka sredstva i pomagala.
Znat Ce pratiti i biljeziti djetetov razvoj i postignuca
(formalna i neformalna evaluacija). Poznavat ce temeljne
zakonske odrednice o osnovnoskolskom obrazovanju djece
s teSkocama u razvoju

OCcekivani ishodi (razvijanje opcih i specificnih
kompetencija - znanja/vjestina)

Kako je ranije navedeno, niz je pitanja koja si mozemo postaviti vezano uz opis kolegija
Pedagogija djece s posebnim potrebama. Sam naziv kolegija pomalo je diskutabilan jer ne
prati suvremenu terminologiju. Takoder, nije naveden cilj i sadrZaj kolegija kao niti nacin

provjere ishoda koji se o¢ekuju od studenata nakon odslusanog kolegija.

Tablica 5 prikazuje opis kolegija Odgoj djece s posebnim potrebama na uciteljskom

studiju u Puli.

Tablica 5: Ugiteljski studij u Puli; Odgoj djece s posebnim potrebama

Opis kolegija

Studijem sadrzaja ovog kolegija studenti uciteljskog studija uvode se u
problematiku odgoja djece s posebnim potrebama.
Nakon odslusanog kolegija studenti mogu:
o promatrati razvojne specificnosti tih ucenika u sklopu individualnih
Ciljevi kolegija razlika medu ucenicima te dobi
o analizirati i opisivati osobitosti u ponasanju tih ucenika te uocavati
njihove razvojne potencijale
o razumjeti specificnosti u razvoju ove djece mlade osnovnoskolske dobi i
primijetiti steCene spoznaje u radu s njima u razrednoj nastavi
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o Osnovne odrednice (definicije vazece u RH) statusa djece sa
specificnostima u razvoju, usporedbe odredenja specificnosti u razvoju
djece Skolske dobi u europskim zemljama

o Incidencija i struktura populacije djece s posebnim potrebama Skolske
dobi, statisticki i drugi pokazatelji statusa djece s posebnim potrebama
Skolske dobi

o Suvremena terminologija u odgojno - obrazovnoj praksi analiza
znacenja strucnih termina, interdisciplinarnost strucnog nazivlja

o Etiologija specificnosti u razvoju djece Skolske dobi; relacije bioloskih i
ekonomsko - socijalnih faktora, analiza etiologije kod pojedine djece s
posebnim potrebama (studije slucaja)

. . . o Opce osobine ucenika s posebnim potrebama mlade osnovnoskolske

Sadriaj Kolegija . . . o . . .

dobi; posebne znacajke pojedinih skupina ucenika s posebnim
potrebama, analiza pojedinacnih slucajeva ucenika sa specificnostima u
razvoju

o Osnovne postavke diferencijalne dijagnostike u podrucju odgoja i
obrazovanja djece s posebnim potrebama, pregled i analiza
dijagnostickih instrumenata za potrebe odgoja djece s posebnim
potrebama

o Principi i metode rada s ucenicima s posebnim potrebama rana skolska
uzraste; prilagodeni programi; nastavna tehnologija za ucenike s
posebnim potrebama

o Strucne organizacije i humanitarne udruge relevantne za odgoj i
obrazovanje ucenika s posebnim potrebama

Receni¢na formulacija ,,...studenti uciteljskog studija uvode se u problematiku odgoja djece s
posebnim potrebama“ prikladna je te daje bolji opis cilja jednosemestralnog kolegija.
Primije¢ena je i neupitna sli¢nost, a u nekim dijelovima i istovjetnost s izvedbenim

programom kolegija Inkluzivni odgoj 1 obrazovanje na uciteljskom studiju u Rijeci.

Tablicama 6 i 7 prikazani su kolegiji Inkluzivni odgoj i obrazovanje te Metodika rada s

ucenicima s posebnim potrebama.

Tablica 6: U¢iteljski studij u Zadru; Inkluzivni odgoj i obrazovanje

Opis kolegija

Proucavanje temelja odgoja i obrazovanja djece s teskocama, kao i specificnosti
u razvoju djece mlade Skolske dobi. Naglasak je na upoznavanju zakonitosti
inkluzivnog odgoja i obrazovanja ucenika s teskocama. Cilj je ovog kolegija da

Ciljevi kolegija studenti uoce specificnosti i vaznosti ukljucivanja ucenika s teskoéama u duhu
humanistickog kurikula, prihvacanja i uvazavanja razlicitosti te da steknu
kompetencije za dizajniranje diferencijalnog kurikula koji ¢e biti odgovor na
suvremene spoznaje o inkluziji ucenika s teskocama u redovne razrede.

Ishodi ucenja na razini o preuzimanje odgovornosti u procesima daljnje osobne i profesionalne

programa kojima kolegij afirmacije svojeg strucnog profila, uz istovremeno promicanje znacaja
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pridonosi

strucnog podrucja rada

o samostalnim i kontinuiranim radom te razlicitim izvorima i metodama
ucenja postizati napredak u studiju, posebice u kontekstu inkluzivnog
odgoja i obrazovanja

o pokazivati, razumjeti i promicati koncepte cjelozivotnog ucenja
zalaganjem za inkluzivni odgoj i obrazovanje

o demonstrirati temeljno poznavanje profesionalnog polja rada na
razlicitim i mnogostrukim razinama obrazovnih postignucéa

o razvijati sposobnosti organiziranja i planiranja samostalnog ucenja i
napredovanja kroz studij na nacin kritickog i samokriticnog propitivanja
znanstvenih istina

o definirati integraciju i inkluziju
prepoznati vaznost inkluzije i inkluzivnog odgoja i obrazovanja

o upoznati mogucnosti i modele Skolovanja u posebnim i redovnim
ustanovama te razviti kompetencije za izradu posebnih i prilagodenih
programa

o osmisliti i ispitati nove strategije u dizajniranju diferencijalnih kurikula
ukljuciti se u kreiranje obrazovne politike u kontekstu inkluzivnog
odgoja i obrazovanja

Ishodi ucenja na razini o cjelovit i sistematiziran uvid u pedagoske postupke u radu s djecom s
kolegija teSkocama

o iskazati zakonske clanke vezane uz mogucnost integracije i inkluzije
djece s tesko¢ama u redovni odgojno obrazovni sustav

o implementirati odredbe Nacionalnog obrazovnhog kurikula i zakonske
odredbe koje govore o radu s djecom s teskocama

o ucinkovito i djelotvorno suradivati sa strucnjacima razlicitog profila
kako bi se djeci s teskocama omogucila uspjesna integracija te otklonile
sve mozebitne emotivne i socijalne teskoce koje mogu biti izazvane
tijekom njihove integracije i inkluzije

o Teorije odgoja i obrazovanja djece s teSkocama (psihodinamska,
bioloska, bihevioralna, socioloska, kulturoloska, ekoloska); Povijesni
pristup, medicinski model, model deficita i socijalni model, odnosno
institucionalizacija, deinstitucionalizacija (razvojni model) i Zivot u
zajednici (model ukljucivanja i podrske)

o Definiranje inkluzivhog odgoja i obrazovanja

o Pretpostavke inkluzivnog odgoja i obrazovanja (legislativa,
implementacija modela, kurikuluma, kompetencije)

o  Zakonski aspekti inkluzivnog odgoja i obrazovanja u RH

o Promjene u klasifikaciji i terminoloSkom odredivanju (NOK i HNOS)

Sadriaj kolegija prema o Postupak pedagoske opservacije
satnici nastave o Modeli: individualizacija, prilagodeni program, poseban program

o Teskoce socijalne integracije i inkluzije

o Didakticko metodicki aspekti integriranog odgoja i obrazovanja

o Sudionici inkluzivnog odgoja i obrazovanja

o Strucni suradnici i strucne sluzbe u skoli

o Vrsmjacka participacija

o Socijalizacijski utjecaj obitelji na ponasanje djeteta (na razini pracenja i
ispitivanja utjecaja koje vrsi cjelina obiteljske organizacije u
konkretnom drustvenom okruzenju i na razini promatranja neposrednog
djelovanja roditelja, postupaka, metoda i sredstava koje oni primjenjuju)

o  Kompetentan ucitelj u uvjetima inkluzije
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Tablica 7: U¢iteljski studij u Zadru; Metodika rada s uenicima s posebnim potrebama

Opis kolegija

Ciljevi kolegija

Proucavanje temelja odgoja i obrazovanja djece s posebnim potrebama.

Naglasak je na razvoju kompetencija za kreiranje posebnih i prilagodenih
programa te sposobnosti za primjenu razlicitih oblika rada s djecom kojima je
potreban poseban, prilagoden ili individualiziran pristup, kao i mogucnosti
metodicke prilagodbe.

Ishodi uéenja na razini
programa kojima kolegij
pridonosi

o

preuzimanje odgovornosti u procesima daljnje osobne i profesionalne
afirmacije svojeg strucnog profila, uz istovremeno promicanje znacaja
strucnog podrucja rada

samostalnim i kontinuiranim radom te razlicitim izvorima i metodama
ucenja postizati napredak u studiju

pokazivati, razumjeti i promicati koncepte cjeloZivotnog ucenja
zalaganjem za osobni profesionalni razvoj u kontekstu metodike rada s
ucenicima s posebnim potrebama

demonstrirati temeljno poznavanje profesionalnog polja rada na
razlic¢itim i mnogostrukim razinama obrazovnih postignuca, posebice u
radu s ucenicima s posebnim potrebama

razvijati sposobnosti organiziranja i planiranja samostalnog ucenja i
napredovanja kroz studij na nacin kritickog i samokritickog propitivanja
znanstvenih istina

Oc¢ekivani ishodi ucenja
na razini kolegija

cjeloviti i sistematizirani uvid u pedagoske postupke s ucenicima s
posebnim potrebama

implementirati odredbe Nacionalnog obrazovnog kurikula i zakonske
odredbe koje govore o radu djece s posebnim potrebama

cjelovito i sistematizirano pedagoski djelovati u radu s djecom s
posebnim potrebama

realizirati aktivnosti s ucenicima s posebnim potrebama, najprije kako bi
prepoznali svaku pojedinu teskocu, suradivati sa strucnjacima razlicitog
profila, s roditeljima te kako bi uspjesno radili s njima u razredu
osmisliti i primijeniti posebne i prilagodene programe

osmisliti i realizirati brojne aktivnosti kojima bi dijete s posebnim
potrebama istaknuli u pozitivnom smislu u podrucdjima za koje pokazuje
poseban interes (likovne, glazbene, dramske radionice...)

Sadriaj kolegija detaljno
razraden prema satnici
nastave

O O 0O O 0O o0 O O O O

O

Tko su djeca s posebnim potrebama, definicija, promjene u pristupima,
perceptivno, spoznajno, govorno prilagodavanje i prilagodavanje
zahtjeva

Zadaci ucitelja u radu s ucenicima s posebnim potrebama

Kako pomoci slabovidnim ucenicima u skoli

Didakticko - metodicke posebnosti rada sa slijepim ucenicima

Znacajke ponasanje i psihickih procesa ucenika oste¢ena sluha
Metodicki pristup u radu s ucenicima ostec¢ena sluha

Metodika rada s ucenicima sa snizenim intelektualnim sposobnostima
Zahtjevi u odnosu na provjeravanje i ocjenjivanje

Sposobnosti ucenje djece s Down sindromom

Metodika rada s ucenicima s poremecajem iz spektra autizma
Aspergerov sindrom, pretpostavke inkluzije, prilagodbe u nastavhom
radu

Karakteristike jezicnih poremecaja kod ucenika u procesu ucenja
Vjestine ucenje ucenika s posebnim jezicnim teskoc¢ama

Socijalna inkluzija ucenika s poremecajem govora
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o Karakteristike artikulacijskih poremeéaja govora
Specificnosti mucanja i brzopletosti i preporuke za rad

o Metodika rada s ucenicima sa specificnim teskocama ucenja (disleksija,
disgrafija, diskalkulija)

o Uobicajene prilagodne didakticko - metodickih strategija u radu s
ucenicima s motorickim poremecajima

o Metodika rada s ucenicima s hiperaktivnim poremecajem i poremecajem
paznje

o Ucinkovite intervencije u radu s ucenicima s poremecajima u ponasanju
Znacajke darovitih ucenika (ucenje, motivacija, socijalni odnosi,
stvaralastvo, umjetnicko izraZavanje, tjelesni razvoj)

o Mogucnosti i oblici rada s darovitim ucenicima

Na osnovi osobnog dojma istaknuli bismo kako nam se pisani dio programa kolegija
Inkluzivni odgoj i obrazovanje i Metodika rada s uCenicima s posebnim potrebama na
uciteljskom studiju u Zadru ¢ini najsveobuhvatnije osmisljen i napisan, a u nadi smo da se na

isti nacin zaista i provodi.

Uvodenjem inkluzivnog 0dgoja i obrazovanja u hrvatski Skolski sustav doslo je do brojnih
promjena, medutim, promjene koje su se dogodile u reformi studijskih programa na visokim
ucilistima, koja obrazuju uciteljski kadar, nisu najbolje pratile suvremene zahtjeve rada u
inkluzivnom razredu. Uciteljski studiji razli¢ito su pristupili reformi studijskih programa, no
ipak su se gotovo svi studiji, osim studija u Zadru, odluéili na svega jedan obvezni kolegij
vezan uz ucenike s teSkocama i inkluzivni odgoj i obrazovanje. Bolonjska reforma, pokrenuta
2005. godine, vedini je studija produzila vrijeme studiranja s 8 na 10 semestara te je tada bila
nuzna reforma studijskih programa. Mnogi od studija od tada nisu prilagodavali studijske
programe realnim potrebama u drusStvu. Kroz pregled kolegija takoder je uoceno kako je udio
prakti¢ne nastave kod vecine studija premali, a neki od navedenih kolegija ju niti nemaju.
Prakti¢na nastava bi u ovom slucaju bila jedan od nacina stjecanja kompetencija te bolje
pripremljenosti studenata za rad u inkluzivnom razredu u buduénosti. Ishodi ucenja koji su
navedeni u opisu kolegija najcesc¢e nisu jasno iskazani te je njihova provjerljivost upitna.

Upravo je provjera ishoda u¢enja pokazatelj primjerenosti programa.

Inkluzivni odgoj 1 obrazovanje u suvremenoj Skoli zahtijeva od ucitelja, ali i od ostalih
dionika u tom procesu, da pomaZzu svakom uceniku u realizaciji Skolskog programa na nacin
koji je njemu potreban, da nadarenim ucenicima omoguée akcelerirano napredovanje i
dodatne poticajne zadatke, a ucenicima s teSkoama ucenje prema unaprijed osmisljenom
individualnom programu. Zelimo vjerovati da medu mladim narastajima buduéih ucitelja

zaista prevladava veéina koja vjeruje da inkluzija pogoduje svim c¢lanovima drustvene
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zajednice (Zuckerman, 2016). Upravo su uciteljska uvjerenja i pozitivni stavovi prema
procesu inkluzije klju¢ni za uspjesno obrazovanje ucenika s teSkocama u redovnim razredima
(Skoci¢ Mihi¢, Gabri¢, Boskovi¢, 2016). Medutim, praksa ponekad pokazuje sve samo ne
dobrobit inkluzije. O boljoj pripremljenosti ucitelja govore mnogi autori istiu¢i vaznost
razvoja kompetencija za poucavanjem u inkluzivnhom razredu, ali i neophodnost oblikovanja
uvjerenja ucitelja kako je vrijednost inkluzije neupitna za sve dionike tog procesa (Skocic¢
Mihi¢, Gabri¢, Boskovi¢, 2016). Kroz pregled mnogih istrazivanja, kojih je dio prikazan u
nastavku rada, moze se saznati kako ucitelji u Hrvatskoj uglavnom podupiru koncept
inkluzije, ali im nedostaju potrebne kompetencije kako bi isto primijenili u $kolskoj praksi
(Karamati¢ Bré&i¢ 2013). Cinjenica je da je sve vise udenika s te§ko¢ama u redovnim $kolama,
ali takoder je Cinjenica i da se mnogi ucitelji ne usude raditi u takvim razredima. Objasnjenje
ove situacije negdje je u sredini te nije uvijek rije¢ o predrasudama, ve¢ o potrebi bolje
pripremljenosti drustvene zajednice pa tako i uéitelja za provedbu inkluzije u realnom zivotu
(Zuckerman, 2016). Predrasude temeljene na neinformiranosti jedne su od klju¢nih ¢imbenika
koji utjeCu na (ne)mijenjanje stavova o inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju. (Bori¢ i
Tomi¢, 2012). Upravo ¢e o vazZnosti utjecaja osobnih stavova ucitelja o prihvacanju i

provodenju inkluzivne praske u svom rad, biti rije¢ u nastavku.

1.4. Stavovi ucitelja o inkluzivnoj praksi u redovnim Skolama

Nije potrebno ulaziti preduboko u psiholoske teorije niti je potrebno previSe detaljno
poznavati ucenje o osobinama li¢nosti kako bismo mogli zakljuciti da svatko od nas najcesce
ima pozitivan stav o onome $to ili koga voli, §to mu je drago ili u ¢ijem se drustvu osjeca
ugodno. Bori¢ 1 Tomi¢ (2012) navode kako stavovi zauzimaju jako vazno mjesto u Zivotima
ljudi te kako je nase ponaSanje motivirano upravo stavovima. Vazno je istaknuti kako se
,,stavovi sastoje od tri dijela: emocionalne ili osjecajne sastavnice koju ¢ine emocionalne
reakcije prema objektu stava (npr. drugoj osobi); spoznajne ili kognitivne sastavnice koja se
odnosi na vjerovanje o objektu stava (drugoj osobi) i ponaSajne, konativne ili voljne t;.
covjekove akcije u odnosu na objekt stava® (Zvonarevi¢, 1985 prema Bori¢ 1 Tomi¢, 2012).
Ove tri sastavnice Cvrsto su isprepletene, a utjecajem na jednu od sastavnica utjeCemo i na
preostale dvije. Najteze je direktno utjecati na emocionalnu sastavnicu stava pa je u tom
slu¢aju prvo potrebno poraditi na spoznajnoj sastavnici. Obrazovanje i informiranje o

ucenicima s teSkocama u razvoju utjeCe na promjenu emocionalne sastavnice, a to zatim
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uvjetuje 1 ponaSajne akcije (Bori¢ 1 Tomié¢, 2012). Ucenici s teSkocama, zbog svojih
specifi¢nih osobina i ponasanja, vecini ucitelja predstavljaju populaciju koju slabo poznaju i s
kojom im je tesko raditi, a kako smo ranije naveli, neinformiranost je jedan od glavnih

¢imbenika koji utjeCu na negativan stav.

Kada je rije¢ o odredivanju sastavnica kvalitetnog i uspjesnog ucitelja, vecina autora se slaze
kako su osobni stavovi uéitelja glavni pokretaci svih odgojno - obrazovnih aktivnosti, bili oni
pozitivni ili negativni (Mittler 2006 prema Karamati¢ Br¢i¢ 2013). Veéina nastave u nasim
Skolama se 1 dalje svodi na frontalni oblik rada u kojem je ucitelj predavac i izvor znanja, a
ucenici male spuzve koje bi same po sebi trebale upijati to znanje. Medutim, prema svemu
ranije navedenom inkluzivno obrazovanje je sve samo ne to te suvremeni ucitelji zaista
moraju napraviti odmak od tradicionalnih obrazovnih metoda i oblika rada kako bi razvili
maksimalne potencijale djece ukljuene u inkluzivho obrazovanje (Zuckerman, 2016).
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014) isti¢e mjeru rane identifikacije
razvojnih potreba i mogucéih teskoca djece kao jednu od klju¢nih za sustavnu i pravovremenu
ranu intervenciju, a samim time i stvaranja uvjeta za kvalitetan odgoj i obrazovanje svakog
djeteta. Navedena mjera dodatno istiCe osiguravanje financijskih, prostornih i kadrovskih
uvjeta. Kod definiranja kadrovskih uvjeta primarno se misli na stru¢nu sluzbu S$kole
(psiholozi, edukacijski rehabilitatori i logopedi), ali nema rije¢i o uciteljima kao nositeljima
odgojno - obrazovnog procesa. Ipak, u istoj toj Strategiji jedna od budué¢ih mjera odnosi se na
unaprjedenje sustava stru¢nog usavr$avanja za ucitelje tako da se u njega ukljuce programi za
razvoj profesionalnih kompetencija za pruzanje razliitih oblika podrSke djeci i ucenicima,
ukljuCujuéi i1 oblike podrske djeci i ucenicima s teSkocama i darovitima (Strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije, NN 124/2014). Porazavajuce je kada znamo kako su 0
vaznosti dodatnog usavrSavanja ucitelja za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju govorile
autorice Stanci¢, Kis-Glavas 1 Igri¢ jo§ 2001. godine, a ocito nije ucinjen prevelik odmak od

tog vremena do danas.

Preokret od tradicionalnog pogleda specijalne pedagogije, koja je predstavljala temelj
nacina rada u tzv. specijalnim skolama, do moderne inkluzivne Skole, nije bio lak (Karamati¢
Bréi¢, 2012). Koliko god nam se inkluzija €ini jasnom, nije naodmet istaknuti kako se
nerijetko mladi ucitelji osjecaju ,,izgubljeno* u cijelom tom procesu, a najvise iz razloga sto ih
je njihovo formalno obrazovanje osposobilo za rad s ,,prosje¢nim u¢enikom* koji je samo dio
mase jednog razreda u kojem ¢e se netko bolje, netko loSije snaci. ,,Ako se obrazuju za

poucavanje u homogenim razredima 1 monoetnickim Skolama, zbog nedovoljnih informacija o
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ucenicima s teSkocama ili nedovoljnog iskustva, ucitelji imaju negativne stavove prema
obrazovanju ovih uc¢enika (Hanak 1 Dragojevi¢, 2002; Hrnjica i Sretenov, 2003; Vujaci¢, 2011
prema Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2016: 31).“ Odmak koji je inkluzija ucinila u §kolama, ili je barem
trebala uciniti, u odnosu na integraciju djece i mladih s teSko¢ama u razvoju lezi u shvacanju i
prihvacanju cinjenice kako nije samo rije¢ o ukljuCenosti u redovni Skolski sustav, veé
podrazumijeva i aktivno sudjelovanje svih ucenika u nastavnom procesu (Karamati¢ Bréié,
2012). Upravo je iz tog razloga strah i bojazan mladih ucitelja za rad u inkluzivnom razredu
razumljiva, ali i opravdana. Mnogi ucitelji ovom problemu doskacu tako da se dodatno
obrazuju i osposobljavaju, ali slobodni smo zakljuciti kako se rjeSenje ovog problema ipak
krije u reformi visokoskolskog obrazovanja te prilagodavanja programa pojedinih studija
realnim potrebama prakse. Ovako ozbiljan zadatak, zadatak da $kola zaista bude mjesto gdje
¢e se svaki ucenik osjecati dobrodo$ao, ne moze i ne smije ovisiti samo i isklju¢ivo 0
osobnom iskustvu ucitelja, materijalnim mogucnostima $kole u kojoj radi ili uciteljevoj
unutarnjoj motivaciji i zainteresiranosti za posve novi i drugaciji pristup rada u razredu, vec se
mora temeljiti na stvarnom znanju, kompetencijama i pozitivnim osobnim stavovima ucitelja
o0 inkluzivnoj praksi. Jasno je da provedba kvalitetnog procesa inkluzije, u pojedinoj skoli,
uvelike ovisi i 0 meduljudskim odnosima svih dionika procesa (ucitelja, nastavnika, stru¢nih
suradnika, u¢enika, ravnatelja, roditelja), ali ono §to ¢e ih uciniti dodatno snaznima i sloZznima
jesu upravo potrebna znanja 1 vjeStine za rad koji ih ¢eka. Drustvo sve viSe prepoznaje 1
naglaSava vaznost inkluzivnog odgoja i obrazovanja, medutim, da bi ono zaista postalo
temeljno nacelo naseg Skolskog sustava, potrebno je povesti racuna i razmisliti o uvodenju

promjena u formalnom obrazovanju uciteljskog kadra.

Sukladno tome, valja spomenuti i nesto §to se sve ¢e$¢e spominje U literaturi pod nazivom
., soft skills*, , key skills“, ,,new basic skills “ ili najobuhvatnije ,, twenty-first century skills .
Upravo su to klju¢ne kompetencije koje su potrebne za kvalitetan i produktivan rad u sve vise
profesija i zanimanja. Nastavnicka profesija jedna je od struka koja iz dana u dan zahtijeva
dodatno razvijanje akademskih, radnih, socijalnih, ali i personalnih kompetencija (PeSikan,
Lalovi¢, 2017). Promjene u opisu radnog mjesta ucitelja zahtijevaju i neke nove vjestine i
kompetencije koje su viSe usmjerene na samog Covjeka, a tiu se sposobnosti kritickog
misljenja, suradni¢kog i timskog djelovanja i rjeSavanja problema, pozitivnog stava prema
promjenama, kreativnosti i eticnosti. Publikacija UNICEF-a Crne gore (PeSikan, Lalovic,
2017) rezultat je istrazivanja socio-emocionalnih i klju¢nih kompetencija u kurikulumima za

osnovnu i srednju Skolu i nastavnicke fakultete u Crnoj Gori. Autori navedene Publikacije
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(Pesikan, Lalovi¢, 2017) isticu kako se osnovne i srednje Skole, ali i fakulteti moraju
transformirati i omogucéiti svojim ucenicima i studentima usvajanje 1 razvijanje tih novih
»,mekih vjestina“ koje ¢e im omoguditi fleksibilnije prihvacanje razlicitosti, kritiCko
razmiSljanje i rjeSavanje problema te posebno vaZno, razvijanje vjeStina asertivnog
komuniciranja i suradnje. Tu vidimo poveznicu s ranije spomenutom Strategijom
obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014) koju je donio Hrvatski sabor 2014. godine
donio, a koja se izmedu ostalog osvrée i na podizanje kvalitete rada ucitelja, ali 1 podizanje
njihovog drustvenog ugleda. ,,Kvalitetan ucitelj prepoznaje se kao osoba koja ostvaruje
poticajno okruzje za ucenje, prepoznaje 1 uzima u obzir potrebe i1 interese ucenika te
prilagodava poucavanje individualnim moguénostima ucenika. Ucitelj posjeduje
kompetencije kojima poti¢e svako dijete da dostigne visoka obrazovna postignuca kao temelj
ostvarenja zivotnih i profesionalnih potencijala®“ (NN 124/2014: mjera 3.3.). lako se u ovom
dijelu Strategije ne izdvajaju konkretno ucenici s teSkocama, naglasavajuci kako se poticanje
individualnih mogucnosti odnosi na svako dijete, usudujemo se zakljuciti kako se to odnosi i
na djecu s teSko¢ama koja ¢e u buducnosti biti ukljucna u sustav odgoja i obrazovanja, kako

redoviti tako i onaj posebni.

Pozitivni stavovi prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju upravo SU jedna od vaznih
,mekih® vjestina, uz znanje 1 kompetencije, potrebnih za kvalitetan rad ucitelja s ovim
ucéenicima pa su stoga stavovi posebno vazan dio ovog diplomskog rada te ¢emo se na njih, u

kontekstu inkluzivnog obrazovanja, posebno osvrnuti i u dijelu rezultata istraZivanja.

1.5. Dosadasnja istraZivanja na podrucju inkluzivne prakse u redovnim $kolama u

Republici Hrvatskoj

Slijedi pregled nekih dosadas$njih istrazivanja, poredano kronoloski od najstarijeg do
najnovijeg. Na taj nacin pokusali smo dobiti uvid u to mijenja li se trend razmisljanja i

stavova ispitanika s protekom godina.

Autorice Domovi¢ i Vizek Vidovi¢ provele su istrazivanje pod naslovom ,,Uvjerenja
studentica uciteljskog fakulteta o ulozi ucitelja, u€enika i poucavanju® (Domovi¢, Vizek
Vidovi¢, 2013). Rije¢ je o komparativnom istrazivanju na uzorku studentica prve (N=205) i
zavrsne godine uciteljskih studija (N=95) u Zagrebu, Zadru i Rijeci s ciljem provjere mogucih

razlika u shvacanju ulogu ucitelja tih dviju skupina. U istrazivanju je kombinirana
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kvantitativna i kvalitativna metodologija. Analiza kvalitativnih podataka pokazala je da je kod
obje skupine u percepciji uloge ucitelja dominantna bila orijentacija briznosti (ucitelj kao
roditelj ili prijatelj), dok je u percepciji uloge ucenika bila dominantna bihevioristicka
orijentacija (u¢enik kao spuzva) bez obzira na Cinjenicu da se jedna skupina sudionica nalazila
u zavr$noj fazi inicijalnoga obrazovanja. ,,S druge strane, analiza uvjerenja o poucavanju
pokazala je da obje skupine visoko procjenjuju vaznost usmjerenosti prema uceniku i ucenju,
Sto ukazuje na odmak od njihovih uvjerenja o ulozi ucitelja i uenika identificiranih u analizi
metafora“ (Domovi¢, Vizek Vidovi¢, 2013: 1). Iako ovo istrazivanje nije u potpunosti
povezano s temom naseg istrazivanja mozemo se sloziti sa zaklju¢nim razmatranjem autorica
te postaviti pitanje ,,koja ¢e od ovih uvjerenja, ona koja se javljaju kao odgovori na ponudene
tvrdnje ili ona koja se izrazavaju posredno preko metafora, imati snazniji utjecaj na ponasanje
buduc¢ih uciteljica kad se na pocetku karijere suoCe s ucenicima u razredu i realitetom

Skolskoga okruzenja“ (Domovié, Vizek Vidovié¢, 2013: 13).

Potaknute brojnim istrazivanjima koja su pokazala kako su kompetencije odgojitelja i
ucitelja temeljni prediktor kvalitete odgoja i obrazovanja, Jasna Kudek MiroSevi¢ i Anka
Juréevi¢ Lozan¢i¢ provele su kvantitativno istrazivanje ispitujuéi razlike u stavovima
odgojitelja i ucitelja o provedbi inkluzije u redovitim predskolskim ustanovama i osnovnim
Skolama (Kudek Mirosevi¢, Juréevi¢ Lozanci¢, 2014). Ispitivanje je provedeno na uzorku od
171 ucitelja razredne nastave i 132 odgojitelja S podrucja grada Zagreba i Sisacko -
moslavacke zupanije. Za potrebe istrazivanja autorice su konstruirale upitnik s 40 cestica.
Ispitanici su na skali od 1 do 5 izrazavali razinu slaganja sa svakom pojedinom tvrdnjom.
Rezultati ovog istraZzivanja ukazali su na statisticki znacajnu razliku u procjenama odgojitelja
i ucitelja o odgojno obrazovnoj inkluziji na ukupno 4 od 6 faktora. Takoder, dobiveni rezultati
ukazuju na ¢injenicu da ucitelji manje od odgojitelja istraZzuju, preispituju i raspravljaju o
svojoj odgojnoj praksi. S druge strane, ucitelji u skolama medusobno suraduju i izraduju
individualizirane odgojno - obrazovne programe (IOOP-e) te se osje¢aju kompetentnima u
njihovoj izradi i pracenju, za razliku od odgojitelja. Ucitelji znatno vise od odgojitelja
smatraju da ¢e ucenici s teSko¢ama puno bolje napredovati ako ¢e biti ukljuceni u posebne
skupine unutar redovnih obrazovnih ustanova nego da su ukljuceni s vr$njacima bez teskoca u
redovne razrede. Autorice na kraju zakljuCuju da je nuzno potrebno kontinuirano strucno
usavrSavanje 1 stjecanje dodatnih stru¢nih znanja o teSko¢ama i sustavima podrske (Kudek

Mirosevié, Juréevi¢ Lozancié¢, 2014).
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Jos jedno od domacih istrazivanja koje navodi da iako inkluzivno obrazovanje ima status
temeljne paradigme suvremenog obrazovnog sustava, skolski sustavi mnogih zemalja i dalje
nedovoljno ukljucuju djecu s teSkocama u redovite procese ucenja i poucavanja. Upravo je ta
spoznaja iz prakse upozorenje trenutne nedostiznosti ideala o inkluzivnom obrazovanju
(Bouillet, Bukvi¢, 2015). Istrazivanje je imalo za cilj utvrditi razlike u misljenjima studenata
razli¢itih godina uciteljskog studija i zaposlenih ucitelja o obrazovnoj inkluziji ucenika s
teSko¢ama. Sudionici istrazivanja bili su studenti prve (N=187), tre¢e (N=215) i pete godine
(N=198) uciteljskog studija u Zagrebu te ucitelji zaposleni u hrvatskim, redovnim osnovnim
Skolama (N=173); ukupno 773 ispitanika (Bouillet, Bukvi¢, 2015). Analizom rezultata,
dobivenih popunjavanjem skale misljenja o inkluziji uc¢enika s teSkocama, utvrdeno je da se
studenti razli¢itih godina 1 zaposleni ucitelji medusobno znacajno razlikuju u misljenju o
obrazovnoj inkluziji ucenika s teSkocama. Ono $to je zanimljivo za naglasiti jest da su
misljenja o obrazovnoj inkluziji u€enika s teSkoama studenata zavrSne godine i zaposlenih
ucitelja nepovoljnija u odnosu na misljenja studenata prve i trece godine studija (Bouillet,
Bukvi¢, 2015). Upravo takvi rezultati ukazuju na nedovoljnu pripremljenost ucitelja za rad u
inkluzivnom razredu. Autori ovog rada isti¢u kako je jedini nacin da se tome stane na Kraj,
afirmativne stavove o uklju¢ivanju djece s teSkocama u redovite obrazovne sustave (Bouillet,

Bukvi¢, 2015).

Sljede¢im istrazivanjem nastojao se dobiti uvid u promisljanja ucitelja o izazovima i
preprekama inkluzije uéenika s te§koéama u razvoju (Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢, Lisak,
2016). U istrazivanju su sudjelovali ucitelji razredne i predmetne nastave (N=39) s podrucja
Varazdinske Zupanije. Provedeno je kvalitativno istraZivanje, a podaci su prikupljeni
metodom intervjua koji su bili snimani te su potom vrSene transkripcije (Kranj¢ec Mlinari¢,
Zic Rali¢, Lisak, 2016). Uoceno je kako naéelno uéitelji iskazuju potporu inkluzivnom odgoju
1 obrazovanju, ali se razlikuju njthovi nacini noSenja s profesionalnim izazovima. lako su
vecinom pozitivnog misljenja te isticu kako proces inkluzije pozitivno utje¢e i na ucenike s
teSko¢ama kao i njihove vr$njake bez teskoca, na misljenje utjece i vrsta teSkoce ucenika i
ukupan broj udenika u razredima (Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢, Lisak, 2016). ,,Kao
najznacajnije barijere ucitelji izdvajaju njihovu (ne)spremnost za rad s ucenicima S
poteskocama, (ne) motiviranost te needuciranost, razliite vrste poteskoca ucenika, premali
broj stru¢nih suradnika, premali broj asistenata u nastavi, fizicke prepreke te uvjete u

nastavnom radu* (Kranj¢ec Mlinari¢, Zic Rali¢, Lisak, 2016: 1).
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Ranije u radu, istaknuli smo kako su stavovi jako vaZzna, ako ne i najvaznija
komponenta za uspjeSno provodenje inkluzivne prakse u redovnim Skolama. Upravo je
istrazivanje, koje je doslo do takvih rezultata, provela autorica Skoc¢i¢ Mihi¢ sa svojim
suradnicima (2016), a cilj je bio potvrditi ili opovrgnuti hipotezu kako ucitelji smatraju da
inkluzivno obrazovanje jednako doprinosi razvoju ucenika s teSkocama u razvoju kao i
njihovim tipi¢nim vrSnjacima. U istrazivanju je sudjelovalo 274 ucitelja iz dvije Zupanije U
Republici Hrvatskoj. Ucitelji se slazu da inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju tipi¢nih
ucenika, a djelomi¢no se slazu da doprinosi i razvoju ucenika s teSkoCama. ViSa razina
slaganja glede tvrdnje da inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju tipi¢nih ucenika prisutna
je kod mladih ucitelja s viSom razinom obrazovanja, dok ucitelji koji su slusali kolegij o
inkluzivnom obrazovanju tijekom inicijalnog obrazovanja u vecoj mjeri smatraju da
inkluzivno obrazovanje doprinosi i razvoju ucenika s teSko¢ama (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2016).
Skoci¢ Mihi¢ 1 suradnici (2016) naglasavaju kako upravo uvjerenje odnosno stav o tome kako
inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju inkluzivnih vrijednosti kod svih u¢enika ukljucenih
u nastavni proces, snazno odreduje i spremnost ucitelja za provodenje prilagodbi u

poucavanju ucenika s teSko¢ama u razvoju te razvijanju inkluzivnog razrednog ozracja.

Posljednje istrazivanje u ovom pregledu odnosi se na utvrdivanje ucestalosti konkretnih
nastavnih strategija u poucavanju ucenika sa specificnim teSko¢ama ucenja (Martan, Skoci¢
Mihi¢ 1 Puljar, 2016). Takoder, u istom istraZivanju, Zeljelo se utvrditi postoje li medu
uciteljima razlike u odnosu na neke sociodemografske varijable. U istraZivanju je sudjelovalo
109 ucitelja hrvatskih osnovnih Skola, prosjecnog radnog staza od dvanaest godina. Vecina
ucitelja (82%) 1 ranije je radila s u€enicima sa specificnim teSko¢ama ucenja, a njih 67%
izjavilo je kako mogu samostalno prepoznati teskoce ucenja kod ucenika. Sukladno
dobivenim rezultatima, autorice su izvijestile kako je utvrdeno ucestalo koristenje vecine
nastavnih strategija u radu s ucenicima sa specificnim teSko¢ama ucenja, a da ih cesce
provode ucitelji razredne nastave, ucitelji s viSe od Sest godina radnog staza, ucitelji koji su
tijekom svog inicijalnog obrazovanja slusali kolegij o poucavanju ucenika s posebnim
0dgojno - obrazovnim potrebama te ucitelji koji imaju volonterskog iskustva u radu s djecom
s posebnim odgojno - obrazovnim potrebama (Martan, Sko¢i¢ Mihi¢ i Puljar, 2016). Strategija

koja je bila najcesc¢e koriStena bila je osiguravanje dodatnog vremena za pisane radove.

Zakljucuju¢i ovaj pregled nekih dosadasnjih istrazivanja s podrucja inkluzivne prakse u
hrvatskim redovnim Skolama i rada ucitelja s u¢enicima s teSko¢ama u istima, isticemo kako

svi autori navode da uspjesnost inkluzivnog procesa u velikoj mjeri ovisi o predispozicijama
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ucitelja da iznesu potrebne prilagodbe u poucavanju (Molto, 2003 prema Martan, Skoci¢
Mihi¢ i Puljar, 2016). Takoder, vidljivo je da ne mijenjajuci programe inicijalnog obrazovanja
ucitelja, ali i opéu razinu svijesti | stavove o vaznosti i dobrobitima inkluzivnog odgoja i

obrazovanja, ne mozemo ocekivati drugaciju praksu u nasim skolama, od one trenutne.
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2. CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Pretrazuju¢i aktualnu literaturu i znanstvene radove, na temu inkluzivnog obrazovanja,
pozornost su nam privukli radovi autorice Bouillet i suradnika (2017). U svojim radovima oni
opisuju viSegodisnje iskustvo razli¢itih sastavnica inkluzivne prakse u redovnim osnovnim
Skolama u Republici Hrvatskoj (Bouillet i sur., 2017). Medutim, i1 brojni drugi autori isticu
kako se suvremeno obrazovanje treba u cijelosti temeljiti na inkluzivnoj filozofiji 1 razli¢itosti
medu ucenicima, bez obzira imali oni dijagnosticirane teskoc¢e ili ne (Spratt i Florin, 2013
inkluzivnog djelovanja ovisi o njihovim osobnim stavovima i uvjerenjima, ali i o
kompetencijama koje posjeduju za rad u inkluzivnom okruzenju (Batarelo Koki¢ i sur., 2009
prema Bouillet i sur., 2017). Opisujuci rezultate provedenog istrazivanja, autori Bouillet i
Bukvi¢ (2015) zakljucuju kako su studenti zavr$ne godine uciteljskog studija, kao 1 zaposleni
ucitelji, znatno nepovoljnijeg misljenja o obrazovnoj inkluziji u¢enika s teSko¢ama u odnosu
na studente 3. godine uciteljskog studija. Bouillet i Bukvi¢ (2015) se pitaju je li opravdano
sumnjati u uspjesnost inkluzivne prakse u Hrvatskoj, pritom najvise isti¢u¢i neuskladenost
studijskih programa za inicijalno obrazovanje ucitelja s potrebama stvarne inkluzivne prakse.
U prilog ovom potonjem stavu Bouillet i Bukvi¢ ide i osobno iskustvo autorice diplomskog
rada koje se odnosi na ranije zavrSen integrirani preddiplomski i diplomski uciteljski studij u
Rijeci. Autorica ovog diplomskog rada, na uciteljskom studiju diplomirala je 2014. godine te
su ideje i poticaj za istrazivanje na ovu temu zaista proizasle iz osobnog iskustva. Tijekom
godine dana pripravnistva autorica rada susrela se s inkluzivnim odgojem i obrazovanjem u
najSirem smislu te rijeci, ali 1 sa svim izazovima 1 problemima s kojima se ucitelji
svakodnevno suocavaju. Upravo je to bio i jedan od motiva dodatnog upisa diplomskog
studija na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Petogodisnje
iskustvo studiranja na uciteljskom studiju i dvogodis$nje iskustvo direktnog rada, $to u
redovnoj Sto u posebnoj osnovnoj Skoli, autoricu je potaknulo na razmisljanje i otvorilo
pitanje kako studenti zavr$nih godina uciteljskih studija gledaju na proces inkluzije u §kolama
i kakva je njihova samoprocjena buduce osposobljenosti za rad s ucenicima s teSkocama u
razvoju. Upravo na temelju ranije spomenutog iskustva, autorica se usudila pretpostaviti kako
¢e se ispitanici slagati s Cinjenicom vaznosti inkluzije, kako ¢e vrlo vjerojatno imati niZu
percipiranu razinu profesionalnih kompetencija te znanja i informiranosti o inkluziji, ali i
ucenicima s teSko¢ama u razvoju opcéenito, medutim, mozda i najvaznije, imat ¢e negativnije

stavove o odgovornosti i zada¢ama ucitelja u inkluzivnom procesu. Ove pretpostavke temelje
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se na ¢injenici nedovoljnog obrazovanja za inkluzivan rad kroz formalno obrazovanje buducih
ucitelja te na nekontinuiranom radu na izgradnji pozitivnih stavova kljuénih za rad u

inkluzivnom okruzenju.

2.1. Ciljevi i1 hipoteze istrazivanja

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi koliko se studenti zavr$nih godina uciteljskih studija u
Republici Hrvatskoj samoprocjenjuju kompetentnima za rad s ucenicima s teSko¢ama u
razvoju. Ispitat ¢e se njihova percipirana profesionalna kompetentnost, znanje i informiranost
o ucenicima s teSkocama u razvoju te stav o njihovoj obrazovnoj inkluziji. Takoder ispitat ¢e
se moguce razlike u rezultatima ispitanika s obzirom na varijable kao $to su mjesto studiranja,
trenutnu godinu studija i ¢injenicu je li ispitanicima uciteljski studij bio prvi izbor, pri izboru
zeljenog studija, ili nije.

U skladu s postavljenom ciljevima istrazivanja, polazna je hipoteza kako studenti zavr$nih
godina uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj nisko samoprocjenjuju svoju osposobljenost
za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju. Rezultati samoprocjene osposobljenosti tumacit ¢e
se u tri posebne kategorije kroz tvrdnje koje su se odnosile na njihove stavove o

samoprocijenjenoj kompetenciji za rad s ucenicima s teSkoCama u razvoju, znanje i

informiranost te stavove o obrazovnoj inkluziji u€enika s teSko¢ama u razvoju.

Za pretpostaviti je kako bi potvrdivanje hipoteze ovog istrazivanja moglo potaknuti i neka
dodatna istrazivanja, ali 1 promis$ljanje o vaznosti kvalitetnog obrazovanja buducih ucitelja za

rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.
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3. METODE RADA

Provedeno je kvantitativno istrazivanje (deskriptivni znanstveno - istrazivacki pristup),
metodom anketnog pristupa, a tehnika prikupljanja podataka bila je pomocu anketnog

upitnika, izradenog posebno za potrebe ovog istrazivanja.

3.1. Uzorak ispitanika

Namjerni uzorak (uzorak prema odluci istraZivaca), za potrebe izrade ovog diplomskog
rada, Cinili su studenti zavr$nih godina (4. i 5. godina integriranih uditeljskih studija)
uciteljskih studija u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Puli i Zadru. Sredis$njice studija su odabrane
kako bi reprezentirali sve uciteljske studije u Hrvatskoj. Uzorak ¢ini 136 studenata zavr$nih
godina uditeljskih studija iz navedenih gradova. Slikom 1 prikazan je udio ispitanika prema

gradovima u kojima se nalazi uciteljski studij.

Slika 1: Udio ispitanika na svakom od uciteljskih studija obuhvacenih istrazivanjem
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Kao sto je vidljivo iz Slike 1 najveéi udio ispitanika u istrazivanju je s uciteljskih studija u
Zadru (40%) i Zagrebu (35%), dok je najmanje ispitanika iz Rijeke (4%) i Osijeka (3%).
Prema godini studija, 64% je studenata 4. godine, a 36% studenata 5. godine uciteljskih
studija (Slika 2).
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Slika 2: Udio ispitanika prema godini studija

M 4. godina m 5. godina

Slika 3: Udio ispitanika prema redovitosti upisa visih godina studija

B Da " Ne

Prema podacima o godini prvog upisa na studij, 17% studenata su tzv ,,ponavljaci®, dok je

njih 83% redovito upisivalo visu godinu studija (Slika 3).
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Slika 4: Udio ispitanika prema preferenciji izbora studija

m Da Ne

Dvije tre¢ine studenata (67%) navodi kako je uciteljski studij bio prvi izbor prilikom
donosenja odluke o studiranju, dok njih trecina (33%) navodi kako to nije bio uciteljski studij
(Slika 4).

Slika 5: Udio ispitanika prema prosje¢noj ocjeni na studiju
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Slikom 5 prikazan je raspon prosjecnih ocjena na studiju te je iz rezultata vidljivo kako je
najviSe onih ¢ija je prosjecna ocjena na studiju vrlo dobar (4), to¢nije njih 73%, prosje¢nu
ocjenu dobar (3) ima 14% studenata, dok prosje¢nu ocjenu izvrstan (5) na studiju ima
najmanje, svega 13% studenata.
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Slika 6: Mjesto kontakta s osobama s teSko¢ama
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Uvidom u rezultate prikazane na Slici 6 vidljivo je kako je svega 2% od ukupnog broja
ispitanika izjavilo kako do sada nije susretalo osobe s teSko¢ama. NajvisSe ispitanika, njih
79%, susrelo je osobe s teskocama kroz svoje dosadasnje Skolovanje. 24% ispitanika susrelo
je osobe s tesko¢ama u susjedstvu, a zamjetan broj ispitanika ima osobu s teSko¢ama unutar
obitelji (18%) ili medu bliskim prijateljima (15%). 18% ispitanika navelo je 1 neka druga
mjesta na kojima su susreli osobe s teSko¢ama, poput: rad u animaciji (3 ispitanika), na
vjezbama u Skoli (2 ispitanika), u razredu na praksi (7 ispitanika) te kroz volontiranje na

raznim mjestima (7 ispitanika).

Slika 7: Iskustvo ispitanika s osobama s tesko¢ama prema vrsti teskoce

58%
60% 52% 51%
50% 1% 45% 44%
40%
0,

30% — 25%
20%
10%

0%

Ostecenje Ostecenje Ostecenje Teskoce Motoricke Intelektualne Poremecaji u Autizam
vida sluha jeziéno - uéenja teskoce teskoce ponasanju

govorne -
glasovne
komunikacije

29



Pregledom slike 7 mozemo vidjeti kako je viSe od polovine ispitanika, medu osobama s
teSko¢ama, susrelo osobe s poremecajima u ponasanju (58%), s teSkocama ucenja (52%) te
osobe s intelektualnim tesko¢ama (51%). Treéina ispitanika susrela je 1 osobe s motori¢kim
teSkocama (45%) i osobe s poremecajem iz spektra autizma (44%). Osobe s oSte¢enjem
jezi¢no - govorno - glasovne komunikacije susrelo je 41% ispitanika. Najmanji udio ispitanika

imao je prilike susresti osobe s oSte¢enjem vida (27%) te s oSte¢enjem sluha (25%).

Slika 8: Susret s u¢enicima s teSko¢ama na vjezbama u $koli

m DA NE

Gotovo svi ispitanici, njih 92%, navodi da su se tijekom studija, na vjezbama u $koli, susreli s

ucenicima s teSko¢ama (Slika 8).

Slika 9: Nazivi kolegija vezanih uz osobe s te§ko¢ama u razvoju
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Ispitanici navode ukupno dvadeset i jedan kolegij koji su tijekom dosadasSnjeg studija
odslusali, a obuhvaca teme vezane uz osobe s teSko¢ama i njihov odgoj i obrazovanje. Slikom
9 graficki je prikazano koliki postotak studenata je sluSao odredeni kolegij. Napominjemo
kako je ucestalost ponavljanja pojedinog kolegija u odgovorima uvelike ovisila 0 ukupnom
udjelu ispitanika s pojedinog sveucilista. Upravo je to prvi razlog visokog postotka (57%)
navodenja kolegija Pedagogija djece s posebnim potrebama. Drugi razlog krije se u ¢injenici
kako su ispitanici iz Osijeka i Pule navodili taj kolegij iako je prema mrezno dostupnim
studijskim programima (Tablica 1, str. 13) vidljivo kako se u Puli taj kolegij naziva Odgoj
djece s posebnim potrebama. Isto nas navodi na zakljuc¢ak da je vjerojatno u meduvremenu
doslo do promjene naziva kolegija, koji nije azuriran na internetskim stranicama studija.
Prema Tablici 1 (str. 13) istoimeni kolegij (Inkluzivni odgoj i obrazovanje) imaju studiji u
Rijeci i u Zadru, medutim samo ga ispitanici iz Rijeke navode kao odslusani kolegij. Ispitanici
iz Zadra navode posve druge kolegije te tako spominju kolegije Odgoj djece s posebnim

potrebama, Integrativna pedagogija te kolegij Djeca sa specificnim teskocama ucenja.

Medu svim navedenim kolegijima, ispitanici su navodili i one kolegije koji naizgled, prema
svom nazivu ne odgovaraju temi inkluzivnog odgoja i obrazovanja i uc¢enika s teSkocama, ali
su ih ispitanici iz nekog razloga izdvojili kao takve. Zbog manjka dostupnih informacija
mozemo samo zakljuciti kako je moguce da su kroz neko od predavanja u tim kolegijima na

neki nacin spominjali inkluziju i u¢enike s teSkocama te je isto studentima ostalo u sjecanju.

3.2. Nacin provodenja istrazivanja

IstraZivanje je provedeno tijekom mjeseca oZzujka, travnja i svibnja 2018. godine na pet
uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj. Kontakt s ispitanicima inicirao se putem dekana,
prodekana ili procelnika za nastavu na svakom pojedinom studiju te nastavnika koji su im
predavali/predaju kolegije iz podruc¢ja inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Nakon dobivene
suglasnosti, studentima u Rijeci i Osijeku proslijedena je online verzija anketnog upitnika na
zajednicke email adrese studijskih godina. U Pulu i Zadar upitnici su bili poslani postom. Uz
veliku pomo¢ dekanice Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Puli, izv. prof. dr. sc.
Mirjane Radeti¢ - Pai¢ te profesorice SveuciliSta u Zadru - Odjel za izobrazbu ucitelja i
odgojitelja, izv. prof. dr. sc. Smiljane Zrili¢ upitnike su ispunili studenti na navedenim
sveuciliStima te su isti poslani natrag poStom. Ispunjavanje anketnih upitnika sa studentima

uciteljskog studija u Zagrebu proveli smo osobno uz pomoc¢ 1 ustupanje dijela termina nastave
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dekana, izv. prof. dr. sc. SiniSe Opica. Studentima su prije ispunjavanja upitnika dane upute te
su ukratko pojaSnjeni svrha i cilj istrazivanja. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je na

dobrovoljnoj osnovi te je osigurana anonimnost podataka.

3.3. Mjerni instrument

Mijerni instrument koriSten u ovom radu bio je anketni upitnik u tiskanom formatu te
njegova online inac¢ica. Upitnik je izraden posebno za potrebe ovog istrazivanja te se svi
rezultati i zakljuéci u ovom radu zasnivaju na informacijama prikupljenima njime. Anketni
upitnik se sastoji od dva dijela. Prvi dio odnosi se na prikupljanje op¢ih podataka i sadrzi
pitanja otvorenog i zatvorenog tipa, a koja se odnose na opis ispitanika te informacije o
njihovom formalnom obrazovanju (Naziv studija, Godina studija, Godina 1. upisa na studij,
Prosjecna ocjena na studiju, Prvi izbor studija, Mjesto kontakta s osobama s teskocama,
Iskustvo ispitanika s osobama s teskocama prema vrsti teskoce, Susret s ucenicima s
teSkocama na vjezbama u Skoli, Nazivi kolegija vezanih uz osobe s teskocama u razvoju).
Drugi dio upitnika sastoji se od ukupno 50 Cestica podijeljenih u dva dijela, a odnosi se na
stavove ispitanika o inkluzivnom obrazovanju uéenika s teSkoama u razvoju, njihovu
samoprocjenu percipirane profesionalne kompetencije te znanje i informiranost o temi.
Cestice su prezentirane u obliku tvrdnji. Prvi dio je sadrzavao 32 tvrdnje pozitivnog i
negativnog stava, a bududi je ljestvica stajaliSta bila jednosmjerna, o tome se vodilo racuna
prilikom unosa i statisticke obrade podataka kako je navedeno i u Priru¢niku za metodologiju
istrazivackog rad (2010) autora Tkalac Vercic¢ i suradnika. Ljestvica stajalista formirana je
prema Likertovoj 5-stupanjskoj numerickoj ljestvici (# potpunosti se slazem - 5, djelomicno se
slazem - 4, niti se slazem niti se ne slazem - 3, djelomicno se slazem - 2, u potpunosti se ne

slazem - 1).
Tvrdnje su sljedece:

1. Smatram da je odgovornost prilagodbe nastavnog procesa za ucenike s tesko¢ama u
razvoju na uciteljici.

2. U redovno obrazovanje moze se uspjesno ukljuciti samo ucenik bez teSkoca u razvoju.

3. Tesko bi mi bilo raditi s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.

4. Nastavne oblike i metode rada u svome budu¢em radu ¢u prilagodavati veéini ucenika,

a ne pojedinim ucenicima.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ne znam kako pristupiti uenicima s teSko¢ama u razvoju.

Nije odgovornost ucitelja uciniti prilagodbe u nastavi za ucenike s teSkocama u
razvoju.

Ucenicima s teSko¢ama treba postavljati jednake obrazovne zahtjeve kao i svim
drugim ucenicima.

Mogu zamisliti kako u budu¢em radu, nastavne sadrzaje koje ¢u predavati, prilagoditi
ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

Prilagodba nastave ucenicima s teSko¢ama u razvoju smanjuje njezinu kvalitetu.

Znala bih $to uciniti kada bi uéenik na mojoj nastavi dozivio epilepti¢ni napad ili pao
u dijabeticku komu.

Ako ¢u u razredu imati ucenika s teSkocom kojem ¢u prilagodavati nastavu, drugi
ucenici ¢e biti zakinuti.

Od prilagodbe nastave i nastavnih materijala u¢enicima s teSko¢ama korist imaju samo
ucenici s teSko¢ama.

Nastojim imati Sto kra¢e kontakte s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

Spremna sam pruZziti potporu ucenicima s teSkoCama u razvoju u koriStenju
prilagodenih tehnologija u nastavnom procesu.

Smatram se potpuno osposobljenom za kvalitetan nastavni rad s ucenicima s
teSkocama u razvoju.

Osjecala bih se dobro kada bih poucavala ucenike s teSko¢ama u razvoju.

Razredni ucitelji ne mogu udovoljiti zahtjevima rada s ucenicima s teSko¢ama u
razvoju.

Smatram da u opisu mog radnog mjesta nije poucavanje ucenika s teskoama u
razvoju.

Ne osje¢am se pripremljeno poucavati ucenike s teSko¢ama u razvoju u redovitoj
nastavi.

Ne osjecam se pripremljeno za prilagodavanje nastavnog procesa potrebama ucenika s
teSko¢ama u razvoju.

Ucenicima s disleksijom treba prilagodeni program kako bi mogli zavrsiti redovnu
osnovnu $kolu.

Prilagodba nastave uenicima s teSko¢ama u razvoju nije isplativa - zahtjeva mnogo
truda, a radi se o svega nekoliko ucenika.

Prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju treba pristupati individualizirano.
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24,

25.

26.

217.

28.
29.

30.
31.

32.

Imam osje¢aj da ne bih mogla pomo¢i ucenicima s teSko¢ama u razvoju u njthovom
obrazovanju i razvoju.

Zao mi je ucenika s te§ko¢ama u razvoju.

Ucenici s ADHD-om ne bi se trebali ukljuciti u redovno obrazovanje.

Spremna sam, u budu¢em radu, koristiti razli¢ite na¢ine komunikacije s ucenicima s
tesko¢ama u razvoju.

Ucenici s ADHD-om samo ometaju nastavni proces.

Spremna sam izdvojiti viSe vremena u pripremanju za rad u razredu u kojem je ucenik
s teSkocama u razvoju.

Strah me hocu li postupiti ispravno prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju.
Edukacijski rehabilitator je jedini stru¢njak u Skoli koji treba raditi s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju.

Smatram da je odgovornost prilagodbe nastavnog procesa za ucéenike s teSko¢ama u

razvoju na struénim suradnicima u Skoli.

Drugi dio sastojao se od 18 tvrdnji kojima se iskljucivo ispitivalo znanje i informiranost, a

ispitanici su trebali odrediti je li tvrdnja to¢na ili neto¢na.

Tvrdnje su sljedece:

1
2
3.
4

© oo N o O

10.
11.

Ucenicima s motorickim teSko¢ama nije moguce prilagoditi sve nastavne sadrzaje.
Disleksija je izgovor za lijenost.

Ucenici koji mucaju trebali bi biti oslobodeni javnih usmenih prezentacija.

U osnovnoskolskom obrazovanju mnogo je lakSe osigurati dostupnost informacija
slijepim nego slabovidnim studentima.

Disleksija je bolest.

Gluhi uc€enici ne mogu svladati strane jezike.

Ucenici s disleksijom nemaju teSkoca u nastavi matematike.

Slijepi u€enici bolje ¢uju u odnosu na ostale ucenike.

Blijesteci 1 titraju¢i sadrzaji na web-u mogu kod ucenika s epilepsijom izazvati
epilepticki napad.

Ucenicima s disleksijom potrebno je samo ponekad produZiti vrijeme pisanja testova.
Ucenicima koji imaju dijabetes, iz higijenskih razloga, ne smije se omoguciti da se

bodu u skoli kako bi mjerili Secer.
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12. Edukacijski rehabilitatori su stru¢njaci koji rade iskljucivo u posebnim Skolama.

13. Individualizirane odgojno-obrazovne programe za ucenika s teSkocama u razvoju pise
strucna sluzba skole.

14. Prilagodene programe u redovnim Skolama imaju samo ucenici s intelektualnim
teSko¢ama.

15. Prilagodeni programi za pojedinog uc¢enika obuhvacaju sve nastavne predmete.

16. Jednom izraden prilagodeni program za nekog ucenika, moguce je primijeniti u radu s
drugim ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

17. Logoped je stru¢njak koji radi prilagodbe u nastavi za u¢enike s teSko¢ama.

18. Individualizirani i individualni pristup u radu su jedno te isto.

3.4. Metode obrade podataka

IzvrSen je unos podataka u racunalni program Microsoft Excel u kojem je ucinjena i
djelomi¢na obrada podataka (opis uzorka), dok je ostatak obrade podataka proveden uz
pomo¢ programa IBM SPSS Statistics. Budu¢i da je svih 50 ¢estica bilo formulirano u obliku
tvrdnji (32 tvrdnje- jednosmjerna ljestvica pozitivnog i negativnog stava, 18 tvrdnji -
to¢no/neto¢no) prilikom unosa podataka u Excel bazu rezultata vodilo se racuna da pozitivan i
tocan odgovor uvijek nosi veci broj bodova (,,okrenuli* smo rezultate) §to nam je u kasnijoj
fazi obrade podataka i analizi rezultata diktiralo kako visi rezultat ujedno znaci i povoljniji

rezultat.

U radu je koriStena deskriptivna statistika koja obuhvaca postupke grupiranja veéeg broja
informacija i sluzi isklju¢ivo za sistematiziranje i opisivanje neke pojave, t-test za odredivanje
statisticke znac¢ajnosti razlike izmedu dva nezavisna uzorka, preciznije ispitanika iz Zagreba i
Zadra, ispitanika 4. i 5. godine studija te onih ispitanika kojima je uditeljski studij bio prvi
izbor prilikom odabira studija i onih kojima nije. Takoder je izrac¢unat i hi-kvadrat test za
skalu na kojoj su postojale dvije moguénosti odgovora: TOCNO i NETOCNO, kako bismo

utvrdili odstupaju li frekvencije odgovora ispitanika od pozeljnih.
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4. REZULTATIISTRAZIVANJA I RASPRAVA

4.1. Usporedba srednjih vrijednosti

Izvr$ena je usporedba rezultata cijelog uzorka ispitanika s obzirom na srednju vrijednost
(MID RANGE) skala svih 50 tvrdnji. Budu¢i da su rezultati bili podijeljeni u dvije razlic¢ite

skale, razli¢itog sustava bodovanja, postupak odredivanja srednje vrijednosti bio je sljedeéi:

Tablica 8: Postupak izra¢una srednje vrijednosti obiju skala

MAX MIN
1. dio 32 tvrdnje x 5 = 160 32 tvrdnje x 1 =32
11. dio 18 tvrdnji x 2 = 36 18 tvrdnjix 1 =18
ukupno MAX/ MIN =196 =50
Srednja vrijednost skala:
A 5
M=M X;—MIN:1962+ 0:¥:123

Za ukupan maksimalni rezultat zbrojeni su umnoSci broja tvrdnji sa svake od skala s
maksimalnom mogucom vrijednosti odgovora za pojedinu tvrdnju na pripadajucoj skali. Isto
je ucinjeno 1 za ukupni minimalni rezultat koriste¢i umnoSke broja tvrdnji sa svake skale 1
minimalnu mogucu vrijednost koja odgovara svakoj pojedinoj skali (Tablica 8). Srednja
vrijednost (M=123) predstavlja neutralnu vrijednost te sve rezultate ispitanika koji se krecu
ispod te vrijednosti, odnosno u negativnom smjeru, smatramo nepovoljnima, s naglaskom da
Sto su udaljeniji od srednje vrijednosti to su rezultati loSiji. Istovjetno tome, Sto su rezultati
vise iznad vrijednosti od 123, odnosno, ako se kre¢u u pozitivnom smjeru, to su oni
povoljniji.

Tablicom 9, koja slijedi, prikazani su ukupni rezultati svih ispitanika koji su sudjelovali u
istrazivanju. Radi bolje preglednosti rezultata isti su grupirani u tablice prema uciteljskim
studijima, redom u Zagrebu (ispitanici od 101 do 148), Rijeci (ispitanici od 201 do 206),
Osijeku (ispitanici od 301 do 314), Puli (ispitanici od 401 do 425) te u Zadru (ispitanici od
501 do 550).
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Tablica 9: Ukupni rezultati ispitanika grupirani prema uciteljskim studijima (Zagreb, Rijeka, Osijek, Pula i

Zadar)

Sifra Ukupan Sifra Ukupan Sifra Ukupan Sifra Ukupan Sifra Ukupan
ispitanika i sr;izt:Ir:ﬁ(ta ispitanika i srp?izt::ialza ispitanika i sr[fizt::?l:a ispitanika i srp?iztglrf?kta ispitanika : sr[fiztglr:ialza
101 154 201 156 301 130 401 167 501 135
102 132 202 159 302 158 402 145 502 147
103 123 203 146 303 142 403 114 503 151
104 145 204 117 304 149 404 153 504 162
105 129 205 136 405 152 505 173
106 104 206 120 406 141 506 172
107 160 407 104 507 135
108 140 408 117 508 150
109 143 409 148 509 160
110 135 410 152 510 152
111 123 412 138 511 138
112 178 413 127 512 145
113 141 414 131 513 149
114 135 415 148 514 160
115 169 416 158 515 140
116 151 417 150 516 157
117 146 418 168 517 163
118 150 419 127 518 159
119 150 420 144 519 131
120 129 421 145 520 154
121 153 422 159 521 156
122 113 423 127 522 181
123 137 424 161 523 183
124 171 425 151 524 154
125 132 525 150
126 151 526 139
127 175 527 146
128 148 528 165
129 156 529 149
130 140 530 143
131 152 531 153
132 159 532 149
133 159 533 142
134 143 534 142
135 137 535 110
136 153 536 157
137 131 537 145
138 158 538 163
139 150 539 158
140 121 540 159
141 140 541 126
142 146 542 159
143 156 543 126
144 144 544 154
145 138 545 161
146 164 546 182
147 164 547 169
148 171 548 163

549 161

550 112

551 109

552 167

553 153

554 137
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Tablicom 9 prikazano je koliki su rezultati svakog ispitanika. Uvidom u spomenutu tablicu
mozemo iSCitati kako je svega nekoliko ispitanika (Sifra i rezultat ispitanika istaknuti su u
sivim poljima) postiglo rezultate nize od izracunate srednje vrijednosti obiju skala (M=123) te
kako je velika vecina ispitanika postigla povoljne rezultate. Dodatan prikaz potonjih rezultata
vidljiv je na Slici 10, koja predstavlja grafi¢ki prikaz zastupljenosti rezultata ispitanika prema

visini rezultata.

Slika 10: Grafi¢ki prikaz rezultata svih ispitanika u istraZivanju

()
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(1]
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Pregledom Slike 10 zakljucujemo kako je najve¢i udio ukupnih rezultata ispitanika visih

vrijednosti od M=123, odnosno, da se kre¢u u pozitivnom smjeru te ih smatramo povoljnima.

Slijedi Tablica 9a kojom su jo§ detaljnije prikazani dobiveni rezultati te je u njoj izdvojen
ukupni prosje¢ni rezultat svih ispitanika te ukupni prosjecni rezultati za svako od Sveucilista

¢1j1 su ispitanici sudjelovali u ovom istrazivanju.

Tablica 9a: Prosjecan rezultat svih ispitanika i prosjecni rezultati za svako od Sveucilista

Prosjecan Prosjecan Prosjecan Prosjecan Prosjecan
Prosjec¢an rezultat rezultat rezultat rezultat rezultat
rezultat svih ispitanika ispitanika ispitanika ispitanika ispitanika
ispitanika SveuciliSta u SveuciliSta u Sveucilista u Sveucilista u SveudiliSta u
Zagrebu Rijeci Osijeku Puli Zadru
147 146 139 145 143 151

Prosje¢an rezultat svih ispitanika iznosi 147 (ukupan rezultat ispitanika/ ukupan broj

ispitanika) te je on iznad ukupne prosje¢ne vrijednosti obiju skala (M=123) iz Cega
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zakljuCujemo kako je rezultat Citavog uzorka takoder povoljan (Tablica 9a). lznadprosjecan
rezultat svih ispitanika i nije neko iznenadenje s obzirom na to da vise od 90% ispitanika ima

povoljan pojedina¢ni ukupni rezultat.

Do gotovo istog zakljuka dolazimo daljnjim pregledom Tablice 8a i prosjecnih rezultata za
svako pojedino SveuciliSte. Prosjeéni rezultati za svako od Sveucilista, obuhvacenih
istrazivanjem, iznimno su povoljni te su gotovo podjednakih vrijednosti kao i ukupan
prosjecni rezultat Sto znaci da nije bilo prevelikih razlika izmedu rezultata. Drugim rijecima,
ispitanici razli¢itih SveuciliSta postigli su priblizno jednake rezultate. Visi rezultat od
prosjecnog postigli su jedino ispitanici SveuciliSta u Zadru $to tumacimo ¢injenicom da
studenti na uciteljskom studiju u Zadru, za razliku od svih ostalih ispitanika, imaju vise od
jednog obveznog kolegija s podruc¢ja rada s ucenicima s teSko¢ama u razvoju te isto tako,
nekoliko moguénosti izbornih kolegija na tu temu, kroz pet godina svojeg formalnog

obrazovanja.

Na isti na¢in kao i za srednju vrijednost obiju skala izraunate su srednje vrijednosti za
svaku od podskala; Skala percipirane profesionalne kompetentnosti, Skala znanja i
informiranosti o ucenicima s teSkocama u razvoju te Skala stavova o obrazovnoj inkluziji
ucenika s teSkocama u razvoju (Tablica 10). Slijedom toga srednje vrijednosti svake od

podskala su sljedece:

Tablica 10: Postupak izracuna srednje vrijednosti za svaku podskalu; Skala percipirane profesionalne
kompetentnosti, Skala znanja i informiranosti o uéenicima s teSko¢ama u razvoju te Skala stavova o obrazovnoj

inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju

Rezultat srednje

vrijednosti
MAX + MIN
— =
80 + 16
o=
56 + 22
=

Percipirana profesionalna MAX (5x12)=60 MIN (1x12)=12 60 +12 _
kompetentnosti 2

MAX MIN

Stavovi MAX (5x16)=80 MIN (1x16)=16 48

Znanje i informiranost MAX (5x4)+(2x18)=56 = MIN (1x4)+(1x18)=22
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Tablicom 10 prikazane su srednje vrijednosti za svaku od navedenih podskala tvrdniji,

izraCunate na isti nacin kao za ukupan rezultat.
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Kako bismo dobili uvid u to kakvi su rezultati ispitanika, izra¢unati su minimalni i
maksimalni rezultati, aritmeticke sredine i standardne devijacije za svaku od podskala

pojedinacno (Tablica 11).

Tablica 11: Podaci analize deskriptivne statistike prema skalama

) Srednja Aritmeticka

Broj B MIN MAX ) Standardna  Koef.

o vrijednost sredina L L

ispitanika rezultat rezultat devijacija | varijacije

) skale <nitanika | ispitanik rezultata (sD) W)

ispitanika = ispitanika
(M) (AS)

Znanje i
) ) 136 39 33 53 44,75 3,64 8%
informiranost
Stavovi 136 48 31 77 62,00 8,56 14%
Percipirana
prof. 136 36 21 58 40,26 7,31 18%
kompetentnosti

Uvidom u Tablice 10 i 11 mozemo is¢itati kako su minimalni rezultati ispitanika na pojedinim
podskalama uvelike iznad minimalnih vrijednosti podskala, dok su maksimalni rezultati
ispitanika na pojedinim podskalama gotovo u visini maksimalnih vrijednosti podskala.
Najpovoljnije rezultate ispitanici su postigli na Skali stavova gdje je aritmeti¢ka sredina
rezultata ispitanika najviSe udaljena iznad pripadajuce srednje vrijednosti podskale stavova.
Najmanja udaljenost aritmeticke sredine i srednje vrijednosti skale uz koju je vezana odnosi
se na percipiranu profesionalnu kompetenciju. Usudili bismo se reé¢i kako su ovakvi rezultati
pomalo proturjecni te bi bilo za ocekivati kako ¢e pozitivni stavovi o u¢enicima s teSko¢ama u
razvoju doprinijeti neSto viSoj osobnoj percepciji profesionalne kompetentnosti. Takoder,
odredenu poveznicu ovakvih rezultata nalazimo s istraZzivanjem autorica Kudek MiroSevi¢ i
JurCevi¢ Lozanci¢ (2014) koje na kraju istog zakljuuju da je nuzno potrebno kontinuirano
strucno usavrSavanje 1 stjecanje dodatnih stru¢nih znanja o teSkocama i sustavima podrske. Uz
to, rezultati koji ukazuju na iznimno pozitivne stavove prema djeci s teSko¢ama u razvoju
mogu biti 1 rezultat davanja drusStveno prihvatljivih odgovora, dok se eventualno stvarno
stanje ogleda upravo u rezultatima percipirane profesionalne kompetentnosti i ¢injenice kako
se dio ispitanika ovog istraZivanja ipak ne osje¢a posve spremnima za rad s ucenicima s

teSkocama u razvoju.
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Dodatnim uvidom u Tablicu 11 vidljivo je kako su sve tri aritmeticke sredine podskala (AS
Skale percipirane profesionalne kompetentnosti = 40,26, AS Skale znanja i informiranosti o
ucenicima s teskocama u razvoju = 44,75 te AS Skale stavova o obrazovnoj inkluziji ucenika s
teskocama u razvoju = 62,00) visih vrijednosti od pripadajuc¢ih srednjih vrijednosti za
pojedinu skalu Sto znaci kako su rezultati nasih ispitanika na pojedinim podskalama povoljniji
u odnosu na srednju vrijednost svake od podskala. Takoder, standardne devijacije koje se
vezu na potonje aritmeticke sredine vrlo su niskih vrijednosti, s obzirom na moguci raspon
rezultata, $to upucuje na malu rasprSenost rezultata, odnosno na veliko medusobno slaganje
ispitanika. Jos jedna od vaznih mjera je i koeficijent varijacije (V= Z—L; x100) koji nam govori 0
reprezentativnost aritmeti¢ke sredine. Aritmeti¢ka sredina je dobar reprezentant rezultata ako
je ispod 25%. Koeficijenti varijacije (V Skale percipirane profesionalne kompetentnosti =
18%, V Skale znanja i informiranosti o ucenicima s teskocama u razvoju = 8% te V Skale
stavova o obrazovnoj inkluziji ucenika s teskocama u razvoju = 14%) su ispod 25% te time
takoder potvrdujemo kako su pojedina¢ne aritmetiCke sredine dobar reprezentant svojih

rezultata.

Dobiveni rezultati govore suprotno od nase postavljene hipoteze; kako ¢e studenti zavr$nih
godina uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj nisko samoprocjenjivati svoju osposobljenost

za buduc¢i rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju.

4.2. T-test za nezavisne varijable

Podatke dobivene kroz odgovore ispitanika na 32 tvrdnje (skala Likertovog tipa od 5
stupnjeva) testirali smo t-testom (za nezavisne varijable) kako bismo utvrdili postoje li
statisticki znacajne razlike u znanju i informiranosti, percipiranoj profesionalnoj
kompetentnosti te stavovima o inkluzivnoj praksi izmedu ispitanika u Zagrebu i Zadru,
izmedu ispitanika 4. 1 5. godine te takoder izmedu onih kojima je uciteljski studij bio prvi
izbor i onih kojima nije.

Prije samog pregleda dobivenih rezultata, na varijablama na kojima je utvrdena statisticki
znacajna razlika medu ispitanicima, podsje¢amo kako se prilikom unosa podataka u Excel
bazu rezultata vodilo racuna da pozitivan i to€an odgovor uvijek nosi veéi broj bodova
(,,okrenuli“ smo rezultate) te nam je to u fazi obrade podataka i analizi rezultata diktiralo kako

vi$i rezultat ujedno znaci i povoljniji rezultat.

41



Tablicom 12 prikazane su varijable na kojima je utvrdena statisticki znacajna razlika medu

ispitanicima, dok su Tablicom 12a prikazani rezultati t testa za iste tvrdnje s ciljem daljnjeg

tumacenja utvrdenih razlika.

Tablica 12: T-test nezavisnih varijabli: (U¢iteljski studiji u Zagrebu i Zadru)

TVRDNJA t
o Tesko bi mi bilo raditi s ucenicima s teskocama u razvoju. -2,796
o Ne znam kako pristupiti ucenicima s teskoc¢ama U razvoju. -3,392
o Spremna sam pruZiti potporu ucenicima s teSko¢ama u razvoju u 29%
koristenju prilagodenih tehnologija u nastavnom procesu.
o Osjecala bih se dobro kada bih poucavala ucenike s teSkocama u 2,046
razvoju. ’
o Ne osjecam se pripremljeno za prilagodavanje nastavnog procesa 968
potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju. ’
o Prilagodba nastave ucenicima s teskocama u razvoju nije
isplativa - zahtjeva mnogo truda, a radi se o svega nekoliko = -2,290
ucenika.
Tablica 12a: Grupni statisticki pokazatelji za uditeljske studije u Zagrebu i Zadru
NAZIV
TVRDNJA N Mean
FAKULTETA
o Tesko bi mi bilo raditi s ucenicima s Zagreb 48 2,65
tesko¢ama u razvoju. Zadar 54 398
o Ne znam kako pristupiti ucenicima s Zagreb 48 2,92
teSkoc¢ama u razvoju. etk 54 363
o Spremna sam pruziti potporu Zagreb 48 4.5
ucenicima s teskocama u razvoju U 7
koristenju prilagodenih tehnologija u e 54 467
nastavnom procesu. ,
o  Osjecala bih se dobro kada bih Zagreb 48 388
poucavala ucenike s teskocama u
razvoju. Zadar 54 4,26
o Ne osjecam se pripremljeno za Zagreb 48 246
prilagodavanje nastavnog procesa
potrebama ucenika s teSko¢ama u etk 54 313
razvoju. ’
o Prilagodba nastave ucv.e-ni.cima s Zagreb 48 438
tesko¢ama u razvoju nije isplativa -
zahtjeva mnogo truda, a radi se o Zeikr 54 4.78

svega nekoliko ucenika.
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100
100

100

100

100

100

Std.
Deviation
1,062
1,204
1,127
,996
1,194

644

1,024
873
1,148

1,133

1,104

,634

Sig.
(2-tailed)
,006
,001

,028
,043

,004

,024

Std. Error
Mean
,153
,164
,163
,136
172

,088

,148
,119
,166

,154
,159

,086



.....

< 0,05) na temelju ¢ega zakljuéujemo da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima,
kod prikazanih tvrdnji, izmedu ispitanika s uciteljskih studija sa Sveucilista u Zagrebu i

Zadru.

Prvih pet tvrdnji se odnosi na percipiranu profesionalnu kompetentnosti dok se zadnja tvrdnja
odnosi na stav o inkluzivnom odgoju i obrazovanju. Temeljem aritmetickih sredina (Tablica
12a; vrijednost Mean), mozemo zakljuéiti da ispitanici uciteljskog studija Sveucilista u
Zagrebu imaju nizu razinu percipirane profesionalne kompetentnosti za pristup i rad s
ucenicima s teSkocama te se ne osje¢aju spremnima za prilagodavanje nastavnog procesa
uCenicima s teSkocama. Takoder, ispitanici s uéiteljskog studija u Zagrebu stava su kako
prilagodbe nastave ucenicima s teSkoama u razvoju nisu isplative, jer se radi o svega
nekoliko ucenika, a istovremeno zahtijevaju mnogo truda. S druge strane, aritmeticke sredine
rezultata pokazuju kako zadarski studenti realiziraju bolje rezultate na svih Sest varijabli.
Navode kako im ne bi bilo tesko raditi s u¢enicima s tesko¢ama te bi znali kako im pristupiti.
Isto tako, osjecaju se pripremljeno za prilagodavanje nastavnog procesa potrebama ucenika s
teSko¢ama te su spremni i na koriStenje prilagodenih tehnologija u nastavnom procesu.
Ovakve rezultate tumacimo cinjenicom kako studenti na uciteljskom studiju u Zadru, za
razliku od onih s ucditeljskog studija u Zagrebu, imaju vise od jednog obveznog kolegija s
podrucja rada s ucenicima s teSkocama u razvoju te isto tako, nekoliko mogucnosti izbornih
kolegija kroz pet godina svojeg formalnog obrazovanja. Dobiveni rezultati, iako ne razlikuju
ispitanike prema mjestu studija, donekle odgovaraju navodima nekih dosadasnjih istrazivanja,
ranije spominjanih u teorijskom dijelu ovog rada. Istrazivanjem Bouillet i Bukvi¢ (2015), ¢iji
je cilj bio utvrditi razlike u miSljenjima studenata razli¢itih godina uciteljskog studija 1
zaposlenih ucitelja o obrazovnoj inkluziji ucenika s teSkocama, takoder je utvrdeno da se
studenti razli¢itih godina 1 zaposleni ucitelji medusobno znacajno razlikuju u misljenju o
obrazovnoj inkluziji ucenika s teSkocama. Ono Sto je zanimljivo za naglasiti jest da su
misljenja o obrazovnoj inkluziji u€enika s teSkoama studenata zavrSne godine i zaposlenih
ucitelja nepovoljnija u odnosu na misljenja studenata prve i tre¢e godine studija (Bouillet,
Bukvi¢, 2015). Upravo takvi rezultati idu u prilog i rezultatima naSeg istrazivanja te ukazuju
na nedovoljnu pripremljenost buduc¢ih ucitelja za rad u inkluzivnom razredu. Zanimljivo bi
bilo utvrditi jesu li upravo nasi ispitanici zavr$nih godina uciteljskog studija u Zagrebu isti oni
ispitanici 1. godine uciteljskog studija u Zagrebu iz istrazivanja Bouillet i Bukvi¢ iz 2015.

godine jer bi nam to ukazivalo na ¢injenicu stvaranja sve negativnijih stavova i misljenja 0
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obrazovnoj inkluziji u¢enika s teSko¢ama s protokom vremena na studiju. Stavovi su ti na
koje se najteze utjeCe te je prije svega potrebna dobra teorijska osnova kako bi novi,
pozitivniji stavovi o inkluzivnoj praksi imali ¢vrste temelje. Uz to, vazan je i kontinuitet rada
na izgradnji pozitivnih stavova koji bi morao biti prisutan tijekom cijelog studija. Zaista je
zabrinjavajuca Cinjenica da studenti na pocetku studija imaju pozitivnije stavove prema
inkluziji nego $to to imaju po zavrSetku studija i nakon zaposlenja. Medutim, ova tema bila bi
izvrsna polazna ideja za neko novo, mozda i longitudinalno, istrazivanje ¢iji bi cilj bio utvrditi
pocetne motive upisa uéiteljskog studija te pracenje istih kroz sve godine studija, ali i nakon

nekoliko godina rada u samoj praksi.

Odgovori na preostale tvrdnje, njih dvadeset i Sest, nisu se pokazali statisticki znacajno
razli¢itima s obzirom na ove dvije grupe ispitanika. Ispitanici iz Pule, Rijeke i Osijeka nisu

bili obuhvaceni ovom obradom zbog premalog broja ispitanika.

Tablica 13: T-test nezavisnih varijabli: (studenti 4. i 5. godine studija)

Sig.
TVRDNJA t .
(2-tailed)
o Ne znam kako pristupiti ucenicima s teskoc¢ama U razvoju. -2,004 134 047
o Imam_ osjec:c_zj da ne bih moglfz g?omoc'i_ ucenicima s tesko¢ama u 22,302 134 023
razvoju u njihovom obrazovanju i razvoju.
o Ucenici s ADHD-om samo ometaju nastavni proces. 1,966 134 051
Tablica 13a: Grupni statisticki pokazatelji za ispitanike 4. i 5. godine studija
GODINA Std. Std. Error
TVRDNJA N Mean -
STUDIJA Deviation Mean
o Ne znam kako pristupiti ucenicima s 4. godina 87 3,26 1,166 ,125
peskocamg U taziolll 5. godina 49 3,65 925 132
o Imam osjecaj da ne bih mogla pomoci 4. godina 87 345 1,274 137
ucenicima s teskocama u razvoju u
njihovom obrazovanju i razvoju. 5. godina 49 3,92 862 123
o UCcenici s ADHD-0om samo ometaju 4. godina 87 4,25 1,014 ,109
NSV [2T05ES 5. godina 49 3,90 1,005 ,144

U Tablici 13a jasno mozemo is¢itati kako su aritmeti¢ke sredine kod dvije tvrdnje vise medu

ispitanicima 5. godine studija, a kod posljednje tvrdnje je situacija suprotna i visa je kod
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ispitanika 4. godine. Tablicom 13 prikazane su tri tvrdnje, od kojih su kod prve dvije tvrdnje
znacajnosti razlika bile ispod 5% (Sig (2-tailed) < 0,05), dok je kod trece tvrdnje znacajnost
razlika na samoj granici znacCajnosti. Na temelju tih rezultata zaklju¢ujemo da postoji
statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima na navedene dvije tvrdnje izmedu studenata 4. i 5.
godine na ¢itavom uzorku. Bududi da je statisti¢ka znacajnost trece tvrdnje (Ucenici s ADHD-
om samo ometaju nastavni proces.) na samoj granici znacajnosti, ne bismo govorili o tome
kao neCemu gdje se odgovori ispitanika 4. 1 5. godine uciteljskih studija bitno razlikuju. Na
temelju podataka iz Tablica 13 i 13a zaklju¢ujemo kako se studenti 4. godine osjecaju manje
kompetentnima u pogledu pristupa i pomoc¢i uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju, dok su studenti
5. godine ¢vrsceg stava kako ucenici s ADHD-om ometaju nastavni proces. Ove rezultate
tumacimo c¢injenicom kako mozda studenti 4. godine jo§ nisu imali dovoljno direktnog
iskustva s ucenicima s teSkoCama u razvoju, a istovremeno i premalo kolegija za stjecanje
teorijskih znanja te se samim time ne osjec¢aju dovoljno kompetentnima za rad s ucenicima s
teSko¢ama. Stav studenata 5. godine objasnjavamo na nalin kako su takoder zbog
pomanjkanja teorijske podloge o samoj teSko¢i i nedovoljne izlozenosti radu u razredu s
djecom s ADHD-om stava da su ona samo ometajuéi faktor u nastavnom procesu. Uenici s
ADHD-om za studente vjerojatno predstavljaju dodatni izazov na koji nerijetko ni uditelji,
koji su ve¢ u praksi, nemaju odgovor. Istrazivanje ¢iji rezultati donekle idu u prilog
rezultatima naSeg istraZivanja jest ono Sanje Skoci¢ Mihi¢ 1 suradnika (2016) u kojem se
naglasava kako uvjerenje odnosno stav o tome kako inkluzivno obrazovanje doprinosi razvoju
inkluzivnih vrijednosti kod svih ucenika ukljucenih u nastavni proces, snazno odreduje i
spremnost ucitelja za provodenje prilagodbi u poucavanju ucenika s teSko¢ama u razvoju te
razvijanju inkluzivnog razrednog ozracja. Vodeni time, ponovno ¢emo se osvrnuti i na
rezultate ve¢ ranije spomenutog istrazivanja Bouillet i Bukvi¢ iz 2015. godine. Tim
istrazivanjem, izmedu ostalog, utvrdena je razlika u misljenjima studenata 3. i 5. godine
uciteljskog studija u sva Cetiri mjerna aspekta (dobrobit inkluzije za ucenike s teSkocama,
problemi ucenika s teSko¢ama, dobrobit inkluzije za sve u€enike 1 utjecaj teSkoca ucenika na
vodenje razrednog odjela) gdje su misljenja studenata 3. godine studija bila znatno povoljnija
u odnosu na studente zavrs$ne godine studija (Bouillet, Bukvi¢, 2015). Autorice (2015) navode
da je razlog tome cinjenica Sto su studenti 3. godine studija netom prije sudjelovanja u
istrazivanju odslusali kolegij vezan uz inkluzivni odgoj i obrazovanje. Upravo to ide u prilog i
nasim tvrdnjama, ali i rezultatima, jo§ jednom potvrdujué¢i kako obrazovanje (teorijska
osnova) pozitivno utjece na promjenu stavova, u ovom slucaju na razvoj pozitivnih stavova

prema inkluziji u naj$irem smislu te rijeci. Takoder, potvrdujemo kako je vazan ¢imbenik u
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kreiranju, ali 1 odrZzavanju pozitivnih stavova i samo vrijeme. Studenti 5. godine (Bouillet,
Bukvi¢, 2015) takoder su slusali navedeni kolegij, ali je od tog vremena proslo dvije godine
unutar kojih ocigledno nije bilo dovoljno kontinuiranog ucenja i rada na izgradnji pozitivnih

stavova o inkluziji i njezinim dobrobitima.

Tablica 14: T-test nezavisnih varijabli: (Ispitanici prema preferenciji izbora studija)

Sig.
TVRDNJA t )
(2-tailed)
o Smatram se potpuno osposobljenom za kvalitetan nastavni rad s 2030 134 0.044
ucenicima s teskocama u razvoju. ’ 7
Tablica 14a: Grupni statisticki pokazatelji za ispitanike prema preferenciji izbora studija
PREFERENCIJA Std.
TVRDNJA N Mean -
STUDIJA Deviation
Smatram se potpuno osposobljenom za DA 91 295 1139
kvalitetan nastavni rad s ucenicima s 7 7
teSkocama u razvoju. NE 45 2,53 1,057

Tablicom 14 prikazana je samo jedna tvrdnja ¢ija je znacajnost razlika bila ispod 5% (Sig (2-
tailed) < 0,05) na temelju ¢ega zaklju¢ujemo da postoji statisticki znacajna razlika u odgovoru
na jedno pitanje izmedu ispitanika kojima je uciteljski studij bio prvi izbor i onih kojima nije.
Preciznije, na temelju aritmeticke sredine (DA - 2,95 i NE - 2,53) vidljive u Tablici 14a,
mozemo zakljuciti kako studenti kojima je uciteljski studij bio prvi izbor imaju visSu razinu
samoprocjene spremnosti za rad s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju. Slucajnost ili ipak ne,
zanimljivo je istaknuti kako je upravo ova tvrdnja pokazala statisti¢ki znacajnu razliku
odgovora izmedu studenata kojima je uciteljski studij bio prvi izbor i onih kojima nije.
Smatramo to poprili¢no razumljivim jer ako nekome nije bio prvi izbor poucavati ucenike bez
teSkoca, onda je vrlo vjerojatno kako ¢e se te osobe osjecati dodatno ne motivirane za rad i
poucavanje ucenika s teskocama. Iako ne sasvim izravno, istraZivanje autorice Simi¢ Sasi¢ i
sur. (2013) medu ispitivanim Cimbenicima vaznima za izbor uciteljske profesije navode i
varijablu ,,drugi izbor“. lako je potonja varijabla u rezultatima predstavljala najmanje bitan
¢imbenik prilikom izbora uciteljske profesije, za 13% studenata ona je bilo izrazito vazno, a

za njih 10% vazna. Rezultati ispitanika istrazivanja u sklopu ovog diplomskog rada, kojima je
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uciteljski studij bio prvi izbor, ukazuju na ¢injenicu kako isti imaju viSu razinu samoprocjene
spremnosti za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju. Mozemo pretpostaviti kako je to upravo
iz razloga $to iskreni intrinzi¢nim motivi (Simi¢ Sasi¢ i sur., 2013) za odabir uditeljskog
studija uvelike pridonose buducoj spremnosti za rad u inkluzivnom razredu i svakodnevnim,
cjelozivotnim prilagodavanjem svojih postupaka rada zahtjevima pojedinih ucenika i razreda
u cijelosti. Spomenute autorice isti¢u i druga istrazivanja (Marusi¢ i sur., 2011 prema Simi¢
Sagi¢ i sur., 2013) koja idu u prilog misljenju kako je upravo preferencija izbora studija vazna
u kontekstu usporedbe studenata i pojaSnjenju Cinjenice kako studenti kojima je uditeljski
studij bio prvi izbor imaju vecu intrinzi¢énu motivaciju za rad, vaznije im je da mogu utjecati
na buducnost djece, imaju pozitivnije stavove za rad s djecom te su opcenito zadovoljniji

svojom profesijom.

4.3. Hi-kvadrat test (X?)

U zelji dodatnog uvida u rezultate izraunat je i hi-kvadrat test za skalu na kojoj su
postojale dvije moguénosti odgovora: TOCNO i NETOCNO, kako bismo utvrdili odstupaju li
frekvencije odgovora ispitanika od pozeljnih. Ovdje se takoder vodilo ra¢una da se prilikom
unosa i obrade podataka te analize rezultata koriste ,,okrenute” vrijednosti kada je to bilo
potrebno. Drugim rije¢ima, to¢ni odgovori nosili su veci broj bodova, bez obzira jesu li oni u
upitniku podrazumijevali odgovor TOCNO ili NETOCNO.

Ovim testom rac¢unamo vjerojatnost povezanosti odgovora, odnosno jesu li odgovori dani
sluc¢ajno. U nasem slucaju, kada bi odgovori bili dani posve sluc¢ajno, izmedu ponudenih
odgovora tocno i neto€no, svaki odgovor ocekivali bismo 68 puta (N=136) tj. svaki od
odgovora imao bi jednaku vjerojatnost (136/2) ponavljanja. Rezultat vrijednosti hi-kvadrat
testa govori nam o razlikama opaZanih frekvencija te Sto je on veci to su 1 razlike medu

frekvencijama vece.

U nastavku su prikazani rezultati hi-kvadrat testa izmedu nezavisnih varijabli. Tocnije,
izmedu ispitanika iz Zagreba i Zadra, izmedu ispitanika 4. i 5. godine studija te izmedu
ispitanika kojima je uciteljski studij bio prvi izbor i onih kojima nije. Izdvojene su samo one
tvrdnje koje su se pokazale statisticki znac¢ajnima u razlikama omjera odgovora s obzirom na

nezavisnu varijablu.
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U Tablici 15 prikazani su rezultati hi-kvadrat testa za jedinu tvrdnju ¢ija je znacajnost razlika
bila ispod 5% (Asymptotic Significance (2-sided) < 0,05).

Tablica 15: Rezultati hi-kvadrat testa za tvrdnju ,,Ucenici koji mucaju trebali bi biti oslobodeni javnih usmenih

prezentacija.* izmedu ispitanika u Zagrebu i Zadru

Ucenici koji mucaju trebali bi biti

oslobodeni javnih usmenih

. Ukupno
prezentacija.
T N
Zagreb 5 43 48
NAZIV FAKULTETA

Zadar 17 37 54
Ukupno 22 80 102

Asymptotic

Value df Significance

(2-sided)
hi-kvadrat test 6,6667 1 ,010

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,35.

Uvidom u Tablicu 15 jasno je vidljivo kako postoji statisticki znacajna razlika u omjeru
odgovora izmedu ispitanika iz Zagreba 1 Zadra u pogledu tvrdnje ,,Ucenici koji mucaju trebali
bi biti oslobodeni javnih usmenih prezentacija.* Ispitanici iz Zadra su statisticki znacajno
ceS¢e na ovo pitanje davali odgovor ,,to€no* $to je u ovom slucaju bio nepozeljan odgovor.
Razlog ovakvog rezultatu mozemo potraziti u psiholoskom ili emocionalnom opravdanju, ali i
neznanju pa su zadarski studenti mozda pomislili kako bi oslobadanjem ucenika, koji muca,

od usmenog izlaganja, istog postedjeli stresa prilikom javnog izlaganja.

Sljedeca tvrdnja koja je pokazala statisticki znaCajnu razliku izmedu odgovora ispitanika
testirana je na varijabli godine studija, a glasila je: ,,Ucenicima s motorickim teskocama nije
moguce prilagoditi sve nastavne sadrzaje. Rezultati hi-kvadrat testa za potonju tvrdnju

prikazani su u Tablici 16.
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Tablica 16: Rezultati hi-kvadrat testa za tvrdnju ,,Ucenicima s motorickim tesko¢ama nije moguée prilagoditi sve

nastavne sadrzaje.“ izmedu ispitanika 4.1 5. godine studija

Ucenicima s motorickim teskocama
nije moguce prilagoditi sve nastavne

sadrzaje. Ukupno
T N
4. godina 32 55 87
GODINA STUDIA

5. godina 29 20 49
Ukupno 61 75 136

Asymptotic

Value df Significance

(2-sided)
hi-kvadrat test 6,6662 1 ,010

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,98.

Iz Tablice 16 vidljivo je kako postoji postoji statisticki znacajna razlika u omjeru odgovora
izmedu ispitanika 4. i 5. godine studija za tvrdnju ,,Ucenicima s motorickim teSkocama nije
moguce prilagoditi sve nastavne sadrZaje‘. Ispitanici 4. godine su statisticki znacajno ¢esce
na ovo pitanje davali odgovor ,,neto¢no* $to je u ovom slucaju bio pozeljan odgovor. Ovakav
rezultat ispitanika zanimljiv je iz razloga S§to bi se od studenata zavr$ne godine studija
ocekivalo da raspolazu sa Sirim 1 dubljim znanjima blisko vezanima uz buducu struku.
Takoder, moguce je 1 upravo suprotno, kako su studenti 5. godine studija na vjezbama u
Skolama (kojih su imali viSe nego studenti 4. godine studija) vidali manje dobre primjere
prakse gdje ucenicima s motorickim teSkocama zaista nisu uspijevali prilagoditi sve nastavne
sadrzaje. Pravi razlog ovakvog rezultata nasih ispitanika moguce bi bilo utvrditi provodenjem
kvalitativnog istraZivanja, sliénog onomu koje su provele autorica Kranjéec Mlinarié, Zic
Rali¢ 1 Lisak (2016) kojim se zelio dobiti uvid u promisljanja ucitelja o izazovima i
preprekama inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju. Uvidom u razmisljanja mogli bismo
to¢nije utvrditi zasto postoje razlike u omjerima to¢nih odgovora na konkretnu tvrdnju izmedu

ispitanika 4. i 5. godine studija.
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5. ZAKLJUCAK

Demokratsko drustvo, u kakvom zivimo danas, zahtijeva demokratizaciju svih njegovih
sustava pa tako i sustava odgoja i obrazovanja. Demokratizacija obrazovanja, izmedu ostalog,

saCinjava 1 proces inkluzije €iji je cilj omogucavanje pristupa obrazovanju bez obzira na sve

moguce razlicitosti (Vican 1 Karamati¢ Brci¢, 2013).

Velik broj domacih istrazivanja (posebno onih kvalitativnih) na ovu temu, naglasava da je
vecina ucitelja pozitivno reagirala na primjenu i provodenje inkluzivnog odgoja i obrazovanja
u Skolama, ali sumnje u realne izglede uspjeha tog procesa pocinju kada na povrsinu isplivaju
realni problemi poput nedostatka materijala, ljudskih resursa i sl., koje ucitelji dozivljavaju
upravo u Skolama u kojima rade (Karamati¢ Brci¢, 2012). Uz sve to, veliku, a usudili bismo
se reci 1 najvecu ulogu u cijelom procesu inkluzivnog obrazovanja u redovnim $kolama ima
formalno obrazovanje ucitelja, ali i njihovi osobni stavovi o obrazovnoj inkluziji ucenika s

tesko¢ama u razvoju.

U pripremnoj fazi ovog diplomskog rada bili su istrazeni nastavni planovi i programi 5
uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj te je sastavljen popis predmeta vezanih uz teorijska
Znanja o ucenicima s teSko¢ama u razvoju razli¢itih ostecenja te odgoj i obrazovanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju, za svaki od studija. Sam rad, u svom teorijskom dijelu, dotice se
objasnjavanja pojma inkluzije te prezentira najvaznije dokumente i odredbe nacionalnog
zakonodavstva. Nadalje, analiza silabusa pojedinih kolegija posluzila je za opis trenutne
situacije 1 potkrepljenje pretpostavke autorice kako su studenti uciteljskih studija u Hrvatskoj
slabo osposobljeni za buduéi rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju. Na kraju teorijskog
dijela ovog diplomskog rada opisana su neka dosadas$nja istrazivanja na podrucju inkluzivne

prakse u redovitim Skolama u Republici Hrvatskoj.

Ukupni rezultati usporedbe srednjih vrijednosti svih ispitanika ovog istrazivanja govore
kako je svega nekoliko ispitanika postiglo rezultate nize od izracunate srednje vrijednosti
obiju skala (M=123) te kako je velika vecina ispitanika postigla povoljne rezultate. Rezultati
ispitanika na pojedinim podskalama govore kako su minimalni rezultati ispitanika na
pojedinim podskalama uvelike iznad minimalnih vrijednosti podskala, dok su maksimalni
rezultati ispitanika na pojedinim podskalama gotovo u visini maksimalnih vrijednosti

podskala.

T-testom za nezavisne varijable utvrdeno je kako ispitanici uciteljskog studija Sveucilista

u Zagrebu imaju niZu razinu percipirane profesionalne kompetentnosti za pristup i rad s
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ucenicima s teSko¢ama te se ne osjecaju spremnima za prilagodavanje nastavnog procesa
ucenicima s teSkocama. Takoder, ispitanici s uciteljskog studija u Zagrebu stava su kako
prilagodbe nastave ucenicima s teSkoama u razvoju nisu isplative, jer se radi o svega
nekoliko ucenika, a istovremeno zahtijevaju mnogo truda. Suprotno njima, ispitanici sa
studija u Zadru navode kako im ne bi bilo teSko raditi s ucenicima s teSko¢ama te bi znali
kako im pristupiti. Isto tako, osjecaju se pripremljeno za prilagodavanje nastavnog procesa
potrebama ucenika s teskocama te su spremni i na korisStenje prilagodenih tehnologija u
nastavnom procesu. Kada je rije¢ o godini studija, studenti 4. godine osjecaju se manje
kompetentnima u pogledu pristupa i pomoc¢i uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju, dok su studenti
5. godine ¢vrséeg stava kako ucenici s ADHD-om ometaju nastavni proces. Posljednja
varijabla t-testa odnosila se na izbor studija te su rezultati pokazali kako studenti kojima je
uciteljski studij bio prvi izbor imaju viSu razinu samoprocjene spremnosti za rad s ucenicima s

teSko¢ama u razvoju.

Hi-kvadrat testom Zeljeli smo saznati odstupaju li frekvencije odgovora ispitanika od
pozeljnih pa tako u pogledu tvrdnje ,,Ucenici koji mucaju trebali bi biti oslobodeni javnih
usmenih prezentacija“ ispitanici iz Zadra statisticki su znacajno ¢e$c¢e davali odgovor ,,to¢no*
§to je u ovom slucaju bio nepozeljan odgovor. Za tvrdnju ,,Ucenicima s motorickim
teSkocama nije moguce prilagoditi sve nastavne sadrzaje* ispitanici 4. godine su statisticKi

znacajno Ce$c¢e davali odgovor ,,netocno* Koji je bio pozeljan odgovor.

Ovi rezultati ukazuje na suprotno od nase postavljene hipoteze; kako ¢e studenti zavrSnih
godina uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj nisko samoprocjenjivati svoju osposobljenost

za buduci rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju te je ona iz tog razloga i odbacena.

OgraniCenja ovog istrazivanja su prije svega mali uzorak i prevelika zastupljenost
studenata iz Zagreba i Zadra u odnosu na ostale sudionike istrazivanja. Takoder, uvijek
postoji pitanje jesu li studenti bili skloni davati drustveno pozeljne odgovore ne bi li, dajuci
iskrene odgovore, sami sebe stavili u kontekst kako ucitelji nisu osposobljeni za rad s
ucenicima s teSkocama u razvoju. Medutim, uz ova eventualna ogranic¢enja, rad ima i svoju
vrijednost te vjerujemo kako je barem dio ispitanika ispunjavajuéi anketni upitnik u sklopu
ovog istrazivanja na trenutak zastao i razmislio o svom buduéem radu i inkluziji u€enika s

teSko¢ama u razvoju.
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