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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja je analizirati procjenu edukacijskih rehabilitatora — stru¢nih suradnika
zaposlenih u redovnoj osnovnoj $koli o vlastitom opsegu posla (radne obaveze i zadaci) te
profesionalnim kompetencijama potrebnim za rad na radnom mjestu na kojem su zaposleni.
Svrha istrazivanja je dobivenu perspektivu strunjaka integrirati s ve¢ poznatim
informacijama o identitetu edukacijsko-rehabilitacijske struke i kompetencijskom profilu
stru¢njaka kako bi se stvorila baza znanja koje moze pomo¢i u unapredivanju struke kroz
kvalitetniji probir pojedinaca, obrazovanje studenata te osiguravanje kvalitetnije usluge koju
pruzaju stru¢njaci u praksi. Informacije dobivene istrazivanjem takoder mogu pomoc¢i u
boljem razumijevanju poteSkoca s kojima se susre¢u strucnjaci u praksi te osvjeStavanju
njihovih potreba. U istrazivanju su sudjelovala 42 edukacijska rehabilitatora zaposlena u
redovnim osnovnim Skolama u Republici Hrvatskoj na radnom mjestu stru¢nog suradnika. U
okviru deskriptivnog znanstveno-istrazivackog pristupa, prikupljeni su podaci koji se ticu
optereéenja na radnom mjestu i opsega posla, suradnje na radnom mjestu, profesionalnih
kompetencija, zadovoljstva fakultetskim obrazovanjem te stru¢nog usavrSavanja. Dobivene
informacije predstavljaju doprinos prilikom definiranja identiteta struke te ishoda
poducavanja koji ¢e osigurati da stru¢njaci koji se obrazuju i1 rade u praksi posjeduju
kompetncije nuZzne za visokokvalitetan rad u praksi.

Kljuéne rijeci: edukacijski rehabilitator — stru¢ni suradnik; kompetencije; radni zadaci;
identitet struke
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SUMMARY

The aim of the research presented in this paper is to analyze how the special educational
needs experts who work as part of the expert team in the mainstream elementary schools
assessed the extent of their work (job duties and tasks) and professional competencies needed
to perform the work they do. The purpose of this research is to integrate the perspective given
by participants with already-known information about educational rehabilitation profession
identity and competency profile of the experts in order to create the knowledge base that can
help to improve the profession through better selection of the individuals, better education of
the students and insuring quality service form practitioners. Information obtained by the
research can also help to better understand difficulties practitioners face and to bring
awareness to their needs. There are 42 participants in the research, all of whom are special
educational needs experts working as part of the expert team in the mainstream elementary
schools in Croatia. Within the descriptive scientific and research method, data has been
gathered regarding intensity and extent of work, collaboration, professional competencies,
level of satisfaction with the college education and professional development. Information
gathered represent contribution to defining professional identity and educational outcomes
that will ensure that the educating and working professionals will possess competencies
needed to provide high-quality service.

Key Words: special eduational needs expert in the mainstream elementary school;
competencies; work tasks; professional identity
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1 Uvod

Odluc¢imo li dublje promisljati, istrazivati ili analizirati odredenu struku i njene stuc¢njake,
postavljaju se pitanja povijesti i nastanka te struke, obrazovanja stru¢njaka unutar struke,
znanstvenog/prakti¢nog rada njenih stru¢njaka te mnogih drugih mogucih aspekata iz kojih
mozemo promatrati izabranu struku. Usredoto¢imo li se na djelovanje stru¢njaka u praksi kao
podrugje interesa, izabranu struku neraskidivo vezemo uz pojam odredenog radnog mjesta na
nacin da se o jednome vise ne moze govoriti bez drugoga. U ovoj se tocki nude dva razlicita
pristupa analizi odredenog posla, tj. radnog mjesta. Tradicionalni pristup zasniva se na analizi
radnih zadataka, dok noviji pristup opisuje rad u terminima kompetencija koje on zahtijeva.
Razlika u ova dva pristupa je u tome da se kod opisivanja posla obzirom na kompetencije
fokus stavlja na poZeljna i klju¢na ponaSanja potrebna kako bi se izvrS§avao zadani posao, dok
se kod opisivanja posla obzirom na radne zadatke fokus stavlja na zadatke, uloge i
odgovornosti povezane s poslom. U pitanju su dvije komplementarne perspektive istog
problema, pri ¢emu pristup baziran na kompetencijama pruza specifikacije osobe, a pristup

baziran na radnim zadacima pruza opis posla (Kurz, Bartram, 2002).

U ovom radu ¢e se, kombinacijom dva navedena pristupa analizi radnog mjesta, govoriti 0
struénjacima edukacijske rehabilitacije zaposlenima na radnom mjestu stru¢nog suradnika u
redovnoj osnovnoj skoli, kako bi se dobio prikaz tog radnog mjesta obzirom na radne zadatke

i kompetencije koje ono zahtijeva, ali i na perspektivu stru¢njaka koji su na njemu zaposleni.

1.1 Profesionalne kompetencije

lako se o kompetencijama puno pisalo, ne postoji jezgrovita definicija pojma kompetentnosti
koja ukljucuje velik broj autora te, u skladu s tim, obuhvaca razli¢ite filozofije unutar kojih
oni djeluju. Primjerice, definicija kompetentnosti koja se temelji na radnom mjestu Kkoristi
specifican pristup usredotocen na rad, dok definicija zasnovana na ponasSanju zahtijeva
psiholosku dimenziju koja istrazuje unutarnju motivaciju te strateske pristupe koje pojedinac
koristi. Uvodenje ovog pojma pripisuje se R. H. Whiteu, 1959. godine, a pojam se poceo Siriti
1980-ih (Guerrero, De los Rios, 2012), no danas jo§ uvijek postoji velika nedoumica i
neslaganje o tome §to on zapravo oznacava (Kurz, Bartram, 2002). Autori Hui¢, Ricijas i
Branica (2010) tako navode da su definicije pojma kompetentnosti i kompetencija gotovo
jednako brojne kao i1 autori koji se njima bave, §to je popraceno nedostatkom cvrstog,

opc¢eprihvacenog teorijskog okvira na koji bi se autori mogli osloniti pilikom odabira



metodologije i operacionalizacije varijabli u istrazivanjima kompetencija, $to oteZava

usporedbu nalaza razlicitih istrazivanja te usporava napredak u teorijskoj integraciji podrucja.

Ipak, pregledom nekih mogucih definicija ovog pojma, dobit ¢emo jasniju sliku o tome Sto
sve on moze oznacavati te u kojim kontekstima se koristi. Kurz i1 Bartram (2002)
kompetencije definiraju kao ,,set ponasanja koja su klju¢na u postizanju zeljenih rezultata ili
ishoda®, ali navode 1 Boyatzisovu definiciju iz 1982. koja jasno identificira kompetentnost
kao temeljnu karakteristiku (umjesto kao skup ponasanja) i koja glasi: ,,Poslovna
kompetencija je temeljna karakteristika osobe koja rezultira u¢inkovitom i/ili superiornom
poslovnom izvedbom, a mozZe se raditi o osobini, motivu, vjeStini, aspektu slike o sebi ili

socijalne uloge ili o bazi znanja koju osoba koristi.

Autorica Kaslow (2004) navodi da kompetencija sugerira motivaciju i radnju ulozenu kako bi
se postigla razina kvalificiranosti ili sposobnosti. Dalje definira da se kompetencija odnosi na
sposobnost i demonstriranu vjestinu pojedinca da razumije i odradi odredene zadatke na nacin
koji je prikladan i u¢inkovit i koji se od njega ocekuje kao od osobe koja je obrazovanjem i
obukom kvalificirana u odredenoj struci ili specijalizaciji. Autorica upucuje i na definiciju
autora Epsteina i Hunderta iz 2002. godine koja je, iako originalno konstruirana za
medicinsku struku, jednako primjenjiva i za neka druga zanimanja te glasi: ,,Kompetentnost
oznacava konstantno i razumno koristenje komunikacije, znanja, tehnickih vjestina, klinickog
rasudivanja, emocija, vrijednosti i promisljanja tijekom svakodnevne prakse na Kkorist
pojedinca i zajednice kojma se pruzaju usluge®. U nastavku se navodi da kompetencija ovisi o
navikama uma, kao $to je pozornost, kriticka znatizelja, samosvijest te prisutnost. Kao takva,
kompetentnost sugerira sposobnost kritickog razmisljanja i analizu, uspjeSnu upotrebu
profesionalnog rasudivanja prilikom procjene situacije i donoSenja odluka §to uciniti ili ne
uciniti na osnovu te procjene te sposobnost evaluiranja ili modificiranja vlastitih odluka,

ovisno o potrebi, kroz naviku promisljanja 1 osvrtanja na uc¢injeno.

Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014) navode kako pojedini autori kljuéne kompetencije odreduju kao
prenosivi multifunkcionalni sklop znanja, vjeStina, vrijednosti, navika i stavova koji su
potrebni svim pojedincima za njihovu osobnu realizaciju i razvoj koji podrazumijeva
ukljuc¢ivanje u drustvo i zaposljavanje, a bitne su u brojnim aspektima zivota pojedinca,
izmedu ostalog za osobni razovoj tijekom citavog zivota kao kulturni kapital, za ostvarivanje
osobnih ciljeva povezanih s osobnim interesima, aspiracijama i1 Zeljom da ucimo tijekom

Citavog zivota te sudjelovanjem u drustvu kao aktivni gradani.



lako se tijekom definiranja kompetencija moze ¢initi da nalikuju nekim drugim konstruktima,
ono §to ih Cini jedinstvenima je Cinjenica da se radi o slozenom pojmu kojeg uvijek
definiramo u odnosu na radno okruzenje te je stoga pojam kompetencija krovni pojam koji u
obuhvaca neke elementarnije konstrukte (znanja, vjestine, osobine) i iskljucivo je povezan s
radnim mjestom (Kurz i Bartram, 2002). Bitno je naglasiti i to da je kompetentnost razvojna,
kao $to se i oCekivanja razlikuju obzirom na stupanj profesionalnog funkcioniranja pojedinca,
te je uz to ovisna o kontekstu, kao Sto i razliCite kompetencije te izvedba svake

kompetentnosti varira ovisno o kontektu i okolini (Kaslow, 2004).

Obzirom da danas kompetencije imaju sve veéu ulogu, kako u obrazovanju, tako i u
selekcijskim procedurama prilikom odabira pojedinca za odredeni posao (Hui¢, Ricijas,
Branica, 2010), potrebno je zeljeno zanimanje i radno mjesto sagledati i iz perspektive

kompetencija koje ono zahtijeva, a ne samo radnih zadataka koji se u sklopu njega obavljaju.

1.2 Profesionalne kompetencije u pomagac¢kim zanimanjima

Kao $to je ve¢ receno, kompetencije su nuzno vezane uz odredeni radni kontekst. Medutim,
kako stru¢njaci razli¢itih zanimanja cesto dijele jednak radni kontekst, a ponekad imaju i
sli¢ne ili jednake radne zadatke, i kompetencije za odredeno zanimanje mogu biti slicne ili
jednake onim kompetencijama srodnih zanimanja te bi stoga bilo korisno dobiti uvid u
kompetencije Sire skupine zanimanja. Obzirom da je u ovom radu struka od interesa
edukacijsko-rehabilitacijska struka, potrebno je razmotriti skupinu zanimanja u koju ona
pripada, a koju nazivamo pomagackim zanimanjima. Pomagacka zanimanja dio su drustvene
djelatnosti i, izmedu ostalog, uklju¢uju poducéavanje, savjetovanje, socijalni rad, pravo,
medicinu i mnoga ostala (Cole, Lacefield, 1978). Pomagackim strukama mozemo smatrati
one primjenjene discipline ¢iji je primarni cilj briga za ¢ovjeka (Hui¢, Ricijas, Branica, 2010).
Mozemo ih definirati i kao one koje su usmjerene na pomaganje drugim ljudima u rjesavanju

njihovih Zivotnih problema, a zajednicka karakteristika im je osobni kontakt klijenta u nevolji

i,,pomagaca‘“ (Ajdukovi¢, Ajdukovi¢, 1996).

Kada govorimo o kompetencijama u pomagackim strukama, dobar temelj predstavlja
postavka autorice Zizak (1997) prema kojoj profesionalna kompetentnost ukljuéuje tri

generalna elementa:

1. profesionalna znanja — ukljucuju sva znanja koja daju smisao, ojacavaju i podupiru

profesionalne oblike ponasanja ili olakSavaju proces donoSenja odluka



2. profesionalne vjesStine — obuhvacaju specificne kognitivne, interpersonalne, socijalne
pa i motoricke sposobnosti kojima se operacionalnizira profesionalni identitet, kao i
sposobnost stvaranja okruzenja u kojem se profesionalno djeluje

3. osobni potencijali — ukljucuje sve od izgleda i osobina li¢nosti, preko zivotnih
iskustava do posebnih talenata koje osoba, udruzujuci ih sa znanjima 1 vjeStinama,

svakodnevno Koristi u ostvarivanju svoje profesionalne uloge.

Roe (2002) dodaje da uz ova tri elementa koja ¢ine kompetencije, postoji i ono §to mozemo
nazvati subkompetencije koje su po svojoj prirodi Sire jer natkriljuju znanja, vjeStine i
osobnost, ali su istovremeno i specifi¢nije jer se odnose na ispunjenje nekih osnovnih radnih
zadataka kao Sto su primjena testova, grupnih tehnika, pretrazivanje literature, provodenje
intervjua... Medutim, takoder naglasava da se ovaj pristup definiranju kompetencija fokusira
na kompetencije steCene tijekom obrazovanja te da kompetencije, osim na ovaj nacin,
mozemo definirati i isklju¢ivo obzirom na radno mjesto. Ovu razliku u pristupima naziva
input/output modelom pri ¢emu se prvi dio naziva odnosi na ono $to kao kompetenciju u¢imo
za vrijeme formalnog obrazovanja, a drugi dio na ono $to za vrijeme profesionalnog Zivota
kao kompetenciju iskazujemo u radu. Kako bi se umanjili nedostaci biranja samo jednog
nacina definiranja kompetencija, autor zagovara praksu u kojoj bi postojale jasno definirane
kompetencije koje stru¢njak mora posjedovati u odredenoj fazi svog profesionalnog Zivota (na
kraju fakultetskog obrazovanja, nakon 1 godine prakti¢nog rada, nakon 5 godina prakti¢nog

rada itd.), §to je u skladu i s razvojnom prirodom kompetencija.

Nakon §to je odredeni pristup odabran, potrebno je kompetencije specificno definirati. U tu
svrhu odrzana je konferencija psihologa 2002. godine koja je za svrhu imala identifikaciju,
poducavanje 1 procjenu kompetencija unutar profesionalne psihologije. Domene kompetencije
koje su odredili su sljedece: (a) eticka i pravna pitanja, (b) individualna i kulturalna
raznolikost, (c) znanstveni temelji istrazivanja, (d) psiholoSka procjena, (e) intervencija, (f)
konzultacije i interdisciplinarna suradnja, (g) supervizija, (h) profesionalni razvoj (Kaslow,
2004).

Autori Hui¢, Ricijas i Branica (2010) govore o kompetencijama socijalnih pedagoga te
navode podjelu kompetencija na bazi¢ne i centralne, prema kriterijima Europskog ureda
medunarodnih udruga socijalnih edukatora iz 2005. godine. U pojaSnjavanju ove podjele
dodaju da se kompetencije za tretmanski rad, za evaluaciju i kriti¢ki osvrt na svoj rad smatraju

bazi¢nima, dok centralne kompetencije obuhvacaju: (a) uspostavljanje odnosa s klijentima;



(b) socijalne i komunikacijske vjestine; (c) organizaciju posla i tremanskih aktivnosti; (d)
suradnju s politickim i nevladinim institucijama; (e) kontinuirani razvoj i profesionalno
usavrsavanje; (f) kompetencije vezane uz profesionalnu praksu: teorijska i metodoloska
znanja, poznavanje etickog kodeksa, poznavanje kulturalnih specifi¢nosti te kreativnost u

radu.

Korisno je promotriti i profesionalne kompetencije koje se smatraju potrebnima za rad
struénjacima koji zajedno s edukacijskim rehabilitatorom — stru¢nim suradnikom rade u
struénom timu kole. Tako su se autorice Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014) bavile kompetencijama

stru¢nog suradnika pedagoga te su navedene kompetencije podijelile u pet skupina:

e o0sobne kompetencije (odgovornost, samopouzdanje, dosljednost, strpljivost,
fleksibilnost, pravednost, organiziranost, marljivost...)

e razvojne kompetencije (prepoznavanje potreba ucenika/nastavnika, informaticka
pismenost, rad na projektima, poticanje na suradnju i timski rad...)

e strucne kompetencije (poznavanje pedagoSkih nacela u radu s ucenicima kao i
razvojnih karaktetistika ucenika, poznavanje i primjena razli¢itih metoda i oblika
rada...)

e socijalne kompetencije (rjeSavanje konfliktnih situacija, motiviranje suradnika,
empatija, tolerancija, komunikacijske vjestine, medijacija, podrska, asertivnost...)

e akcijske  kompetencije = (savjetodavni  rad, objektivnost, = samokriti¢nost,

(samo)vrednovanje rada...)

Sve ove klasifikacije kompetencija nastale su u pokuSajima pojedinacnih struka da se
odmaknu od tradicionalnog gledista u ¢ijem su fokusu zahtjevi posla i radnih zadataka te da se
okrenu karakteristikama koje pojedinac mora imati za uspjesno obavljanje nekog posla (Hui¢,
Ricijas, Branica, 2010). Konacni cilj takvog pristupa je njegovo ugradivanje u procese odabira
studenata, dizajn akademskog kurikuluma, osnovnu stru¢nu obuku, kontinuirano
profesionalno obucavanje te osiguranje kvalitete usluga u pojedinom podrucju (Roe, 2002).
Sva ova nastojanja nisu zaobiSla niti edukacijsko-rehabilitacijsku struku koja je pred
dvostrukim izazovom jer je formiranje identiteta struke pod velikim pritiskom ve¢ zbog same
Cinjenice da se radi o relativno novoj praksi u kontekstu Republike Hrvatske, ali koju

zahvacaju i sve promjene na trziStu rada koje se u novije vrijeme javljaju.



1.3 Profesionalne kompetencije edukacijskih rehabilitatora

TrzisSte rada 21. stolje¢a za sobom nosi snaznu druStvenu potrebu za visokokvalificiranom
radnom snagom, §to sa sobom nosi zadacu svake profesije da definira profesionalni identitet
kao preduvjet pronalaska svog mjesta na trzistu rada. Medutim, problem identiteta koji nije do
kraja definirian dijele sve znanstvene discipline obzirom da problemi u ovom procesu sezu do

trenutka kada su se pocele odvajati od ishodisne discipline, filozofije (Dodig, Ricijas, 2011).

Nesporazumi koji vladaju medu disciplinama oslikavaju se i na edukacijsko-rehabilitacijsku
struku, obzirom da su razvoj znanosti i potrebe struke doveli u Hrvatskoj do razvoja triju
profila edukacijsko-rehabilitacijskih stru¢njaka: rehabilitatora, logopeda i socijalnog
pedagoga. Nesporazumi su Cesti u praksi, posebno od poslodavaca koji ne razlikuju ova tri
profila stru¢njaka (Igri¢, 2008). Autorica Igri¢ (2008) navodi da u podrucje rehabilitacije /
inkluzivne edukacije i rehabilitacije svrstavamo podrsku ukljucivanju osoba s invaliditetom u
zajednicu, pri ¢emu je ovaj profil najblizi opéem strucnjaku koji se u drugim zemljama cesto
naziva specijalnim pedagogom. Autorica dalje naglasava da na edukacijsko-rehabilitacijskim
struénjacima lezi odgovornost jasnog profiliranja identiteta struke u nastalim drustvenim

promjenama, kako bi mogli odgovoriti na potrebe drustva u cjelini 1 osoba s invaliditetom.

Ono $to doprinosti formiranju identiteta struke jest i definiranje uloge stru¢njaka na
specificnim radnim mjestima na kojima se oni zaposljavaju. Obzirom da je u ovom radu rije¢
o radnom mjestu edukacijskog rehabilitatora — stru¢nog suradnika u redovnoj osnovnoj skoli,
potrebno je pogledati zakonske dokumente koji se odnose na to radno mjesto. Jedan od
podzakonskih akata Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli je i Pravilnik o
tjednim radnim obavezama ucitelja i1 stru¢nih suradnika u osnovnoj Skoli (Narodne novine,
34/14, 40/14, 103/14), koji navodi da su struéni suradnici u osnovnoj Skoli: pedagog,
neposredan odgojno-obrazovni rad s uéenicima te struéno-razvojne i koordinacijske poslove u
skladu sa zahtjevima struke te ostale poslove koji proizlaze iz neposrednog odgojno-
obrazovnog rada ili drugih zakona. Prema ¢lancima 23 i 33 ovog Pravilnika, radne obaveze i

poslovi edukacijskog rehabilitatora opisuju se ovako:

., Strucni suradnik strucnjak edukacijsko-rehabilitacijskog profila u redovitoj Skoli planira i
programira rad, priprema se i obavlja poslove u neposrednome odgojno-obrazovnom radu s
ucenicima, savjetuje i pomaze u radu uciteljima i strucnim suradnicima te ostalim
zaposlenicima Skole u svezi s postupcima u radu s djecom s posebnim potrebama, pomaze

uciteljima u izradi primjerenih programa, didaktickih i nastavnih sredstva, suraduje, savjetuje i
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pomaze roditeljima ucenika s teSkocama u razvoju, analizira i vrednuje djelotvornost odgojno-
obrazovnog rada, strucno se usavrsava, suraduje s ustanovama, vodi odgovarajucu pedagosku
dokumentaciju i ucenicke dosjee, sudjeluje u radu povjerenstva za upis djece u osnovnu skolu,
obavlja poslove na prevenciji poremecaja u ponaSanju, izraduje i provodi preventivhe
programe te obavlja druge poslove na unapredivanju i razvoju odgojno-obrazovne djelatnosti

Skole.”

Ovakav prikaz radnih zadataka predstavlja jedan moguéi pristup analizi radnog mjesta, no §to
je s potrebnim kompetencijama? lako se radni zadaci edukacijskog rehabilitatora — stru¢nog
suradnika razlikuju od onih edukacijskog rehabilitatora — ucitelja, struénjaci zaposleni na ova
dva radna mjesta dijele neke od potrebnih kompetencija, a i jedna i druga uloga neprestano

prolaze kroz transformaciju koju je autorica Milosak (2008) opisala u sljedecoj tablici:

Tablica 1 Mijenjanje uloge edukacijskog rehabilitatora — ucitelja.

NEKAD SADA ILI USKORO

ucitelj + terapeut + savjetodavac + istrazivac +

prvenstveno ucitel] .
Inovator

stalno osposobljavanje i stjecanje novih

diploma o zavrSenom studiju i polozen | kompetencija i certifikata, periodi¢no

strucni ispit preispitivanje osposobljenosti za dopusnicu za rad
ili licencu

naglasak na druge zadatke, posebno za izradu
individualiziranih planova i programa, individualni
rad, pracenje 1 analizu rezultata

naglasak na neposredni rad u frontalnoj
nastavi

timski rad (ucitelj + logoped + psiholog +

samostalan rad - . L
psihijatar + soc. radnik + odgajatelj + med. sestra)

jasna povezanost vertikalne i horizontalne

i voditeli i ugitelii . veza _ _
ravnatel), ped. voditel] 1 uciteli hijerarhije i jasna podjela uloga i zadataka

Ista autorica navela je i kompetencije kojima bi trebao raspolagati edukacijski rehabilitator —
ucitelj koje bi bilo korisno pogledati prije nego Sto opiSemo kompetencije povezane s radnim
mjestom struénog suradnika. Ona navodi kako suvremena tehnologija, znanstveni napredak i
promjene u sustavu odgoja i obrazovanja mijenjaju zahtjeve za potrebnim kompetencijama
edukacijskog rehabilitatora — ucitelja. Suvremen edukacijski rehabilitator — ucitelj trebao bi

raspolagati sljede¢im kompetencijama (MiloSak, 2008):

e spremnost prilagodavanju promjenama, novim zadacima i novim ulogama
e spremnost i sposobnost timskog rada, odlucivanja i odgovornosti

e informatickoj 1 statisti¢koj pismenosti




e spremnosti za stalno ucenje, pracenje 1 nadopunjavanje znanja, implementiranje
naucenog u praksu, analiziranje i istrazivanje, povezivanje stru¢nih znanja s onim
srodnih struka te struka, vezanih uz konkretni problem uc¢enika

e suradnja sa stru¢njacima drugih profila i sluzbama od vaznosti za problem ucenika

e Kkreativnosti i inovativnosti u izradi programa i prilagodavanju metodi¢kih postupaka

e zasavjetodavni rad i psiho-socijalnu podrsku obiteljima i udomiteljima te edukaciju za

koterapeutski rad

Sve navedno dovodi nas do kona¢nog sagledavanja kompetencija potrebnih za rad na radnom
mjestu edukacijskog rehabilitatora — stru¢nog suradnika u redovnoj osnovnoj $koli. Uzmemo
li u obzir pristupe navedene u prethodnom poglavlju, uvidjet ¢emo da je najrazumnije
primijeniti kombinaciju kompetencija koje se stjecu formalnim obrazovanjem, a ocituju se u
ishodima ucenja, te kompetencije koje se javljaju kao odgovor na specifiéne zahtjeve
odredenog radnog mjesta kako bi se uspjesno i u¢inkovito obavljali radni zadaci i poslovi koje

ono ukljucuje.

Ustanova odgovorna za obrazovanje edukacijskih rehabilitatora u Republici Hrvatskoj je
Edukacijsko-rehabilitacijski  fakultet SveuciliSta u Zagrebu, organiziran na razini
preddiplomskog i diplomskog studija. ZavrSavanjem diplomskog studija Edukacijska
rehabilitacija stjeCe se naziv magistar/magistra edukacijske rehabilitacije, a ishodi ove razine
studija navode da ¢e njegovim zavrSenjem magistri imati usvojena sljede¢a znanja i vjestine

(Diplomski studij Edukacijska rehabilitacija — Kompetencije, 2018):

1. Provesti edukacijsko-rehabilitacijsku procjenu razina motorickog, Ssenzornog,
spoznajnog, emocionalnog i socijalnog funkcioniranja djece, mladih i odraslih osoba s
oStecenjima vida, s motorickim poremecajima, s kroni¢nim bolestima, s intelektualnim
teSkocama, s teskoama ucenja, s deficitom paznje i hiperaktivnim poremecajem, S
poremecajima iz autistiénog spektra, s viSestrukim tesko¢ama 1 s drugim razvojnim i
steCenim teSko¢ama funkcioniranja razli€itih uzroka (u daljnjem tekstu: djeca s
teSko¢ama u razvoju 1 osobe s invaliditetom) te procjene znacajki njihova zivotnog
okruZenja (obitelj, Skola, vr$njaci, stanovanje, zaposljavanje, itd.).

2. Procijeniti ¢imbenike i obiljezja kvalitete Zivljenja djece s teSko¢ama u razvoju i osoba
s invaliditetom te njihovih obitelji.

3. Kreirati nove oblike procjene zadovoljavanja potreba pojedinaca i skupina djece

teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Oblikovati i primjenjivati individualizirane, znanstveno utemeljene, edukacijsko-
rehabilitacijske programe i1 postupke wu cilju unapredenja funkcionalnog razvoja
(sposobnosti, znanja i vjestina) i ostvarenja kvalitete zivljenja djece s teSkocama u
razvoju i osoba s invaliditetom.

Evaluirati u¢inke edukacijsko-rehabilitacijskih programa i postupaka.
Modificirati/preoblikovati edukacijsko-rehabilitacijske programe i postupke s obzirom
na njihove ucinke.

Supervizirati prvostupnike edukacijske rehabilitacije tijekom provedbe edukacijsko-
rehabilitacijske procjene te primjene edukacijsko-rehabilitacijskih programa i
postupaka.

Analizirati i razvijati pretpostavke i standarde kvalitete edukacijsko-rehabilitacijske
podrske.

Primjenjivati vjestine timskog rada i suradnje sa stru¢njacima razliCitih profila, s
razli€itim organizacijama i1 sustavima te osobama iz zivotnog okruZenja djece s
teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom (obitelj, skrbnici, vrS$njaci, partneri,
sustanari, kolege, itd.).

Analizirati sustave i modele podrske u zajednici 1 odabrati primjerene individualnim
potrebama djece s teSkocama u razvoju i osoba s invaliditetom.

Kriticki prosudivati ostvarivanje prava i preuzimanje odgovornosti svih dionika u
sustavima koji razvijaju modele i pruZaju skrb i podrSku djeci s teSko¢ama u razvoju i
osobama s invaliditetom.

Zagovarati 1 kreirati postupke unapredenja procesa socijalne inkluzije te razvoja
suvremenih modela i programa podrske u zajednici za djecu s teSkocama u razvoju i
osobe s invaliditetom.

Prevenirati razvoj sekundarnih teskoca i1 socijalne iskljucenosti djece s teSkocama u
razvoju i osoba s invaliditetom.

Planirati 1 provoditi znanstvena istrazivanja temeljena na poStivanju etickog kodeksa 1
nacela drustvene korisnosti rezultata istraZivanja.

Kreirati nova rjeSenja i protokole povezane s profesionalno-etickim izazovima struke.
Protumaciti stru¢noj 1 $iroj javnosti znanstveno utemeljene informacije o edukacijsko-
rehabilitacijskom procesu, odnosno sustavima podrske za djecu s teSko¢ama u razvoju
i osobe s invaliditetom.

Primijeniti primjerene metodoloSke postupke u znanstvenom radu.

Upravljati kontinuiranim profesionalnim i osobnim razvojem.
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19. Koristiti vjeStine ucenja potrebne za formalno i samostalno napredovanje u

edukacijsko-rehabilitacijskoj struci i srodnim profesionalnim podruc¢jima.

Po zavrSetku ovog stupnja formalnog obrazovanja, definiranje kompetencija potrebnih u

sljedecoj fazi profesionalnog zivota veze se uz radno mjesto. Tako autorice Kudek Mirosevié¢

i Grani¢ (2014) navode da edukacijski rehabilitatori — stru¢ni suradnici posjeduju specifi¢ne

kompetencije koje se sastoje od znanja i vjestina za:

superviziju rada struénjaka koji je =zavrSio preddiplomski studij edukacijske
rehabilitacije

za profesionalnu suradnju i savjetovanje drugih stru¢njaka i roditelja

promicanje prava djece s teSko¢ama i njihovih roditelja te osoba s invaliditetom u
zajednici

suvremene pristupe invaliditetu u kontekstu ljudskih prava

shvacanje invaliditeta kao posljedicu medudjelovanja oStecenja i utjecaja socijalnog
konteksta (obitelj, odgojno-obrazovne ustanove, Sira okolina)

razumijevanje edukacijsko-rehabilitacijskih procesa te funkcioniranje u razli¢itim
socijalnim kontekstima

sudjelovanje u kreiranju plana podr§ke u ranom razvoju, odgoju i obrazovanju,
zaposljavanju 1 ukljucivanju u zivot socijalne zajednice

spoznaje o raznim podru¢jima umjetnosti u edukaciji, terapiji i rehabilitaciji te
povijesnim i suvremenim integrativnim, interdisciplinarnim/transdisciplinarnim
holistickim pristupima usmjerenima na otkrivanje i podrzavanje zivotnih potencijala i

kvalitete Zivljenja u Covjeka.

Nadalje, specificna odgojno-obrazovna podrska edukacijskog rehabilitatora — stru¢nog

suradnika ostvaruje se u obliku (Kudek Mirosevi¢, Grani¢, 2014):

individualnog i skupnog edukacijsko-rehabilitacijskog rada s ciljem ublazavanja ili
uklanjanja posljedica teskoc¢a u odgojno-obrazvnom podrucju

poticanje djeteta u primjeni suportivnin metoda i tehnika u radu (kod ucenika sa
senzorickim teSko¢ama)

izrade programa pracenja i procjene napretka uc¢enika s teSko¢ama

rada na individualiziranim odgojno-obrazovnim edukacijskim programima
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e savjetodavne podrske uciteljima/nastavnicima u primjeni didakticko-metodickih
postupaka rada s obzirom na oblike, metode, sredstva, sadrzaje i zahtjeve koje mogu
koristiti u radu s ucenicima u odgojno-obrazovnom procesu, kroz konstantnu
evaluaciju i samoevaluaciju

e savjetovanje roditelja ucenika o tome kako treba postupati i raditi s djetetom u

roditeljskom domu (svladavanje Skolskog gradiva, socijalne vjestine...) i dr.

Navedeni izvori zajedno predstavljaju kompetencijski profil edukacijskog rehabilitatora. lako
ove kompetencije nisu izloZene sustavno te nisu standardizirane prema odredenom modelu,
moguce je dobiti odredeni prikaz o tome Sto znaci biti edukacijski rehabilitator. Ono $to u
ovom prikazu nedostaje jest perspektiva strucnjaka iz prakse o tome koje su im od ovih
kompetencija najbitnije prilikom obavljanja svojih radnih zadataka te odgovara li set
kompetencija koje stjecu za vrijeme formalnog obrazovanja izazovima i poslu koji obavljaju u

praksi. Istrazivanje prikazano u nastavku pokusalo je docarati tu perspektivu.
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2 Problem istraZivanja

U prethodnom poglavlju prikazane su kompetencije kao sloZzen konstrukt, ali i to kako ih
definiraju i klasificiraju pojedine struke. Gledaju¢i navedene klasifikacije do izrazaja dolaze
sve raznolikosti koje se u pristupu odredivanja kompetencija pojedine struke javljaju.
Medutim, Roe (2002) navodi da ne bi niti trebalo pokusati standandizirati pristup odredivanju
kompetencija u nedostatku empirijskih dokaza koji trenutaéno vlada te da je prije svega
potrebno putem istrazivanja prikupiti znanja koja ¢e onda dalje voditi proces definiranja

kompetencija te razvoja struke i povecanja kvalitete usluge za pojedina zanimanja.

Kompetencijski pristup analizi odredenog zanimanja ima brojne primjene, no jedna od
glavnih jest unapredivanje formalnog obrazovanja stru¢njaka kako bi se povecala kvaliteta
usluga koje oni ulaskom u trziste rada poc€inju pruzati (Roe, 2002). Obzirom da je u tijeku
upravo takvo unapredenje studijskog programa Edukacijska rehabilitacija na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu, ovaj rad u nastavku donosi istrazivanje kojim su se informacije
koje oslikavaju odredeno radno mjesto (i iz perspektive radnih zadataka i1 iz perspektive
kompetencija) prikupile od strane samih stru¢njaka koji su na njemu zaposleni. Ove povratne
informacije iz same prakse nezamjenjiv su doprinost bazi znanja koja za cilj ima odrediti

identitet edukacijsko-rehabilitacijske struke i povecati kvalificiranost njenih stru¢njaka.

2.1 Cilj

Cilj ovog istrazivanja je analizirati procjenu edukacijskih rehabilitatora — stru¢nih suradnika
zaposlenih u redovnoj osnovnoj skoli o vlastitom opsegu posla (radne obaveze i zadaci) te

profesionalnim kompetencijama potrebnim za rad na radnom mjestu na kojem su zaposleni.

2.2 Problem

Iz navedenog cilja istrazivanja proizlaze sljede¢i problemi, odnosno problemska pitanja:

e Kaoje sve radne obaveze i zadatke obavlja edukacijski rehabilitator — stru¢ni suradnik?

e Kako edukacijski rehabilitatori — stru¢ni suradnici ocjenju kvalitetu suradnje na
radnom mjestu te koje prepreke toj suradnji prepoznaju?

e Koje kompetencije edukacijski rehabilitatori — stru¢ni suradnici smatraju vaznima za
rad na svom radnom mjestu?

e |Ispitati zadovoljstvo edukacijskih rehabilitatora — stru¢nih suradnika kvalitetom

fakultetskog obrazovanja.
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e |[spitati stavove edukacijskih rehabilitatora — stru¢nih suradnika prema stru¢nom

usavrSavanju.
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3 Metode istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na razini deskripcije pojava, odnosno koriSten je deskriptivni

znanstveno-istrazivacki pristup, a metoda koja je koriStena je anketni pristup.

3.1 Uzorak

Ispitanike ¢ine edukacijski rehabilitatori zaposleni na mjestu stru¢nog suradnika u redovnim
osnovnim Skolama u gradovima Republike Hrvatske koji su se odazvali na poziv u
istrazivanje. Uzorak ¢ine 42 ispitanika, od ¢ega 40 Zena i 2 muSkaraca. Prosje¢na dob
ispitanika je 39,4 godine pri ¢emu najmladi ispitanik ima 26, a najstariji 63 godine. Prosje¢ni
radni staz u struci za ispitanike je 14,3 godine (najkraci radni staz je 2, a najduzi 41 godinu),
dok je prosjec¢ni radni staZ na radnom mjestu stru¢nog suradnika 10,7 godina (najkraéi radni

staz je 2 godine, a najdruzi 31 godinu)
Obzirom na broj struénih suradnika u §koli u kojoj su zaposleni ispitanici:

e niti jedan ispitanik ne radi u Skoli koja ima sve stru¢ne suradnike (edukacijskog
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O

Obzirom na veli¢inu mjesta u kojem se nalazi njihovo radno mjesto, 10 ispitanika radi u gradu

koji ima do 15 000 stanovnika, 5 ispitanika radi u gradu koji ima od 15 000 do 30 000
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stanovnika, 5 ispitanika radi u mjestu koje ima od 30 000 do 50 000 stanovnika te 22

ispitanika rade u mjestu koje ima vise od 50 000 stanovnika.

3.1.1 Nacin pozivanja ispitanika u istrazivanje

Istrazivanje se provodilo online putem, a na taj nain su ispitanici 1 pozivani u istrazivanje.
Posjecene su web-stranice svih redovnih osnovnih $kola u 39 gradova u Republici Hrvatskoj.
Potom je svim $kolama koje su navele da imaju zaposlene edukacijske rehabilitatore — struéne
suradnike poslan e-mail s predstavljenim istrazivanjem, linkom na anketni upitnik te molbom
za suradnju. E-mail je poslan na e-mail adresu $kole, adresu ravnatelja ili adresu samog
stru¢nog suradnika, ukoliko je ona bila dostupna. Isti e-mail poslan je i Zupanijskom
struénom vijeéu stucnih suradnika rehabilitatora Zagrebacke zupanije te Grada Zagreba.
Naposlijetku, sadrzaj e-maila objavljen je i u grupama na drustvenim mrezama koje okupljaju
edukacijske rehabilitatore. Kona¢ni uzorak ¢inili su sudionici koji su pristali sudjelovati i

elektronskim putem ispunili anketni upitnik. Upitnik je bio u potpunosti anoniman.

3.2 Opis ispitnog materijala/opis istrazivackog instrumentarija

Obzirom da je za ovo istrazivanje bio potreban mjerni instrument koji ¢e ispitivati stru¢njake
odredene struke zaposlene na specificnom radnom mjestu (edukacijske rehabilitatore —
strune suradnike), takav mjerni instrument trebao bi biti specijaliziran za hrvatske uvjete u
kojima se ovi stru¢njaci $koluju i zaposljavaju. Takoder, mjerni instrument bi trebao ispitivati
razne aspekte rada na njihovom radnom mjestu, a tako specifi¢an mjerni instrument, koji bi k
tomu jo$ bio i standardiziran, ne postoji. Stoga je za potrebe ovog diplomskog rada kreiran
mjerni instrument specificno za hrvatske uvjete obrazovanja i zapoSljavanja edukacijskih

rehabilitatora, koji bi ispitivao razliite konstrukte povezane s kompetencijom.
Mjerni instrument sastojao se od sljedecih cjelina:

e opci podaci

e kvaliteta radnog zivota

e opseg posla — objektivni aspekt
e 0pseqg posla — subjektivni aspekt
e profesionalne kompetencije

e dodatna usavrSavanja
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Podaci iz cjeline kvaliteta radnog Zivota nisu analizirani u sklopu ovog diplomskog rada.
Cjelina opseg posla — objektivni aspekt ispituje broj uc¢enika s teSko¢ama koji su u nadleznosti
ispitanika, broj ucenika obuhvacéenih individualnim radom, provodenje radionica i njihove
teme te prisutnost edukacijskog rehabilitatora u ucionici za vrijeme nastave. Cjelina opseg
posla — subjektivni aspekt bavi se suradnjom na radnom mjestu (njenim razli¢itim oblicima,
kvalitetom i preprekama koje se javljaju) te satnicom edukacijskog rehabilitatora (za koje
radne zadatke nedostaje vremena, a na koje se trosi previse vremena). Cjelina profesionalne
kompetencije ispituje perspektivu edukacijskih rehabilitatora o potrebnim opéim i specifi¢énim
kompetencijama za njihovo radno mjesto te o ulozi koju je fakultetsko obrazovanje imalo u
stjecanju tih kompetencija. Kona¢no, cjelina dodatna usavrsavanja ispituje stav edukacijskih

rehabilitatora o dodatnim usavr$avanjima te njihovu ukljucenost u ta usavrSavanja.

Upitnik uklju¢uje pitanja zatvorenog (s dva ili vise mogucih odgovora) i otvorenog tipa,

pitanja koja koriste Likertovu skalu od 5 stupnjeva te izjave na dopunjavanje.

3.3 Nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno elektornskim putem. Kreiran je online anketni upitnik koji su
ispitanici otvarali putem proslijedenog linka. Ispitanici koji su Zeljeli sudjelovati u
istrazivanju, upitnik su ispunili online, nakon ¢ega su rezultati prebaceni u statisticki program

u kojem su obradivani.

3.4 Metode obrade podataka

Obzirom da je koriSen deskriptivni znanstveno-istrazivacki pristup, podaci su takoder
opisivani na razini deskripcije. Prikazane su frekvencije odgovora na pitanja postavljena u

anketnom upitniku.
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4 Rezultati istrazivanja i rasprava

4.1 Rezultati istrazivanja

Kako bi se dobila slika o opsegu posla i opterecenju pojedinog edukacijskog rehabilitatora,
potrebno je poceti od broja ucenika s teSko¢ama koji su u njegovoj nadleznosti. U nastavku su
prikazani rezultati odgovora na pitanje: Koliko ucenika s teskocama je u Vasoj nadleznosti, a

imaju rjesenje o skolovanju po:

a) redovnom programu uz individualizirane postupke

b) redovnom programu uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke

c) posebnom programu uz individualizirane postupke koji se provodi dijelom u
redovitom, dijelom u posebnom razrednom odjelu

d) posebnom programu uz individualizirane postupke iz svih predmeta koji se provodi u
posebnom razrednom odjelu

e) posebnom programu za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog Zivota i
rada uz individualizirane postupke

f) ucenici u postupku utvrdivanja primjerenog programa i oblika odgoja i obrazovanja

Slika 1 Broj ucenika koji se skoluju po redovnom programu uz individualizirane postupke u Skolama u kojima su ispitanici
zaposleni (Frekvencije odgovora; N=42).

Redovni program uz individualizirane postupke

4 579 14

15 16 17 18 19 20 22 24 25 28 30 35 36 37 38 39 42 44 50 56 60
Prosjecan broj ucenika koji se $koluju po redovnom programu uz individualizirane postupke u

3,5

2,5

N

11

Frekvencija
o
(6)] [l ol

o

10 12

Broj u¢enika

jednoj Skoli je 25, pri ¢emu je najmanji zabiljezeni broj uc¢enika u pojedinoj skoli 4, a najveci

60.
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Slika 2 Broj ucenika koji se skoluju po redovnom programu uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke u skolama u
kojima su ispitanici zaposleni (Frekvencije odgovora; N=42).

Redovni program uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke

3 4 5 6

10 11 14 15 17 18 19 20 21 25 27 30 34 36 40 70
Broj ucenika

Frekvencija
o |l N w

Prosjecan broj ucenika koji se Skoluju po redovnom programu uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke je 16, pri ¢emu je najmanji zabiljeZeni broj u¢enika u pojedinoj

skoli 0, a najveci 70.

Slika 3 Broj ucenika koji se Skoluju po posebnom programu uz individualizirane postupke koji se provodi dijelom u
redovitom, dijelom u posebnom razrednom odjelu u Skolama u kojima su ispitanici zaposleni (Frekvencije odgovora; N=42).

Posebni program uz individualizirane postupke
(dijelom u redovitom, dijelom u posebnom razrednom
odjelu)
35
30
25
20
15
10

Frekvencija

ol

0 — — — — — | — — — —

0 1 3 5 6 7 16 18 22 27 36

Broj ucenika
Prosjecan broj ucenika koji se skoluju po posebnom programu uz individualizirane postupke

koji se provodi dijelom u redovitom, dijelom u posebnom razrednom odjelu je 4, pri ¢emu je

najmanyji zabiljeZeni broj ucenika u pojedinoj Skoli 0, a najveci 36.
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Slika 4 Broj ucenika koji se Skoluju po posebnom programu uz individualizirane postupke iz svih predmeta koji se provodi u
posebnom razrednom odjelu u skolama u kojima su ispitanici zaposleni (Frekvencije odgovora; N=42).

Posebni program uz individualizirane postupke iz svih
predmeta (posebni razredni odjel)

40
30
20
10

0 I — — —

0 1 2 3 6
Broj ucenika

Frekvencija

6 ispitanika je odgovorilo da imaju ucenike koji se Skoluju po posebnom programu uz
individualizirane postupke iz svih predmeta koji se provodi u posebnom razrednom odjelu, pri

¢emu je najmanji zabiljeZeni broj u€enika 1, a najveci 3.

Slika 5 Broj ucenika koji se Skoluju po posebnom programu za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog Zivota i
rada uz individualizirane postupke u Skolama u kojima su ispitanici zaposleni (Frekvencije odgovora; N=42).

Posebni program za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnog Zivota i rada uz
individualizirane postupke

50
40
30
20
10

Frekvencija

Broj ucenika

2 ispitanika su odgovorila da imaju po jednog ucenika koji se $koluje po posebnom programu
za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog Zivota i rada uz individualizirane
postupke, dok su ostali ispitanici odgovorili da nemaju uéenika koji se Skoluju po ovom

programu.
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Slika 6 Broj ucenika u postupku utvrdivanja primjerenog programa i oblika odgoja i obrazovanja u skolama u kojima su
ispitanici zaposleni (Frekvencije odgovora; N=42).

Postupak utvrdivanja primjerenog programa i oblika
odgoja i obrazovanja

III ‘Illl‘lllll
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 1

3 15 18

Frekvencija
o | ol N w SN (2] »

Broj u¢enika

Prosjecan broj ucenika koji su trenutacno u postupku utvrdivanja primjerenog programa i
oblika odgoja i obrazovanja je 6, pri ¢emu je najmanji zabiljezeni broj uéenika u pojedinoj

skoli 1, a najveci 18.

Kako bi se dobio to¢an prikaz ucenika (obzirom na rjeSenja o programu skolovanja) za koje je
svaki edukacijski rehabilitator obuhvacen ovim istrazivanjem odgovoran, u nastavku slijedi i

prikaz broja uc¢enika koji se §koluju po odredenom programu za svakog pojedinog ispitanika.

Tablica 2 Broj ucenika u nadleznosti svakog pojedinog ispitanika, obzirom na program po kojem se Skoluju.

BROJ BROJ BROJ BROJ BROJ BROJ
ISPITANIK | UCENIKA UCENIKA UCENIKA UCENIKA UCENIKA UCENIKA
Programa) | Programb) | Programc) | Programd) | Programe) Program f)

1 22 8 0 0 0 4

2 42 5 0 0 0 7

3 24 2 0 0 0 7

4 25 5 0 0 0 1

5 15 17 0 0 0 13

6 28 19 0 0 0 5

7 28 10 0 0 0 10

8 19 10 7 0 0 8

9 9 21 16 1 0 5

10 14 0 0 0 0 3

11 16 14 0 0 0 2
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BROJ BROJ BROJ BROJ BROJ BROJ
ISPITANIK | UCENIKA UCENIKA UCENIKA UCENIKA UCENIKA UCENIKA
Programa) | Programb) | Programc) | Programd) | Programe) Program f)
12 22 17 18 0 0 5
13 35 36 36 6 0 4
14 9 30 0 0 0 2
15 20 15 0 0 0 10
16 28 4 0 0 0 3
17 30 5 0 0 0 3
18 35 5 0 0 0 5
19 37 5 0 0 0 7
20 15 18 0 0 0 1
21 50 25 3 1 1 9
22 44 27 0 0 0 8
23 18 19 0 0 0 9
24 36 15 0 2 0 18
25 25 3 0 0 0 11
26 4 25 0 0 0 0
27 30 40 0 0 0 10
28 60 10 0 0 0 5
29 10 20 16 0 0 8
30 60 20 0 0 0 7
32 12 70 5 0 0 12
o2 17 6 0 0 0 2
33 4 14 0 0 0 4
34 18 3 0 0 0 8
35 10 15 0 0 0 1
36 39 19 6 0 1 4
37 7 3 0 3 0 10
38 38 11 27 0 0 10
39 12 34 0 0 0 6
40 56 34 22 0 0 6
41 20 20 0 0 0 3
42 5 4 1 1 0 15
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Slika 7 Broj ucenika koji svaki ispitanik u prosjeku obuhvati neposrednim edukacijsko-rehabilitacijskim radom
(individualnim ili grupnim) tijekom jednog radnog tjedna (Frekvencije odgovora; N=42).

Prosjecan broj u¢enika obuhvacéenih neposrednim
edukacijsko-rehabilitacijskim radom (individualnim ili
grupnim) u jednom radnom tjednu

20
15

10

Frekvencija

do 10 ucenika 10 do 20 ucenika viSe od 20 ucenika

Na pitanje koliko u prosjeku ucenika obuhvate neposrednim edukacijsko-rehabilitacijskim
radom (individualni ili grupni rad) tijekom jednog radnog tjedna, 14 ispitanika (33,3%)
izjavilo je da obuhvati do 10 u¢enika, 10 ispitanika (23,8%) izjavilo je da obuhvati 10 do 20
ucenika, dok je 18 ispitanika (42,9%) izjavilo da obuhvati vise od 20 ucenika, od kojih su dva

ispitanika specificno navela da obuhvate 46 ucenika, a jedan ispitanik 40 ucenika.

Slika 8 Broj sati koji ispitanici u prosjeku provedu u razredu, uzimajuéi u obzir sve ucenike koje prate (Frekvencija
odgovora; N=42).

Koliko u prosjeku vremena provedete u razredima (ako
uzmete u obzir sve ucenike koje pratite)?

18
16
14
% 12
§ 10
< 8
T 6
2
0 [ ] [ ]
0 61 vise od1do5 od1do10 od1do10 od1do10
Skolskih sati  Skolskih sati  Skolskih sati $kolskih sati u Skolskih sati u
tjedno tjedno mjeseéno 3 mjeseca 6 mjeseci

41 ispitanik (97,6%) naveo je da njihov rad s ucenicima obuhvaca pracenje i opservaciju za
vrijeme nastave, dok je samo jedan ispitanik (2,3%) odgovorio da njegov rad s ucenicima ne

ukljucuje pracenje i opservaciju za vrijeme nastave. Na pitanje koliko vremena u prosjeku
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provedu u razredima — uzmu li u obzir sve ucenike koje prate — jedan ispitanik (2,4%)

odgovorio je da u razredu provede 6 i viSe sati tjedno, 16 ispitanika (38,1%) odgovorilo je da

u razredu provedu od 1 do 5 skolskih sati tjedno, 9 ispitanika (21,4%) odgovorilo je da u

razredu provedu od 1 do 10 Skolskih sati mjesecno, 7 ispitanika (16,7%) odgovorilo je da u

razredu provedu od 1 do 10 Skolskih sati u 3 mjeseca, a 8 ispitanika (19,0%) odgovorilo je da

u razredu provedu od 1 do 10 skolskih sati u 6 mjeseci.

Slika 9 Provodite li radionice s pojedinim razredima / sa Skolskim osobljem? (Frekvencije odgovora; N=42)

U sklopu svojih obaveza
na radnom mjestu,
provodite li radionice s
pojedinim razredima?

40

30

20

Frekvencija

10

DA

I
NE

Frekvencija

U sklopu svojih obaveza

na radnom mjestu,

provodite li radionice sa

35
30
25
20
15
10

5

0

Skolskim osobljem?

DA NE

Na pitanje provode li u sklopu svojih obaveza na radnom mjestu radionice s pojedinim

razredima, 38 ispitanika (90,5%) odgovorilo je da ove radionice provodi, a 4 ispitanika (9,5%)

da ne provodi. Na pitanje provode li u sklopu svojih obaveza na radnom mjestu radionice sa

Skolskim osobljem, 32 ispitanika (76,2%) odgovorila su da ove radionice provode, a 10

ispitanika (23,8%) da ne provode.
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Slika 10 Za ispitanike koji u sklopu radnih obaveza provode radionice — koje su teme tih radionica i kome su one
namijenjene? (Frekvencije odgovora; N=36)

Teme radionica/ kome su one namijenjene

35

30

25

20

15

Frekvencija

10

5

0

® Educiranje uditelja i nastavnika o radu s ucenicima s teSkocama (pracenje, procjena, vrednovanje, metode
rada, prilagodba i individualizacija)
B Radionice o nenasilju, virtualnom nasilju, rjeSavanju sukoba i komunikaciji za u¢enike

® Educiranje vr8njaka o teSkoéama ucenika te rad na boljem prihvaéanju ucenika s teSkocama
(senzibilizacija), prihvaéanje razli¢itosti
m Edukacija ucitelja o izradi IOOP-a

H Radionice za roditelje (teskoce djeteta i prihvacanje djece s teSkocama, savjetodavne radionice)

® Razni preventivni programi i radionice za uéenike (razne radionice u sklopu zdravstvenog odgoja, npr.
zdrastveni aspekti zlouporabe alkohola, prevencija ovisnosti)

m Radionice za roditelje o pripremi djece za prvi razred osnovne/srednje Skole, roditeljskim stilovima,
preventivnim programima

m CAP (Child Assault Prevention) programi za ucenike, ucitelje i osoblje skole

Radionice za u¢enike o tome kako uciti
B Educiranje pomo¢nika u nastavi o radu s djecom s tesko¢ama
m Brain Gym, senzorna integracija
Rad s ucenicima na poboljSanju njihovih vjestina (paznje, fine i grube motorike, neverbalne

komunikacije)
Profesionalna orijentacija ucenika s teSkocama

Onim ispitanicima koji su odgovorili da u sklopu svojih obaveza na radnom mjestu provode
radionice, postavljeno je pitanje otvorenog tipa koje se tice toga koje su teme radionica te
kome su one namijenjene. Odgovori su rasporedeni u 13 kategorija. Kategorija koju su
ispitanici naj¢esc¢e naveli kao odgovor je Educiranje ucitelja i nastavnika o radu s ucenicima

s teSkocama — pracenje, procjena, vrednovanje, metode rada, prilagodba i individualizacija
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(29 odgovora, 38,7% od ukupnog broja odgovora). Uz ovu, Cesto birane kategorije su i
Radionice o nenasilju, virtualnom nasilju, rjesavanju sukoba i komunikaciji za ucenike (11
odgovora, 14,7% od ukupnog broja odgovora), Educiranje vrsnjaka o teskocama ucenika te
rad na boljem prihvacanju ucenika s teSko¢ama (senzibilizacija), prihvacanje razlicitosti (11
odgovora, 14,7% od ukupnog broja odgovora) te Edukacija ucitelija o izradi IOOP-a (8
odgovora, 10,7% od ukupnog broja odgovora).

Slika 11 Koliko ste zadovoljni pojedinim suradnjama na radnom mjestu? (Frekvencije odgovora; N=42)

Koliko ste zadovoljni suradnjomss...

® Uopce nisam zadovoljan/zadovoljna m Uglavnom nisam zadovoljan/zadovoljna

Niti sam zadovoljan/zadovoljna, niti nisam m Uglavnom sam zadovoljan/zadovoljna

u U potpunosti sam zadovoljan/zadovoljna

35
29
30 1 s 26
=, 25 22 21 22
2 20 - 17
Q 15
$ 15 - 13 12 12
o 11 10
LL
10 - 8
3 5
5 .
0 o ol
0 .
ravnateljem  uditeljima  uciteljima ostalim  pomoc¢nicima roditeljima ostalim
razredne predmetne stru¢nim u nastavi Skolskim
nastave nastave  suradnicima osobljem

Ispitanici su ocijenili koliko su zadovoljni razli¢litim oblicima suradnje na svom radnom
mjestu, 1 to suradnjom s ravnateljem, ucliteljima razredne nastave, ucliteljima predmetne
nastave, ostalim stu¢nim suradnicima, pomoc¢nicima u nastavi, roditeljima te ostalim Skolskim

osobljem.

Procjene suradnje s ravnateljem imaju najveéu standardnu devijaciju, pri ¢emu su svi
odgovori zastupljeni, a odgovor Uglavnom sam zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom je
nesto CeSce biran od ostalih (izabralo ga je 15 ispitanika, 35,7%). | u procjeni suradnje s
uciteljima razredne nastave, odgovor Uglavnom sam zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom
je najzastupljeniji, ali je u ovom slucaju znacajno ¢es¢e biran od ostalih (izabralo ga je 29
ispitanika, 69%). U procjeni suradnje s uciteljima predmetne nastave, odgovor Uglavnom sam
zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom izabralo je 22 ispitanika, 52,4%. Suradnja s ostalim

stru¢nim suradnicima ocijenjena je kao izrazito dobra, pri ¢emu je najviSe biran odgovor U
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potpunosti sam zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom, a izabrao ga je 21 ispitanik (50%). U
procjeni suradnje s pomocnicima u nastavi, najée$¢e biran odgovor — Uglavnom sam
zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom — izabralo je 24 ispitanika (57,1%). U procjeni
suradnje s roditeljima, niti jedan ispitanik nije izabrao neki od dva polarna odgovora (Uopce
nisam / U potpunosti sam zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom), a u procjeni suradnje s
ostalim S$kolskim osobljem, ponovno je naj¢e$¢e birani odgovor Uglavhom sam

zadovoljan/zadovoljna ovom suradnjom, koji je izabralo 26 ispitanika (61,9%).

Sve suradnje su uglavnom ocijenjene kao pozitivne, pri ¢emu je (obzirom na prosjek
odgovora), najpozitivnije ocijenjena suradnja s ostalim stru¢nim suradnicima (prosjecna
ocjena je 4,12, dok je najviSsa moguca ocjena 5), a najmanje pozitivno ocijenjena suradnja s

roditeljima (prosje¢na ocjena je 3,45, dok je najvisa moguca ocjena 5).

Ispitanici su takoder procjenjivali koje su najceS¢e prepreke ovoj suradnji — na strani
sugovornika i one koje prepoznaju kod sebe. Broj prepreka koje su mogli navesti/izabrati nije

bio ogranicen.

Slika 12 Najcesée prepreke koje ispitanici prepoznaju na strani sugovornika prilikom suradnje na radnom mjestu
(Frekvencija odgovora; N=42).

NajceSce prepreke suradnji na strani sugovornika su...

35 m Neadekvatni stil komunikacije sugovornika
30 m Nerazumijevanje uloge edukacijskog
rehabilitatora
25 — = Previsoka ocekivanja od edukacijskog
K.} rehabilitatora
S 20 — ®m Prebacivanje krivnje na edukacijskog
E rehabilitatora
° 15 ——  mPercipiranje edukacijskog rehabilitatora kao
inspekcije
10 e = Neuvazavanje edukacijskog rehabilitatora
> Nedovoljna motiviranost za promjene koje
0 zahtijeva inkluzivno obrazovanje

Ispitanicima je ponudeno 7 prepreka suradnji koje prepoznaju na strani sugovornika iz
prethodnog pitanja (ravnatelj, ucitelji, roditelji...) te mogucénost da sami dodaju prepreku koja
nije navedena. Sve prepreke su zastupljene gotovo u jednakoj mjeri, uz iznimku
najzastupljenije prepreke (Nedovoljna motiviranost za promjene koje zahtijeva inkluzivno

obrazovanje), za koju je 30 ispitanika (71,4%) oznacilo da je prisutna, te najmanje zastupljene
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prepreke (Percipiranje edukacijskog rehabilitatora kao inspekcije), za koju je 12 ispitanika

(28,6%) oznacilo da je prisutna.

Slika 13 Najcesée prepreke koje ispitanici prepoznaju kod sebe prilikom suradnje na radnom mjestu (Frekvencija odgovora;
N=42).

NajceSce prepreke suradnji koje kod sebe prepoznajem su...

25 ® Sklonost odustajanju i prihvacanju manje povoljnog
rjeSenja kada je sugovornik agresivan ili uporan

B Nedostatne komunikacijske vjestine kao §to je dobra
argumentacija, jasno i sazeto izlaganje

= Sklonost negativnom vrednovanju postupaka druge osobe

20
B Sklonost omalovazavanju osoba koje su pripadnici skupina
druk¢ije od nase
B Sklonost nametanju nasih rjesenja drugima
15
S = Sklonost upozoravanju drugih na negativne posljedice koje
I ¢e morati snositi ako ne uéine kako oc¢ekujemo
(5]
< B Sklonost moraliziranju o tome §to i kako treba udiniti
(]
L 10

B Sklonost nametanja svog misljenja i svog nacina ponasanja
drugima
Sklonost ne uzimanju u obzir osjecaja druge osobe prilikom
komunikacije

® Sklonost trazenju uzroka problema u drugim osobama

¥ Visoka ocekivanja od strane suradnika

Nestrpljivost kod iS¢ekivanja rjesavanja problema

Takoder, ispitanici su imali priliku oznaditi i prepreke suradnji s navedenim sugovornicima
koje prepoznaju kod sebe. Ponudeno im je 10 prepreka, uz moguénost da sami dodaju
prepreku koja nije navedena, koju su dva ispitanika iskoristila i dodala po jednu prepreku koja
nije prethodno ponudena. NajviSe birana prepreka suradnji za koju su ispitanici oznacili da je
kod sebe prepoznaju je sklonost odustajanju i prihvacanju manje povoljnog rjesenja kad je
sugovornik agresivan ili uporan, koju je izabralo 22 ispitanika (52,4%). Sklonost
upozoravanju drugih na negativne posljedice koje ¢e morati snositi ako ne ucine kako
ocekujemo 1 sklonost trazenju uzroka problema u drugim osoba izabralo je po 8 ispitanika
(19%).
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Slika 14 Stupanj slaganja ispitanika s izjavama o ulozi i satnici edukacijskog rehabilitatora (Frekvencija odgovora; N=42).

Izjave (uloga i satnica edukacijskog rehabilitatora)

16
14
12 E Uopce se ne slazem
S 10 E Uglavnom se ne slazem
[S]
§ 8 Niti se slazem, niti se ne slazem
=
S 5 m Uglavnom se slazem
o
4 = U potpunosti se slazem
2 F
0
Drugim struénjacima u $koli i Smatram da je satnica
roditeljima je u potpunosti jasna  edukacijskog rehabilitatora
uloga edukacijskog dobro rasporedena na pojedine
rehabilitatora. poslove i zadatke.

Ispitanicima su ponudene dvije izjave te su morali odrediti stupanj slaganja sa svakom. Prva
izjava glasila je: ,,Drugim strucnjacima u Skoli i roditeljima je u potpunosti jasna uloga
edukacijskog rehabilitatora“. Na skali od 5 stupnjeva (gdje je 1=Uopce se ne slazem, a 5=U
potpunosti se slazem), aritmeti¢ka sredina odgovora iznosi 2,81, pri ¢emu odgovori, dakle,
naginju na stranu skale koja oznacava neslaganje s tvrdnjom. Najcesce biran odgovor je Niti

se slazem, niti se ne slazem — izabralo ga je 12 ispitanika (28,6%).

Druga izjava glasila je: ,Smatram da je satnica edukacijskog rehabilitatora dobro
rasporedena na pojedine poslove i zadatke*. Na istoj skali kao i u prethodnoj izjavi,
aritmeticka sredina za ovu izjavu iznosi 2,21, pri ¢emu niti jedan ispitanik nije izabrao
odgovor U potpunosti se slazem, odgovore Uglavnom se ne slazem i Niti se slazem, niti se ne
slazem izabrao je jednak broj ispitanika (14 ispitanika, 33,3%), a odgovor Uopce se ne slazem
izabralo je 11 ispitanika (26,2%).
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Slika 15 Izjave ispitanika o tome za koji im radni zadatak tijekom radnog vremena nedostaje vise vremena (Frekvencija
odgovora, N=42).

Nedostaje mi vremena za sljedeci radni zadatak...

20
18
16
14
12
10

Frekvencija

O N B O

B Neposredni / individualni rad s u¢enicima
B Vodenje dokumentacije i ostali administrativni poslovi
m Timski rad, suradnja
B Veca prisutnost u razredu 1 neposrednoj stvarnosti ucenika
m Komunikcija, radionice, rad s roditeljima
m Vrijeme za pripremu i planiranje rada
B Nista; imam dovoljno vremena za sve svoje radne zadatke
H Preventivni rad i programi
Provodenje radionica s razredima
® Razni projekti
B Vrijeme za ucenje
Nedostaje mi vremena za sve radne zadatke
Posvecivanje ucenicima s dvostrukom iznimnos$cu (darovitost + teskoca)
Pracenje rada pomocnika u nastavi
Terapijski/rehabilitacijski rad
Pregled IOOP-a i izvjesca o ostvarivanju IOOP-a

Ispitanicima je ponudena izjava otvorenog tipa koju su potom morali dovrsiti, a koja je
glasila: ,,U mom radnom vremenu, smatram da mi nedostaje vise vremena za sljedeci radni
zadatak...“ Odgovori su rasporedeni u 16 kategorija, pri ¢emu je svaki ispitanik naveo onoliko
odgovora koliko je smatrao potrebnim (neki su ispitanici tako naveli jedan odgovor, na neki
viSe). Ispitanici su najceS¢e odgovarali da im nedostaje viSe vremena za
neposredni/individualni rad s ucenicima (19 odgovora, 34,5% od ukupnog broja odgovora),
zatim za vodenje dokumentacije i ostale administrativne poslove (8 odgovora, 14,5% od

ukupnog broja odgovora) te za timski rad i suradnju, vecu prisutnost u razredu i neposrednoj
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stvarnosti ucenika i komunikaciju, radionice i rad s roditeljima (svaka od ovih kategorija ima

po 4 odgovora, tj. 7,3% od ukupnog broja odgovora).

Slika 16 Izjave ispitanika o tome koji radni zadatak nepotrebno provedu previse vremena obavljajucéi (Frekvencija
odgovora; N=37).

Smatram da moram nepotrebno provoditi previSe vremena
obavljajudi sljedeci radni zadatak...

30

25

20

15

Frekvencija

10

m Dokumentacija, papirologija, administrativni zadaci

m Voditi zapisnike i opisivati komunikaciju sa svakog obavljenog razgovora

® Interveniranje i discipliniranje u¢enika uslijed sukoba i neprimjerenih ponasanja

® Obavljanje poslova ostalih djelatnika (ostali struéni suradnici, ravnatelj, tajnik, raCunovotkinja,
ucitelji...)

m Sjednice (uciteljsko vijece, razredno vijece)

m Razgovori s uciteljima za koje mi se ¢ini da nikamo ne vode i ukljucuju puno uvjeravanja i
natezanja
Individualni rad na racun ukljucenosti u nastavni proces
Pisanje projekata
Aktivnosti vezane uz prevenciju (Skolski preventivni program)

Dezurstvo

Obavljanje duznosti vezane uz Stru¢no povjerenstvo Skole za utvrdivanje psihofizickog stanja
djeteta (pogotovo pravni aspekti te koordinacija rada)

Sljedeca izjava takoder je bila otvorenog tipa i zahtijevala je dovrSetak, a glasila je: ,,Smatram
da moram nepotrebno provoditi previse vremena obavljajuci sljedeci radni zadatak...*
Zabiljezeni su odgovori 37 ispitanika (ispitanici su po Zelji davali jedan ili vise odgovora), a
preostalih 5 ispitanika nije ponudilo odgovor ili su odgovorili da ne znaju / nemaju takav
zadatak. Odgovori su rasporedeni u 11 kategorija pri ¢emu je znafajno najzastupljeniji
odgovor rjesavanje dokumentacije, papirologije i ostalih administrativnih zadataka (27
odgovora, 58,7% od ukupnog broja odgovora). Sljede¢i odgovor koji su ispitanici najvise
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birali jest vodenje zapisnika i opisivanje komunikacije sa svakog obavljenog razgovora (4

odgovora, 8,7% od ukupnog broja odgovora), a svi ostali odgovori su birani rjede.

Slika 17 Odgovor ispitanika na pitanje koje bi 3 opée kompetencije izdvojili kao najbitnije za rad edukacijskih rehabilitatora
— strucnih suradnika (Frekvencija odgovora; N=42).

Koje biste opce kompetencije izdvojili kao najbitnije za rad
edukacijskih rehabilitatora - strué¢nih suradnika?

35 ® Interpersonalne i komunikacijske vjestine

E Nosenje sa stresom

30
m Kreativno rjeSavanje problema

25
= Empatija
ooy
§ 20 m Organiziranost (materijala, obaveza,
% vremena)
T 15 u Informiranost o novim metodama i
pristupima radu
10 Upravljanje kontinuiranim profesionalnim i
osobnim razvojem
Asertivnost
5 o
Fleksibilnost
0
Optimisti¢nost

Ispitanicima je ponudeno 10 op¢ih kompetencija uz moguénost da dodaju neku koja nije
navedena. Potom su izabrali one 3 opée kompetencije koje su, po njihovom misljenju,
najbitnije za rad edukacijskih rehabilitatora — stru¢nih suradnika. Uzmemo li u obzir sva 3
odgovora svih ispitanika, od ukupnog broja odgovora naj¢es¢e birana kompetencija su
interpersonalne i komunikacijske vjestine (31 odgovor, 25% ukupnog broja odgovora). Zatim
slijedi vjestina nosenja sa stresom (17 odgovora, 13,7% ukupnog broja odgovora) pa
kreativno rjesavanje problema (16 odgovora, 12,9% ukupnog broja odgovora).
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Slika 18 Odgovor ispitanika na pitanje koje bi 3 specificne kompetencije izdvojili kao najbitnije za rad edukacijskih
rehabilitatora — strucnih suradnika (Frekvencija odgovora; N=42).

Koje biste specificne kompetencije izdvojili kao najbitnije
za rad edukacijskih rehabilitatora - stru¢nih suradnika?

25

Frekvencija

H Provodenje detaljne, kvalitetne i precizne procjene funkcioniranja i potreba

B Poznavanje razli¢itih postupaka individualizacije i prilagodbe te znanje o njihovoj primjerenoj
primjeni

B Znati protumaciti teSkocu i potrebe djeteta na nacin jasan i primjeren sugovorniku

B Vjestine suradnje prilikom pruzanja podrske uéenicima s teSko¢ama u razvoju

H Vjestine rada s obitelji te ukljucivanja obitelji u edukacijsko-rehabilitacijski proces

B Posjedovanje Sirokih znanja o razli¢itim teSko¢ama i njihovim implikacijama za funkcioniranje

= Zagovaranje prava djece s teSko¢ama u razvoju na nacin koji najvise omogucuje njihovo
ostvarivanje

= Neprestano uzimanje u obzir konteksta iz kojeg pojedinac dolazi i faktora koji utje¢u na njegovo
funkcioniranje

Tumacenje stru¢noj i §iroj javnosti znanstveno utemeljenih informacija o edukacijsko
rehabilitacijskom procesu te ulozi edukacijsko-rehabilitacijskog stru¢njaka

= Evaluiranje u¢inaka edukacijsko-rehabilitacijskih programa i postupaka

Ispitanicima je takoder ponudeno 10 specifi¢nih kompetencija uz moguénost da dodaju neku
koja nije navedena te su medu njima birali one 3 kompetencije koje bi izdvojili kao najbitnije
za rad edukacijskog rehabilitatora — stru¢nog suradnika. Od ukupnog broja odgovora, nastalog
zbrajanjem sva 3 izbora svih ispitanika, najceS¢e birane specificne kompetencije su

provodenje detaljne, kvalitetne i precizne procjene funkcioniranja i potreba te poznavanje
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razlicitih postupaka individualizacije i prilagodbe te znanje o njihovoj primjerenoj primjeni
(oba odgovora izabrana su po 22 puta, $to je po 17,5% ukupnog broja odgovora). Slijedi
odgovor znati protumaciti teskoc¢u i potrebe djeteta na nacin jasan 1 primjeren sugovorniku

(19 odgovora, 15,1% ukupnog broja odgovora).

Slika 19 Stupanj slaganja ispitanika s izjavama koje se ticu njihovih ocekivanja od radnog mjesta te toga koliko kvalitetno ih
je fakultet pripremio za radno mjesto (Frekvencija odgovora; N=42).

Izjave (oCekivanja i spremnost za radno mjesto)

20
18 m Uopce se ne slazem
16
.‘U 14 m Uglavnom se ne slazem
'S 12
S
< 10 Niti se slazem, niti se ne
£ 8 slazem
LL
6 m Uglavnom se slazem
4
2 m U potpunosti se slazem
0

Moje iskustvo rada na radnom Smatram da me je fakultet dobro
mjestu stru¢nog suradnika u pripremio za poslove i zadatke
potpunosti odgovara onome §to  koje obavljam na ovom radnom
sam od&ekivao/o¢ekivala i mjestu.
zamislio/zamislila prije nego §to
sam poceo/pocela raditi.

Ispitanicima su ponudene dvije izjave koje se ticu njihovih o¢ekivanja od radnog mjesta prije
nego $to su poceli raditi te zadovoljstva kvalitetom toga koliko ih je fakultet pripremio za ovo
radno mjesto. Procjenjivao se stupanj slaganja ispitanika s ovim izjavama na skali od 5
stupnjeva (gdje je 1=Uopce se ne slazem, a 5=U potpunosti se slazem). Odgovori na izjavu:
»Moje iskustvo rada na radnom mjestu strucnog suradnika u potpunosti odgovara onome sto
sam ocekivao/ocekivala i zamislio/zamislila prije nego Sto sam poceo/pocela raditi* imaju
aritmeticku sredinu 2,83 te su stoga zastupljeniji odgovori koji izrazavaju neslaganje s ovom
izjavom u odnosu na one koji izrazavaju slaganje. Medutim, najéesc¢e biran odgovor je Niti se
slazem, niti se ne slazem i izabralo ga je 18 ispitanika (42,9%). Odgovori na drugu izjavu:
,omatram da me je fakultet dobro pripremio za poslove i zadatke koje obavljam na ovom
radnom mjestu‘ imaju nesto nizu aritmeticki sredinu (2,62) te je stoga i manji stupanj slaganja

s njom, a naj¢esc¢e biran odgovor je Uglavnom se ne slazem (14 ispitanika, 33,3%).
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Slika 20 Izjave ispitanika o tome koja im je kompetencija bitna za kvalitetno obavljanje poslova i zadataka na njihovom
radnom mjestu, a smatraju da nije dovoljno razvijana tijekom fakultetskog obrazovanja (Frekvencija odgovora; N=27).

=
o

O P N W b 01 O N 00 ©

Kompetencija (znanje/vjeStina/osobina) koja mi je bitna za
kvalitetno obavljanje poslova i zadataka na ovom radnom
mjestu, a smatram da nije u dovoljnoj mjeri razvijana
tijekom fakultetskog obrazovanja je...

® Interpersonalne 1 komunikacijske vjestine

H Vjestina prakti¢nog rada s u¢enicima stecena iskustvom
® Vjestine suradnje s roditeljima
m Edukacijsko-rehabilitacijska procjena
H Vjestine noSenja sa stresom
= Metodika rada s u¢enicima
® Poznavanje papirologije koja se zahtijeva na ovom radnom mjestu; administrativne vjestine
H Vjestina organizacije poslova i vremena
m |zrada ciljeva
m Znanja o asistivnoj tehnologiji
= Primjena moderne tehnike i tehnologije u rehabilitaciji
Teorijska znanja
Terapijski rad, rehabilitacijski postupci
Vjestina pregovaranja i zalaganja za struku te obja$njavanja vaznosti uloge edukacijskog
rehabilitatora
Poznavanje uloge stru¢nog suradnika edukacijskog rehabilitatora u redovnom osnovnoskolskom

obrazovanju
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Ispitanicima je ponudena izjava otvorenog tipa koju su potom morali dovrsiti jednim ili vise
odgovora (po izboru), a koja je glasila: ,,Kompetencija (znanje/vjestina/osobina) koja mi je
bitna za kvalitetno obavljanje poslova i zadataka na ovom radnom mjestu, a smatram da nije
u dovoljnoj mjeri razvijana tijekom fakultetskog obrazovanja je...“. 27 ispitanika dovrsilo je
izjavu, a odgovori su rasporedeni u 15 kategorija. Naj¢eS¢e davani odgovori su sljedeci:
interpersonalne i komunikacijske vjestine (9 odgovora, 20,5% od ukupnog broja odgovora),
vjestina prakticnog rada s ucenicima stecena iskustvom (6 odgovora, 13,6% od ukupnog broja

odgovora) te vjestine suradnje s roditeljima (6 odgovora, 13,6% od ukupnog broja odgovora).
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Slika 21 Izjave ispitanika o tome Sto smatraju da bi za vrijeme fakultetskog obrazovanja bilo korisno uvesti/dodati, kako bi se
studenti sto bolje pripremili za njihovo radno mjesto (Frekvencija odgovora; N=38).

Kako bi se studenti $to bolje pripremili za ovo radno
mjesto, smatram da bi bilo korisno za vrijeme fakultetskog
obrazovanja uvesti/dodati...

20
18
16
14
12
10

Frekvencija

o N b OO ©

B Vise vjezbi/prakse/iskustva

m Metodiku i didaktiku

m Osposobiti studente za rad na administrativnim zadacima

B Stjecanje i usavrs$avanje razli¢itih komunikacijskih vjestina

B Vjestine suradnje (s roditeljima, uciteljima...) uz mogucnost usavr§avanja tih vjestina u sklopu
vjezbi/prakse

m Kolegij o teSkoéama ucenja i jezi¢nim teSkocama

m Stjecanje i usavr$avanje kompetencija povezanih s dijagnostikom i procjenom

® Poducavanje asistivnoj tehnologiji
Informirati studente o ostalim pedagoskim poslovima koje ukljucuje rad u skoli, a nisu usko
podrucje rada edukacijskih rehabilitatora

B Vjestine noSenja sa stresom / vjeStine otpornosti

= Stjecanje i usavr$avanje socio-emocionalnih kompetencija
Poznavanje i primjena zakonodavnih okvira $kolovanja djece s teSko¢ama u redovnim

ustanovama
Osigurati moguénost ucenja o teSkocama iz logopedske i socijalno pedagoske

domene/perspektive
Poducavati psihologiji ucenja

Vjestine organiziranja rada/vremena/zadataka

Postavljanje edukacijsko-rehabilitacijskih ciljeva
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Ispitanici su upitani o njihovim prijedlozima za poboljSanje fakultetskog obrazovanja na nacin
da im je dana izjava otvorenog tipa koja glasi: ,,Kako bi se studenti sto bolje pripremili za ovo
radno mjesto, smatram da bi bilo korisno za vrijeme fakultetskog obrazovanja
uvesti/dodati...“ 38 ispitanika je ponudilo svoje prijedloge, dok su 4 ispitanika podrucje za
odgovor ostavili praznim ili odgovorili kako nemaju prijedloga. Ispitanici su po zelji mogli
ponuditi jedan ili vise odgovora. Odgovori su rasporedeni u 16 kategorija. Kategorija koja je
najéeS¢e birana kao odgovor je uvesti vise vjezbi/prakse/iskustva (18 odgovora, 29% od
ukupnog broja odgovora), zatim uvesti metodiku i didaktiku (13 odgovora, 21% od ukupnog
broja odgovora) i osposobiti studente za rad na administrativnim zadacima (7 odgovora,

11,3% od ukupnog broja odgovora).

Slika 22 Stupanj slaganja ispitanika s Cetiri izjave o strucnom usavrsavanju (Frekvencije odgovora; N=42).

Izjave o stru¢nom usavrsavanju

30
® Dodatna usavrSavanja vazan su

o5 dio moje karijere.

20 m Vecinu struénih usavriavanja
koje pohadam, smatram
korisnima.

15

Frekvencija

Da ne idem na stru¢na
10 usavr$avanja ne bih bio/bila
ovako kompetentan/kompetentna.

5 m Nastojim biti u tijeku s novim
znanjima i spoznajama u struci.
0 |
Uopce se ne Uglavnom  Nitise  Uglavnom U
slaZzem  se ne slazem slazem, niti se slazem potpunosti

se ne slazem se slazem

Ispitanicima su ponudene 4 izjave kako bi se ispitao njihov stav o stu¢nom usavrSavanju.
Procjenjivao se stupanj slaganja putem skale od 5 stupnjeva (gdje je 1=Uopce se ne slazem, a
5=U potpunosti se slazem). Najvisu aritmeticku sredinu ima izjava Dodatna usavrsavanja
vazan su dio moje karijere (4,60), s kojom se ispitanici najvise 1 slazu. Zatim slijedi izjava
Nastojim biti u tijeku s novim znanjima i spoznajama u struci s aritmetickom sredinom 4,48.
Sljedeca izjava je Vecinu strucnih usavrsavanja koje pohadam, smatram korisnima S
aritmetickom sredinom 3,93. Od ove Cetiri izjave, najmanji stupanj slaganja je s izjavom Da

ne idem na strucna usavrsavanja, ne bih bio/bila ovako kompetentan/kompetentna — njena
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artimeticka sredina je 3,67. Sveukupno gledajuéi, stupanj slaganja sa svim izjavama je visok,

tj. pozitivan.

Slika 23 Koje oblike strucnog usavrsavanja ste pohadali u posljednje dvije godine? (Frekvencija odgovora; N=42)

Koje oblike stru¢nog usavrSavanja ste pohadali u
posljednje dvije godine?

35
30
25
20
15
10

Frekvencija

m predavanja u trajanju od 2 sata

m poludnevna predavanja i/ili radionice
= struéno usavrsavanje od nekoliko dana (konferencije, edukacije do 5 dana)
m edukacija u trajanju od 1 semestra

m edukacija u trajanju od 2 semestra

Na pitanje ,,Koje oblike strucnog usavrsavanja ste pohadali u posljednje dvije godine?*
ispitanici su odgovarali tako $to su od 5 ponudenih odgovora birali one koji su to¢ni za njih,
uz mogucénost da dodaju odgovore koji nisu navedeni. Samo jedna ispitanica oznacila je sve
odgovore, a najéeSce biran odgovor je poludnevna predavanja i/ili radionice (32 odgovora,
36,4% od ukupnog broja odgovora), nakon kojeg slijedi odgovor strucno usavrsavanje od
nekoliko dana (konferencije, edukacije do 5 dana) (25 odgovora, 28,4% od ukupnog broja

odgovora).
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Slika 24 Koliko puta godisnje (u prosjeku) pohadate navedene oblike usavrsavanja? (Frekvencija odgovora; N=42)

Koliko puta godiSnje (u prosjeku) pohadate navedene
oblike usavrSavanja?

30
25
s 20
‘S
g 15
3
T 10
5
0 — 1 ] -
20-30 puta 10-20 puta 10-ak puta 5-8 puta 1-5 puta nekoliko puta
godisnje (2-3  godisnje (1-2 godisnje godiSnje  godiSnje (svaka  godiSnje
puta mjese¢no) puta mjese¢no)  (jednom 2-3 mjeseca)
mjesecno)

Nakon $to su u prethodnom pitanju ispitanici oznacili koje oblike usavrSavanja pohadaju,
odgovorili su na pitanje koliko puta godiSnje (u prosjeku) pohadaju ta usavrSavanja. 24
ispitanika (57,1%) na ova usavr$avanja ide 1-5 puta godiSnje (tj. svaka 2-3 mjeseca), a 10
ispitanika (23,8%) na njih ide 10-ak puta godi$nje (tj. jednom mjesecno).

Slika 25 Jeste li zavrsili ili trenutacno idete na neku dodatnu edukaciju u trajanju duzem od godine dana? (Frekvencija
odgovora; N=42)

Jeste li zavrsili ili trenutaéno idete na neku dodatnu
edukaciju u trajanju duZem od godine dana?

35
30
25
20
15
10

Frekvencija

(6, ]

Ispitanici koji su izjavili da su zavrsili ili trenuta¢no idu na neku dodatnu edukaciju u trajanju
duzem od godine dana (njih 12, tj. 28,6%), naveli su i o kojoj se edukaciji radi te tko je
organizirao edukaciju. 5 ispitanika (11,9%) navelo je jednu edukaciju, a 7 (16,7%) ih je

navelo da su pohadali ili trenuta¢no pohadaju dvije edukacije u trajanju duzem od godine
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dana. Svaka od navedenih edukacija ima po jednog ispitanika koji ju je naveo kao odgovor,

osim Supervizije, koju su navela dva ispitanika.
Navedene edukacije su sljedece:

e Realitetna terapija

e Gestalt psihoterapija

e Skola za zivot

e Senzorna integracija

e Psihoterapija

e Supervizija

e e-Skole

e Waldorfsko pedagosko osposobljavanje — zdravstvena pedagogija
e Abacus Soroban

e poslijediplomski specijalisticki studij Ljudska prava

e Grupna analiza

e Djecja i adolescentna psihoterapija

e poslijediplomski studij na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu
e Montessori

e Procjena i rehabilitacija vida
Kao organizatori ovih edukacija navedeni su:

e IGW institut

e Malidom

e Akademija za razvojnu rehabilitaciju
e Pedagosko uciliste Janusz Korczak

e CARNET

e Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
e Soroban akademija

e Ministarstvo znanosti i obrazovanja
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4.2 Rasprava

Prema Pravilniku o tjednim radnim obavezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli
(Narodne novine, 34/14, 40/14, 103/14), stru¢ni suradnik defektolog ili stru¢njak edukacijsko-
rehabilitacijskog profila u redovitoj osnovnoj skoli ostvaruje, uz odobrenje Ministarstva,
pravo na puno radno vrijeme ako u jednoj ili vise Skola obavlja poslove u neposrednome radu
s najmanje 20 ucenika s rjeSenjem o primjerenom obliku $kolovanja. Kada zbrojimo ucenike
za koje su ispitanici u ovom istrazivanju odgovorili da su nadlezni (tj. one koji imaju rjeSenje
o primjerenom obliku Skolovanja ili su u postupku dobivanja tog rjeSenja), svi ispitanici su
nadlezni za viSe od 20 ucenika, osim jedne ispitanice koja je nadleZzna za njih 17. Medutim,
prosjecan broj u¢enika za koje su edukacijski rehabilitatori — stru¢ni suradnici nadlezni je 54,
pri ¢emu je najveci zabiljezeni broj ucenika s rjeSenjem o primjerenom obliku Skolovanja u
nadleznosti nekog od ispitanika ¢ak 132. Iako je Pravilnikom propisan minimalan broj
ucenika za ostvarivanje prava na puno radno vrijeme, nije odreden broj ucenika nakon kojeg
rastereCenja strucnjaka, Sto optereéenje edukacijskih rehabilitatora ¢ini prekomjernim,
uzmemo li u obzir samo broj ucenika za koje su odgovorni. Iz ovoga slijedi da je tesko
moguce da kvaliteta rada ne pati pod teretom kvantitete posla koji se mora obaviti, bez obzira

na kompetencije koje stru¢njak posjeduje.

Ovo pitanje za sobom povlaci i satnicu edukacijskog rehabilitatora. Za radno mjesto strucnog
suradnika u redovnoj osnovnoj $koli, satnica na tjednoj razini iznosi ukupno 40 sati i

rasporedena je na pojedine poslove 1 zadatke na sljede¢i nacin (Kudek MiroSevi¢, Granic,
2014):

e Neposredan rad s u¢enicima s teSkocama u razvoju — 20 sati

e Suradnja s uciteljima — 2 sata

e Suradnja s roditeljima — 2 sata

e Suradnja s ravnateljem, stru¢nim suradnicima i ¢lanovima ostalih stru¢ni sluzbi — 1 sat
e Ustroj, uspostava i pracenje programa rada — 5 sati

e Ostali poslovi u tjednima nastave (sudjelovanje u radu sjednica, stru¢no usavrSavanje,

administrativni poslovi, rad na istrazivanjima, projektima...) — 10 sati

Ispitanici su uglavnom izrazili nezadovoljstvo ovakvim rasporedivanjem satnice, ne slazuci se

s izjavom da je ona dobro rasporedena. Ovakav rezultat mozemo tumaciti uzmemo li u obzir i
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informacije koje su nam ponudili odgovori na pitanja 0 tome za koji radni zadatak
ispitanicima nedostaje vremena te Sto smatraju da provode previSe vremena radeci. lako je za
neposredan rad s u€enicima u satnici predvidena najveéa koli¢ina vremena, upravo za to
ispitanicima nedostaje najviSe vremena. To se moze tumaciti ve¢ navedenim prevelikim
brojem ucenika u nadleznosti pojedinog ispitanika, ali i opseznoscu ostalih poslova. Tako su
odgovori ispitanika rasporedeni u 16 razli¢itih kategorija, Sto znaci da je 16 razlicitih radnih
zadataka navedeno kao oni za koje ispitanici nemaju vremena, §to ve¢ samo po sebi govori o
opsegu posla koji se od njih zahtijeva. Vrlo istaknuta tema koja se provlaci kroz sve odgovore
su 1 razne administrativne duznosti, popunjavanje dokumentacije, rjeSavanje papirologije za
koje je takoder velik broj ispitanika naveo da im nedostaje vremena, ali je istovremeno i
zadatak koji su uvjerljivo naj¢esée birali kao odgovor na pitanje na koji zadatak smatraju da
potroSe previSe vremena. Obzirom da su ova pitanja bila otvorenog tipa, korisno je pogledati i
neke odgovore ispitanika u kvalitativnom formatu. Jedna ispitanica tako navodi: ,,Nedostaje
mi vremena za neposredni rad s djecom, opseg ostalih poslova je ogroman i nemoguce je
drzati se propisane satnice. Ujedno, iluzorno je ocekivati da je sva dokumentacija sredena i
uredno vodena, u Sest sati rada se to nikako ne stigne*, dok druga ispitanica naglasava da nije
problem samo nedostatak vremena za individualan rad, nego i ¢injenica da je taj rad Cesto
ometan drugim zadacima — ,,Cesto sam u poziciji paralelno odradivati vise poslova s
upadicama svih koji imaju vlastita pitanja“. Medu odgovorima je takoder zabiljezen i ovaj:
wmatram da mi nedostaje vise vremena za pruZanje potpore i pracenja rada ucenika s TUR
(teskocama u razvoju) u razrednom odjelu buducéi da vecéinu vremena provodim u
neposrednom individualnom radu s ucenicima. Obzirom da smo inkluzivna skola velik je broj

ucenika s rjesenjima kojima je potreban individualan pristup®.

Ovaj odgovor naglasava sljedece problemsko pitanje koje se tice prisutnosti u razredu. lako
vecina ispitanika odgovara i da prate ucenike u razredu i da organiziraju radionice, vrijeme
provedeno u razredu daleko je kra¢e nego vrijeme koje provedu u individualnom radu, a
naj¢esca tema provodenja radionica su edukacije ucitelja. Ovakvi rezultati ukazuju na to da
jo$ uvijek nisu osigurani uvjeti kako bi se s ucenicima radilo u sklopu njihove socijalne
skupine 1 u prirodnoj okolini, nego jo$ uvijek prevladava izolirani rad na specificnim
vjesStinama ucenika s jedne strane, a odvojeni rad s uciteljima s druge. lako ¢e individualni rad
s ucenicima s teSkocama uvijek biti potreban, i sami ispitanici prepoznaju da se taj rad u
nekim slucajevima dogada na racun ,,vece prisutnosti u razredu i neposrednoj stvarnosti

ucenika‘.
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U vecini profesionalnih kompetencija specifi¢nih za pomagacka zanimanja koje su prethodno
navedene, istiCu se vjestine suradnje i interdisciplinaran rad. Zadovoljstvo suradnjom koje su
ispitanici procjenjivali varira te je u velikoj mjeri ovisno o osobnim okolnostima i faktorima
koji nisu ovim istrazivanjem mjereni. Medutim, vaznost ovog aspekta posla oCituje se u
¢injenici da kada smo ispitanike upitali koje od navednih kompetencija smatraju najbitnijima
za rad na njihovom radnom mjestu, naj¢e$¢e birana op¢a kompetencija bile su interpersonalne
i komunikacijske vjestine. Isti odgovor najcesée je biran kada smo ispitanike upitali o tome
koja im je kompetencija potrebna za rad, a smatraju da nije dovoljno razvijana tijekom
fakultetskog obrazovanja. U odredivanju mogucih prepreka suradnji na radnom mjestu,
ispitanici su prepreke na strani sugovornika izabrali 133 puta, a prepreke koje prepoznaju kod
sebe znacajno manje, 65 puta, Sto je i ocekivano, obzirom da se koristila metoda
samoprocjene. Ipak, bez obzira jesu li prepreke koje su ispitanici prepoznali kod suradnika
utemeljene u stvarnosti ili ne, one ocrtavaju nacin na koji edukacijski rehabilitatori
dozivljavaju svoju okolinu — $to je u ovom slucaju okolina u kojoj je zahtjevno ostvariti
suradnju. Medutim, najc¢e$¢e birana prepreka na strani sugovornika bila je nedovoljna
motiviranost za promjene koje zahtjeva inkluzivno obrazovanje, a slijedi je nerazumijevanje
uloge edukacijskog rehabilitatora dok ispitanici kod sebe najée$¢e prepoznaju sklonost
odustajanju i prihvacanju manje povoljnog rjeSenja kada je sugovornik agresivan ili uporan.
Iz ovoga mozemo zakljuciti da kamen spoticanja nisu nuzno same osobine ili kompetencije
ispitanika/sugovornika, nego cijeli kontest inkluzije u kojem su se zajedno nasli, a doima se
da su na suprotnim stranama. Ovome u prilog ide i stupanj slaganja ispitanika s izjavom
»Drugim strucnjacima u Skoli i roditeljima je u potpunosti jasna uloga edukacijskog
rehabilitatora “ koji uglavnom oznacava neslaganje ili neutralan stav, $to dodatno naglasava
kako bi nedovoljno definiran identitet struke mogao biti u korijenu nekih od prepreka. Dakle,
iako se individualan rad s ucenicima namece kao glavni radni zadatak edukacijskih
rehabilitatora — stru¢nih suradnika, znacajan dio njihovog radnog vremena obiljezen je raznim
oblicima suradnje, ali 1 preprekama koje se javljaju pri tome, $to se ocrtava u naglaSenoj
potrebi za vefim radom na interpersonalnim i komunikacijskim vjeStinama za vrijeme

fakultetskog obrazovanja.

Kao $to autori Cole i Lacefield (1978) navode, profesionalna pedagogija ima odgovornost
pripremiti studente za ucinkovit prakti¢ni rad u odabranim zanimanjima i podruc¢jima. To
obi¢no znaci da studenti koji diplomiraju moraju posjedovati barem minimalnu potrebnu

strucnost u ovladavanju relevantnim akademskim znanjima svog podrucja, poznavanju
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najnovijeg instrumentarija, metodologije i procedura itd. U Sirem smislu, stru¢no obrazovanje
ima ulogu osigurati prijelaz pojedinca iz statusa studenta u punopravnog c¢lana postojece
stu¢ne zajednice, brinuéi se da student usvoji Siroki raspon stavova, vrijednosti i vjestina koje

omogucuju izvrsnost radnicima u praksi.

Kako bi obrazovanje uistinu pruzalo studentima sve navedeno, prvo je potrebno analizirati §to
strucnjaci iz prakse smatraju da trenutacnom obrazovanju nedostaje. Osim povecane potrebe
za radom na interpersonalnim 1 komunikacijskim vjeStinama, ispitanici su medu
kompetencijama koje su im bitne za kvalitetno obavljanje poslova i zadataka na njihovom
radnom mjestu, a koje nisu dovoljno razvijane za vrijeme fakultetskog obrazovanja jos naveli
| vjeStinu prakticnog rada s ucenicima stecenu iskustvom, vjestine suradnje s roditeljima,
edukacijsko-rehabilitacijsku procjenu, nosenje sa stresom itd. U prethodnim dijelovima rada
ve¢ je navedeno da se kompetencija ne moze promatrati odvojeno od radnog mjesta, a to je
vidljivo i u odgovorima ispitanika: ,,Skole nemaju dovoljno strucnih suradnika tako da sam u
Skoli Cesto i psiholog i psihijatar i slicno. Fakultet nema, bar nije imao u moje vrijeme, jasan
prikaz studentu takvog radnog mjesta. Sto radi, kako, koji su mu izazovi, kako se nositi sa
stresom...”. Ispitanici takoder upozoravaju na procijep koji postoji izmedu znanosti i prakse,
navodeci kako su Cesto dobivali savjete 1 upute o tome Sto trebaju uraditi, pri ¢emu nije bilo
jasno tko treba odraditi navedeno, kako, u kojoj organizaciji, s kojim resursima te su se ¢esto
osjecali da dobivaju savjete od stru¢njaka kojima nije dovoljno jasno kako izgleda rad u
praksi. Nakon $to je ispitanicima ponudeno da iznesu prijedloge za unapredenje fakultetskog
obrazovanja, najceS¢e su odgovarali da treba uvesti viSe vjezbi, tj. prakticnog iskustva,
metodiku i didaktiku te osposobiti studente za rad na administrativnim zadacima. Sve
navedeno naglasava da je nuzno povezati obrazovanje i osposobljavanje s konkretnim radnim
mjestom 1 radnim zadacima koji se na njemu izvode. Posebno velik naglasak ispitanici su
stavili na vra¢anje nac¢ina na koji se metodika 1 didaktika poducavala u prethodnom razdoblju.
Autori Brownell, Sindelar, Kiely i Danielson (2010) takoder naglaSavaju potrebu za
povecanjem strucnosti edukacijskih rehabilitatora u sadrzajima gramatike, knjizevnosti i
racunanja, kako bi ucCenici s teSko¢ama imali pristup visoko kvalitetnom obrazovanju i u
redovnim 1 u posebnim uvjetima poducavanja. Ispitanici navode kako se ne osjecaju
kompetentnima davati uciteljima savjete o poducavanju i prilagodbi ukoliko ne poznaju

dovoljno metodiku i didaktiku predmeta o kojima se radi.

Osim navedene metodike i didaktike koje se ticu znanja, ve¢ina ostalih potreba i prijedloga

koje su izronile na povrsinu kroz ovo istrazivanje ticu se preostalih dviju sastavnica pojma
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kompetencija, a to su vjestine i osobine. Medutim, neadekvatnost u ovim podrucjima nije
novost i nije specificna za ovu struku i ovaj kontekst. Naime, ve¢ je dugo poznat trend
propadanja afektivnih ciljeva u poducavanju na fakultetskoj razini koje su opisali autori
Krathwohl, Bloom i Masia jo$ 1966. godine. Naime, oni su proucavali neke od, u to vrijeme
inovativnih, programa koji su jednak naglasak stavljali i na afektivne/emocionalne i na
kognitivne/intelektualne ciljeve te su pokusavali ocijeniti napredak studenata u oba navedena
podrucja. Afektivni ciljevi ticali su se vrijednosti, interesa, stavova, razvoja liCnosti te
osobnosti. Medutim, kroz godine su afektivni ciljevi naglo nestali, dok su kognitivni ostali.
Jednako naglo iSc¢ezli su i pocetni napori u procjenjivanju studentskog napretka u afektivnim

podru¢jima. Ovo propadanje afektivnih ciljeva autori su objasnili sljede¢im faktorima:

1. Kognitivni ishodi (znanje, prisjecanje, psihomotorne vjestine, itd.) lakSe se mjere i
evaluiranju nego afektivni ishodi (karakter, stavovi, vrijednosti, itd.)

2. Profesori su uglavnom neskloni ocjenjivati studente u afektivnim podru¢jima. Ovome
pridonosi 1 neadekvatnost 1 nedostupnost tehnika procjene te cinjenica da su
kognitivna dostignuéa otpornija na pokusaje laziranja nego afektivna.

3. lako se smatra da kognitivni ciljevi imaju ,,javni* status, afektivni ciljevi smatraju se
»privatnima®. Tehnicko znanje 1 kompetencije studenta, profesora ili radnika u praksi
smatraju se ,javnim“ informacijama podloznim ocjenjivanju, licenciranju,
certificiranju, razlogom za unapredenje na poslu ili samo zaposlenje. S druge strane,
afektivne karakteristike — kao §to su sklonost otvorenom umu, definiranju vrijednosti i
iskazivanju postovanja u meduljudskim odnosima — smatraju se privatnom stvari
pojednica te nisu dostupni za inspekciju, testove ili ispitivanje od strane profesora i
odbora koji su odgovorni za radne dozvole. Snazna, povjesno utemeljena zapadnjacka
tradicija ¢ini namjerno poducavanje i procjenu razvoja li¢nosti, motiva i sustava
vrijednosti nedostupnima.

4. Razlic¢ite vjestine razvijaju se u razli¢itim uvjetima ucenja. Kompleksne vjestine uce
se kumulativno te je tako obrazovni sustav dizajniran za ,nakupljanje i
nadogradivanje kognitivnih vjeStina, Sto nije slucaj za afektivne. Takoder, kognitivne
vjestine mogu biti pod manji utjecajem ranih zivotnih iskustava te ih je lakSe sanirati

nego afektivne vjestine.

Autori Cole i Lacefield (1978) opisuju paradoks koji se javljao u obrazovanju njihovog
vremena, a prisutan je i danas. lako stru¢njaci u pomagackim zanimanjima trebaju imati

kompetencije u cijelom nizu afektivnih vjestina, iako se te vjeStine mogu navesti kao ciljevi
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poducavanja te se mnoge pojedince njima moze uspjeSno poduciti te iako se kompetencija u
tim vjeStinama moze (pr)ocijeniti, snazne kulturalne norme mogu onemoguditi sve od
navedenog. Navode da jo$ uvijek postoji nedovoljno prihvacanje operacionalnizacije
afektivnih ciljeva u programima obucavanja i procedurama dobivanja dozvole za rad. Ovi
autori su svojim istrazivanjem pokazali prisutnost znacajne razlike izmedu onih vjestina koje
su strucnjaci smatrali potrebnim za rad u struci te onih vjestina koje su smatrali da je
prikladno poducavati (Cole, Lacefield, 1978). Upravo tako su se i u ovom istrazivanju bitnim
kompetencijama pokazale one koje se obicno ne poducavaju na tako eksplicitan nacin na koji

se prenose znanja, a ¢iju su vaznost u praksi stru¢njaci prepoznali.

Posljednja dimenzija kojom se bavilo ovo istrazivanje je struéno usavrSavanje, koje je
posebno bitno obzirom da je ve¢ navedeno da kompetencije imaju razvojni karakter i da
pojam kompetentnosti sugerira i motivaciju i radnju za dostizanje izvrsnosti. Stav ispitanika o
stuénom usavrSavanju uglavnom je pozitivan te ga ispitanici smatraju vaznim dijelom svoje
karijere, medutim podaci o vrsti i ucestalosti tih stru¢nih usavrSavanja uglavnom govore da se
radi o kra¢im oblicima stru¢nog usavr$avanja, najvise do nekoliko dana. Ucestalost odlazenja
na ova usavr$avanja je uglavnom jednom mjesecno ili jednom u 2-3 mjeseca, no kod svih
ispitanika zabiljezena je prisutnost kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja na godi§njoj razini.
Nesto manje od jedne tre¢ine ispitanika (bilo) je ukljuceno u edukaciju u trajanju duZzem od
godine dana. Kroz ove odgovore vidljiva je odredena razlika u izuzetno pozitivnom stavu
prema nuznosti stru¢nog usavrSavanja te stvarnoj zastupljenosti stru¢nog usavrSavanja u
profesionalnom Zzivotu tijekom godine. Medutim, iako je mogucée da je pozitivan stav o
struénom usavrSavanju samo deklarativan, puno je vjerojatnije da ispitanici jednostavno
nemaju vremena za ceS¢e/duze odlaske na stru¢na usavrSavanja, a kod takvih stru¢nih
usavrSavanja osim vremena se javlja 1 problem povezan s financijskim teretom tih
usavrSavanja. Takoder, pitanje je koliko poslodavci i nadredene institucije ispitanike poticu i

omogucavaju im odlazenje na duZa stru¢na usavrsavanja.

Ispitanici u ovom istrazivanju procjenjivali su stupanj slaganja s dvije izjave: ,,Moje iskustvo
rada na radnom mjestu strucnog suradnika u potpunosti odgovara onome Sto sam
ocekivao/ocekivala i zamislio/zamislila prije nego Sto sam poceo/pocela raditi* te ,,Smatram
da me je fakultet dobro pripremio za poslove i zadatke koje obavljam na ovom radnom
mjestu“. Procjene za obje Ove izjave naginju vise prema stupnju skale koja oznacava
neslaganje s izjavama. Raskol izmedu znanosti i prakse prisutan u mnogim strukama, a tako i

u edukacijsko-rehabilitacijskoj struci u kojoj smo dosli do tocke da je korpus znanja puno
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op$irniji 1 razvijeniji nego uvjeti u kojima bi se on trebao implementirati 1 pretociti u praksu.
Stoga dolazi do glavnog kamena spoticanja izmedu znanstvenika i prakticara — sto je najbolje
uciniti U 0odnosu na to sto je moguce uciniti. Kao rezultat ove diskrepance javlja se i stav
strucnjaka da su iz fakultetskog obrazovanja izasli s manje razvijenim kompetencijama nego
Sto su im u radu potrebne, tj. da im nedostaju prakti¢na znanja, vjestine i osobine. lako se kao
dio fakultetskog obrazovanja odvija jako velika satnica vjezbi i prakse, ispitanici kontinuirano
navode da bi ju trebalo povecati. lako se u sklopu fakultetskog obrazovanja studentima
osiguravaju i znanja o edukacijsko-rehabilitacijskoj procjeni, obuc¢ava ih se za suradnju te su
metodika i didaktika prisutne u planu i programu, ispitanici predlazu uvodenje ili povecavanje
tih sadrzaja. Razlog ovome je Cinjenica da se studente obucava na nacin koji bi im osigurao
Sto viSe raznolikih kompetencija kako bi uspjeSno radili na bilo kojem od brojnih radnih
mjesta koja im stoje na raspolaganju, no pri tome izostaje povezivanje tih kompetencija sa
specifi¢nim radnim mjestima te svim radnim zadacima koji se na njima izvode. lako nije
moguce stec¢i iskustvo rada na odredenom radnom mjestu prije samog zapoSljenja, mnogi
ispitanici predlazu restrukturiranje nacina na koji se vjezbe i praksa obavljaju kako bi oni u
Sto ve¢oj mjeri davali vjeran prikaz svih radnih obaveza na pojedinom radnom mjestu. Ovo
ukljucuje povezivanje vise razli¢itih vjezbi u manji broj integriranih vjezbi, predstavljanje
svih zadataka koji se obavljaju na radnom mjestu, a ne samo neposrednog rada s u¢enicima —
pri ¢emu je posebno velik naglasak na poducavanju administrativnim poslovima — ucenje o
teSko¢ama 1 iz perspektiva drugih struka, posebno logopedske 1 socijalnopedagoske,
upoznavanje s ulogom i1 radnim zadacima drugih stru¢njaka s kojima edukacijski rehabilitator

radi u redovnoj osnovnoj Skoli 1 sl.

Uz ovo je potrebno 1 eksplicitno poducavanje i procjenjivanje razli¢itih afektivnih,
interpersonalnih, komunikacijskih, emocionalnih i drugih vjeStina koje se trenutacno
poducavaju na nacin da su konstantno prisutne u studijskom programu, ali ih studenti usvajaju
uglavnom incidentalno i to po principu Matthew efekta (,,bogati postaju bogatiji, a siromasni
siromasniji) (Matthew effect, 2018) — oni koji su ve¢ socijalno, emocionalno i
komunikacijski kompetentni, profitiraju od sadrzaja 1 poboljSaju svoje kompetencije, dok oni
kod kojih te kompetencije nisu dovoljno razvijene imaju moguc¢nost u potpunosti zaobici
sadrzaje poboljSavanja tih kompetencija (obzirom da se oni ne procjenjuju i ocjenjuju) ili od
njih znatno manje ponijeti sa sobom. Tako su kolegiji koji se bave jaCanjem socio-

emocionalne kompetencije stru¢njaka (primjerice, Grupni rad, Suradnja...) Cesto izborni
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kolegiji te ih biraju studenti koji Zele unaprijediti svoje kompetencije, a oni koji nisu

zainteresirani ili trenutno ne vide vrijednost ovih kompetenicija, mogu ih zaobiéi.

Naposlijetku, demonstriranje kompetencija ne ovisi samo o0 njihovoj prisutnosti, tj.
razvijenosti, nego i o povoljnosti uvjeta u kojima se one koriste. Tako vidimo da ispitanici
obuhvaceni istrazivanjem jo$ uvijek nalaze na mnoge prepreke u opravdavanju procesa
inkluzije 1 u pokuSajima uspostavljanja suradnje sa kolegama, iz ¢ega mozemo zakljuciti da
nije dovoljno samo poboljsavati kompetencije jedne struke za rad s djecom s teSko¢ama, nego
istovremeno osvjeStavati 1 ostale strucnjake, roditelje i djecu koji su ukljuceni u
osnovnoS§kolsko obrazovanje o tome tko su stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila,
koja je njihova uloga te zasto je inkluzija nuzna. Rad ovih stru¢njaka otezan je i zbog
nedostatka standardizacije i prevelikog opsega administrativnih poslova te na kraju prakti¢ni

rad biva smanjen zbog potrebe njegovog detaljnog i neprestanog biljeZenja.

Informacije dobivene ovim istrazivanjem mogu se tumaciti u odnosu na brojne druge faktore
unutar konteksta u kojem ispitanici djeluju, no dobivene perspektive struc¢njaka od velike su
koristi kako bismo bolje razumjeli kako se kompetencije steCene tijekom fakulteta prenose i
ocituju u radnom okruzenju. Takoder, uvjeti rada i opseg posla koje su ispitanici naveli mogu
posluziti kao temelj kako bi edukacijsko-rehabilitacijska struka na svim svojim razinama
zagovarala poboljsanje ovih radnih uvjeta te okvira koji ih odreduje, ali i kako bi se identitet
struke medu ostalim strunjacima, ali 1 u $iroj javnosti, bolje profilirao i omogucio

edukacijskim rehabilitatorima vece razumijevanje i podrsku na radnom mjestu.
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5 Zakljucak

lako kompetencijski pristup analizi posla predstavlja alternativu tradicionalnoj analizi radnog
mjesta iz perspektive radnih zadataka koje se na njemu obavljaju, svrha ovog pristupa nije u
tome da u potpunosti zamijeni analizu radnog mjesta obzirom na radne zadatke, nego da pruzi
novu dimenziju definiranju pojedine struke gdje se probir kandidata, obrazovanje, obuka i
zapoSljavanje izvrSavaju s fokusom na pojedinca i stjecanje kompetencija koje on mora
posjedovati kako bi uspjesno izvrSavao radne zadatke, a ne na same radne zadatke.
Istrazivanje prikazano u radu pokazalo je da, govorimo li o razvijenosti kompetencija
edukacijskih rehabilitatora za rad na radnom mjestu stru¢nog suradnika, nije problem u
neadekvatnosti samih sadrzaja koji se poducavaju tijekom fakultetskog obrazovanja, nego
njihovoj nedostatnoj povezanosti s konkretnim radnim mjestom — upravo ono §to
kompetencijski pristup zagovara. Takoder, na kvalitetan rad stru¢njaka na radnom mjestu ne
utje¢u samo njihove kompetencije i uvjeti njihovog obrazovanja, nego cjelokupan $iri okvir
koji ukljucuje i kompetencije stu¢njaka srodnih struka, politiku koja ureduje rad ustanova u
kojima su stru¢njaci zaposleni, zakonodavstvo i sl. Obzirom da je pritisak za podizanjem
kvalitete usluga prisutan na cjelokupnom trzistu rada, a prati ga i potreba za $to boljim
definiranjem identiteta struke, i edukacijski rehabilitatori moraju ponovno promisliti o tome
Sto ¢ini dobrog edukacijskog rehabilitatora, a taj proces bi trebao biti poduprt povjeséu ove
struke, trendovima u zakonodavstvu, pruzanju usluga te istrazivanjima koja su oblikovala

obrazovanje i praksu ovog podrucja (Brownell, Sindelar, Kiely, Danielson, 2010).

Istovremeno je potrebno cuti perspektivu edukacijskih rehabilitatora koji su zaposleni u praksi
1 Cesto rade u uvjetima koji na kuSnju stavljaju radni ucinak i onih s najrazvijenim
kompetencijama. Dok obucavamo strucnjake da na najucinkoviti nacin demonstriraju svoje
kompetencije u praksi, napori trebaju biti usredotoceni 1 na osiguravanje konteksta u kojima te
kompetencije mogu do¢i do izrazaja. PoboljSanje zakonodavstva koje regulira ovo podrucje,
postavljanje razumnih zatjeva i smanjenje optereCenja stru¢njaka te nastavak poticanja
stru¢njaka ostalih struka na aktivno sudjelovanje u procesu inkluzije doprinjet ¢e i
kvalitetnijem radnom ucinku samih edukacijskih rehabilitatora. Predlozene promjene za
poboljsanje kvalitete vjestina 1 pripreme edukacijskih rehabilitatora opsezne su 1 dramati¢ne te
¢e ih biti teSko posti¢i. Medutim, rizici neuspjeha u poboljSanju kvalitete poducavanja

neprihvatljivi su. Sposobnost mnogih ucenika s teSko¢ama u dostizanju redovnog plana i
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programa te godiSnjeg napretka ovisi o vjeStini 1 motivaciji onih koji ih poducavaju

(Brownell, Sindelar, Kiely, Danielson, 2010)
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