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Analiza tema pripovjednih uzoraka djece osnovnoskolske dobi
Anamarija Galovi¢
izv.prof.dr.sc. Jelena Kuva¢ Kraljevi¢

Logopedija

SAZETAK

Pripovijedanje osobnih pri¢a predstavlja vazan aspekt djeCjega razvoja u kojem dijete
objedinjava sva svoja usvojena znanja iz razli¢itih sfera. Navedeno govori u prilog potrebi za
detaljnim opisivanjem razvoja i1 obiljezja pripovijedanja djece urednog razvoja, i to na svim
razinama. VjeStina pripovijedanja djece urednog razvoja tema je mnogih istrazivanja, no mali
broj njih usmjerio se na analizu tema njihovih prica. Stoga je cilj ovog rada odrediti o kojim
temama djeca osnovnoskolske dobi pripovijedaju na temelju niza postavljenih pitanja te u kojim
slucajevima je potrebno dati verbalne poticaje. Uzorak istrazivanja Cinilo je 20 djece (10
djecaka 1 10 djevojcica) urednog razvoja i kronoloske dobi od 7;00 do 10;11 godina. Njihovi
pripovjedni uzorci prikupljeni su pomoc¢u posebno osmisljenog protokola za elicitiranje koji je
uklju¢ivao davanje minimalnih verbalnih inputa u obliku pitanja i davanje setova verbalnih
poticaja. Provedena analiza tema bila je kvalitativna te usmjerena na definiranje 1
kategoriziranje tema pripovjednih uzoraka i opisivanje tezine pripovijedanja ovisno o
emocionalnoj oznacenosti pitanja. Analiza je pokazala da su djeca najcesce pripovijedala o
temama iz kategorije Skola, a najrjede o temama iz kategorije Vrtié, dok je konkretno tema
uspjeha na natjecanju (unutar kategorije Sport/natjecanja/manifestacije) tema o kojoj su
najces¢e pripovijedali. Takoder, s obzirom na postavljena pitanja i njihovu emocionalnu
oznacenost, djeca su ¢esc¢e pripovijedala o pozitivnim iskustvima nego o onim negativnim, iako
je na temelju analize setova verbalnih poticaja utvrdeno da im je price o pozitivnim iskustvima
bilo teze pripovijedati. Tako je djeci najteze bilo pripovijedati price kao odgovor na prvo i
cetvrto pitanje, a najlakSe price kao odgovor na drugo, trece i peto pitanje. Takoder, najteze im
je bilo pripovijedati price na teme iz kategorije Vazni zivotni dogadaji, a najlakSe na teme iz
kategorije Prijatelji. Rezultati ovog istrazivanja pridonose boljem razumijevanju pripovjednih
vjeStina djece urednog razvoja osnovnoSkolske dobi (s naglaskom na tematska obiljezja
njihovih osobnih pric¢a) te biti dobar temelj za provodenje daljnjih istraZzivanja na ovome
podrucju.

Kljuéne rijeci: pripovijedanje, teme osobnih pric¢a, emocionalna ozna€enost pitanja, verbalni

poticaji



Thematic analysis of narrative samples of elementary school children
Anamarija Galovi¢
izv.prof.dr.sc. Jelena Kuva¢ Kraljevi¢

Speech and Language Pathology

ABSTRACT

Personal narratives narration is an importan aspect of children's development in which the child
consolidates all his acquired knowledges from various spheres. This speaks in favor of the need
for a detailed description of development and characteristics of narration of normally
developing children, at all levels. Narration of normally developing children is subject of many
research, but a small number of them was focused on thematic analysis of their stories.
Therefore, the goal of this thesis is to determine themes of children's personal narratives based
on a series of questions asked and in which cases verbal stimuli are needed. The research sample
included 20 normally developing children (10 boys and 10 girls) aged from 7;00 to 10;11 years.
Their narrative samples were collected by specially designed elicitation protocol which
included giving minimal verbal inputs in form of questions and giving verbal stimuli sets.
Conducted thematic analysis was qualitative and focused on defining and categorizing narrative
samples themes and describing narration heaviness depending on emotional marking of
questions. The analysis showed that children have most frequently narrated about themes from
category School and rarest about themes from category Kindergarten, while specifically theme
competition success (from category Sport/competitions/events) was the most frequently
narrated theme. Also, considering asked questions and their emotional marking, children have
more frequently narrated about positive experiences than about the negative ones, although the
verbal stimuli set analysis showed that stories about positive experiences were for children more
difficult to narrate. So the hardest for children was to narrate stories as a response to first and
fourth questions and the easiest was to narrate stories as a response to second, third and fifth
question. Also, the hardest for children was to narrate stories about themes from category
Important life happenings and the easiest was to narrate stories about themes from category
Friends. The results of this research contribute to better understanding of narrative skills of
normally developing elementary school children (with emphasis on thematic features of their
personal narratives) and are a good foundation for conducting further research in this domain.

Keywords: storytelling, personal narratives themes, emotional marking of questions, verbal

stimuli
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1. UVOD

1.1. SLOZENOST PRIPOVIJEDANJA

Pripovijedanje ili naracija predstavlja slozenu vjestinu iznosenja slijeda dogadaja usmenim ili
pismenim putem u okviru odredene teme. Kao primarno jezi¢na vjeStina pripovijedanje je
najvise vezano uz podrucje pragmatike, ili to¢nije diskursa, no u njemu se svakako integriraju
i1reflektiraju 1 sve ostale jezicne sastavnice (fonologija, morfologija, sintaksa, semantika). Kako
pragmatika opisuje uporabu jezika u kontekstu, pripovijedanje se u Sirem smislu moze gledati
1 kao komunikacijsko sredstvo koje se koristi za iznoSenje ne samo slijeda dogadaja, nego 1
informacija, znanja, emocija, stavova i vjerovanja (Gorman i sur., 2011). Iz tog razloga
pripovijedanje se smatra valjanim alatkom za procjenu komunikacijske kompetencije (Botting,
2002). Isto tako, pripovijedanje je vjeStina vazna i s kulturoloskog, sociokognitivnog,
emocionalnog 1 obrazovnog gledista. Tako ono omogucuje prenoSenje 1 odrzavanje
kulturoloskih ideja i nacela s jednog naraStaja na drugi (Melzi i sur., 2013), podizanje kvalitete
socijalnih interakcija (narocCito interakcija roditelj-dijete) (Gorman i sur., 2011), razvoj svijesti
o sebi (Uccelli 1 sur., 2006), regulaciju emocija i ponasanja (Oppenheim i sur., 1997) i bolje
obrazovne ishode (Kao, 2015, Botting, 2002). Pripovijedanje se posebno dovodi u vezu s
pismenoscu 1 akademskim uspjehom (Botting, 2002, To i sur., 2010, Gagarina, i sur., 2012,
Melzi i sur., 2013, Kao, 2015). Naime, diskurs opcenito, pa tako i pripovijedanje, glavni je
jezi¢ni medij kroz koji se prenose, usvajaju i vrednuju akademska znanja (Gagarina i sur.,
2012), a i pripovjedne sposobnosti u predskolskoj dobi pretkazatelji su razvoja i jezi¢nih

vjestina (To 1 sur., 2010) i vjeStina pismenosti u Skolskoj dobi (McCabe i Rollins, 1994).

S obzirom na opisanu sloZenost vjeStine pripovijedanja, njezin je razvoj takoder sloZen i
dugotrajan tijekom kojeg djeca moraju ovladati brojnim komponentama pripovijedanja poput
oznaCavanja likova, mjesta i vremena radnje, prepoznavanja unutarnjih stanja likova i sli¢no,

kako bi se stvorila jedna koherentna i1 kohezivna prica.

Sve navedeno govori u prilog multidimenzionalnoj prirodi pripovijedanja (Mékinen 1 sur.,
2013) koja tako daje dobar uvid u djetetov sveukupni razvoj i djetetovo videnje svijeta oko sebe
(Lee isur., 2015). Stoga je pripovijedanje odli¢an alat kojeg razli¢ite struke (poput logopedije,
lingvistike, psihologije, sociologije, psiholingvistike) mogu iskoristiti za procjenu Sirokog
spektra djetetovih moguénosti i njegove osobnosti, ali i za znanstvena istrazivanja kojima bi se

dobili odgovori o raznim pitanjima o djecjem razvoju (To i sur., 2010). U kontekstu same

1



logopedije pripovijedanjem se tijekom procjene mogu dobiti vrijedni podaci o djetetovom
trenutnom komunikacijskom, jezicnom i govornom statusu, dok se u terapiji pripovijedanje
koristi za poticanje i pracenje napretka u istih tih vjestina. Takoder, i u istrazivackim

aktivnostima unutar logopedije pripovijedanje je ¢esto odabrana metoda ispitivanja.

1.2. VRSTE PRIPOVJEDNIH DISKURSA

Djeca urednog razvoja od najranije su dobi usmjerena na svoju komunikacijsku okolinu i rado
se ukljuCuju u zajednicke aktivnosti s drugim osobama. U tim aktivnostima izloZena su
razli¢itim jezi¢nim oblicima 1 govornim varijacijama iz kojih izdvajaju pravilnosti koje 1 sami
primjenjuju. Izmedu ostalog, na taj nacin djeca uce 1 kako pripovijedati. Dva osnovna oblika
pripovjednih diskursa (pri¢a) kojima su djeca izloZena i koje onda 1 sami aktivno produciraju
su osobne i fikcionalne (izmisljene) price. Osobne price oblik su pripovjednog diskursa u
kojima govornik govori o nekom stvarnom i osobnom dogadaju iz proSlosti (Westby 1 Culatta,
2016), dok su fikcionalne price oblik pripovjednog diskursa u kojima govornik govori o
izmiSljenom dogadaju ili izmiSljenim likovima (Mills i sur., 2012). Kako djeca od svoje rane
dobi putem interakcije vise slusaju 1 izvjesStavaju o vlastitim prozivljenim dogadajima nego o
izmiSljenima (McCabe 1 sur., 2008), logicno je da su osobne price onaj oblik pripovjednog
diskursa koji djeca najranije usvajaju i kojeg najcesce proizvode tijekom vrticke, predskolske 1
rane Skolske dobi (McCabe i Rollins, 1994). Kasnije poc¢inju prevladavati i biti kvalitetnije
fikcionalne price (Allen i sur., 1994). Ova dva oblika pripovjednog diskursa dijele neka vazna
obiljezja, a to su: usmjerenost na glavne likove i radnje u koje su oni ukljuc¢eni, iznosenje vaznih
detalja poput obiljezja likova ili dogadaja, uporaba Sirokog raspona strategija za povezivanje
dogadaja medusobno i s njihovim posljedicama te iznoSenje vlastite perspektive o ispricanom
(Uccelli 1 sur., 2006). S druge strane, ono Sto najviSe razlikuje osobne i fikcionalne price su
tematika (stvarni nasuprot izmiSljenim dogadajima), oslanjanje na autobiografsko pamcenje
(Westby 1 Culatta, 2016) u osobnim pri¢ama te promjene u perspektivi (i kod osobnih i kod
fikcionalnih pri€a postoji prostorni i vremenski pomak u perspektivi, no kod fikcionalnih prica

dodatno postoji i pomak u perspektivi likova (Aksu-Kog i Aktan-Erciyes, 2018) ).

Sposobnosti formiranja dobrih osobnih i fikcionalnih pric¢a variraju ovisno o kronoloskoj dobi,
jezicnim sposobnostima, kulturalnom utjecaju (Mills 1 sur., 2012) i kvaliteti 1 kvantiteti
interakcija izmedu djeteta i roditelja ((Westby i Culatta, 2016). Sto se kronoloske dobi tice, s

njezinim porastom djeca uvode sve vise elemenata koje i sve bolje medusobno povezuju.
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Doprinos jezi¢nih sposobnosti proucavali su Allen i sur. (1994) u svome istrazivanju koje je
ukljucivalo 36 djece visokih i niskih jezi¢nih sposobnosti 1 kronoloske dobi od 4 do 8 godina.
Od svakog ispitanika prikupljeno je ukupno 6 uzoraka (3 uzorka osobnih pri¢a i 3 uzorka
fikcionalnih pric¢a) koji su analizirani prema mjerama duljine komunikacijske jedinice,
ukupnom broju strukturnih elemenata i strukture cijele pri¢e. Rezultati su pokazali da su
ispitanici visokih jezi¢nih sposobnosti bili op¢enito bolji u pripovijedanju nego ispitanici niskih
jezicnih sposobnosti te da su ispitanici visokih jezicnih sposobnosti bili bolji u fikcionalnim
priCama, a ispitanici niskih jezi¢nih sposobnosti u osobnim pricama. Stoga su Allen 1 sur.
zakljucili da postoji znacajan utjecaj jezi¢nih sposobnosti (naroc€ito sintaktickih) na osobne i
fikcionalne price te da vjerojatno postoje 1 odredene razlike u razvoju osobnih i fikcionalnih
prica. Nadalje, znaCajan je 1 utjecaj kulture na osobne 1 fikcionalne price koja moze odredivati
koliko 1 kako su djeca izlozena odredenoj vrsti price (Mills 1 sur., 2012), dok kvaliteta 1
kvantiteta interakcija izmedu djeteta i1 roditelja viSe odreduju kvalitetu prica: naime, ako
roditelji daju djetetu puno razradenih informacija i1 poticu dijete da se aktivno ukljuci u
aktivnost, pruzaju mu dobar okvir za razumijevanje i stvaranje dobrih prica (Uccelli 1 sur.,
2006), naroCito onih osobnih, s obzirom na to da se na ovaj nacin dosta pogoduje razvoju

autobiografskog pamc¢enja (Westby i Culatta, 2016).

1.3. METODOLOGIJA PRIKUPLJANJA PRIPOVJEDNIH UZORAKA

Kao $to je ve¢ spomenuto, pripovijedanje se u Sirokoj mjeri moze koristiti u razli¢itim strukama,
a pripovjedni uzorci mogu se dobiti na temelju spontane proizvodnje, pripovijedanja ili
prepri¢avanja. Prikupljanje pripovjednih uzoraka na temelju spontane proizvodnje moguce je
ve¢ 1 unutar spontane, neformalne konverzacije (Aksu-Ko¢ i Aktan-Erciyes, 2018) §to je i
najjednostavnije, dok je prikupljanje na temelju pripovijedanja ili prepri€avanja sloZenije.
Takoder, prikupljanjem na temelju spontane proizvodnje niza je razina kontrole dobivanja
zeljenog pripovjednog uzorka, odnosno osoba koja prikuplja pripovjedni uzorak ne moze puno
utjecati na dobivanje pripovjednog uzorka prema zadanim kriterijima. Pripovijedanje zahtijeva
samostalno stvaranje pripovjednog uzorka bez danog modela, dok kod prepricavanja dijete
oblikuje pripovjedni uzorak nakon danog modela jasno strukturirane inacice. Pripovijedanje je
zbog potrebe za samostalnim generiranjem price teze za dijete od prepric¢avanja, no ono ujedno
dozvoljava 1 viSe slobode u formiranju pri¢e zbog Cega se smatra da daje bolje informacije o

rjeniku i pripovjednim sposobnostima opcenito.



Osim nacina dobivanja pripovjednog uzorka, potrebno je poblize odrediti koja metoda
elicitacije ¢e se koristiti, odnosno kako ¢e se potaknuti dijete da isprica pricu. Metode elicitacije
koje se mogu koristiti su minimalni verbalni input (poput definiranja teme), prepricavanje
nakon slusanja modela price, vizualni poticaji (poput jedne slike, serija slika, slikovnice ili
neverbalnog video materijala) i kombinacija navedenih metoda. Pri odabiru najpogodnije
metode elicitacije potrebno je uzeti u obzir djetetovu dob, poznavanje konteksta price,
karakteristike materijala za elicitaciju, krajnji predmet procjene (Aksu-Kog i Aktan-Erciyes,
2018) 1 kognitivnu zahtjevnost metoda elicitacije po ¢emu se medusobno razlikuju i zbog Cega
moze doc¢i do varaijacija u jezicnoj izvedbi pojedinog djeteta (McCabe 1 sur., 2008). Navedeni
utjecaj metoda elicitacije (ali 1 na¢ina dobivanja pripovjednog uzorka) na jezi¢nu izvedbu
djeteta dokazali su Kapantzoglou i sur. (2017) u svom istrazivanju koje je ukljucivalo 20 djece
urednog razvoja i 20 djece s razvojnim jezicnim poremecajem, 1 to u mjerama rjecnicke
raznolikosti, gramatiCnosti, prosjecne duljine iskaza 1 sintakticke sloZenosti. U istraZivanju su
se pri¢e prikupljale pripovijedanjem i prepriCavanjem, a metode elicitacije su bile dvije
slikovnice. Rezultati su pokazali da je metoda elicitacije utjecala na sve ispitivane jezicne mjere
osim gramaticnosti, ali 1 da se pripovijedanje i prepri¢avanje mogu koristiti u svrhu otkrivanja
jezi¢nih teSko¢a na temelju analize rjecniCke raznolikosti 1 gramati¢nosti u slucaju
prepriCavanja te gramaticnosti i sintakticke slozenosti u sluc¢aju pripovijedanja. I Gutiérrez-
Clellen (1998) je sli¢no dokazala za prepricavanje na temelju video materijala (konkretno, da
video materijal utjece na prosje¢nu duljinu iskaza i sintakticku sloZenost), s tom razlikom da je
istrazivanje ukljucivalo dvojezi¢nu djecu prosjecnog akademskog uspjeha i dvojezicnu djecu
losijeg akademskog uspjeha. Svakako, na temelju rezultata ovih istrazivanja moze se zakljuciti
da metoda elicitacije i nacin dobivanja pripovjednog uzorka doista utjecu na jezi¢nu izvedbu,
naroCito na opseg 1 raznolikost rjecnika te mjere rjecni¢kog razvoja (Keli¢ i sur., 2012), no u
tom slucaju potrebno je dublje istraziti kakav je taj utjecaj i kako poboljsati dijagnostiku

razli¢itih poremecaja.

1.4. ANALIZA PRIPOVJEDNIH UZORAKA

Nakon prikupljanja pripovjednog uzorka potrebno je provesti njegovu detaljnu analizu na vise
razina, $to ovisi o potrebama i podrucjima rada pojedinih struka. U podrucju logopedije
pripovjedni se uzorak analizira na dvjema razinama: na razini makrostrukture i na razini

mikrostrukture. Na taj nac¢in dobivaju se podaci o slozenosti analiziranog pripovjednog uzorka



(Simmons, 2019), odnosno o jezicnim strukturama koje dijete koristi (mikrostruktura) i
razli¢itim znanjima (jezi¢nim, konceptualnim) koje dijete posjeduje (makrostruktura). Stoga je
nuzno u analizu pripovjednih uzoraka u podrucju logopedije ukljuciti obje razine kako bi se

dobila detaljna i cjelokupna slika djetetovih pripovjednih sposobnosti.

1.4.1. MIKROSTRUKTURA

Analiza pripovjednog uzorka na razini mikrostrukture ukljuuje Siroki raspon jezi¢nih
elemenata koji tvore kohezivnu pri¢u poput duljine price, koriStenog rjecnika, obiljezja
morfosintakse, veznih sredstava, diskursa te prebacivanja kodova i medujezi¢nog transfera u
uvjetima dvojezicnosti. Elementi unutar mikrostrukture proizlaze iz jezika kojeg dijete koristi
pa se stoga mikrostruktura razlikuje medu jezicima, ¢ak i onim tipoloski sli¢nima (Gagarina 1
sur., 2012). Isto tako, jezi¢ni elementi unutar razine mikrostrukture grupirani su u dvije
relativno neovisne domene, a to su produktivnost i sintakticka slozenost. Produktivnost
ukljucuje mjere poput ukupnog broja iskaza, ukupnog broja komunikacijskih jedinica, ukupnog
broja rijeci 1 sli¢no, dok sintakticka slozenost ukljucuje mjere poput prosjecne duljine iskaza,
prosjecne duljine komunikacijske jedinice, sintakticke gustoce i slicno (Aksu-Kog i Aktan-

Erciyes, 2018).

1.4.2. MAKROSTRUKTURA

Analiza pripovjednog uzorka na razini makrostrukture ukljucuje elemente vazne za postizanje
koherentne price, a to su strukturalni dijelovi price (poput likova, dogadaja 1 sli¢no) 1 njena
strukturalna slozenost. Navedeni elementi odnose se na nadreceni¢nu razinu i smatraju se
relativno neovisnima o jeziku (Gagarina i sur., 2012), ali ovisni o djetetovoj kulturi (Melzi i

sur., 2013).

Za samu analizu razvijeni su mnogu modeli, no u danaSnje vrijeme ona se najceS¢e provodi
prema modelu gramatike price (Stein i Glenn, 1979) prema kojemu se price sastoje od situacije
1 jedne ili viSe epizoda. Situacija je obi¢no pocetni dio price i1 ona sadrzi opis likova i1 konteksta
dogadaja koji slijedi (iako se moZe pojaviti i u drugim dijelovima price, u uvjetima uvodenja
novog lika ili konteksta). Nakon situacije slijede epizode koje se sastoje od pocetnog
(unutarnjeg 1/ili vanjskog) dogadaja, unutarnjeg odgovora (cilj, spoznaja, plan) na pocetni
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dogadaj, pokusaja, posljedice i reakcije. Epizode unutar pri¢e nisu odvojene cjeline, nego su
medusobno povezane na temelju uzastopnosti, istovremenosti ili uzro¢nosti (Stein i Glenn,
1979). Prema tome, model gramatike price primjenjivan u analizi makrostrukture daje uvid u
djetetova znanja i sposobnosti oblikovanja i iznoSenja potrebnih informacija kako bi se

formirala dobra i informativna prica.

1.5. TEME DJECIJIH PRIPOVJEDNIH DISKURSA

Jedan od vaznijih aspekata djec¢jih prica i1 analize pria na razini makrostrukture jesu teme tih
prica, odnosno §to dijete svojom pri¢om nastoji prenijeti sugovorniku. Tema pojedine price
istovremeno 1 ograni¢ava 1 usmjerava dijete u prisjecanju odredenog dogadaja koji se nastoji
opisati, formiranju ideje, uporabi primjerenog rjecnika, jezicnim sredstvima 1 strukturi price
opcenito. S druge strane, 1 sama tema price moze biti istovremeno i ograni¢ena 1 usmjerena
vrstom price, pragmatickim pravilima koja definiraju prikladnost situaciji i/ili sugovorniku,
kulturom 1 djetetovim iskustvima, sposobnostima 1 op¢im znanjima. Sve navedeno dijete ¢e
postupno prepoznati kroz sve vecu izloZzenost pricama i sve ucestaliju samostalnu produkciju.
Takoder, teme pri¢a svojevrsni su odraz raznih djetetovih iskustava (zivotnih, jezi¢nih,
emocionalnih, socijalnih, kulturnih, obrazovnih), misli, stavova, vjerovanja i unutarnjih stanja.
Prema tome, teme prica nije potrebno ograniciti samo na njihovo definiranje, nego je potrebno

sagledati Siru sliku i opisati utjecaje brojnih ¢imbenika.

Razvoj sposobnosti pripovijedanja na odredenu temu zapocinje u ranoj djecjoj dobi, u vrijeme
kada djetetova okolina ima znacajno vecu ulogu u pripovijedanju. Tada se putem rane
interakcije oslanjanje na vizualni kontekst u pripovijedanju postupno zamjenjuje tematskim
okvirom gdje djetetova okolina daje konkretni tematski okvir (na primjer postavljanjem pitanja
,Jesi li i8ao u zooloski vrt?) te potice dijete da iznese $to viSe informacija unutar tog tematskog
okvira (Eisenberg, 1985) i1 tako razradi temu. Roditelji koji daju puno informacija u
pripovijedanju i poti¢u dijete na aktivno sudjelovanje, osigurat ¢e istom djetetu tematski okvir
s postavljenim smjernicama o mjestu i vremenu (na primjer ,,Sjecas li se stare kuce u kojoj ste
crtali po zidu?*) ¢ime djetetu isticu vaznost davanja kontekstualnih informacija na pocetku

price Sto dijete prepoznaje i onda i samo primjenjuje (Sparks, 2008).

Vaznost okoline, naroCito djetetovih roditelja, na pruzanje i razradu tematskog okvira

proucavali su Cristofaro i Tamis-LeMonda (2008) u svom istrazivanju koje je ukljucivalo 37



majki i 37 oceva djece u starosti od 4;05 do 5;01 godina. Ispitanici su bili doseljenici u SAD-a
iz Spanjolskih govornih podruc¢ja Srednje Amerike. U sklopu istrazivanja snimale su se
interakcije izmedu pojedinog roditelja i djeteta, a one su ukljucivale pripovijedanje o proslim
dogadajima. Pregledom snimki i transkripata utvrdeno je da je u veéini slucajeva temu
pripovijedanja odabrao roditelj ¢ime je dao djetetu model tema o kojima je vazno pripovijedati.
Teme su bile grupirane u tri kategorije (obitelj, spolne uloge i obrazovna postignuc¢a) unutar
kojih su razradene i podteme. U vecini transkripata (njih 80%) teme pripovijedanja bile su
zajednicke aktivnosti s clanovima uZe ili Sire obitelji s podtemama ugodno provodenog vremena
s obitelji (poput rodendanske proslave), izrazavanja ljubavi prema ¢lanu obitelji, povezanosti s
¢lanovima obitelji 1 kulturom, pomaganja ¢lanovima obitelji 1 primjerenog ponaSanja. Druga
kategorija tema odnosila se na spolne uloge s podtemama spolno povezanih aktivnosti, spolnih
razlika u fizickom izgledu 1 oCekivanih emocija (koje su u odredenim kontekstima prihvatljive
1 ocekivane). Tako se s djeCacima pripovijedalo o tjelesnim aktivnostima (poput kampiranja 1
bavljenja sportom) i hrabrosti, dok se s djevoj€icama pripovijedalo o socijalnim aktivnostima
(poput citanja knjige), spolnim razlikama u fiziCkom izgledu i strahu. Treca kategorija tema
ukljucivala je obrazovna postignuca s podtemama ponosa zbog uspjeha, uzitka pohadanja skole
i1 ulaganja truda s pozitivnim rezultatima. Takoder, gledale su se 1 razlike izmedu roditelja koje
su utvrdene samo za podtemu spolnih razlika u fiziCkom izgledu koje su se pojavljivale samo
u interakcijama majka-kcer. Sve navedene teme i podteme (narocito kategorija obitelji) i razlika
izmedu roditelja u podtemi spolnih razlika u fizickom izgledu zapravo odrazavaju kulturoloske

vrijednosti koje obitelj njeguje, a koje roditelji putem pripovijedanja nastoje prenijeti na dijete.

Takoder, kako se veliki broj ranih interakcija odvija putem rutina, dijete postupno prepoznaje
da su rutine okarakterizirane odredenom temom i sadrzajem konverzacije te odredenim
jezi¢nim oblicima (Eisenberg, 1985) pa rutine svakako predstavljaju dobar kontekst ucenja o
pripovijedanju opcenito. S vremenom se u rutinama mijenjaju navedena obiljeZja, a posljedi¢no
1 razina podrske okoline, a 1 dijete pocinje pripovijedati pricu izvan rutina $to mu omogucuje
da i ono samo definira i poblize opiSe tematski okvir. Naravno, dijete postupno savladava i
sposobnosti iniciranja, odrZavanja, razrade i mijenjanja teme price i samim time cijela struktura

price postaje kvalitetnija i razumljivija.



1.5.1. ISTRAZIVANJA TEMA DJECJIH PRIPOVIJEDNIH DISKURSA

Definiranje konkretnih tema pri¢a koje djeca pripovijedaju predmet je jako malog broja
istrazivanja pa ne postoji mnogo spoznaja o tom podruc¢ju. U veéini tih istrazivanja definiranje
1 opisivanje tema djecjih prica nije bio primarni cilj, nego je ono radeno u okviru procjene i

drugih pripovjednih sposobnosti. U nastavku slijedi prikaz takvih istrazivanja.

Ames (1966) provela je istrazivanje koje je ukljucivalo 6 skupina ispitanika podijeljenih prema
kriteriju kronoloske dobi (2 godine, 3 godine, 3,5 godina, 4 godina, 4,5 godina, 5 godina) od
kojih je prikupljeno po dva seta spontano proizvedenih pripovjednih uzoraka. Analiza
transkripata pokazala je da je naj¢eSca tema pripovjednih uzoraka svih skupina bila neka vrsta
nesrece. Dalje su prema ucestalosti slijedile teme prijateljstva, agresivnosti, hrane i razli¢ite
vrste Stete uCinjene drugima. Takoder, uocene su razlike izmedu skupina s obzirom na dob 1
spol te je autorica istrazivanja zakljucila da u predSkolskoj dobi postoji ve¢i utjecaj dobi i spola

djeteta na pripovijedanje nego sam dogadaj koji se pripovijeda.

Peterson 1 McCabe (1983) provele su istrazivanje koje je ukljucivalo 96 djece u dobi od 3,5 do
9,5 godina podijeljenih u 6 skupina. Od ispitanika su prikupljeni pripovjedni uzorci na nacin da
je ispitivac iznio nekoliko dogadaja (poput odlaska lijecniku) 1 upitao ispitanika da li se nasao
u slicnoj situaciji 1 moze li ju opisati. Analizom transkripata uoceno je da su ispitanici na dani
poticaj naj¢esce pripovijedali o putovanju, kuénom ljubimcu, prometnoj nesrec¢i, odlasku
lije¢niku, nesre¢i kod kuce i ubodu pcele. Ucinjena je i analiza uCestalosti tema prema dobnim
skupinama. Tako su ¢etverogodiSnjaci, petogodiSnjaci i sedmogodiSnjaci najéesce pripovijedali
o putovanju, SestogodiSnjaci o odlasku doktoru, osmogodiSnjaci o prometnoj nesreci, a
devetogodiSnjaci o kuénom ljubimcu. Uoceno je 1 da su ispitanici ¢eS¢e pripovijedali o
negativnim iskustvima, a rjede o pozitivnima. UocCene su i razlike u duljini pripovjednog uzorka
ovisno o temi: primjerice, teme nesrece, hospitalizacije 1 kuénih ljubimaca potaknule su
proizvodnju duljih pripovjednih uzoraka nego teme nesrece kod kuce ili buduc¢eg zanimanja, a
razlog u tome je u djetetovim preferencijama tema (dulje price ¢e biti one s temom o kojoj djeca
vole pripovijedati). Autorice istraZivanja takoder su uocile da niti tema pri¢e niti njezina

emocionalna komponenta nisu utjecale na kvalitetu pojedine price.

Cuneo isur., (2008) proveli su istrazivanje koje je ukljucivalo dvije skupine ispitanika: 17 djece

(u dobiod 6 do 9 godina) iz Kostarike podrijetlom iz domorodackih zajednica i 12 djece (u dobi
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od 7 do 8 godina) iz SAD-a podrijetlom iz Dominikanske Republike. Od ispitanika su se
prikupljali pripovjedni uzorci na slican nacin kao u prethodno opisanom istrazivanju autorica
Peterson i McCabe (1983). Analizom transkripata utvrdeno je da su najcesce teme prica bile
smrt (zmije, stranca ili ¢lana obitelji), ozljede, ugrozenost, igra s drugom djecom i Skola. lako
se radi o emocionalno teskim temama, ispitanici su vise direktno izrazili svoje emocije (poput
tuge) nego da su to stvarno pokazali. Autori istrazivanja zakljucili su da navedene teme i nacin
izrazavanja emocija ustvari reflektiraju teska iskustva i zivotne prilike ispitanika koji dolaze iz
obitelji nizeg socioekonomskog statusa te manjak prilika da s nekime podijele svoja iskustva i

emocije.

Hudson 1 Shapiro (1991) provele su istrazivanje koje je ukljucivalo tri skupine ispitanika: 37
djece predskolske dobi, 38 djece polaznika prvog razreda osnovne Skole 1 34 djece polaznika
treceg razreda osnovne Skole. Od ispitanika su se prikupljali pripovjedni uzorci na sli€¢an nacin
kao u prethodno opisanom istrazivanju autorica Peterson 1 McCabe (1983), ali ipak s odredenim
razlikama. Naime, ispitanicima je tema priCe bila direktno izreCena (odlazak lije¢niku,
rodendanska proslava, No¢ vjestica 1 putovanje) te su trebali pripovijedati pricu o dogadaju kao
dio rutine, dogadaju iz proslosti i izmiSljenom dogadaju. Analizom transkripata utvrdeno je da
su teme odlaska lijecniku, No¢ vjestica 1 rodendanska proslava najlaksSe bili pripovijedani u
obliku dogadaja kao dio rutine, dok je tema putovanja bila najlaksSe pripovijedana u obliku
dogadaja iz proslosti. Ti rezultati mogu se objasniti prirodom tih dogadaja, odnosno razinom
njihove ritualiziranosti (najvisa za temu odlazak lijeCniku) ili varijabilnosti (najvisa za temu

putovanje).

No, Allen i sur. (1994) u svom su istrazivanju, koje je ukljucivalo 36 djece visokih i niskih
jezi¢nih sposobnosti i1 kronoloske dobi od 4 do 8 godina, upozorili na moguéi problem pri
analizi tema pripovjednih uzoraka elicitiranih minimalnim verbalnim inputom, a to je da ne
izazivaju svi minimalni verbalni inputi ocekivani uc¢inak. Primjerice, kada je ispitiva¢ opisao
nesrecu u sanjkanju u kojoj je sudjelovao, djeca su pripovijedala price o istoj ili sli€noj temi
(poput nesrece, snjeznih aktivnosti ili odlaska u bolnicu). No, u nekim drugim slu¢ajevima djeca
su unato¢ danom minimalnom verbalnom inputu i ocekivanjima ispitivaca odabrala
pripovijedati o manje povezanim temama poput ljubimaca, straha, svade s braCom i sestrama 1

aktivnostima s roditeljima.

Na temelju metodologije i rezultata prethodno opisanih istraZzivanja moZe se zakljuciti da djeca
u vecini slucajeva pozitivno odgovaraju na dani minimalni verbalni input, odnosno krenu
pripovijedati pricu, a to odrazava i njihove pragmaticke sposobnosti. Samim time elicitiranje
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pripovjednih uzoraka pomocu minimalnih verbalnih inputa moZze se valjano Kkoristiti u
istrazivanjima djecjih pripovjednih sposobnosti. Vezano za same teme prica, moze se zakljuciti
da djeca do dobi od 9 godina najcesce pripovijedaju o dogadajima koji nisu dio njihove rutine
i svakodnevice (putovanje, nesreca, odlazak lije¢niku), nego se rjede pojavljuju. No, u uvjetima
manje izloZenosti pricama od strane okoline uocava se drugaciji obrazac, da djeca najcéesce
pripovijedaju upravo o dogadajima iz svakodnevice §to dokazuje da okolinski ¢imbenici imaju
znacajan utjecaj na teme djec¢jih prica. Takoder, u djece se razlikuje tezina pripovijedanja price

ovisno o vrsti price 1 obiljezjima teme zbog Cega 1 kvaliteta tih pri¢a moze biti razlicita.

Istrazivanja na podrucju logopedije i lingvistike o makrostrukturi djecjih prica pripovijedanih
na hrvatskom jeziku su malobrojna, a nijedno od njih nije ukljucivalo provedbu analize tema
tih prica. Ishodiste ovog rada jest upravo analiza tema pripovjednih uzoraka prikupljenih od
djece koja pohadaju od prvog do petog razreda osnovne Skole. Analiza tih tema odnosi se na
njihovo konkretno definiranje 1 odredivanje teZine njihovog iznoSenja prema kriteriju potrebe

davanja verbalnog poticaja.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je odrediti o kojim temama djeca osnovnoskolske dobi pripovijedaju na
temelju niza postavljenih pitanja te u kojim slucajevima je potrebno dati verbalne poticaje.

U skladu s postavljenim ciljem, problemska pitanja ovog istrazivanja jesu:

1) Koje su teme osobnih pric¢a djece osnovnoskolske dobi na temelju postavljenog pitanja?

2) Na koja je pitanja, a s obzirom na njihovu emocionalnu oznacenost, djeci najlakse

pripovijedati osobni dogada;?
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3. METODE ISTRAZIVANJA
3.1. ISPITANICI

Ispitanici za ovo istrazivanje prikupljeni su u sklopu medunarodnog projekta Tell me a story.
Personal event narratives from 10-year-old children around the world koji provodi Child
Language Commitee International Association of Communication Sciences (IALP). Za potrebe
ovog istrazivanja ispitano je 20 ispitanika (10 djecaka i 10 djevoj¢ica) koji su udovoljavali
kriterijima urednog razvoja, kronoloske dobi od 7;00 do 10;11 godina i poznavanja hrvatskog
jezika. Konacni raspon kronoloske dobi ispitanika je od 7;03 do 10;11 godina, a prosjena

kronoloska dob 9,06 godina.

Tijekom prikupljanja ispitanika nastojalo se dobiti Sto reprezentativniji uzorak 1 stoga je
naglasak bio na prikupljanju govornika razli¢itih idioma iz razli¢itih dijelova Hrvatske. Tako

su prikupljeni pripovjedni uzorci ispitanika iz podrucja SrediSnje Hrvatske, Istre i Dalmacije.

3.2. ISTRAZIVACKI MATERIJAL

Za provedbu ovog istrazivanja istrazivacki materijal ukljucivao je demografski upitnik i

protokol za elicitiranje.

Demografski upitnik ispunjavao je roditelj/skrbnik 1 njime su se prikupljali podaci o ispitaniku,
roditelju/skrbniku 1 obitelji te jeziku/jezicima koji se govori/govore u kucanstvu. Podaci o
ispitaniku ukljucivali su osobne podatke (ime i prezime, dob, spol, datum rodenja i drzavu
rodenja), podatke o Skoli (razred koji dijete pohada, razina prihoda lokalne zajednice u kojoj se
Skola nalazi, sluzbeni jezik/jezici i postignuée djeteta u matematici i hrvatskom jeziku) i
anamnesticke podatke (pohadanje logopedske terapije, uklju¢enost u neki oblik podrske zbog
teSkoca ucenja u Skoli i postojanje gubitka sluha). Podaci o roditelju/skrbniku i obitelji
ukljucivali su definiranje povezanosti s ispitanikom (otac/majka/skrbnik/skrbnica), zavrseni
stupanj obrazovanja obaju roditelja/skrbnika i prosje¢ni prihod ku¢anstva u odnosu na prosjecni
prihod u drzavi. Podaci o jeziku/jezicima koji se govori/govore u kucanstvu ukljucivali su
definiranje jezika koji se govori/govore u ku¢anstvu i procjenu koli¢ine vremena kojeg ispitanik

prosjecno provede slusajuéi jezik koji se naj¢es¢e govori u kucanstvu.
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Protokol za elicitiranje razvili su ¢lanovi Child Language Commitee-a iz IALP-a i njime je
definirano koje upute ispitivac treba dati ispitaniku, pitanja koja ispitivac postavlja ispitaniku i
kako pruzati verbalne poticaje $to ¢e biti opisano u nastavku. Istrazivanje je provedeno u skladu
u skladu sa svim etickim nacelima u radu s djecom (rjesenje Etickog povjerenstva Edukacijsko-

rehabilitacijskog fakulteta 602-04/19-42/11).

3.3. NACIN PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Prije pocetka prikupljanja pripovjednog uzorka ispitiva¢ je svakog ispitanika 1 njegovog
roditelja/skrbnika putem obavijesnog obrasca informirao o cjelokupnom istrazivanju (o
njegovoj svrsi 1 cilju, nainu odabira ispitanika, nac¢inu prikupljanja pripovjednog uzorka,
povijerljivosti podataka, mogucéim rizicima i o¢ekivanoj dobrobiti). Takoder, istaknuto je kako
je sudjelovanje u istrazivanju na dobrovoljnoj bazi te da oboje imaju pravo bez ikakvih
posljedica odustati od sudjelovanja u istrazivanju ili se u bilo kojem trenutku povuéi iz njega.
Ukoliko su i roditelj/skrbnik i ispitanik na temelju dobivenih informacija pristali sudjelovati u
istrazivanju, oboje su procitali 1 potpisali obavijesni pristanak. Roditelj/skrbnik je trebao
ispuniti i demografski upitnik te je u slu¢aju nejasnoca mogao zatraziti dodatno pojaSnjenje od
ispitivaca.

Zatim je slijedilo samo prikupljanje pripovjednog uzorka provedbom protokola za elicitiranje.
Kako bi ispitaniku situacija bila §to manje stresna, ispitivac je prije prikupljanja pripovjednog
uzorka inicirao kratki razgovor s ispitanikom o Skoli, obitelji, prijateljima, hobijima 1 sli¢no.
Nakon toga ispitiva¢ je joS jednom objasnio ispitaniku Sto se od njega zahtijeva te da neka
nastoji koristiti idiom kojim se koristi u neformalnim okruzenjima poput doma, igraliSta i
slicno. Primjena protokola za elicitiranje uklju¢ivala je davanje minimalnih verbalnih inputa
ispitaniku u obliku Sest pitanja (primjerice, ,,Ispri¢aj mi pricu o tome kada si bio/bila uzbuden/a
ili jako sretan/sretna.” ) na koje je ispitanik trebao odgovoriti pripovijedanjem osobne price.
Ukoliko je ispitanik imao teskoca u dosje¢anju dogadaja o kojem bi pripovijedao, ispitiva¢ mu
je pruzio Cetvrti set verbalnih poticaja koji je bio predviden za pojedino pitanje (primjerice, za
prethodni primjer pitanja Cetvrti set verbalnih poticaja jest: ,,Ostala mi djeca priaju o nekoj
posebnoj proslavi-o obiteljskoj zabavi-a ponekad pri¢aju o posebnim praznicima ili obiteljskom
odmoru na kojem su bili.“). Popis pitanja i Cetvrtog seta verbalnih poticaja za svako pitanje
prikazan je u Tablici 1. Takoder, u Tablici 1 dane su i kratice za svako pitanje (PIT) i svaki

verbalni poticaj iz Cetvrtog seta (4POT) koje ¢e se koristiti u sljede¢im tablicama.
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Tablica 1. Popis pitanja i Cetvrtog seta verbalnih poticaja za svako pitanje

Pitanje (PIT)
PIT1. Ispri¢aj mi pricu o tome kada si bio/bila

uzbuden/a ili jako sretan/sretna.

PIT2. Ispri¢aj mi pricu o tome kada si bio

jako zabrinut/a ili zbunjen/a.

PIT3. Ispricaj mi pricu o tome kada si bio

jako uzrujan/a ili jako ljut/a.

PIT4. Ispricaj mi pricu o tome kada si bio

jako ponosan/ponosna na sebe.

PITS. Ispricaj mi pricu o tome kada si imao
problem koji si morao/morala rijesiti.

Reci mi $to se dogodilo i §to si morao/morala
napraviti kako bi ga rijesio/rijesila.

PIT6. Ispricaj mi pricu o neemu §to ti se

dogodilo, a bilo ti je jako vazno.

Cetvrti set verbalnih poticaja (4POT)
4POTI1. Ostala mi djeca pri¢aju o nekoj
posebnoj proslavi- o obiteljskoj zabavi- a
ponekad pricaju o posebnim praznicima ili
obiteljskom odmoru na kojem su bili.
4POT?2. Ostala mi djeca pri¢aju o tome kada
su morali napraviti jako tezak zadatak za
Skolu, ili mi neki priaju o preseljenju u
drugu kucu.

4POT3. Ostala mi djeca pri¢aju pricu o
prijatelju 1 prijateljici ili o bratu 1 sestri.
Nekad mi ispri¢aju pricu o nekome u razredu
tko 1h je jako uzrujao ili naljutio.

4POT4. Ostala mi djeca pric¢aju o tome kada
su bili ljubazni prema nekome ili o tome kada
su se jako trudili oko necega 1 osvojili
nagradu.

4POTS. Ostala mi djeca pricaju o tome kako
su pomogli nekome tko je imao problem ili
kako su se sami nasli u problemu i morali
smisliti Sto uciniti kako bi ga rijesili.

4POT6. Neka mi djeca pri¢aju o tome kako
su neSto osvojili ili o nekom dobrom

postignucu u Skoli.

Ako je ispitanik na pruZeni verbalni poticaj iz Cetvrtog seta odgovorio nekom temom
(primjerice, ,,Da, osvojio sam nagradu!®), ispitiva¢ mu je pruzio prvi set verbalnih poticaja
(,,Ispri¢aj mi pricu o tome!*). U slucaju da je ispitanik na pruZeni prvi set verbalnih poticaja
proizveo samo jednu do dvije recenice, ispitivaé mu je pruzio drugi set verbalnih poticaja
(primjerice, ,,Moze$ li mi re¢i malo vise?*, ,Voljela bih znati nesto viSe o tvojoj prici.*).
Takoder, u nastojanju da ohrabri ispitanika da nastavi pripovijedati, ispitivac je koristio 1 tre¢i

set neutralnih verbalnih poticaja (primjerice, ,,Opa!®, ,,To je zanimljivo!*, ,,A-ha*) te pokazivao
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zainteresirano i ohrabrujuce lice. Prema tome, Cetvrti set poticaja imao je funkciju poticanja
ispitanika da zapoc¢ne pripovijedati pricu, dok su prvi, drugi i tre¢i set verbalnih poticaja imali
funkciju poticanja ispitanika da razradi svoju pricu i $to viSe pripovijeda. Sama provedba
protokola za elicitiranje tonski je snimana te je dobiveni pripovjedni uzorak kasnije

transkribiran i kodiran u programu CLAN (MacWhinney, 2000).

3.4. OBRADA PODATAKA

Nakon prikupljanja pripovjednih uzoraka slijedila je njihova analiza kvalitativnim metodama.
Pripovjedni uzorci su proc€itani i1 zabiljeZene su njihove teme za svaki dani minimalni verbalni
input te koji verbalni poticaji su dani. Zatim su teme podijeljene u sedam kategorija: Vrti¢
(VRT), Skola (SKO), Obitelj (OBI), Prijatelji (PRI), Vazni Zivotni dogadaji (VZD),
Sport/natjecanja/ manifestacije (SNM) i Ispitanik (ISP). Za potrebe prikaza 1 analize rezultata
u tablicama 1 grafikonima ¢e se koristiti u zagradama navedene kratice naziva kategorija tema.
Takoder, posebno je zabiljezeno ukoliko je ispitanik zapoceo pripovijedati na neku temu, ali ju

nije razradio.
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4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. OPIS TEMA

4.1.1. DEFINIRANJE I KATEGORIZIRANJE TEMA

Pocetni korak u analizi tema pri¢a bio je njihovo definiranje i kategoriziranje. U svrhu lakseg

pregleda 1 analize konkretne teme su jo§ podijeljene u potkategorije. Rezultati dobiveni

definiranjem 1 kategoriziranjem tema prica prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Definirane 1 kategorizirane teme prica

Kategorija tema

VRT

SKO

OBI

PRI

VZD

SNM

ISP

Izlet

Pisanje
PonaSanje
Ucitelj/uciteljica
Smrtni slucaj
Igra

Ozljeda

Novi ¢lan
obitelji

Osobine

Ozljeda

Priredba

Preseljenje
Operacija

Natjecanje

Aktivnosti

Teme (potkategorije tema)

Odli¢an uspjeh
Ocjene

Zadatak

Svada
Pomaganje

Pohvala

Svada
Pomaganje
Rodendan
Vjera

Ku¢éni ljubimac
Zabijanje gola/

golova na
utakmici

Zabrana

Domaca zadaca
Ucenje
Polazak u Skolu

LoSe ponasanje
Posjet

Zajednicke
aktivnosti

Druzenje

Prekid
prijateljstva
Neodlazak na
vazan dogadaj

Putovanje

Imenovanje
kapetanom/
kapetanicom
ekipe

Nedobivanje
necega

Ispit
Lektira

Cekanje
Rodendan ¢lana
obitelji

Ocjene ¢lana
obitelji

Rodendanska
proslava
Ponasanje

ProglaSenje
najcitatelja/
najcitateljice

Zabava

Gluma

Plivanje
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Nauciti nesto Citanje Pomaganje Ku¢éni ljubimac
Zdravlje Ljubav Zaboravljeno

nesto
Legenda: VRT- Vrti¢; SKO- Skola; OBI-Obitelj; PRI-Prijatelji; VZD-Vazni Zivotni dogadaji; SNM-Sport/

natjecanja/manifestacije; ISP-Ispitanik

Prema podacima iz Tablice 2 proizlazi da postoji Siroki raspon tema unutar pojedinih kategorija
tema o kojima su ispitanici pripovijedali, a sve one odrazavaju njihova zivotna iskustva i
perspektive. Takoder, vecina tema vezana je uz vremenski bliza iskustva $to je ispitanicima bilo
1 lakSe prisjetiti se. Teme pri¢a bile su primjerene postavljenom pitanju 1 one su u vecini
slucajeva bile dovoljno razradene. U manjem broju prica (njih 45) teme nisu bile dovoljno
razradene, odnosno ispitanik je samo definirao temu pric¢e. Navedeno je prisutno iz razloga Sto
su ispitanici na postavljeno pitanje ili dani set/setove verbalnih poticaja poceli samo nabrajati
dogadaje, kao Sto je prikazano u Primjeru 1. Unato¢ tome, i ovakav nacin pripovijedanja

ukljucen je u analizu tema prica.
Primjer 1. Definiranje teme price bez njezine razrade

*ISP: mhm@.

*ISP: a mozes i mi ispricati pricu kad si bio jako ponosan na sebe?

*CHI: da.

*CHI: kad sam prosao prvi razred sa pet, kad dobijem petice, kada znam nesto napamet ili
kad nau¢im (.).

*CHI: kad sam procit(a)o knjigu.

*CHI: 1dobio znacku za hrabrost.

Nadalje, potrebno je odrediti o kojim su temama unutar pojedine kategorije ispitanici najéesce
pripovijedali. Tako su unutar kategorije Skola ispitanici najéescée pripovijedali o temama ocjena
1ispita, unutar kategorije Obitelj o temama loSeg ponaSanja 1 svada, unutar kategorije Prijatelji
o temama druZenja, unutar kategorije Vazni Zivotni dogadaji o temama rodendana, unutar
kategorije Sport/natjecanja/manifestacije o temama natjecanja te unutar kategorije Ispitanik o
temama aktivnosti. Kategorija Vrti¢ imala je samo jednu temu (izlet) koja je bila tema samo

jedne price.
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4.1.2. BROJ TEMA

Definiranjem i kategoriziranjem tema pojedinih pri¢a nastojao se odrediti i broj tema u
pojedinoj kategoriji tema, broj tema na postavljena pitanja te ukupan broj tema i pri¢a. Dobiveni
rezultati o broju tema u pojedinoj kategoriji tema i broju tema na postavljena pitanja prikazani

su u Grafikonu 1.

25 25
25 24 24 24
21 21
20
15
15
11 11
10
5
1 1
o
VRT SKO OBI PRI VZD SNM ISP
B Broj tema po kategoriji tema B Broj tema na postavljena pitanja

Grafikon 1. Broj tema prica po kategoriji tema 1 broj tema pric¢a na postavljena pitanja

Prema podacima iz Grafikona 1 proizlazi da je sveukupno definirano 113 razli¢itih tema te da
je najvise tema iz kategorija Skola i Ispitanik (po 24 tema) (42,5%), dok je najmanje tema iz
kategorije Vrti¢ (jedna tema) (0,9%). No, s obzirom na to da su se neke teme ponavljale,
potrebno je odrediti koliko puta su se pojedine teme unutar neke kategorije tema u stvarnosti
pojavljivale, odnosno koliko pri€a je u stvarnosti ispricano. Prema tim podacima proizlazi da je
sveukupno pripovijedano 151 pri¢a te je najvise pri¢a pripovijedano na teme iz kategorije Skola
(33 prica) (21,9%), dok je najmanje prica pripovijedano na teme iz kategorije Vrti¢ (jedna prica)

(0,9%). Takoder, najveca razlika izmedu broja tema na postavljena pitanja i broja tema po

18



kategorijama prisutna je u kategoriji Sport/natjecanja/manifestacije Sto znaci da je veci broj
pri¢a pripovijedan na manji broj tema. Navedeno se potvrduje i daljnjom analizom tema gdje
je uoceno da je najvise prica (ukupno njih 17) (11,3%) pripovijedano na teme natjecanja
(sudjelovanje na natjecanju, uspjeh na natjecanju, ozljeda, obaranje rekorda, osvajanje medalje
u sportu). Takoder, tema uspjeha na natjecanju bila je tema ukupno 8 prica te je ujedno i tema

o kojoj su ispitanici naj¢esce pripovijedali.

4.2. PRIKAZ TEMA PREMA PITANJIMA

4.2.1. RASPODJELA TEMA PREMA PITANJIMA

Za teme prica iz pojedinih kategorija tema potrebno je odrediti i u okviru kojih pitanja su price
na te teme pripovijedane. Pri tome vazno je uzeti u obzir da su pitanja razli¢ito emocionalno
oznacena zbog Cega ograniCavaju ispitanike u pripovijedanju na nacin da ona definiraju moraju
li ispitanici pripovijedati o pozitivnim ili o negativnim iskustvima. Tako prvo i etvrto pitanje
zahtijevaju od ispitanika da pripovijedaju price o pozitivnim iskustvima s izrazenim emocijama
uzbudenosti, sre¢e 1 ponosa. S druge strane, drugo, trece i peto pitanje zahtijevaju od ispitanika
da pripovijedaju price o negativnim iskustvima s izrazenim emocijama zabrinutosti,
zbunjenosti, uzrujanosti i ljutnje te o negativnim iskustvima postojanja problema. Sesto pitanje
zahtijeva od ispitanika da pripovijedaju pri¢e o neCemu njima vaznom, odnosno to pitanje
formulirano je tako da ne ograniCava ispitanike prema pripovijedanju pri¢a samo pozitivnih ili
samo negativnih iskustava. Podaci o raspodjeli tema prica prema pitanjima prikazani su u

Tablici 3.
Tablica 3. Raspodjela tema prica prema pitanjima

Pitanje

PITI PIT? PIT3 PIT4 PITS5 PIT6
VRT - Izlet - - - -
SKO Odlican Domaca Ponasanje Pisanje Ispit Ocjene
uspjeh zadaca
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OBI

PRI

VZD

SNM

Polazak u
skolu

Igra
Posjet

Rodendan
¢lana
obitelji
Novi c¢lan
obitelji

Druzenje
Rodendan-
ska

proslava
Rodendan

Dobivanje
necega

Rodendan

Putovanje
Zabava

Vjera

Natjecanje

Ispit
Ucenje
Ocjene
Zadatak
Cekanje
Ozljeda

Zajednicke
aktivnosti

Ozljeda

Rodendan

Preseljenje

Dobivanje
necega

Natjecanje

Zadatak  Odlican
uspjeh
Ocjene
Ispit

Svada Pohvala

Lose

ponasanje

Svada

Prekid

prijatelj-

stva

PonaSanje
Proglase-
nje
najcitate-
lja/
najcitate-
ljice
Vjera
Dobivanje
necega
Natjeca-
nje

Domaca
zadaca
Ocjene

Ucenje
Lektira
Zadatak

Svada

Pomaganje

Osobine

Svada

Pomaganje

Rodendan-
ska
proslava

Operacija

Ucitelj/
uciteljica

Smrtni
slucaj
Svada

Pomaganje

Ocjene
¢lana
obitelji
Zajednicke
aktivnosti

Neodlazak
na vazan

dogadaj

Preseljenje

Priredba

Dobivanje
necega

Natjecanje
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Imenova- Bavljenje

nje sportom
kapeta-
nom ekipe
Zabijanje
gola/
golova na
utakmici
Bavljenje
sportom
Gluma
ISP Aktivnosti Nerazumi-  Aktivno-  Nauciti Zdravlje Nedobiva-
jevanje sti nesto nje necega
Kuéni Zabrana  Citanje Aktivnosti ~ Citanje
ljubimac
Zdravlje Plivanje Ljubav Pomaganje
Aktivnosti  Kuéni Zdravlje
ljubimac
Zaborav-
ljeno nesto
Aktivnosti

Legenda: VRT- Vrti¢; SKO- Skola; OBI-Obitelj; PRI-Prijatelji; VZD-Vazni Zivotni dogadaji; SNM-Sport/
natjecanja/manifestacije; ISP-Ispitanik; PIT1- prvo pitanje; PIT2-drugo pitanje; PIT3-trece pitanje; PIT4-Cetvrto
pitanje; PITS5-peto pitanje; PIT6-Sesto pitanje

Prema podacima iz Tablice 3 proizlazi da su pojedine teme (i potkategorije tema) bile teme
prica pripovijedanih kao odgovor na vise pitanja Sto znaci da su ispitanici prepoznali da u okviru
neke potkategorije tema i ovisno o trenutno postavljenom pitanju mogu pripovijedati ili o
pozitivnom ili 0 negativnom iskustvu. Navedeno govori o dobrim pragmatickim sposobnostima
ispitanika, odnosno da ispitanici poznaju pravilo primjerenosti price kontekstu (u ovom slucaju
postavljenom pitanju) i primjenjuju ga. Takoder, utvrdeno je da su ispitanici ¢eSc¢e pripovijedali
o pozitivnim iskustvima nego o onim negativnim §to je u suprotnosti s rezultatima prethodno
opisanih istraZzivanja (Ames, 1966, Peterson i McCabe, 1983, Cuneo i sur., 2008). Nadalje,
najvise razlic¢itih tema dano je u sluc¢ajevima pripovijedanja prica kao odgovor na Sesto pitanje
(19 tema) (16,8%), a najmanje u slucajevima pripovijedanja prica kao odgovor na trece pitanje
(11 tema) (9,7%). Takoder, unutar nekih kategorija ispitanici nisu pripovijedali pri¢e kao
odgovore na pojedina pitanja. Konkretno, unutar kategorije Prijatelji nema tema pri¢a kao
odgovori na Cetvrto 1 Sesto pitanje, unutar kategorije Vazni zivotni dogadaji nema tema prica
kao odgovori na tree pitanje te unutar kategorije Sport/natjecanja/manifestacije nema tema
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pri¢a kao odgovori na trece i peto pitanje. Na temelju toga moze se zakljuciti da ispitanici nisu
mogli prona¢i temu pri¢e (ve¢inom o negativnim iskustvima) unutar prethodno izdvojenih

kategorija tema koja bi odgovarala postavljenom tre¢em, Cetvrtom, petom ili Sestom pitanju.

Nadalje, potrebno je za svako pitanje odrediti koje su kategorije tema najzastupljenije u
njihovim pri¢ama. Tako su u okviru prvog pitanja najzastupljenije teme iz kategorije Vazni
zivotni dogadaji, u okviru drugog pitanja teme iz kategorije Skola, u okviru treéeg pitanja teme
iz kategorije Ispitanik, u okviru cetvrtog pitanja teme iz kategorije Sport/natjecanja/
manifestacije, u okviru petog pitanja teme iz kategorije Skola te u okviru Sestog pitanja teme iz

kategorije Ispitanik.

4.2.2. BROJ PRICA PO PITANJIMA

Potrebno je i1 za pojedina pitanja odrediti broj prica iz pojedine kategorije tema. Podaci o

navedenome prikazani su u Grafikonu 2.
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Grafikon 2. Broj prica iz pojedine kategorije tema kao odgovori na pojedina pitanja

Prema podacima iz Grafikona 2 proizlazi da je najviSe prica ispri¢ano na temu iz kategorije
Vazni Zivotni dogadaji kao odgovori na prvo pitanje (16 prica) (10,6%) . Konkretno, radi se o
temama priredbi (sudjelovanje), dobivanja nefega (poklona), rodendana (poklon, poziv na
rodendansku proslavu, rodendan ispitanika, rodendanska proslava), putovanja, zabave (u
igraonici), kuénog ljubimca (njegova nabava) i vjere (ki¢enje jelke, Prva pricest). Takoder,
ukupno gledano, najvisSe prica ispri¢ano je kao odgovor na cetvrto pitanje (33 prica) (21,9%) u
¢emu dominiraju pri¢e na teme iz kategorije Sport/natjecanja/manifestacije (14 prica) (9,3%),

dok je najmanje prica ispricano kao odgovor na peto pitanje (21 prica) (13,9%).

U interpretaciji ovih rezultata potrebno je uzeti u obzir i prethodno obja$njenu emocionalnu
oznaCenost pojedinih pitanja. Tako je u okviru prvog i Cetvrtog pitanja (koja zahtijevaju
pripovijedanje o pozitivnim iskustvima) najviSe prica ispricano na teme iz kategorije Vazni
zivotni dogadaji, to¢nije na teme rodendana (dobivanje poklona, rodendan ispitanika, poziv na

rodendansku proslavu, rodendanska proslava). S druge strane, u okviru drugog, treceg i petog
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pitanja najviSe pri¢a ispri¢ano je na teme iz kategorije Skola, toénije na teme domace zadade
(neznanje $to je domaca zadaéa, nedovoljno vremena za pisanje domace zadace, rjeSavanje
teSke domace zadace), ispita (neucenje za ispit, pisanje ispita), ocjena (nezZeljena ocjena,
ocekivanje loSe ocjene), ucenja (ucenje gradiva, uCenje Citanja, objasnjavanje gradiva drugim
ucenicima) 1 zadataka (rjeSavanje teSkog zadataka, pomaganje prijatelju/prijateljici u
rjeSavanju). U okviru Sestog pitanja najviSe prica ispri¢ano je na teme iz kategorije Sport/
natjecanja/manifestacije, tocnije na teme natjecanja (uspjeh na natjecanju, osvajanje medalje u
sportu, sudjelovanje na natjecanju) i bavljenja sportom (treniranje sporta, odlazak na dva

treninga u jednom danu).

4.3. PRUZANJE SETOVA VERBALNIH POTICAJA

4.3.1. PRUZANJE SETOVA VERBALNIH POTICAJA PO PITANJIMA

Pripovijedanje prica na temelju postavljenih pitanja je zbog emocionalne oznacenosti tih pitanja
bilo razli¢ito zahtjevno za ispitanike Sto je zahtijevalo od ispitivaca da pojedinom ispitaniku
pruzirazliCite setove verbalnih poticaja. UCestalost pruzanja pojedinih setova verbalnih poticaja

za pojedina pitanja prikazana je u Grafikonu 3.
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Grafikon 3. Ucestalost pruzanja pojedinih setova verbalnih poticaja za pojedina pitanja

Prema podacima iz Grafikona 3 proizlazi da je ispitiva¢ pruzao ukupno 273 verbalnih poticaja
pri ¢emu je najviSe pruzao tre¢i set verbalnih poticaja (143 verbalnih poticaja) (52,4%), a
najmanje prvi set verbalnih poticaja (jedan verbalni poticaj) (0,4%). No, u ovome slucaju o
tezini pojedinog pitanja najviSe govori ucestalost davanja drugog i Cetvrtog seta verbalnih
poticaja. Tako je ispitivac ispitanicima ¢eS¢e pruzao drugi set verbalnih poticaja (93 verbalna
poticaja) (34,1%), 1 to najviSe u pripovijedanju pri¢e kao odgovor na prvo pitanje (24 verbalna
poticaja) (25,8%), a najmanje u pripovijedanju pri¢e kao odgovor na peto pitanje (9 verbalnih
poticaja) (9,7%). S druge strane, ispitiva¢ je najviSe pruzao Cetvrti set verbalnih poticaja u
pripovijedanju price kao odgovor na Sesto pitanje (11 verbalnih poticaja) (30,6%), a najmanje
u pripovijedanju pri¢e kao odgovor na prvo pitanje (2 verbalna poticaja) (5,6%). Takoder, u
jednom slucaju nakon postavljenog drugog pitanja ispitiva¢ je ispitaniku pruzio drugi, treci i
Cetvrti set verbalnih poticaja, no ispitanik ipak nije pripovijedao pricu. Ukupno gledano,
ispitivac je najviSe verbalnih poticaja pruzio pri pripovijedanju pri¢a kao odgovor na prvo i
cetvrto pitanje (odnosno na oba pitanja koja zahtijevaju pripovijedanje prica o pozitivnim
iskustvima) (po 55 verbalnih poticaja) (40,3%), a najmanje pri pripovijedanju pri¢a kao

odgovor na trece pitanje (35 verbalnih poticaja) (12,8%). Kao $to je ve¢ spomenuto, Sesto

25



pitanje ne ograniCava ispitanika u pripovijedanju samo pozitivnih ili samo negativnih iskustava.
Od ukupno 24 pri¢a pripovijedanih kao odgovor na ovo pitanje njih 20 (83,3%) odnosilo se na
pozitivna iskustva za koje je ispitivac od ukupno 49 verbalnih poticaja pruzao njih 43 (87,8%).
Na temelju iznesenih podataka moze se zakljuciti da iako su ispitanici ispric¢ali vise prica o
pozitivnim iskustvima, njihovo pripovijedanje je ispitanicima ipak bilo teze nego
pripovijedanje prica o negativnim iskustvima. Prema tome, ispitanicima je najlakSe bilo
pripovijedati pri¢u na pitanja koja zahtijevaju pripovijedanje prica o negativnim iskustvima
(drugo, trece i Cetvrto pitanje), dok im je najteze bilo pripovijedati pri¢u na pitanja koja

zahtijevaju pripovijedanje pria o pozitivnim iskustvima (prvo i cetvrto pitanje).

4.3.2. PRUZANJE SETOVA VERBALNIH POTICAJA PO KATEGORIJAMA TEMA

Takoder, potrebno je analizirati 1 kakva je ucestalost pruzanja setova verbalnih poticaja po

kategorijama tema. Navedeno je prikazano u Grafikonu 4.
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Grafikon 4. Ucestalost pruzanja setova verbalnih poticaja po kategorijama tema
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Prema podacima iz Grafikona 4 proizlazi da je najviSe verbalnih poticaja pruzeno na
pripovijedanje pri¢a na teme iz kategorije Skola (58 verbalnih poticaja) (21,5%), a najmanje na
pripovijedanje pri¢a na teme iz kategorija Vrti¢ (jedan verbalni poticaj) (0,4%) 1 Prijatelji (23
verbalna poticaja) (8,5%). No, i u ovome slucaju o tezini pripovijedanja govori ucestalost
davanja drugog i Cetvrtog seta verbalnih poticaja. Tako je ispitivac ispitanicima najvise pruzao
drugi set verbalnih poticaja u pripovijedanju prica na teme iz kategorije Vazni zivotni dogadaji
(24 verbalna poticaja) (26,1%), a najmanje u pripovijedanju pric¢a na teme iz kategorije Prijatelji
(5 verbalnih poticaja) (5,4%). S druge strane, ispitivac je ispitanicima najvise pruzao ¢etvrti set
verbalnih poticaja u pripovijedanju pri¢a na teme iz kategorije Skola (9 verbalnih poticaja)
(25,7%), a najmanje u pripovijedanju prica na teme iz kategorija Obitelj 1 Prijatelji (po 4
verbalna poticaja) (22,9%). Ukupno gledano, ispitivac je najviSe poticaja iz drugog 1 Cetvrtog
seta verbalnih poticaja pruzao u pripovijedanju pria na teme iz kategorije Vazni zivotni
dogadaji (ukupno 29 verbalnih poticaja iz drugog 1 Cetvrtog seta) (22,8%), a najmanje u
pripovijedanju pri¢a na teme iz kategorije Prijatelji (ukupno 9 verbalnih poticaja iz drugog i
cetvrtog seta) (7,1%). Na temelju navedenih podataka moZe se zakljuciti da je ispitanicima
najteze bilo pripovijedati price na teme iz kategorije Vazni zivotni dogadaji, a najlakse na teme

iz kategorije Prijatelji.

Takoder, potrebno je analizirati i uCestalost pruzanja verbalnih poticaja za kategorije tema po
postavljenim pitanjima. Tako je najviSe verbalnih poticaja pruzeno u pripovijedanju pric¢a kao
odgovor na prvo pitanje na teme iz kategorije Vazni Zivotni dogadaji (33 verbalna poticaja)
(12,1%), dok je najmanje verbalnih poticaja pruzeno u pripovijedanju pri¢e kao odgovor na
drugo pitanje na teme iz kategorije Prijatelji (jedan verbalni poticaj) (0,4%). Takoder, ukupno
gledano, ispitivac je najviSe verbalnih poticaja iz drugog i Cetvrtog seta pruzao za pripovijedanje
prica kao odgovor na prvo pitanje na teme iz kategorije Vazni Zivotni dogadaji (ukupno 17
verbalnih poticaja iz drugog i Cetvrtog seta) (13,4%) zbog Cega se za navedeno moze recida je
ono ispitanicima bilo najteZe za pripovijedati. S druge strane, drugi i Cetvrti set verbalnih
poticaja nisu pruZeni u pripovijedanju prica kao odgovor na drugo pitanje na teme iz kategorije
Prijatelji zbog cega se za navedeno mozZe re¢i da je ono ispitanicima bilo najlakSe za

pripovijedati.
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5. OGRANICENJA I SMJERNICE ZA DALJNJA ISTRAZIVANJA

U osmisljenoj metodologiji i provedbi ovog istrazivanja postoje odredena ogranic¢enja koja su

utjecala na dobivene rezultate.

Jedno od znacajnijih ograni¢enja istrazivanja odnosi se na ispitanike. Naime, u ovome
istrazivanju sudjelovalo je samo 20 ispitanika oba spola kronoloske dobi od 7;00 do 10;11
godina. Zbog malog broja ispitanika na temelju rezultata dobivenih u ovome istraZivanju ne
mogu se donositi zakljucci na razini sve djece te dobi. Nadalje, tijekom prikupljanja ispitanika
naglasak je bio na reprezentativnosti uzorka $to je dijelom 1 ostvareno. Ispitanici su prikupljeni
na podrucju SrediSnje Hrvatske, Istre 1 Dalmacije, no u istraZivanje nisu ukljucenti ispitanici iz
podru¢ja Slavonije, Like 1 Gorskog kotara. Takoder, iako je od ispitanika trazeno da
pripovijedaju na svome idiomu (odnosno onako kako govore u neformalnim okolnostima), mali

broj njih je to i u€inio. Stoga se ne moze govoriti o potpuno reprezentativhom uzorku.

Druga ogranicenja istraZivanja odnose se na osmisljeni protokol za elicitiranje, odnosno dana
pitanja i Getvrti set verbalnih poticaja. Sto se pitanja ti¢e, ona su oblikovana na standardnome
jeziku 1 ispitivac€ ih je takve i izrekao ispitaniku. Moguce je da je navedeno utjecalo na
prethodno spomenuti manjak pripovijedanja na vlastitome idiomu te da se tome moglo
doskociti postavljanjem pitanja oblikovanih na tom idiomu. Vezano pak za Cetvrti set verbalnih
poticaja, on je koriSten u slu¢ajevima kada se ispitanici nisu mogli dosjetiti teme o kojoj bi
pripovijedali. U tom pogledu cCetvrti set verbalnih poticaja pomogao je ispitanicima, no

istodobno moguce je da je u nekim slucajevima dosta utjecao na teme prica.

Navedena ogranicenja ovog istrazivanja svakako bi trebalo uzeti u obzir pri osmisljavanju
buducih istrazivanja sli¢nih ili istith metodologija. Kako bi dobiveni rezultati bili §to pouzdaniji
1 kako bi se omogucila njihova generalizacija, ta istrazivanja trebala bi ukljucivati veci broj
ispitanika koji bi bili prikupljeni iz svih regija Hrvatske. Takoder, ukoliko bi metodologija
ukljucivala davanje setova verbalnih poticaja, oni bi trebali biti §to neutralniji, odnosno da §to
manje usmjeravaju ispitanika na konkretnu temu. Isto tako, u svrhu jo§ dubljeg razumijevanja
tema prica djece osnovnoskolske dobi korisno bi bilo provesti usporedbe prema ¢imbenicima

poput spola, kronoloske dobi, jezi¢nih sposobnosti te socijalnih i obiteljskih prilika.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada jest odrediti o kojim temama djeca osnovnoskolske dobi pripovijedaju na temelju
niza postavljenih pitanja te u kojim slucajevima je potrebno dati verbalne poticaje, a sa svrhom
boljeg razumijevanja pripovjedne vjestine djece urednog razvoja osnovnoskolske dobi.
Uzimajuéi u obzir dobivene rezultate, moze se zakljuciti da su ispitanici ovog istrazivanja,
osnovnoskolska djeca kronoloske dobi od 7;00 do 10;11 godina, najCeS¢e pripovijedali o
temama iz kategorije Skola, a najrjede o temama iz kategorije Vrtié¢, dok je konkretno tema
uspjeha na natjecanju (unutar kategorije Sport/natjecanja/manifestacije) tema o kojoj su
ispitanici najc¢eSce pripovijedali. Navedeno ustvari reflektira vremensku komponentu iskustava
gdje su ispitanici radije pripovijedali o vremenski bliZim iskustvima nego o onim vremenski
udaljenijim.

U ovom radu opisana je i1 raspodjela tema pri¢a prema pitanjima (Tablica 3) kojom je utvrdeno
da su se pojedine teme (odnosno potkategorije tema) ponavljale u viSe pitanja, no da su
ispitanici uspjesno prepoznali trebaju li u okviru pojedine potkategorije tema i s obzirom na
trenutno postavljeno pitanje pripovijedati pricu o pozitivnom ili o negativhom iskustvu.
Takoder, pitanja su se razlikovala s obzirom na ukupan broj tema (najviSe tema u Sestom
pitanju, najmanje tema u treCem pitanju) te je bilo 1 sluCajeva gdje ispitanici na neka pitanja
nisu pripovijedali pricu ni na jednu temu iz pojedinih kategorija tema. Pretpostavka je da se
ispitanici u tom trenutku ispitivanja jednostavno nisu mogli prisjetiti teme unutar pojedinih
kategorija tema kojom bi se dao dobar odgovor na postavljeno pitanje. Takoder, s obzirom na
postavljena pitanja i njihovu emocionalnu oznacenost, ispitanici su ceS¢e pripovijedali o
pozitivnim iskustvima nego o onim negativnima, a navedeno je zapravo u suprotnosti s

rezultatima prethodno opisanih istrazivanja koje su na istu temu proveli Ames (1966), Peterson

1 McCabe (1983) 1 Cuneo i sur. (2008).

Emocionalna oznafenost pitanja vazan je ¢imbenik koji je u odredenoj mjeri ograni¢avao
ispitanike u temama njihovih prica, ali i razli¢ito utjecao na tezinu pripovijedanja pojedine
price. TeZina pripovijedanja u ovom istrazivanju promatrana je kroz uc€estalost pruzanja drugog
1 Cetvrtog seta verbalnih poticaja koji su najces¢e pruzeni u pripovijedanju prica kao odgovor
na prvo icetvrto pitanje i prica iz kategorije Vazni Zivotni dogadaji, dok su oni najmanje pruzeni
u pripovijedanju pri¢a kao odgovor na trece pitanje i prica iz kategorije Prijatelji. Upravo je
najvise verbalnih poticaja iz drugog i ¢etvrtog seta pruzeno u pripovijedanju prica kao odgovor
na prvo pitanje u okviru tema iz kategorije Vazni Zivotni dogadaji na temelju ¢ega je zakljuceno
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da je navedeno ispitanicima bilo najteze za pripovijedati, dok drugi i Cetvrti set verbalnih
poticaja nisu pruzeni u pripovijedanju prica kao odgovor na drugo pitanje u okviru tema iz
kategorije Prijatelji na temelju Cega je zakljuceno da je navedeno ispitanicima bilo najlakSe za
pripovijedati. U konacnici, zakljueno je i1 da je ispitanicima teze bilo pripovijedati price o
pozitivnim iskustvima nego o onim negativnim, odnosno da je ispitanicima najteze bilo
pripovijedati pri¢e kao odgovori na prvo i Cetvrto pitanje, a najlakSe na price kao odgovori

drugo, trece i peto pitanje.

S obzirom na ¢injenicu da je tematika ovog rada 1 u Hrvatskoj 1 u svijetu rijetko istraZivana,
rezultati ovog istrazivanja svakako imaju veliku klinicku 1 istrazivacku vrijednost u okvirima
logopedije 1 lingvistike. Tako ti rezultati mogu biti jedna od komponenti u osmisljavanju 1
provodenju terapijskih ciljeva, ali 1 temelj za provodenje daljnjih istrazivanja na ovome

podrucju.
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