Pragmaticke sposobnosti kod djece s poremecajem iz
spektra autizma

Atlaga, Andela

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences / Sveuciliste u Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:158:506799

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-31

T
iy Repository / Repozitorij:

Faculty of Education and Rehabilitation Sciences -
Digital Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:506799
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/erf:812
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/erf:812
https://dabar.srce.hr/islandora/object/erf:812

Sveuciliste u Zagrebu

Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet

Diplomski rad

Pragmaticke sposobnosti kod djece s poremecajem iz spektra
autizma

Andela Atlaga



Sveuciliste u Zagrebu

Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet

Diplomski rad

Pragmaticke sposobnosti kod djece s poremecajem iz spektra
autizma

Andela Atlaga izv. prof. dr. sc. Jasmina Ivsac Pavlisa



Izjava o autorstvu rada

Potvrdujem da sam osobno napisala rad Pragmaticke sposobnosti kod djece s
poremecajem iz spektra autizma | da sam njegova autorica.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim
izvorima jasno su oznaceni kao takvi te su adekvatno navedeni u popisu literature.

Ime 1 prezime: Andela Atlaga

Mijesto i datum: 8.9.2020.



Zahvala

Zahvaljujem mentorici izv. prof. dr. sc. Jasmini IvSac PavliSi, na toploj podrsci, vodstvu i
usmjeravanju u krajnje neobicnom zavrsnom dijelu studentskog zivota. Veliko hvala na
nesebi¢nom pruzanju dobrih obrazovnih temelja za buduénost.

Zahvaljujem mojim prijateljima i obitelji jer su najbolji. Hvala na beskona¢nim savjetima,
dijeljenju srece i tuge, uspona i padova. Posebno zahvaljujem mojim roditeljima $to su vjerovali
u moje sposobnosti vise nego ja sama i s velikom ljubavlju me pratili od pocetka Skolovanja.
Hvala im na svemu $to su mi pruzili, i to s osmijehom na licu — s kojim nastavljamo dalje kroz
Zivot.

Bless those who see a life through different window
And those who understand their view.

Zajedno, mozemo!



Pragmati¢ke sposobnosti kod djece s poremecéajem iz spektra autizma
Andela Atlaga
Izv. prof. dr. sc. Jasmina IvSac Pavlisa

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak rada

Poremecaj iz spektra autizma (PSA) neurorazvojni je poremecaj karakteriziran odstupanjima u
socijalnoj komunikaciji, socijalnim interakcijama i prisutnosti suZenih, ponavljaju¢ih ponasanja.
Jezitno — govorne sposobnosti djece obiljezena su individualnim razlikama i velikom
varijabilnosti duz citavog spektra, ali pragmatika se navodi kao jedina sastavnica Cije je
odstupanje prisutno kod sve djece sa PSA — om. Tesko¢e u pragmatici javljaju se kod djece
slabijih jezitno — govornih sposobnosti, ali i kod djece koja pokazuju prosje¢ne ili cak
iznadprosjeCne rezultate na testovima receptivnog i ekspresivnog jezika. Istrazivanja o
pragmatickim sposobnostima pripadaju heterogenom podrucju te se bave proucavanjem Sirokog
raspona razli¢itih i neodvojivih aspekata komunikacijske kompetencije, a posljednih nekoliko
desetljeca sve vise paznje pridaje se ulozi pragmatike u razvoju djeteta. Pragmaticke sposobnosti
ukljucuju sposobnost uporabe jezika u socijalne svrhe i usko su vezane uz primarna
sociokognitivna obiljezja djece sa PSA — om, a to su obiljezja povezana s odstupanjima u razvoju
zdruZene paznje, teorije uma i izvrSnog funkcioniranja. Ovaj pregledni rad usmjeren je na
pragmaticke sposobnosti kod djece sa PSA — om koji ¢e stru¢njacima omoguciti razumijevanje
pragmatickog aspekta kod PSA, prepoznavanje odstupanja kao i planiranje intervencije.
Pregledom suvremenih istrazivanja se zakljucuje da djeca sa PSA — om postizu niske rezultate na
razli¢itim mjerama pragmaticke sastavnice, ali u potpunosti nije razjasnjeno zasto djeca unatoc
napretku u drugim podru¢jima jezi¢nog funkcioniranja pokazuju perzistentne teskoce u
pragmatici. S obzirom da je sustav pragmatickih pravila veoma vazan jer upravlja koristenjem
drugih jezi¢nih sastavnica kroz razlicite kontekste, zadatak je prikazati tijek razvoja i mehanizme
u podlozi urednog pragmatickog razvoja zbog boljeg razumijevanja odstupanja. Istaknute su
teorije i mehanizmi koji imaju znac¢ajnu ulogu u nastanku teskoca te su dana neka od temeljnih
obiljezja jezi¢nih sposobnosti djece sa PSA — om. Proucavanjem pragmatike kod PSA potvrdeno
je postojanje odredenih zakonitosti U razvoju socijalne komunikacije, ali one se jo§ uvijek
opisuju kao moguce zakonitosti S obzirom na nedostatak empirijskinh podataka u studijama.
Zaklju¢no, pruzene su informacije o procjenama pragmatickih sposobnosti, kao i izazovi s
kojima se logopedi i drugi stru¢njaci susrecu te metode i nacini poticanja pragmatike.

Klju¢ne rije¢i: pragmaticke sposobnosti, poremecaj iz spektra autizma (PSA), izazovi u
procjeni, poticanje pragmatike



Pragmatic abilities in children with autism spectrum disorder
Andela Atlaga
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and Language Pathology

Summar

Autism spectrum disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder characterized by social
communication, social interaction deficits and atypical patterns of behaviour, interest and
activities. The language and speech abilities among children are characterized by individual
differences and great variability across the entire spectrum but pragmatic is cited as the only
component whose impairment is present in all children with ASD. Difficulties in pragmatics
occurs in children with lower language and speech abilities but also in children who show
average or even above average results on receptive and expressive language tests. Research on
pragmatic abilities belong to a heterogeneous field and deals with a study of a wide range of
different and inseperable aspects of communication competence, and in the last few decades,
more and more attention is paid to the role of pragmatics in child development. Pragmatic skills
include the ability to use language appropriately for social purposes and are closely related to the
primary sociocognitive features of children with ASD, namely, characteristics associated with
developmental impairments in theory of mind and joint attention. This review paper that focuses
on pragmatic abilities in children with ASD will enable professionals to understand the
pragmatic aspect of ASD, identify impairments and plan interventions. A review of contemporary
research concludes that children with ASD score poorly on various measures of the pragmatic
component, but it is not fully clarified why children, despite progress in other areas of language
functioning, show persistent difficulties in pragmatics. Since the system of pragmatic rules is
very important because it administrates the use of other linguistic components trough different
contexts, the main goal is to show the milestones of development and mechanisms underlying on
foundation of orderly pragmatic development for better understanding of impairments. Theories
and mechanisms that play a significant role in the development of ASD are highlighted and some
of the basic features of the language abilities are given. The study of pragmatics in ASD has
confirmed the existence of certain laws in development of social communication but they are still
described as possible laws given the lack of empirical data in studies. In conclusion, informations
about assessments of pragmatic abilities, as well as the challenges that professionals face and
methods of encouraging pragmatics are given.

Key words: pragmatic abilities, autism spectrum disorder (ASD), challenges in assessment,
encouraging pragmatics
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1. UvOD

1.1. Definicije poremecaja iz spektra autizma, etiologija i prevalencija

Poremecaj iz spektra autizma (PSA) je neurorazvojni poremecaj karakteriziran
odstupanjima u socijalnoj komunikaciji i socijalnim interakcijama te ograni¢enim i repetitivnim
obrascima ponasanja, interesa i aktivnosti (Hyman i sur., 2020). Pocetna obiljezja PSA se mogu
uociti tijekom prve tri godine zivota. Odstupanja u socijalnoj komunikaciji ukljucuju deficite u
zdruzenoj paznji, socijalnoj reciprocnosti i socijalnoj kogniciji. Ograniceni, repetitivni obrasci
ponasanja, interesa i aktivnosti ocituju se u stereotipnoj i repetitivnoj uporabi govora, motorickih
pokreta i uporabi predmeta, u nefleksibilnoj sklonosti/pridrzavanju rutinama i u povecanoj i/ili
smanjenoj osjetljivosti na senzoric¢ki input (DSM — 5, 2013). Temeljna obiljeZja poremecaja
ukljucuju odstupanja u jezicnim i povezanim kognitivnim sposobnostima te bihevioralne 1
emocionalne izazove s kojima se pojedinci s poremecajem iz spektra autizma susrecu. Uz

temeljne simptome, Cesto se javljaju i psihijatrijski te neuroloski poremecaji (Lord i sur., 2020).

Dijagnoza poremecaja iz spektra autizma uobiCajeno se postavlja na temelju
bihevioralnih obiljezja. Ipak, istrazivaci diljem svijeta ulazu znacajne napore u otkrivanju
pozadine nastanka tog poremecaja s ciljem unaprijedivanja dijagnostickog postupka. lako
jedinstveni uzrok nije identificiran, podaci iz dostupne literature navode da poremecaj iz spektra
autizma nastaje uslijed razli¢itih uzro¢nih ¢imbenika, ukljuc¢ujuéi genetske, neurobioloske i
okolinske ¢imbenike. Medu studijama postoji slaganje da kod PSA postoje geneticke razlike i/ili
mutacije, a nalazi koji podrzavaju tu ideju su sljede¢i: poremecaj iz spektra autizma se CeSce
javlja kod djecaka nego kod djevojcCica 1 rizik za pojavu PSA je veci za otprilike dvadeset posto
kod novoroCencadi ¢iji stariji brat ili sestra imaju PSA (Centers for Disease Control and
Prevention, 2014). Jedno od novijih istrazivanja opisuje Sesnaest novootkrivenih gena povezanih
sa PSA — om pomocu kojih bi se mogli otkriti novi uzro¢ni mehanizmi odstupanja, poput
strukture stani¢nog kostura ili prijenosa iona (Saxena i sur., 2017; prema Hodges, Fealko i
Soares, 2020). Neurobioloski ¢imbenici odnose se na strukturalna i funkcionalna odstupanja u
razvoju mozga, a to su: smanjeni volumen bijele tvari u odnosu na sivu tvar, anatomske i
funkcionalne razlike u malom mozgu i limbi¢kom sustavu te sinapticka oStecenja. U okviru

okolinskih Cimbenika istrazivaci su poceli proucavati utjecaj pre i postnatalnih ¢imbenika (npr.

1



izlaganje toksi¢nim tvarima, infekcije u trudno¢i i autoimune bolesti) na razvoj PSA i njihovu
interakciju s genetiCkom podlogom poremecaja (American Speech and Hearing Association
ASHA, 2020).

Epidemioloske studije navode da se procjene prevalencije autizma u razliCitim
populacijama razlikuju s obzirom na metode utvrdivanja, ukljucujuéi definicije, uzorkovanje 1
opseg neovisne procjene slucaja stanovniStva, za razliku od administrativno utemeljenih izvora
(Lord i sur., 2020). Prema studiji globalnog opterec¢enja bolesti (izvorno; Global Burden of
Disease Study — GBD), projektu odrzanom 2010.godine, prevalencija poremecéaja iz spektra
autizma je 52 milijuna globalno, $to znaci da jedna osoba na 132 pojedinca ima PSA. Autizam je
sve ceSce prisutan, ali ne postoje cvrsti dokazi o statisticki znacajnim promjenama u prevalenciji
za sve dobne skupine u razdoblju izmedu 1990. 1 2010. godine (GBD, 2017; prema Lord 1 sur.,
2020). Ipak, moze se zakljuciti da je u posljednih 10 godina dosSlo do znacajnog porasta. Centar
za kontrolu i prevenciju bolesti Sjedinjenih Americkih drzava (Centers for Disease Control and
Prevention, 2020) iznosi podatke o prevalenciji u 2016.godini od 18,5 na 1 000 (1 na 54) djece
dobi od 8 godina, $to ukazuje na porast za tu dob s obzirom da prevalencija u 2014.godini iznosi
14,7 na 1000 (1 na 68) djece. Sluzbeni podaci Registra osoba s autizmom u Republici Hrvatskoj
upucuju na prevalenciju manju od 1 na 1000 osoba (Benjak i Vuleti¢ Mavrinac, 2009; prema

Cepanec, Simlesa i Stosi¢, 2015).
1.2. Dijagnosticki Kkriteriji

U posljednih trideset godina doslo je do brojnih izmjena u dijagnostickim kategorijama 1
kriterijima za pojedine kategorije prilikom dijagnosticiranja poremecéaja iz spektra autizma
(Cepanec, Simlesa i Stosi¢, 2015). lako se pojam infantilni autizam pojavljuje 1943. godine
(Kanner, 1943), on ulazi u dijagnosticke priru¢nike osamdesetih godina prosSloga stoljeca.
Dijagnosticki i statisticki prirucnik za dusevne poremecaje (DSM — 3; Diagnostic and Statistic
Manual of Mental Disorders) i Medunarodna Kklasifikacija bolesti (MKB — 9; izvorno;
International Classification of Diseases; ICD — 9) gotovo u isto vrijeme uvode pojam infantilni
autizam kao samostalnu dijagnosti¢ku kategoriju. Na Slici 1. prikazane su promjene koje su se

pojavile u relativno kratkom vremenskom razdoblju.
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Slika 1. Pregled promjena u dijagnostickim kategorijama (preuzeto iz Cepanec, Simlesa i Stosic,
2015).

Donedavno, poremecaj iz spektra autizma pripadao je skupini neurorazvojnih pervazivnih
poremecaja koja obuhvaca: autisticni poremecaj, Aspergerov poremecaj, Rettov poremecaj,
pervazivni razvojni poremecaj koji nije drugacije specificiran i dezintegrativni poremecaj u
djetinjstvu (DSM — 4, 1994; prema Cepanec, Simlesa i Stosi¢, 2015), ali pojavom DSM — 5
(2013.godine) dolazi do velike promjene zbog koje se svi navedeni poremecaji smatraju
jedinstvenom kategorijom — poremecajem iz spektra autizma. Prema DSM — 5 razlikuju se tri
razine poremecaja s obzirom na stupanj ometanja svakodnevnog funkcioniranja. Peto izdanje
takoder navodi da se poremecaj iz spektra autizma moZe 1 ne mora javiti uz pratec¢e jezicno
odstupanje na $to Americ¢ko logopedsko drustvo (ASHA) iskazuje nezadovoljstvo i zabrinutost te
daje odredene preporuke u odnosu na kriterije u DSM — 5, a jedna od njih je: ukljuivanje

poremecaja jezi¢nog sadrzaja (semantike), forme/oblika (fonologije, morfologije i sintakse) te



uporabe (pragmatike, socijalne komunikacije) u dijagnosticke kriterije za PSA jer trenutacni
dijagnosticki kriteriji ne upucuju na vaznost uloge jezika u definiranju poremecaja. Neslaganje
stru¢njaka izrazeno je 1 s obzirom na Cinjenicu da je Aspergerov poremecaj uveden u poremecaj
iz spektra autizma bez odredenog razlikovnog obiljezja poput uredne inteligencije ili prikladnih

verbalnih sposobnosti (Papadopoulos, 2018).

1.2.1. Socijalni (pragmaticki) komunikacijski poremecaj

Socijalni (pragmatic¢ki) komunikacijski poremecaj se kao dijagnosticka kategorija prvi
put pojavljuje u DSM — 5 (prema Swineford, 2014). Dijagnostic¢ki kriteriji za taj poremecaj
ukljuCuju perzistentne teskoc¢e u socijalnoj uporabi verbalne i neverbalne komunikacije
(American Speech and Hearing Association ASHA, 2013). Osobe sa socijalnim (pragmati¢kim)
komunikacijskim poremecajem mogu imati teSkoce s uskladivanjem komunikacije u socijalnim
kontekstu, pracenjem pravila konverzacije, razumijevanjem nedoslovnog jezika i s integriranjem
jezi¢nih sposobnosti i neverbalnih komunikacijskih ponasanja (Swineford i sur., 2014). Rapin i
Allen su 1980. —ih godina upotrijebili naziv semanticko — pragmaticki sindrom s ciljem
opisivanja pretjerano verbalne djece koja imaju poteskoca s pronalazenjem rije¢i i odrzavanja
konverzacije. Sli¢no, Bishop i Rosenbloom (prema Swineford, 2014) koristile su taj termin za
opis djece s teSko¢ama razumijevanja i pracenja pravila konverzacije te neobi¢nog izbora rijeci.
Tako su 1 brojni drugi autori navodili obiljezja vezana uz probleme uporabe jezika u socijalne
svrhe. Semanticko — pragmaticki poremecaj je u svojoj prvotnoj klasifikaciji sadrzavao sljedeca
obiljezja: ubacivanje neobi¢nih iskaza prekidaju¢i uobicajeni tijek razgovora, otezano
razumijevanje diskursa, razgovorljivost s nedostatcima u razumijevanju povezanoga govora,
otezano zadrZavanje teme, odgovaranje mimo biti pitanja te o€uvana fonologija i sintaksa (IvSac
1 Gacina, 2006). Medutim, brojna istrazivanja zakljucuju da se odstupanja u semantici i
pragmatici ne moraju nuzno pojavljivati zajedno. Tako vecina autora danas tvrdi da djeca s
pragmatickim teSkoama zapravo nemaju semanticki deficit. Bishop, sukladno navedenom,
2000.godine uvodi naziv pragmaticke jezicne teskocée (IvSac i Gaéina, 2006). Glavno razlikovno
obiljezje izmedu socijalnog (pragmatickog) komunikacijskog poremecaja i PSA ocituje se u

odsustvu ponavljajucih, stereotipnih obrazaca ponasanja i ogranic¢enih i repetitivnih interesa kod



socijalnog (pragmatickog) komunikacijskog poremecaja (Blazi, 2016). Takoder, navedeni se
poremecaj obi¢no ne dijagnosticira prije Cetvrte godine pa je moguce da ¢e doci do ucestalijeg
dijagnosticiranja PSA u ranijoj dobi, a ponovljenom dijagnostikom u kasnijoj dobi moze se
utvrditi da se ipak radi o socijalnom (pragmatickom) komunikacijskom poremecaju (Blazi,
2016). Potrebno je naglasiti postojanje individualnosti kod svakog djeteta sa PSA — om |
poremecajem socijalne komunikacije, ali izmedu njih prisutna su brojna zajednicka obiljezja koja
se oCituju u podrucju komunikacije i socijalnih interakcija. Neprikladna upotreba jezika dovodi
do poteskoca 1 ograniCenja u razli¢itim razvojnim podruc¢jima stoga je veoma vazno prepoznati i
identificirati teSkoc¢e u pragmatici, a pravovremeno prepoznavanje i intervencija se temelje na

znanju i razumijevanju temeljnih elemenata za razvoj uspjesne komunikacije.

2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

S obzirom na kljuna obiljezja PSA istraZivanja diljem svijeta su se usmjerila na
proucavanje pragmatickih sposobnosti, a u posljednje vrijeme sve viSe paznje pridaje se
otkrivanju mehanizama koji se nalaze u pozadini navedene slozene vjestine. lako postoje nove
teorije 0 moguc¢im podlogama pragmatickih teskoca postavlja se pitanje mogu li se one zaista
smatrati glavnim mehanizmima odstupanja unato¢ tome Sto djeca sa PSA — om na zadatcima
kojima se procjenjuje socijalna kognicija, temelj socijalne komunikacije — poput zadataka teorije
uma, postizu dobre rezultate posebice kada se ispitivane skupine izjednace po razini jezi¢nog
razumijevanja. Jo$ uvijek nije u potpunosti razjasnjena uloga jezi¢nih sposobnosti i doprinos

drugih neuropsiholoskih procesa u razvoju pragmatike.

Svrha ovoga preglednog rada je prikazati dosadasnje spoznaje iz relevantne literature o
pragmati¢kim sposobnostima, obiljezjima razvoja pragmatike i mehanizmima koji su zasluzni za
uporabu jezika u socijalne svrhe. Opisana obiljezja sluze kao temelj za razumijevanje slozenosti
razvojnih procesa i odstupanja koja su karakteristicna za PSA. SaZzeti prikaz novih spoznaja
vazan je za logopede, ali i druge struénjake Koji pruzaju podrsku djeci sa PSA-om. Prikupljene
informacije omogucuju stru¢njacima jednostavnije pracenje promjena u teorijskim
razmatranjima, kritiCko razmis$ljanje te individualni odabir i prilagodbu oblika podrske. S
obzirom da pragmatika obuhvaca Siroko podrucje djelovanja, opisana su najvise proucavana

obiljezja pragmatickih odstupanja kod djece s poremecajem iz spektra autizma. U skladu s
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navedenim odstupanjima, cilj rada je i prikazati nacine poticanja socijalne komunikacije s
naglaskom na ranu intervenciju koja se pokazala u¢inkovitom za kasniji socijalni i jezi¢ni razvoj

djece sa PSA —om.

3. JEZICNE SPOSOBNOSTI DJECE S POREMECAJEM |Z SPEKTRA
AUTIZMA

Svakodnevne socijalne interakcije i sposobnost istrazivanja socijalnog svijeta ukljucuju
uporabu jezika. Moguénosti stvaranja, razvijanja i odrZzavanja drustvenih odnosa bezbrojne su
zahvaljujuéi jednom od glavnih sredstava komunikacije. Jezik je jedan od prvih instrumenata
koji osigurava stvaranje socijalnih veza i odgovornih odnosa i pripada veoma slozenom sustavu
koji zahtijeva socijalne, kognitivne, vidno — slusne i oralno — motoric¢ke vjestine, a one moraju
biti tono 1 precizno koordinirane (Rowland, 2004). Sukladno navedenom, brojni stru¢njaci
isticu da se jezik ne moze proucavati odvojeno od socijalne komunikacije, socijalne kognicije 1
socijalnih vjeStina (Frith, 1989; Vygotsky, 1986, Wetherby i Pruttling, 1984; prema
Papadopoulos, 2018). Vygotsky jezik vidi kao temeljno sredstvo koje potice djetetov razvoj i
ucenje, a Piaget kaze da je jezik funkcija kroz koju djeca djeluju na svoju okolinu, odredeni

predmet interesa i sluzi za poticanje kognitivnih sposobnosti.

Jezino — govorni poremecaji Cesto su prisutni kod djece s poremecajem iz spektra
autizma. U pro§lom stolje¢u mnogi su struénjaci smatrali da je uzrok tih teSkoc¢a odstupanje u
socijalnoj motivaciji te da su temeljne jezi¢ne vjeStine (forma — fonologija, morfologija i
sintaksa) relativno dobro ocuvane (Jordan, 1993; prema Eigsti 1 sur., 2011). Medutim, novija
istrazivanja potvrduju da je usvajanje jezika kod PSA obiljeZzeno odstupanjima u razli¢itim
jezicnim sposobnostima, uz velike varijabilnosti u tijeku 1 vremenu usvajanja. Poremecaj iz
spektra autizma obiljeZava heterogenost koja se ocituje 1 u klinickom profilu 1 u etioloskim
¢imbenicima, a posebno se izrazava kroz jezi¢no — govorne sposobnosti (Pickles i sur., 2014;
prema Bacon 1 sur., 2018). Razlike u tim sposobnostima proteZu se na ¢itavom kontinuumu, od
potpuno nerazvijenog funkcionalnog jezika i govora, pa sve do urednog razvoja jezika i govora.
Takoder, te razlike se proucavaju s obzirom na jezi¢ne sastavnice. Poremecaj iz spektra autizma
pokriva Siroko podrucje intelektualnih i jezicnih sposobnosti, ali odstupanja u pragmatickim

sposobnostima prisutna su duz ¢itavog spektra (Schuch, Eigsti i Mirman, 2016; prema Baixauli —
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Fortea i sur., 2017). Papadopoulos (2018) zakljucuje da su najistaknutiji pragmaticki nedostatci
(na temelju istrazivanja i klini¢ke prakse) sljedeci: iniciranje komunikacije, promjena uloga u
interakcijama, pozdravi, izraZzavanje Zelja i emocija, naracija, znanje o ulozi druge osobe i
rasprava o odredenom predmetu / subjektu razgovora. Novije studije dodatno navode prisutnost
ogranic¢enja diskursnog kapaciteta, neobi¢ne prozodije, ogranicene recipro¢nosti u komunikaciji i
kontakt o¢ima koji se ne koristi u svrhu reguliranja komunikacije. Studije koje istrazuju jezi¢ne
sastavnice usmjeravaju se na ekspresivne i/ili receptivne sposobnosti, ali ¢esto ne proucavaju
specifi¢ne vjestine sadrzane u njima. Dio stru¢njaka smatra da djeca sa PSA — om imaju bolje
ekspresivne u odnosu na receptivne sposobnosti (Maljaars i sur., 2012; prema Gernsbacher i
sur., 2016), dok drugi navode da postoji prednost receptivnih sposobnosti nad ekspresivnima
(Levinson i sur., 2020). Takoder, malo paznje se pridaje neposrednom proucavanju povezanosti
izmedu receptivnih i ekspresivnih sposobnosti (Kjelgaard i Tager — Flusberg, 2001; prema Kwok
i sur., 2015). Kod djece urednog jezi¢nog razvoja, receptivne vjestine bolje su od ekspresivnih s
obzirom da djeca moraju prvo razumijeti pa onda upotrijebiti formu u proizvodnji (Ingram, 1974;
prema Gernsbacher i sur., 2016). Jos$ jedno od obiljezja karakteristicnih za PSA je stereotipnost
u jezicnoj proizvodnji koja moze dovesti do nemogucnosti pristupanja dubljem fonoloskom,

semantickom ili pragmati¢kom znanju rijeci koje proizvode.

Unato¢ tome $to postoji nesklad medu istraZivanjima o postotku djece s nerazvijenim
funkcionalnim govorom, uglavnom zbog razli¢itih mjera koriStenih za klasifikaciju verbalnog
statusa, vecina autora danas tvrdi da se stopa neverbalne i minimalno verbalne djece sa PSA —
om smanjila za vise od 50% (Bacon i sur., 2018). Tager — Flusberg i sur. (2009) problem
neuskladenosti pokuSavaju rijesiti predstavljanjem opseznih smjernica za bolje definiranje
verbalnog statusa. Navode da se prvi verbalni stupanj opisuje kao uporaba najmanje pet razlicitih
vrsta rijeCi uz najmanje dvadeset razliitih rijeci koristenih tijekom procjene, uporaba najmanje
dvije komunikacijske funkcije i proizvodnja konsonant — vokal sloga te najmanje Cetiri
konsonanta. Djeca koja se nalaze ispod navedenog stupnja pripadaju predjezi¢noj fazi razvoja.
Sukladno istrazivanju Bacona i sur., procjenom verbalne sposobnosti na velikom uzorku djece sa
PSA — om (N=165) u dobi izmedu 4 i 6 godina otkriveno je da je samo 15% djece neverbalno, a
10% minimalno verbalno (Norrelgen i sur., 2015; prema Bacon i sur., 2018). Tek i sur. (2014) u
svom longitudinalnom istrazivanju takoder dokazuju da je od 109 djece sa PSA — om samo

Cetvero djece neverbalno, a 19 djece minimalno verbalno. Upravo djeca sa PSA — om pokazuju
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da postoji jedinstvena veza izmedu jezi¢nih i socijalnih obiljezja s obzirom da ona djeca koja
imaju slabije jezi¢ne vjestine imaju vece deficite u socijalnim vjestinama (Bacon i sur., 2018). S
obzirom na preduvjete razvoja temeljnih jezi¢nih sposobnosti kod male djece sa PSA — om —
studije naglasavaju ulogu razlicth mehanizama u predjezicnim kognitivnim 1 socio —
komunikacijskim vjestinama, poput imitacije i igre pretvaranja (Charman, 2010; Heimann i sur.,
2006; prema Miniscalco i sur., 2014). Vjestine poput ovih vazne su za oblikovanje temelja za
jezi¢ni razvoj i kod djece urednog razvoja, a neki struénjaci isticu da te predjezicne
komunikacijske sposobnosti bolje predvidaju pragmatic¢ki razvoj kod djece sa PSA — om od

temeljnih jezi¢nih sposobnosti (Miniscalco i sur., 2014).

4. RAZUMIJEVANJE PRAGMATIKE

4.1. Rana komunikacija — razvojne promjene

Komunikacija je temelj usvajanja jezika i razvoja govora. Ona pripada Sirokom konceptu
koji obuhvaca razliite aspekte funkcioniranja (Landa, 2007) i imanentna je ljudskoj prirodi te je
prisutna od pocetka Zivota (Ljubesi¢ i Cepanec, 2012). Postoje razli¢ite definicije komunikacije,
ali veliki broj definicija sadrzi u sebi ¢injenicu da komunikacijom osobe utjecu jedna na drugu na
mentalnoj razini, tj. razmjenjuju obavijesti koje mijenjaju njihovu svijest i ponasanje (Ljubesic¢ i
Cepanec, 2012). Opcenito, komunikacija se sastoji od Cetiri glavna elementa, a to su: posiljatelj,
primatelj, tema i nositelji poruke (Rowland, 2004). Razvojem vjestina, iskustvom i napretkom
kroz razvojna razdoblja stvara se veéi razmak izmedu tih elemenata u komunikaciji — fizi¢ki i
konceptualno, a to se naziva progresivno distanciranje (Werner i Kaplan, 1963; prema Rowland,
2004). U pocetku, komunikacija zahtijeva mnogo neposrednog kontakta, a nakon odredenog
vremena dolazi do stvaranja veceg prostora s obzirom da dijete na razli¢ite nafine (npr.geste)
moze upucivati na predmet svog interesa. Kasnije, razvojem jezi¢no — govornih sposobnosti
roditelji jednostavno trebaju cuti poruku. Slicno se dogada s distancom izmedu posiljatelja i
teme. Naime, djeca rane dobi prvo prenose informacije 0 unutarnjim stanjima poput gladi, zedi
ili pospanosti. Nakon toga postepeno uce komunicirati o temama koje su blizu njihovom
fizioloskom stanju. S vremenom pocinju komunicirati o temama koje su fizicki prisutne, a
poslije se javljaju teme koje nisu povezane s fizickom okolinom. Rani komunikacijski razvoj

obiljezen je sloZzenim razvojim promjenama i sastoji se od viSe podrazdoblja definiranih u



odnosu na promatrana obiljezja komunikacije. Vrlo popularna podjela komunikacije je ona s
obzirom na sredstva koja su nositelji poruke. Tako se rana komunikacija moze se podijeliti na
dva razdoblja, a to su: predjezi¢no razdoblje, koje obuvaéa dob od 0 do 2 godine te razdoblje
rane jezi¢ne komunikacije od 2 do 6 godina (Ljubesi¢ 1 Cepanec, 2012). Predjezi¢no razdoblje je
faza koja zahtijeva razlicite preduvjete, ali motoricki i kognitivni zahtjevi su manji u odnosu na
zahtjeve potrebne za jezicnu komunikaciju (Rowland i Schweigert, 2003; prema Rowland,
2004). Jedan od jo$ vaznijih kriterija za odredenje stadija rane komunikacije je razlikovanje je li
komunikacija intencijska ili predintencijska. Iznad cetiri prethodno navedena elementa
komunikacije nalazi se peti element, a to je upravo intencija ili namjera posiljatelja (Rowland,
2004). Predintencijsku komunikaciju obiljezava razdoblje u kojem djeca nisu svjesna kako
njihovo ponasanje utjeCe na socijalnu okolinu. Drugim rije¢ima, djeca u tom razdoblju jo§ nisu
naucila namjerno slati poruke okolini, ali unato¢ tome roditelji mogu prepoznati djetetova opca
stanja s obzirom na njihovu izraZzenu ekspresivnost. Postupno, djeca otkrivaju da njihova razli¢ita
ponasanja razli¢ito djeluju na ponaSanje ljudi oko njih (Ljubesi¢ i Cepanec, 2012). Izvodenje
ponaSanja s namjerom izazivanja to¢no odredene promjene u socijalnoj okolini ukazuje na
intencijsku (namjernu) komunikaciju. Sredstva za prijenos poruke, kojima se djeca sluze u
razdoblju intencijske komunikacije prvo su nesimbolicka, a zatim simboli¢ka. Nesimboli¢ka
sredstva ukljucuju geste, pokrete tijela, vokalizacije i facijalne ekspresije. Procesom maturacije
nekonvencionalna ponaSanja — koja nisu uvijek socijalno prihvatljiva unato¢ dobroj ué¢inkovitosti
u slanju poruke, postupno prelaze u konvencionalna, a takva ponaSanja ukljucuju i
konvencionalne geste poput geste pokazivanja ili kimanja glavom (Rowland, 2004), a najcesce
komunikacijsko sredstvo u tom razdoblju je upravo gesta pokazivanja (LjubesSi¢ i Cepanec,
2012). Djeca, kao i odrasli komuniciraju za razli¢ite komunikacijske funkcije/svrhe (Ljubesi¢ i
Cepanec, 2012). Jo§ davne 1975.godine autori Bates, Camaioni i Volterra pronalaze da se sve
komunikacijske svrhe mogu podijeliti u imperativne i deklarativne te da se one javljaju otprilike
u istoj dobi — razdoblju izmedu 10. i 13.mjeseca zivota (prema Camaioni, 1997). Imperativnim
funkcijama dijete utjece na stanje svoje okoline usmjeravanjem ponasanja odrasle osobe u svrhu
ostvarivanja nekog fizickog cilja (npr. dijete zeli da mu majka doda igracku). S druge strane,
deklarativnim funkcijama dijete pokuSava usmjeriti paznju druge osobe na nesto i1 podijeliti
iskustvo s njom. Tako dijete moZe jednostavno zeljeti da odrasla osoba obrati paznju na neki

aspekt u okolini (Ljubesi¢ i Cepanec, 2012). Nekada se gesta pokazivanja smatrala imperativnom



funkcijom (Bates, Camaioni i Volterra, 1975; prema Novack, 2018), ali istrazivanja potvrduju da
djeca pokazivanjem iskazuju komunikacijsku intenciju. Jedan od vodec¢ih stru¢njaka u podrucju
razvoja komunikacije je Michael Tomasello koji je, zajedno sa svojim suradnicima, prepoznao
gestu pokazivanja kao oblik predjezi¢ne komunikacije (Tomasello i sur., 2007; prema Novack,
2018). Autori navode da djeca tom gestom pokuSavaju na neki nacin utjecati na intencije ili
mentalna stanja drugih. Vaznost geste pokazivanja dokazuje eksperiment Liszkowsi i sur. (2007)
u kojem su sudjelovale jednogodisnje bebe. U prostoriji su se nalazila dva ispitivaca, jedan u
vidnom polju djeteta (ispred zaslona, a dijete postavljeno prema njemu), a drugi ispitiva¢ bio je
skriven (iza zaslona). Povremeno, skriveni ispitiva¢ bi pokazao lutku ili aktivirao uredaj (npr.
svjetlosnu bateriju), ali to prvi ispitiva¢ nije mogao vidjeti. Glavni cilj istrazivanja bio je utvrditi
u kojim uvjetima se gesta pokazivanja najviSe pojavljuje ovisno o tome ulazi li prvi ispitivac u
interakciju s djetetom ili ne. U prvom uvjetu, uvjetu zdruZzene paznje, ispitivac je imao pozitivne
reakcije pra¢ene uzbudenjem. Drugi uvjet bio je karakteriziran slicnom reakcijom, ali ispitivac je
reagirao na pogresan izvor. Ispitiva¢ je prepoznao tocan izvor, ali reagirao je neutralno/bez
uzbudenja u uvjetu ravnodusnosti, a u uvjetu bez dijeljenja reakcije ispitivaca bile su neutralne 1
usmjerene prema pogresnom izvoru. Rezultati istrazivanja su pokazali da uvjet zdruzene paznje
najviSe potiCe bebe na wuporabu geste pokazivanja. Zanimljivo, drugi uvjet (uvjet
nerazumijevanja) najvise je potaknuo bebe na ponavljanje geste pokazivanja (upiranje prstom).
Navedeno upucuje da ¢ak i mala djeca Zele obavijestiti svog partnera o pogresnom zaklju¢ivanju
uz Zelju za sudjelovanjem u zajednickoj aktivnosti. Zaklju¢no, na uporabu geste mogu utjecati
reakcije partnera u interakciji. Iduéa faza razvoja oznaena je pojavom i uporabom apstraktnih
simbola. Jezik — koji se u¢i u komunikaciji i njegovo akusti¢ko ostvarenje — govor, pripadaju
skupini simbolickih sredstava u prijenosu poruke. Osim ovih, postoje i druga simbolicka sredstva
koje je ljudski um proizveo poput slikovnih i trodimenzionalnih simbola. Kao takva, simbolicka

komunikacija omogucava ekspresiju neogranicenog broja komunikacijskih intencija.

Pragmatic¢ke sposobnosti ukljucuju ¢itavi niz sociolingvistickih vjestina koje sadrze socijalne
i komunikacijske aspekte konverzacije, komunikacijsku intenciju, neverbalnu komunikaciju,
pretpostavke o potrebama konverzacijskih partnera, diskursne i narativne vjestine (Lord i Paul,
1997, Young i sur., 2005; prema La Valle i sur., 2020). Drugim rije¢ima, pragmatika ukljucuje

tri skupine vjestina, a to su:
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e a) uporaba jezika za razliCite svrhe poput pozdravljanja, informiranja, zahtijevanja,
obecanja i traZzenja informacija,
e b) prilagodbu jezika slusacu ili zahtjevima situacija,

e ¢) postivanje pravila konverzacije i pripovijedanja.

Uz navedeno, potrebno je poznavati 1 postivati pravila o uporabi neverbalnih znakova, a ona su
odredena kulturom 1 jezikom. U srediStu pragmatike nalazi se pojedinac, njegovo
komunikacijsko ponaSanje i uporaba jezika u socijalne svrhe. Istrazivanja pragmatike
doZivljavaju porast od sedamdesetih godina proSlog stoljeca, a pregledom dostupne literature
vidljiva je raznolikost u interdisciplinarnim pristupima i metodologijama, ovisno o interesima

znanstvenika 1 specifi¢nim istrazivackim pitanjima.

4.2. Mehanizmi u pozadini razvoja pragmatic¢kih sposobnosti

Razvojna prekretnica u na¢inu kako se djeca odnose prema socijalnom okruzenju naziva
se socio — kognitivna revolucija (Tomassello, 2003; prema Ljubesi¢,2005). Djeca otkrivaju da
ljudi koji ih okruzuju imaju ciljeve i1 spoznaju druge kao intencijska bi¢a poput njih samih.
Socijalna kognicija jedna je od najslozenijih kognitivnih sposobnosti 1 predstavlja temelj
socijalne komunikacije. Znacajna komponenta socijalne kognicije je dijeljenje perspektive s
drugima, a ona zapocinje s razvojem zdruZene paznje (Mundy, 2018). Mnogi autori istiu
neposrednu povezanost izmedu zdruzene paznje i1 komunikacijskih te jezicnih vjeStina.
Zahvaljujué¢i nastanku zdruzene paZnje dijete pocinje aktivno usmjeravati paznju odraslih i
pokazivati na objekte te pokuSava navesti odrasle da se svojom paznjom prilagode prema
njegovim interesima u odnosu na vanjske objekte. Rani razvoj zdruZzene paznje manifestira se
kroz dva oblika ponaSanja. Prvi oblik ponaSanja odnosi se na pracenje smjera paznje drugih
osoba — odgovor na tudu zdruzenu paznju dok drugi ukljucuje sposobnost usmjeravanja paznje
drugih osoba u okolini (Mundy, 2018). Jedan od najvaznijih prediktora u razvoju komunikacije u
dobi izmedu 18 i 33 mjeseca upravo je odgovor na zdruzenu paznju jer usmjerava fokus djeteta
na druge osobe i predstavlja preduvjet za razvoj neverbalne komunikacije. Ucestale epizode
zdruZene paznje podupiru razvoj socio — kognitivnih kapaciteta za zakljucivanje o mentalnim

stanjima drugih (Mundy, 2018). Zdruzena pazZnja ukljuCuje obradu tri razliite vrste socijalnih
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informacija. Prva wvrsta informacija odnosi se na samostalnu obradu (interocepcija i
propriocepcija) polozaja u prostoru, druga vrsta informacija sastoji se od eksteroceptivne obrade
tudih djelovanja, smjera pogleda i govora, a tre¢a vrsta informacija obraduje sve ono Sto se
odnosi na zajedni¢kog referenta. Moze ukljucivati spacijalnu 1 senzoricku obradu, emocionalne
ili afektivne informacije povezane s reakcijama konverzacijskog partnera ili obradu drugih,
nesenzorickih informacija povezanih s nekih predmetom ili dogadajem. Prema Carpenter,
Nagell i Tomasello (1998) oko prve godine Zivota dijete postepeno poCinje otkrivati kako
dijeliti svoju paznju (izmedu 9. i 12. mjeseca zivota), kako slijediti paznju drugih osoba (izmedu
11. 1 14. mjeseca zivota) te kako usmjeravati paznju okoline (izmedu 13. -15. mjeseca Zivota).
Sama sposobnost zakljucivanja o intencijama ili mentalnim stanjima drugih ljudi (Frith i Frith,
2006; prema Mundy, 2018) u podlozi sadrzi nekoliko procesa ¢ije je medudjelovanje vazno za
uspjesno donoSenje odluka. Uporaba vlastitog iskustva za procjenu relevantnosti informacija u
konverzaciji s drugom osobom, dugoro¢no paméenje i prizivanje onih informacija relevantnih za
odredeni podrazaj samo su dio procesa odgovornih za postupni razvoj pragmatickih sposobnosti.
Imitacija, usvajanje jezika s razumijevanjem njegove komunikacijske funkcije, intencijska i
ucCestalo inicirana komunikacija, sposobnost stvaranja i razumijevanja simbola, Sposobnost
usmjeravanja, zadrZzavanja i preusmjeravanja paznje, interesi za dijeljenjem osjec¢aja i iskustava,
interesi za dobno primjerene igre podloga su za razvoj sposobnosti koje se obi¢no opisuju kao
dio pragmati¢ke kompetencije (Lossius Falkum, 2018). Razvoj samih pragmatickih sposobnosti
povezan je s razvojem komunikacijske kompetencije. Sam pojam i definicije komunikacijske
kompetencije mijenjale su se kroz povijest 1 prilagodavale kontekstu uporabe. Unato¢ postoje¢im
razlikama, komunikacijska kompetencija u gotovo svakoj definiciji sadrzi sposobnost uporabe
jezika, uspjesne socijalne komunikacije i razumijevanja drugih kroz razlicite kontekste i
aktivnosti uz preuzimanje sloZenijih drustvenih uloga. Bishop (2000; prema IvSac i Gacina,
2007) naglasava kako su jezicne sposobnosti nuzne za komunikacijsku kompetenciju, ali ne 1
dostatne. Razumijevanje pragmatike i nedoslovnog jezika povezano sa sposobno$¢u uporabe
lingvistickog i socijalnog konteksta s ciljem zahvacanja apstraktnih znacenja, a rjecnik i sintaksa
kao jezi¢ne sastavnice podupiru taj proces (Volden i sur., 2009; prema Whyte i Nelson, 2015).
Djeca se oslanjaju na neverbalnu komunikaciju i kontekstualne cimbenike kako bi odgonetnula
namjeru sugovornika i uzela u obzir znanje kojim on raspolaze (IvSac 1 Gacina, 2007). Uspjesno

izrazavanje vlastitih misli putem jezika i govora zahtijeva Sposobnosti razumijevanja doslovnog
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jezika, metafora, retori¢kih pitanja, kao i one vjestine koje se povezuju s teorijom uma (Baron —

Cohen, 1988; prema Papadopulous, 2018).

Teorija uma (eng. Theory of Mind — ToM) jedna je od sposobnosti koja je svojstvena
ljudskim bi¢ima (Whiten, 1993; prema Baron — Cohen, 2001). Moze se opisati kao sposobnost
zaklju€ivanja o mentalnim stanjima pomocu kojih dolazi do djelovanja. Drugim rije¢ima, teorija
uma predstavlja mogucénost reflektiranja na sadrzaj vlastitog uma 1 uma druge osobe.
Zahvaljujuéi teoriji uma mogucée je zauzimanje tude perspektive te razumijevanje tudih zelja,
namjera, vjerovanja i znanja. Kriti¢ni period razvoja teorije uma je u predskolskom razdoblju, u
dobi izmedu 3 1 5 godina. Oko 9.mjeseca Zivota bebe pocinju ukljucivati druge ljude u svoje
aktivnosti tako da im pokazuju §to imaju ili zele. Nadalje, izmedu 18. 1 24.mjeseca razumiju
mentalno stanje pretvaranja, a s 24 mjeseca javlja se razumijevanje mentalnog stanja zelja i
namjera. Nakon razvoja razumijevanja mentalnog stanja zelja i namjera javlja se razumijevanje
mentalnog stanja vjerovanja (Conway, Catmur i Bird, 2019). Nadalje, redoslijed razvoja
razumijevanja mentalnih stanja razlikuje se s obzirom na kulture Sirom svijeta, pa se moze reci
da ono ovisi o okolinskim ¢imbenicima poput dobi ucenja razli¢itih vrsta mentalnih stanja
(Heyes i Frith, 2014; prema Conway, Catmur i Bird, 2019). Djeca urednog razvoja u dobi
izmedu 3 i1 4 godine mogu razlikovati fizicka od mentalnih stanja, prepoznaju da ljudski mozak,
osim fizickih, sadrzi i mentalne funkcije. Primjerice, djeca te dobi znaju da mozak sluzi i za
misljenje, snove i1 Cuvanje tajni. Takoder, uspjesna su u odredivanju dvojnog identiteta predmeta.
Temeljno obiljezje razvoja teorije uma je 1 razumijevanje da druge osobe mogu imati razlicite
stavove 1 misli o istoj situaciji, razumijevanje da vanjstina ne mora nuzno reflektirati stvarnost te
razlikovanje glagola Koji upucuju na mentalna stanja od drugih glagola poput jesti, skakati ili
igrati se. Djeca u dobi od 4 godine pracenjem kontakta o¢ima druge osobe mogu zakljuciti o
njegovim intencijama ili Zeljama. Razdoblje izmedu 3 1 5 godina obiljezeno je i razvojem
razumijevanja pogre$nih vjerovanja (Wimmer i Perner, 1983; prema Simlesa, 2011). Brojni
stru¢njaci smatraju da je razlikovanje mentalnog od fizickog stanja temelj teorije uma i ne usvaja

se eksplicitnim putem, a sposobnosti teorije uma usko su vezane s jezi¢nim sposobnostima.
4.3. Razvojni tijek i obiljeZja usvajanja pragmatic¢kih sposobnosti

Ponasanja koja pripadaju pragmatic¢kim sposobnostima pojavljuju se od rodenja, u

predjezicnoj fazi razvoja. U Tablici 1. prikazana su glavna obiljezja razvoja pragmatike u
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predskolskoj dobi, u kojoj dolazi do brojnih promjena vaznih za uspjeSnu upotrebu jezika u
socijalnoj komunikaciji i interakcijama. Jedno od primarnih sredstava ljudske komunikacije
ocituje se kroz pokuSaje uspostavljanja i odrzavanja kontakta oCima. Prvi ¢imbenici uzajamne
komunikacije prepoznaju se putem kontakta ofima i govora usmjerenom djetetu (maminski
govor). Brojna istrazivanja su pokazala da su bebe vise usmjerene prema osobama koje
uspostavljaju kontakt ofima s njima. Govor usmjeren djetetu moZe se opisati kao govorni
registar kojeg karakteriziraju jednostavnije recenice, sporiji tempo 1 brzina govora te varijabilnija
prozodija (McMurray 1 sur., 2013). Tako vecina suvremenih istraZivanja polazi od pretpostavke
da je govor usmjeren djetetu njemu visestruko prilagoden, te da roditelji brojnim verbalnim i
neverbalnim ponasanjima podupiru jezi¢ni razvoj djeteta (Marici¢, Keli¢ i Cepanec, 2012). Male
bebe su socijalno aktivna bic¢a, unato¢ tome §to u pocetku nisu svjesna Svog utjecaja — njihove
rekacije poput placa, socijalnog smjeska i facijalnih ekspresija utje¢u na druge ljude (Camaioni,
1997). Po samom rodenju pokazuju sklonost prema majci i maj¢inom mirisu (DeCasper i Fifer,
1980; prema Camaioni, 1997), a u razdoblju prije prve godine zivota pocinju prepoznavati lica i
glas poznatih osoba. Takvo prepoznavanje doprinosi razvoju osjetljivosti prema drugim ljudima i
pomaze pri opisu kako bebe zapravo zapocCinju obradivati informacije o fizickoj okolini na
razli¢ite naCine. Interakcije izmedu majke i novorodenceta ukljucuju simultanost, harmoniju 1
koordinaciju izmedu majcinih ponaSanja i ponasanja novorodencadi, Sto osigurava dijadicke

epizode medusobne ukljuéenosti i afektivne komunikacije.

Kratko gledanje osoba u svom okruZenju

Pracenje kretnji drugih o¢ima

Smjesak kao odgovor na tudi osmijeh ili glas (izmedu 1. i 4.mjeseca)

Uzbudenje kao reakcija na pojavu primarnog njegovatelja (izmedu 1. 1
0-3 4.mjeseca)

AR Svjesnost 0 nepoznatim ljudima i situacijama (1-4 mjeseca)

Razli¢iti pla¢ s obzirom na stanje (umor, glad ili bol)

Smirenje u trenutku podizanja

Spremniji odgovor na govor nego na druge vrste podrazaja.

Cvrsti pogled usmjeren prema licu

Redovito trazenje izvora zvuka (odgovara na ime trazenjem glasa —
3 — 6 mjeseci izmedu 4. i 8.mjeseca)
e Povremene vokalizacije kao odgovor na tudi govor.
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6 — 9 mjeseci

9-12
mjeseci

12-18
mjeseci

18 -24
mjeseca

Iniciranje vokalizacije prema drugoj osobi

UzZivanje u igri (izmedu 4. 1 8.mjeseca)

Razli¢ite vokalizacije za razlicita stanja (glad, zadovoljstvo itd.)
Prepoznavanje poznatih osoba/lica

Pla¢ u trenutku odvajanja od roditelja (roditelji napuste prostoriju)
Imitacija poznatih zvukova i radnji.

Vidljiva njeznost prema poznatim osobama

Vokalizacije s ciljem privlacenja paznje

Pocetak promjene ponaSanja drugih osoba u skladu s njihovim
emocionalnim reakcijama (npr.dijete ponavlja radnje koje poticu na
smijeh drugih osoba)

Pocetak usmjeravanja tudih ponaSanja fizickim putem i putem gesti
Uporaba geste pokazivanja za u¢enje novih rijeci

Sudjelovanje u igrama poput igre skrivaca (eng.pick-a-boo)

Sudjelovanje u vokalnim igrama

Odmabhivanje glavom i odbijanje nezeljenih predmeta.

Pokazivanje predmeta odraslima

Zahtijevanje predmeta pokazivanjem i vokalizacijama ili rije¢ima
Trazenje tude paznje 1 zahtijevanje radnje na razliite nacine
(vokalizacije, geste i rijeci)

Proizvodnja socijalnih, ritualiziranih rijeci (npr. hvala, bok, molim)
Protestiranje  (rijeCima, odlaskom iz prostorije, pogledom s
neodobravanjem itd.)

Imenovanje predmeta

Komentiranje  predmeta/radnji  usmjeravanjem  paznje  sluSaca
vokalizacijama, gestama ili rije¢ima

Odgovaranje na jednostavna zasto pitanja.

Sudjelovanje u jednostavnoj igri pretvaranja

Pracenje jednostavnih uputa

Uporaba jednostavnih rijeci ili kratkih fraza za izraZavanje namjera
Imenovanje predmeta u prisustvu drugih osoba
Uporaba pitanja sto je to? s ciljem privlaenja paznje
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2 — 3 godine

3 -4 godine

Pocetak uporabe samostalnih rijec¢i 1 fraza od dvije rijeCi za davanje
naredbi

Ukazivanje na posjedovanje i izrazavanje problema

turn-taking u konverzaciji

Teorija uma: razumijevanje mentalno stanje pretvaranja (18-24 mjeseca),
razumijevanje mentalnog stanja Zelja i namjera (24 mjeseca).

Sudjelovanje u kratkom dijalogu

Verbalno iniciranje i promjena teme rasprave

Izrazavanje emocija

Pocetak uporabe jezika na imaginativni nacin

Pocetak uporabe opisnih detalja za olakSavanje razumijevanja
Rijeci kojima se privlaci paznja (npr. "hej")

Trazenje dodatnog objasnjenja

Sudjelovanje u jednostavnim grupnim aktivnostima
Zahtijevanje odobrenja za uporabu tudih stvari

Pocetak uporabe jezika za Sale i zadirkivanje drugih, prikladni kontakt
o¢ima.

Sudjelovanje u duljim dijalozima

Pretpostavljanje uloge druge osobe u igri

Pocetak uporabe code-switching — a u komunikaciji s malim bebama
Ispravljanje drugih osoba

Zahtijevanje veceg broja informacija s ciljem odrzavanja razgovora
Igra uloga

Ispravljanje konverzacijskih praznina

Razvoj naracije (npr.uporaba zakljucaka u pricama)

Prekidanje razgovora na odgovarajuéi nacin

Uporaba neizravnih tehnika u razgovora s ciljem djelovanja na sluSaca.
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Uporaba indirektnih zahtjeva

Pripovijedanje na temelju slikovnih predlozaka

Opis funkcija predmeta, komunikacija uzro¢no — posljedi¢nih veza
Naracija karakerizirana pricama opisanima u slijedu dogadaja,
proSirivanje teme

Uporaba znanja o svijetu u razgovoru s vr$njacima i odraslima
Vlastiti izbor prijatelja

Razvoj interesa kod slusac¢a uporabom indirektnih uputa/zahtjeva
Prepri¢avanje dviju sli¢nih pri¢a bez vizualne podrske

Navodenje problema

TraZenje odobrenja za uporabu tudeg vlasnistva

Prepoznavanje tude potrebe 1 pruzanje pomoci.

5 -6 godina

Tablica 1. Pragmaticki razvoj u predskolskoj dobi (preuzeto iz Marasco i sur., 2004; Lanza i
Flahive, 2008).

Nadalje, pragmaticke sposobnosti veoma su vazne u kasnijoj, $kolskoj dobi. Naime, djeca tada
postaju svjesnija razliCitih stanja, emocija, osjecaja 1 Zelja svoga sugovornika. Vr$njacki odnosi,
narativne sposobnosti i sve veéi broj prilika za sudjelovanjem u socijalnim interakcijama s
razli¢itim konverzacijskim partnerima predstavljaju nove izazove s kojima su djeca suocena, ali
uspjesnost u tome ostvaruju zahvaljujuci prikladnom razvoju pragmatike (Tablica 2). Socijalna
percepcija i uporaba jezika se znacajno poboljSavaju, a djeca shvacaju da njihovo ponasanje
utjece na komunikaciju i na sugovornika koji daje povratne informacije, Sto kasnije opet utjeCe
na njihove postupke. Moze se zakljuciti da se pragmati¢ke sposobnosti sastoje od kontinuirano
mijenjajuc¢ih procesa s ciljem prilagodavanja pojedinca okolini (Gibbs i Colston, 2012; prema

Loukusa i sur., 2018).

Uporaba dobro oblikovane naracije

Koristenje veéeg broja opisnih re¢enica

Provjera sluSacevog razumijevanja

Proizvodnja punih objasnjenja

Prikladno odgovaranje na komplimente

Davanje uputa koje se sastoje od visestrukih koraka
Prikladni odgovor na isprike i uporaba isprika.

6 — 8 godina
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e Uporaba jezika s ciljem uspostavljanja i odrzavanja socijalnog
statusa
e Zauzimanje perspektive druge osobe na sloZenoj razini
8 -9 godina e Ispravljanje konverzacijskih praznina uporabom definicija il
davanjem pozadinskih informacija
e Pocetak razumijevanja Sala i zagonetki na temelju zvucnih
sli¢nosti.

e Price karakterizirane slozenim i interaktivnim epizodama
Razumijevanje zagonetki 1 Sala na temelju leksickih
dvosmislenosti.

9 - 12 godina

_ e Samoevaluacija socijalnih interakcija
12 - 14 godina e Razumijevanje $ala i zagonetki na temelju dubokih strukturnih
dvosmislenosti.

Tablica 2. Pragmaticki razvoj u skolskoj dobi (preuzeto iz Peters, 2013).

5. PRAGMATICKE SPOSOBNOSTI KOD DJECE S POREMECAJEM 1Z
SPEKTRA AUTIZMA

Neke od prvih studija opisuju deficite koje ulaze u podruc¢je pragmati¢kih sposobnosti,
iako se taj naziv tada nije koristio. Kanner (1943; prema Baron — Cohen, 1988) izvjestava da
djeca sa PSA — om pokazuju odstupanja u uporabi govora u komunikacijske svrhe. Takoder,
drugi autori pronalaze da djeca sa PSA — om ucestalo postavljaju pitanja, a pitanja su uglavnom
povezana s njihovim interesima. Uoceno je da djeca sa PSA — om cesto postavljaju pitanja
strancima na javnim mjestima te ne prepoznaju da takvo ponasanje nije prihvatljivo (Landgell,
1980; prema Baron — Cohen, 1988). Dijete moze zapoceti interakciju iskazom koji je irelevantan
za situaciju ili krSenjem drusvenih i kulturnih pravila. Primjerice, u samoposluznoj trgovini moze
priéi nepoznatoj osobi, pri ¢emu ¢e prvo $to Ce izreéi biti: Imate li cilindri¢nu kosilicu?, a zatim
nastaviti s iskazima koji pokazuju enciklopedijsko znanje o vrtlarskim strojevima (Attwood,
2010). Uglavnom koriste pitanja za iniciranje i nastavak konverzacije, ali ucestalo se koriste

pitanjima za koja ve¢ znaju odgovor. Jedna rana studija (Cunningham, 1968; prema Baron —
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Cohen, 1988) opisuje govor djece sa PSA — om kao egocentri¢ni ili socijalizirani. Egocentri¢ni
govor je govor kojeg karakterizira razmisljanje naglas. Za objasnjenje takvog govora koristila se
Piaget — ova teorija kojom se poremeca;j iz spektra autizma povezivao s nezrelim razvojem. Prvi
slucajevi opisa jezika kod PSA naglasavaju nedostatak komunikativne uporabe jezika u smislu
neodgovarajuce podjele informacija. Primjerice, dijete izgovori tvrdnju ili pitanje koje ocito nije
povezano s temom razgovora. To mogu biti asocijacije na rijeci ili dijelovi dijaloga iz prethodnih
razgovora (Attwood, 2010). Jedno od prvih istrazivanja koje se usmjerava specificno na
pragmatiku kod PSA donosi Baltaxe 1977.godine. Autorica se bavila usporedbom diskursa
izmedu adolescenata sa PSA — om i adolescenata urednog razvoja. Rezultati istrazivanja pokazali
su da adolescenti sa PSA — om ne razumiju socijalna pravila vezana uz prihvatljive norme
tijekom razgovora, koriste neuobi¢ajen izbor rijeci i pokazuju tesko¢e u izmjenama uloga. Od
tada pa sve do danas uvrijezeno je miSljenje da djeca sa PSA — om imaju teskoéa u
razumijevanju nepisanih pravila socijalnog ponasanja pa mogu nenamjerno reéi ili ¢initi stvari
koje mogu uvrijediti ili ozlovoljiti druge ljude. Djeca mogu izreci istinite ili potencijalno
uvredljive komentare koji su rezultat to¢nog opazanja, ali takvi komentari pak ne poticu glatko
odvijanje razgovora (Attwood, 2010). Takoder, uoc¢en je manji raspon govornih ¢inova te manje
povezivanje trenuta¢nog razgovora s proslim iskustvima i slabije komentiranje stvari, objekata
i/ili dogadaja. Navodi se da adolescenti imaju potesko¢a s razumijevanjem pravila diskursa i
manje koriste gestu pokazivanja u komunikacijske svrhe (Ball, 1978; prema Baron — Cohen,
1988). Tager — Flusberg (1989; prema Lam, 2014) je u svom istrazivanju navela da je glavno
obiljezje kod PSA nedostatak sinkronizacije izmedu forme 1 funkcije. Prepoznata su i obiljezja
da govor djece sa PSA — om karakterizira pedantan i formalni stil, a takva obiljezja otkrivaju
tesko¢e u zauzimanju stajaliSta druge osobe. Jedan od primjera pedantnog govora moze biti:
majka je zamolila djevojcicu da isprazni sve koSeve za smece, a djevojcCica je na to odgovorila da
to nisu koSevi nego pletene kosare. Fay i Schuler (1980) prepoznaju da djeca sa PSA — om
prekidaju govornika 1 ne signaliziraju izmjene u komunikaciji kontaktom oc¢ima. Klinic¢ka
opazanja pokazuju da djeca Cesto ne uspijevaju rabiti kontakt o¢ima s ciljem naglaSavanja
kljuénih dijelova razgovora, na primjer, na pocetku izjave, da bi pokazalo zanimanje ili zatrazilo
objasnjenje. Nekoliko odraslih osoba s Aspergerovim sindromom je objasnilo da im je lakSe

uspostaviti kontakt o¢ima kada ne moraju slusati jer im kontakt o€ima prekida koncentraciju. Isto
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tako, isti¢u da je u odrasloj dobi lakse odrzavati kontakt o¢ima nego u djetinjstvu, no navode da

oni gledaju, ali ne vide (Attwood, 2010).

5.1. Teorijska tumacenja odstupanja u pragmatici

Dvije teorije, koje u samim pocetcima dubljih proucavanja pragmatike pokusavaju
objasniti uzroke navedenih teSkoc¢a su afektivna i metareprezentacijska teorija (Baron —
Cohen, 1988). Prema afektivnoj teoriji, postoji urodena nemogucénost odnosno nedostatak
povezivanja i emocionalne interakcije s drugima. Hobson (1983; prema Baron — Cohen, 1988)
sazima tu teoriju u Cetiri glavne postavke. Prema prvoj, djeci sa PSA — om nedostaju temeljne
komponente potrebne za razvoj reciproc¢nosti. Druga postavka navodi da su recipro¢ni odnosi
potrebni za stvaranje vlastitog 1 zajednickog svijeta s okolinom. Treca pretpostavlja da
nedostatno iskustvo u socijalnim interakcijama dovodi do teskoca u prepoznavanju drugih osoba
kao osoba s vlastitim osje¢ajima, misljenjima i zeljama i da je kod PSA prisutno ozbiljno
ograni¢enje u kapacitetu simboli¢kog misljenja. Posljednja postavka naglasava da su prethodno
navedena odstupanja povezana s afektivnim i socijalnim razvojem. Metareprezentacijska ili
kognitivna teorija, kao i afektivna, pretpostavlja da je glavno odstupanje kod PSA razumijevanje
mentalnih stanja drugih osoba. Za razliku od prethodne teorije, ova teorija pociva na pretpostavci
da mentalna stanja nisu neposredno primjetna, ve¢ o njima treba zakljuciti. Vjerovanja 1 Zelje
smatraju se najvaznijim mentalnim stanjima jer imaju uzro¢no — posljedi¢nu vezu s djelovanjem
u okolini. Naglasak se stavlja na sposobnost zaklju¢ivanja o razli¢itim mentalnim stanjima, ali ne
1 emocijama. Razlog tomu je §to emocionalna stanja ne moraju nuzno imati sadrzaj i, kao takva,
mogu biti od manje koristi u predvidanju i/ili objasnjenju socijalnih ponasanja. Vjerovanja ili
koncepti fizickog svijeta mogu se zvati primarnim reprezentacijama, ali vjerovanja o mentalnim
stanjima drugih osoba pripadaju reprezentacijama drugih reprezentacija. One se nazivaju
reprezentacijama drugog reda ili metareprezentacijama. Prema teoriji, kapacitet tih
Mmetareprezentacija je ograniCen (Baron — Cohen, 1988). Pet glavnih postavki koje iznosi
kognitivna teorija su sljede¢i: autizam je rezultat srediSnjih kognitivnih deficita, socijalne
vjestine koje ne zahtijevaju metareprezentacijski kapacitet mogu biti relativno dobre, ali taj
kapacitet je potreban u socijalnim vjestinama koje zahtijevaju pripisivanje mentalnih stanja (npr.
teorije uma) i nuzan u simboli¢kim vjeStinama (npr. igra pretvaranja). Posljednja postavka

navodi da gotovo sve pragmaticke vjeStine zahtijevaju teoriju uma. Medutim, nedostatak
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kognitivne teorije sastoji se u tome S$to se u obzir uzimaju samo vjerovanja, a ne druga
intencijska stanja poput namjere, znanja, misljenja i zelja.

Brojne teorije i dalje pokuSavaju objasniti pragmaticka odstupanja kod PSA, ali
jedinstvena teorija ne postoji. Ona bi, kao takva, trebala predvidati ponasanja svih pojedinaca
koji imaju dijagnozu PSA i obuhvatiti sve aspekte tog poremecaja. Prije razvoja teorija o
kognitivnim deficitima, PSA se tumacio teorijom emocionalno hladne majke (Bettleheim, 1967,
prema Simlesa, 2011), teorijama perceptivnih teskoca i teorijama te§koéa u podrudju paméenja.
Uz istrazivanje genetiCke podloge, suvremena istrazivanja tumace PSA kroz odstupanja u teoriji
uma, izvr$nom funkcioniranju i slabom centralnom povezano$éu (Simlesa, 2011). Izvrne
funkcije obuhvacaju procese koji vode ka svrhovitom ponaSanju. Procesi u podlozi izvr$nih
funkcija su planiranje, kognitivna fleksibilnost, vremenska organizacija ponasanja, anticipacija
cilja, zapocinjanje i1 nadgledanje aktivnosti, sposobnost inhibicije ili odgode odgovora te
evaluacija odgovora. Odstupanja u nekom od navedenih medusobno povezanih procesa mogu
objasniti dva obiljezja karakteristicna za PSA, a to su rigidnost i perseveracija. Prema teoriji
nedostatka centralne povezanosti naglasak se stavlja na drugaciji stil obrade informacija i navodi
se da ne postoji odstupanje ve¢ slabija povezanost informacija na temelju koje se informacije
¢esto obraduju pojedinacno i ne uzima se u obzir kontekst i cjelina. Drugim rijecima, djeca sa
PSA — om pokazuju poteskoce u razumijevanju ukupnog konteksta jer se usmjeravaju na detalje
(Papadopoulos, 2018). Uz teoriju uma, kao primarni nedostatak kod PSA navode se deficiti u
zdruzenoj paznji. Mala djeca sa PSA — om imaju poteskoca u razumijevaju funkcije smjera
pogleda (Simlesa, 2011) $to se negativno odraZzava na zdruZenu paznju. Nadalje, djeca sa PSA —
om mogu biti uspjesna u zauzimanju tude doslovne perspektive (npr. Sto druga osoba gleda), ali

pokazuju odstupanja u zauzimanju mentalne perspektive (Papadopoulos, 2018).

Zadatci koriSteni za procjenu teorije uma usmjereni su na klju¢ne mehanizme navedene
vjestine. Glavni mehanizmi koje Byom i Mutlu (2013) navode su: zajednicko znanje o svijetu,
opazanje socijalnih znakova te interpretacija tudeg djelovanja. Mehanizam zajednickog znanja o
svijetu moZe se procijeniti zadatkom odredivanja mentalnih stanja likova ili predvidanja
ponasanja na temelju kratkih prica, opisa ili slikovnih predlozaka socijalnih dogadaja. Opazanje
socijalnih znakova procjenjuje se kroz identifikaciju mentalnih stanja na temelju facijalne

ekspresije, a interpretacija tudeg djelovanja kroz zadatke pogresnog vjerovanja prvog i drugog
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reda. Jedan od najpoznatijih zadataka pogreSnog vjerovanja je zadatak Sally i Ann (Wimmer i
Perner, 1983; prema Simlesa, 2011). Izvodi se na nadin da ispitiva¢ ispri¢a pri¢u ili lutkama
odglumi pri¢u u kojoj se dvije lutke igraju nekim predmetom. Nakon igre jedna lutka sakrije
predmet na odredeno mjesto 1 napusti prostoriju, no u njezinu odsustvu druga lutka uzima
predmet i premjesti ga na drugo mjesto. Zatim se postavlja pitanje gdje ¢e prva lutka potraziti
predmet. Djeca sa PSA — om uglavnom postizu lose rezultate na takvom zadatku. Neki stru¢njaci
navode da je teorija uma obiljeZzena razvojnim kasnjenjem, a ne deficitom kod PSA. Happe
(1995; prema Simlesa, 2011) u svojoj metaanalizi pronalazi visoku povezanost izmedu verbalne
mentalne dobi i uspjesSnosti na zadacima pogresnog vjerovanja. Opcenito, nalazi istrazivanja nisu
jednoznacni pa se navedeni rezultati trebaju uzimati s oprezom. Osim toga, Baixauli — Fortea i
sur. (2017) procjenom referencijalne komunikacije i naracije kod PSA — a izvjestavaju da je
utjecaj teorije uma na pragmaticku kompetenciju upitan jer neka djeca sa PSA — om mogu
pokazivati uspjesnost na zadatcima teorije uma, ali biti neuspjeSna na zadatcima u kojima se
procjenjuju navedene sposobnosti. Moguce je da drugi ¢imbenici, poput radnog pamcéenja —
sustava koji podupire kapacitet zadrzavanja informacija tijekom izvedbe slozenih zadataka,
mogu viSe utjecati na uspjesnost u komunikaciji i na naraciju u odnosu na teoriju uma. Naime,
tijekom razgovora s drugom osobom potrebno je zapamtiti govornikove iskaze i ono $to slijedi
kao odgovor na te iskaze (Wang i sur, 2017; prema Baixauli — Fortea i sur, 2017). Nemoguc¢nost
ili ogranic¢ena sposobnosti zadrzavanja navedenih informacija nekoliko sekundi ili minuta mogu
dovesti do teSkoca u razumijevanju. Na isti na¢in radno pamc¢enje utjee na naraciju — koja je dio
svakodnevnih interakcija 1 ¢esto je koriStena u edukacijske svrhe (Makinen i sur., 2014; prema
Conlon, 2019).

Takoder, gotovo sve studije koje proucavaju teoriju uma temelje se na reprezentacijama
mentalnih stanja, ali ne objasnjavaju individualne razlike u toj sposobnosti. Razlog tome moze
biti nedostatni broj teorija usmjerenih na pozadinske psiholoSke procese ukljucene u
reprezentacije mentalnih stanja i/ili zaklju€ivanje na temelju Sirth domena poput jezika ili
izvr$nih funkcija zanemarujuci specifiéne reprezentacijske strukture. Testovi teorije uma
uglavnom zahtijevaju od ispitanika zaklju¢ak o mentalnom stanju glavnog lika u odredenoj
situaciji. Ispravno zaklju€ivanje odreduju ispitiva¢i na temelju racionalnog sporazuma te
ispitanik moze i1 ne mora dati tocan odgovor. Posljedi¢no, te mjere nisu osjetljive na suptilna

odstupanja u procesu zakljucivanja. Pojedinac je veé¢inom izlozen razli¢itim umovima, a sam tip
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uma utjece na vrstu mentalnog stanja koje odredeni um proizvodi. Primjerice, lako je zamisliti
da, u istoj objektivnoj situaciji, pozitivniji um moze stvoriti veoma razli¢ita mentalna stanja od
negativnijeg uma. Tako se i odrasli um razlikuje od mentalnih stanja uma djeteta.Vazno je
naglasiti da postoje 1 razli€iti procesi uma dostupni za reprezentaciju. Stupanj i to¢nost njihove
reprezentacije pridonose odstupanju u tocnosti zakljufivanja o mentalnom stanju (Conway,

Catmur i Bird, 2019).

5.2. Obiljezja i aspekti pragmatickih teSkoéa u ranoj dobi

Kao jedno od primarnih obiljezja PSA u starijim istrazivanja isticale su se eholalije.
Eholalije se odnose na ponavljanje rijeci ili fraza koje proizvode druge osobe (American Speech
Language And Hearing Association ASHA, 2020) i mogu se podijeliti na neposredne — iskazi
koji su ponovljeni odmah po izgovaranju, i odgodene — iskazi ponovljeni nakon odredenog
vremena. Medu osmero djece, koju opisuje Kanner (1943), gotovo sva djeca imala su neposredne
ili odgodene eholalije u svom govoru. Eholalije su se prije smatrale samostimulativnim
ponasSanjem — poput repetitivne uporabe igracaka ili ponavljaju¢ih pokreta, ali empirijski dokazi
potvrduju da eholalija ima komunikacijske funkcije (Gernsbacher, Morson i Grace, 2016) poput
imenovanja, zahtijevanja, povrdivanja i protestiranja. Eholalije su ¢este kod PSA, ali i prijelazne
tijekom odredenih faza razvoja djece. Napretkom u jezicnim sposobnostima ucestalost
neposrednih eholalija se smanjuje, dok se broj odgodenih povecava. Nadalje, jedna od klju¢nih
razvojnih teskoca karakteristicnih za PSA su odstupanja u razvoju zdruzene paznje, koja se ve¢ u
dobi izmedu 6 i 8 mjeseci (Ibanez i sur., 2013; prema Mundy, 2018) mogu primijetiti. Teskoce u
orijentaciji i usmjeravanju prema licima te zaokupiranost vlastitim interesima ¢imbenici su koji
se negativno odrazavaju na razvoj navedene vjestine. Djeca s rizikom za razvoj PSA u dobi od
12 mjeseci mogu pokazivati ponaSanja poput smanjenog kontakta ofima ili nemoguénosti
imitiranja facijalnih ekspresija. Drugim rije¢ima, mogu se uociti deficiti u neverbalnoj
komunikaciji — koja ukljucuje i niz drugih ponasanja poput uporabe pogleda, posture tijela ili
udaljenosti od komunikacijskog partnera. Takoder, javljaju se i obiljezja poput neodazivanja na
vlastito ime ili nedostatka emocionalne povezanosti s okolinom (Papadopoulos, 2018). Kao $to je
ve¢ re¢eno, prije pojave prve rijec¢i djeca komuniciraju drugim sredstvima, a pojavljivanje gesta
priblizno odgovara dobi pocetka razumijevanja ranih rijeci. Djeca sa PSA — om oblikuju zahtjeve

(za predmete, djelovanje i socijalne rutine), a u tome obi¢no koriste kontaktne geste, a manje
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distalne (npr. gesta pokazivanja). Takoder, kod PSA javljaju se razvojne promjene u repertoaru
gestovne komunikacije, a sama razina odstupanja u uporabi gesti moze se promijeniti tijekom
vremena (Camaioni, 1997). S obzirom da prevladavaju imperativne nad deklarativnim
funkcijama — geste se uglavnom koriste za imperativne svrhe. U Tablici 3. prikazana su rana
obiljezja odstupanja kod PSA koja mogu pomoci kao vodi¢ za ukljucivanje djeteta u postupke

ranog poticanja u razli¢itim razvojnim podrucjima.

Do 12.mjeseca e Dijete se ne odaziva na vlastito ime (okretanjem glave, traZzenjem
izvora zvuka)

Do 14.mjeseca o Dijete ne koristi gestu pokazivanja s ciljem podjele interesa s drugima.

Do 18.mjeseca e Dijete nema razvijenu igru pretvaranja.

Opcenito u e Dijete ima smanjeni kontakt o¢ima i provodi vrijeme uglavnom samo

ranoj dobi bez drugih osoba.

e Dijete pokazuje teskoce u razumijevanju tudih osjecaja ili razgovoru o
vlastitim osjec¢ajima.

e Zakasnjeli jezi¢no — govorni razvoj.

e Dijete daje neprikladne odgovore s obzirom na pitanje.

e Dijete ima opsesivne interese

Tablica 3. Obiljezja PSA tijekom prvih godina Zivota (preuzeto iz Hyman i sur., 2020).

Imitacija se javlja rano u razvoju i pripada jednom od vaznih preduvjeta pragmatickih
sposobnosti (Farrant, Maybery i Fletcher., 2010). Osim toga, imitacije su jedan od naucestalijih i
najstabilnijih obrazaca u ranom djetinjstvu. Rane interakcije face — to — face ((licem u lice)
opisane su medusobnom ili reciproénom imitacijom u kojima roditelj i dijete aktivno sudjeluju u
medusobnoj imitaciji vokalizacija i facijalnih ekspresija, a recipro¢nost ima vaznu ulogu u
iskazivanju interesa i usmjerenosti prema drugima te razvoju ranih odnosa s vr$njacima.
Direktno elicitirana imitacija povezana je sa Sposobnostima usmjeravanja paznje, a imitacija kroz
opservacijsko ucenje s usmjeravanjem paznje i s finim motorickim vjestinama. Nadalje, spontana
imitacija tijekom interaktivne igre povezana je sa socijalnom recipro¢nosti. Takoder, imitacija
pokreta tijela jedan je od preduvjeta razvoja ekspresivnih jezi¢nih sposobnosti dok je imitacija

uporabe premeta povezana s kasnijim vjeStinama igre kod PSA. Opcenito, djeca sa PSA —om u
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ucenje — ostvarivanje socio — emocionalnih izmjena, u¢enje novih vjestina i znanja (Uzgiris,
1981; prema Ingersoll, 2008) te manje prilika za ostvarivanje zdruzene paznje. Deficiti u
imitaciji pronadeni su na razliCitim zadatcima poput imitiranja pokreta tijela, simboli¢ke i
funkcionalne uporabe predmeta, vokalizacija i facijalnih ekspresija (Ingersoll, 2008), a navedene
teskoce negativno utjecu na djetetovu igru i igru s vrSnjacima jer se takve interakcije uglavnom
temelje na recipro¢noj imitaciji s igraCkama. lako djeca sa PSA — om sveukupno pokazuju
slabije vjestine imitacije, obrazac razvoja motori¢ke imitacije (kopiranje pokreta drugih osoba)

sli¢an je kao kod djece urednog razvoja i djece s drugim razvojnim tesko¢ama.

Prozodija predstavlja glazbu jezika i sredstvo je izrazavanja koje se prenosi akustiC¢kim
putem. Fonetski korelati prozodije su visina, trajanje i naglasak. Fizi¢ki korelati tih znacajki su
fundamentalna frekvencija osnovnog laringealnog tona (FO), trajanje sloga i intenzitet
linearnost (npr. promjene u visini, intenzitetu ili trajanju). Linearnost sluzi za prenoSenje
suptilnih promjena u znacCenju izgovorenih poruka neovisno o rijeCima 1 gramatickom
redoslijedu (Roach, 2000; prema Kalathottukaren i sur., 2015). Prozodija se moze podijeliti u
dvije kategorije, a to su unutarnja i vanjska. Unutarnja prozodija sluzi za grupiranje govornih
signala u kratkom vremenu te poti¢e diskontinuiranu ritmi¢nost. Ukljucuje aktivaciju u podrucju
lijeve hemisfere, bazalnih ganglija i malog mozga. Taj slozeni sustav omoguéava brzi i glatki
govor spajanjem slogova i sekvenci sloga zajedno na podsvjesnim razinama obrade, ali uz
navedeno, potrebna je pravilna koordinacija izmedu obrade, programiranja i povratnih
infomacija. Vanjska prozodija odnosi se na promisljene modulacije koje daju suptilne, ali
znacajne razlike u nacinu na koji se rijeci izgovaraju. Za razliku od unutarnje prozodije, vanjska
prozodija uklju¢uje mehanizme desne hemisfere. Takoder, vanjska prozodija omogucava svjesnu
manipulaciju na razini planiranja, programiranja ili povratne infomacije. Radno paméenje i
paznja, uz motoricke sposobnosti i aktivaciju podrucja lijeve i desne hemisfere, zasluzni su za
uspostavljanje ravnoteZze izmedu dvije kategorije u svakodnevim govornim situacijama
(American Speech Language and Hearing Association ASHA, 2020). Poput jezika, usvajanje
prozodije je dugotrajan proces (American Speech Language and Hearing Association ASHA,

2020). Prozodija pomaze u prenosenju lingivsti¢kih i paralingvistickih informacija na prikladan i
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ucinkovit nacin s obzirom na odredenu jezi¢nu zajednicu. lako se opcéenito smatra dijelom
fonologije, prozodija je u interakciji sa semantickim, sintakti¢kim, morfoloskim i pragmatickim
domenama jezi¢ne obrade. S obzirom da prozodija ima neprocjenjiv potencijal utjecaja na
intencionalna znacenja, usko je povezana i ukljucena u ¢itavi pragmaticki aspekt (Eigsti i sur.,
2011; Noveck, 2018). Pomaze u odredivanju govornikove intencije poput otkrivanja ironije u
glasu (Wang i sur, 2006). Komunikacijske funkcije u kojima prozodijski elementi imaju vaznu

ulogu ukljuéuju (McCann i Peppe, 2003; Terzi¢ i Drljan, 2011):

e Afektivne funkcije — ukazuju na opce stanje i emocije govornika uporabom
intonacije i varijacijama u ¢imbenicima poput intenziteta, frekvencijskog raspona
i brzine govora.

e (Gramaticke funkcije — ukazuju na sintakticke informacije unutar recenica
uporabom pauza, naglaska, intonacije i produzivanja posljednjeg sloga.

e Pragmaticke funkcije — uporaba naglaska s ciljem isticanja klju¢ne rijeci i
otkrivanja govornikove namjere. Pragmati¢ka funkcija prenosi i promjene u
nainu izgovaranja iskaza. Primjerice, kratkouzlazni naglasak na kraju iskaza
upucuje slusatelju da se od njega trazi nekakav odgovor, dok kratkosilazi naglasak

uglavnom ukazuje na kraj.

Osobe sa PSA — om ¢esto pokazuju odstupanja u razumijevanju i proizvodnji prozodije,
Sto utjeCe na znacenje cjelokupnog iskaza, a ta odstupanja predstavljaju prepreku u ostvarivanju
uspjesnih socijalnih interakcija. Tako neki stru¢njaci navode da odstupanja u pragmatickim
Sposobnostima mogu biti rezultat neuobicajene prozodije. Pregledom dostupne literature uocava
se mali broj istrazivanja s ciljem proucavanja ovog aspekta kod PSA, a najveci broj studija
proucava naglasne obrasce u svrhu isticanja kljucne rije¢i u iskazima. Baltaxe i Guthrie (1987,
prema Peppe i sur., 2006) pronasli su da pojedinci sa PSA — om najceS¢e naglasavaju prvi
element u iskazima u kojima je posljednji element prikladniji za isticanje. Paul i sur. (2001;
prema Terzi¢ 1 Drljan, 2011) usporedili su 18 muskaraca s visokofunkcioniraju¢im autizmom
(VFA) s 10 osoba iz kontrolne skupine i rezultati istrazivanja su pokazali da osobe sa VFA —om
imaju slabija postignu¢a u razumijevanju upotrebe naglaska. Shriberg i sur. (2001) proveli su

istrazivanje s ciljem identifikacije prozodijskih obiljezia kod 15 muskaraca s
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visokofunkcioniraju¢im autizmom (VFA), 15 Zena s Aspergerovim sindromom i 53 muskaraca
urednog razvoja dobnog raspona od 10 do 50 godina. Uporabom The Prosody — Voice Screening
Profile PVSP (Shriberg, Kwiatowski i Rasmussen, 1990; prema Terzi¢ i Drljan, 2011) pokazalo
se da sudionici sa VFA — om i Aspergerovim sindromom neprikladno koriste naglasne obrasce —
naglasavaju pogresne rijeci u iskazima. Peppe i sur. (2006) proveli su istrazivanje kroz prikaz
slu¢aja djecaka sa VFA — om s ciljem procjene prozodijskih i pragmatickih sposobnosti, a
rezultati su pokazali da djeCak ima slabiju auditivnu diskriminaciju i/ili auditivno pamcenje za
razlikovanje vrsta prozodije. Prouavanjem pogreSaka uoceno je da je djecak razliCite podrazaje
dozivljava kao jednake i obrnuto te da naglasak stavlja na rije¢i koje nisu kljucne, sto je u skladu
s rezultatima drugih studija. Obiljezja odstupanja u prozodiji opéenito variraju na individualnoj
razini. Primjerice, kod neke djece govor je obiljezen visokofrekventnim promjenama dok je kod
druge djece govor monoton. Atipicna ekspresivna prozodija utjeCe na komunikaciju,
razumijevanje i primjerenu odgovorljivost jer se lingivisticki ili pragmati¢ki sadrzaj moze
promijeniti pod utjecajem monotonog, niskofrekventnog ili visokofrekventnog govora.
Primjerice, prozodijsko fraziranje i isticanje moze se Cesto izgubiti, kao i same konverzacijske
naznake poput zakljuéivanja o zavrSetku odredene teme razgovora (Peppe i sur., 2006). Jedan od
mogucih razloga atipi¢nosti u ekspresivnoj prozodiji moze biti nemogucnost kontrole odnosno
poteskoc¢a na izvr$noj razini kod djece sa PSA — om (McCann i Peppe, 2003), a odstupanja u
razumijevanju prozodije mogu se povezati s deficitima u teoriji uma. Nadalje, pronadene su
znacajne razlike u na¢inu na koji djeca sa PSA — om koriste prozodijske tragove za interpretaciju
ironije na bihevioralnoj i neuralnoj razini (Wang i sur., 2006). Neke studije isticu da djeca sa
PSA — om imaju poteSkoce u interpretaciji i imenovanju emocija na temelju prozodijskih
obiljezja govora (Boucher i sur., 1998; Boucher i sur., 2000; prema Terzi¢ i Drljan, 2011) iako
postoje suprotni nalazi koji tvrde da djeca mogu razlikovati ushic¢eni od smirenog iskaza jednako
kao djeca urednog razvoja. Medu prouc¢avanim obiljezjima prozodije predSkolske djece sa PSA —
om postoje kofliktni rezultati, ali moze se zakljuciti da ona djeca s visim kognitivhim
kapacitetima imaju manje neprikladnih prozodijskih karakteristika, sto je jo§ jedan od dokaza

koji podupire teoriju povezanosti kognicije i jezika.

Dodatno, neki od mnogobrojnih ¢imbenika pragmatickih sposobnosti ukljucuju
razumijevanje humora, nedoslovnog jezika — ironije, sarkazma i prenesenih znacenja — metafore.

Neke od uobicajenih fraza, idioma ili metafora koje se mogu prepoznati u hrvatskom jeziku su: iz
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vedra neba, pukao mu je glas ili pao joj je mrak na oci. Djeca sa PSA —om sklona su doslovnom

tumacenju tudih iskaza, a ona se mogu ocitovati u idu¢im primjerima (Attwood, 2010):

e Otac je zamolio svog sina sa PSA — om da skuha lonc¢i¢ ¢aja i nakon nekog
vremena, zabrinut jer nije dobio ¢aj upitao je sina gdje se ¢aj nalazi, na $to je on
odgovorio da se nalazi u lonc¢i¢u. DjeCak nije bio svjestan da ocev zahtjev
podrazumijeva pripremu i posluZivanje ¢aja.

e U klinici za procjenu 1 dijagnostiku stru¢njaci su upitali djevoj€icu zna li brojati
do deset. Djevojcica je odgovorila da zna i nastavila se tiho igrati u prostoriji.

e Brati¢, koji je dosao u posjet obitelji djeteta sa PSA — om rekao mu je da ima
tatine oci. Dijete se veoma uzrujalo, okrenulo prema majci 1 reklo da ono ima

svoje vlastite oci.

Humor je sloZeni 1 univerzalni socijalni fenomen prisutan u svakodnevnoj komunikaciji,
a ima znacajan utjecaj na socijalne interakcije i socijalnu komunikaciju. Uglavnom se koristi na
implicitan i spontan nain. S obzirom da na heterogenu prirodu, humor zahtijeva kognitivnu
povezanost informacija i aktivaciju razlicitih podru¢ja u mozgu uz pojavu afektivnog osjecaja
zabave. Drugim rijeCima, razumijevanje humora ukljucuje otkrivanje i medusobno povezivanje
kontrastnih informacija izmedu dva razliita koncepta ili situacije koje su povezane na
neocekivani nacin (Silva i sur, 2017). Humor moze utjecati na razli¢ite kognitivne sposobnosti.
Primjerice, privlaci vise paznje i poboljsava pam¢enje za razliku od drugih podrazaja bez humora
(Hildebrand i Smith, 2014; prema Silva i sur, 2017). Goel i Dolan (2001) izolirali su dvije
komponente humora, kognitivnu i afektivnu komponentu, koriste¢i funkcionalnu magnetsku
rezonancu (fMRI) za analizu, a ispitanici su sluSali auditivno predstavljene semanticke 1
fonoloske Sale. Proucavanjem utjecaja Sale na mozgovnu aktivnost pronasli su pojacanu
aktivaciju u podrucju temporalnog girusa i to lijevog srednjeg i inferiornog temporalnog girusa,
desnog srednjeg posteriornog temporalnog girusa i lijevog inferiornog frontalnog girusa. Unatoc
prisutnosti humora u svakodnevnim interakcijama, neke osobe imaju teskoca s prepoznavanjem i
razumijevanjem humora u punom smislu svog znacenja. TeSkoce u usvajanju jezika i zakaSnjeli
jezi¢ni razvoj uz nedostatno oslanjanje na neverbalne tragove povezani su S odstupanjima u
podrucju verbalnog i neverbalnog humora. Jedno od pocetnih vaznih pitanja je zaSto proucavati

humor kod PSA? Dublje istrazivanje humora pomaze u razumijevanju pozitivnih emocija kod
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osoba sa PSA — om, a uz poznavanje specificnih komponenti humora koje se ispoljavaju kao
teSkoce moguce je razviti bolji opis obiljezja poremecaja (Samson, 2013). Osobe s autizmom
mogu obradivati podraZzaje 1 prozivoditi Saljive iskaze, ali katkad ih obraduju samo onda kada
takvi podrazaji ne ukljucuju socijalne tragove ili ne zahtijevaju pripisivanje (laznih) mentalnih
stanja drugim likovima (Samson, 2013). Takoder, manje sudjeluju u socijalno S$aljivim
podrazajima. Tako Silva 1 sur. (2017) navode da su osobe sa PSA — om viSe usmjerene prema
drugim S$aljivim podrazajima koji isklju¢uju socijalni sadrzaj (npr. slicice predmeta) |
razumijevanje verbalnog humora im je teze od Saljivih informacija prikazanih uz vizualnu
podrsku (Wu i sur., 2014). Emerich i sur. (2003) dolaze do sli¢nih rezultata i tvrde da adolescenti
sa PSA — om bolje razumiju Saljive podrazaje predstavljene na televizoru (crti¢i). Takoder,
pronadeno je da osobe sa PSA — om manje koriste smijeh kao sredstvo komunikacije ili sredstvo
izrazavanja s ciljem utjecaja na druge. Wu 1 sur. (2014) proucavali su razlike u razumijevanju 1
stilu humora kod srednjoSkolaca sa PSA — om u odnosu na vr$njake urednog razvoja. Na
velikom uzorku ispitanika (n = 328) pokazalo se da srednjoskolci sa PSA — om slabije razumiju
proucavane vrste Saljivih podrazaja u odnosu na vrSnjake (afilijativne Sale — drusStveno
prihvatljive, Sale vezane uz samopouzdanje — podizanje vlastitog raspolozenja, agresivne Sale —
zadirkivanje druge osobe zbog njihove ucinjene pogreske ili neugodnosti te samopobjedive Sale
— Sale na vlastiti racun), ali vise preferiraju besmislene Sale — jednako kao kontrolna skupina.
Vazno je naglasiti da postoji razlika u stupnju razumijevanja humora kada su podrazaji
predstavljeni eksplicitno ili implicitno. Pretpostavka je da osobe sa PSA — om mogu razumijeti
Saljive podrazaje na eksplicinoj razini jednako kao i druge osobe, posebice ako se radi o
jednostavnijem obliku humora, medutim, na implicitnoj razini razumijevanje vise ovisi 0

predstavljenom sadrzaju i njegovoj povezanosti s interesima pojedinca.

Robert Boyle je davne 1954. godine napisao da "medu mnogim tajnama ljudskog govora,
Metafora je ona koja najvise zbunjuje”. Metafore pripadaju stilskim figurama kojima se
izrazavaju prenesena znacenja. Po nacelu sli¢nosti, nazivi ili pojmovi iz jednoga podrucja
prenose se u svijet i zivot drugih podru¢ja. Drugim rije¢ima, metafore ukljucuju preslikavanje
konkretnih u apstrakna znacenja. Novija istrazivanja predlazu da postoje tri faze u razvoju
razumijevanja metafora, a to su: iskljuivo literarna znacenja, pocetak metaforickog
razumijevanja u dobi oko Cetvrte godine zivota i pocetak apstraktnog verbalnog rezoniranja o

metaforickom mapiranju u dobi oko pete godine (Rundblad i Annaz, 2010), dok je kod djece sa
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PSA — om figurativni jezik obiljezen zakasnjelim razvojem. Teorije 0 metaforama se razlikuju s
obzirom na pristupe u nacinu obrade takvih znacenja. Pretpostavke su da postoje razliCiti
mehanizmi za obradu figurativnih od doslovnih znacenja, ali neke studije predlazu da se ta
znacenja obraduju usporedno i koriste isti mehanizam (Gibbs, 1994; prema Vulchanova i sur.,
2015). Istrazivanja o razumijevanju i proizvodnji metaforickih znacenja kod PSA relativno su
mlado podrucje. Prvu relevantnu studiju objavljuje Happe 1995.godine (Melogno, Pinto i Levi,
2012; Vulchanova i sur., 2015). Usporedbom osoba sa PSA — om s vr$njacima iz kontrolne
skupine na zadatcima raumijevanja sinonima, usporedbi i metafora pokazalo se da djeca i
adolescenti sa PSA — om imaju poteskoc¢e u razumijevanju metafora. Rundblad i Annaz (2010)
pronalaze znacajno losiju izvedbu djece sa PSA — om na testu slikovnih prica — razumijevanje
metafora u odnosu na vrSnjake urednog razvoja. Opcenito, djeca sa PSA — om pokazuju
perzistente teSkoc¢e u razumijevanju metaforickih znac¢enja — §to nije zacudujuce s obzirom da se
one objasnjavaju teSko¢ama u razumijevanju intencija i teoriji uma, uz privrzenost perceptivnim
informacijama. Takoder, jezicna kompetencija smatra se iznimno vaznim preduvjetom
razumijevanja metafora. Naime, Norbury (2005; prema Vulchanova i sur., 2015) navodi da
semanticke sposobnosti bolje predvidaju uspjesnu obradu figurativnih znacenja u usporedbi s
teorijom uma. Jo$ jedno od podruéja odstupanja ove kategorije je razumijevanje idioma. ldiomi
se prvenstveno manifestiraju u sintagmama, prepoznatljivi su i u pravilu imaju utvrdeno
znacenje. Idiomi nisu skup rijeci, ve¢ zasebne cjeline Cije znaenje ne proizlazi iz zbroja
znacenja njezinih sastavnica. Oni su karakteristi¢ni jer predstavljaju razliku izmedu onog $to
govornik kaZze i1 misli. Medusobno se razlikuju u stupnju semanticke transparentnosti i
poznatosti. Transparentnost predstavlja stupanj slicnosti izmedu doslovnog znacenja i idiomatske
interpretacije. Transparentniji i poznatiji idiomi su jednostavniji za razumijevanje s obzirom da
se slusatelj moze osloniti na doslovno znaéenje tijekom obrade informacije. Whyte i sur. (2014;
prema Vulchanova i sur., 2015) proucavali su razumijevanje idioma, teoriju uma, rjecnik i
sintaksu kod djece sa PSA — om dobi od 5 do 12 godina i prepoznali da na svim zadatcima rade
pogreske u usporedbi s kontrolnom skupinom, ali izjednacavanjem po stupnju sintaktickog
znanja s mladom skupinom djece urednog razvoja nisu se pojavile razlike na zadatku
razumijevanja idioma. Navedeni rezultati idu u prilog Norbury istrazivanja — odstupanja u

jezi¢nim sposobnostima najbolji su preduvjet izvedbe na zadatcima figurativnog jezika.
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Upotreba jezika u socijalne svrhe podrazumijeva i pravila oblikovanja i proizvodnje
narativnog diskursa, ukljucuju¢i kombinaciju lingvisti¢kih 1 nelingvistickih elemenata s ciljem
uspjeSnog iniciranja i1 odrzavanja teme, prilagodbu sadrzaja 1 oblika u konverzaciji te
odgovarajuc¢u uporabu neverbalnih znakova. U literaturi postoje sli¢ne definicije o kriterijima 1
mjerilima narativnog diskursa, ali svima je zajednicko da njime dijete opisuje niz dogadaja koji
su se dogodili 1 da pritom slijedi strukturu 1 kriterije price koji je odreduju (Arapovié¢, Grobler i
Jakubin, 2010). Djeca u dobi od dvije godine po€inju sasvim slucajno govoriti o odredenom
dogadaju 1 mogu sudjelovati u naraciji koju usmjeravaju odrasli. U dobi od tri do Cetiri godine
djeca pocinju upotrebljavati strukturirane elemente — nizanje sekvenci dogadaja s ciljem
razvijanja pric¢e do vrhunca, a oko Cetvrte godine u njihovoj prici pojavljuju se problem ili tema i
emocionalni sadrzaji — osjecaji 1 misli glavnog junaka price. Izmedu pet 1 Sest godina pri¢anja
price ukljuuju usmjerenost prema tijeku dogadaja, a u dobi od Sest godina djeca mogu
pripovijedati na sasvim strukturirani nacin (Fein, 1995; Peterson i McCabe, 1983; Liles, 1993;
prema Arapovi¢, Grobler i Jakubin, 2010). Proizvodnja pri¢e ukljucuje simultanu obradu
razlicitih razina jezi¢nog znanja, kognitivne organizacije i regulacijske kontrole. Razvojem price,
dijete mora brzo pristupiti svom rje¢niku, integrirati rije¢i u sintakti¢ku strukturu te povezati
prosle i buduce iskaze, $to je djeci sa PSA — om tesko. Baixauli i sur. (2016; prema Baixauli —
Fortea i sur., 2017) u svom istrazivanju rade metaanalizu o narativnim sposobnostima kod djece
sa PSA — om i pronalaze znatno losiju izvedbu u makrostrukturi i mikrostrukturi pri¢e. Pokazalo
se da djeca sa PSA — om daju vise nerelevantnih informacija i slabije koriste kontekst za
stvaranje znacenja, §to se moze povezati s teorijom nedostatka centralne povezanosti. Zadaci u
okviru narativnog diskursa usko su povezani sa sposobnostima teorije uma jer daju uvid u
relevantnost pruzenih informacija 1 zahtijevaju prilagodbu slusatelju i njegovom znanju.
Odstupanja u narativnim sposobnostima pronadena su i kod osoba s intelektualnim teSko¢ama,
stoga se moze zakljuciti da kognitivna ogranic¢enja, kao 1 socijalna odstupanja negativno utjeCu
na razvoj naracije (Eigsti i sur., 2011). Istrazivanja o narativnom diskursu kod djece sa PSA —
om ukazuju na teSkoce u uporabi pragmatickih oznaka vremena i prostora, reduciranu ekspresiju
mentalnih stanja i uporabu prikladnih iskaza, neprepoznavanje uzroka tudih mentalnih stanja i
smanjeni broj uzrocno — posljedi¢nih iskaza (Terzi¢ i Drljan, 2011). Takoder, pronadena je
smanjena upotreba temeljnih elemenata price (likovi, okolina i dogadaj) u usporedbi s djecom

urednog razvoja. Sudionici u konverzaciji ¢esto nailaze na nerazumijevanje, $to zahtijeva razvoj
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popravka. Taj proces ukljucuje iskazivanje zelje za dodatnim objas$njenjem, a govornik ispunjava
navedeno oslanjanjem na jezi¢ne i socijalne vjestine. Geller (1998; prema Eigsti i sur., 2011)
isti¢e da djeca sa PSA — om ne uspijevaju popraviti te konverzacijske rupe, a VVolden (2004;
prema Eigsti i sur., 2011) kaze da djeca sa PSA — om pokuSavaju dati odgovore na takve

pogreske — razvijaju  mnogobrojne  tehnike, ali  daju neprikladne  odgovore.

5.3. Spolne razlike

Odavno je poznato da se djecaci i djevojcice razlikuju u stupnju jezicnog razvoja — U
usvajanju prvog i ucenju stranog jezika. Mnoge studije potvrduju bolju verbalnu izvedbu kod
djevojéica. Cini se da djedaci imaju slabiji kapacitet jezi¢nog usvajanja u odnosu na djevojcice.
Vise od 70% djecaka kasnije progovara, a razlike su pronadene i u procesima ranog
komunikacijskog razvoja — kasnjenje u komunikacijskim obiljezjima poput kontakta ocima,
uporabe i1 imitacije gesti, zdruzene paznje 1 usvajanja jezika (Adani i Cepanec, 2019). U prvoj
godini zivota, djeCaci imaju manji opseg rjeCnika (receptivnog i ekspresivnog) i zakasnjeli
leksicki te gramaticki razvoj u odnosu na djevoj€ice. Primjerice, u dobi od 16 mjeseci djevojcice
u svom rje¢niku imaju oko 95 rijeci, dok djecaci imaju 25 rije¢i. Takoder, djecaci pocinju
proizvoditi kombinacije rije¢i prosjecno tri mjeseca nakon pocetka proizvodnje kod djevojcica.
¢injenica da je muski spol snazni rizi€ni ¢imbenik za razvoj poremecaja unutar razlicitih kriterija.
Specificne jezi¢ne teSkoce se nesto vise javljaju kod djecaka (20% do 30%), a slicno je i s
prevalencijom disleksije. Takoder, govorni poremecaji ucestaliji su kod djecaka i to ne samo na
razini tipicnih artikulacijskih teskoca, ve¢ i u podru¢ju mucanja te djecje govorne apraksije.
Najveca razlika oc€ituje se u prevalenciji poremecaja iz spektra autizma — omjer djecaka naspram
djevocica iznosi od 4:1 (Baio i sur., 2018; prema Conlon i sur., 2019) do 5:1, iako neke studije
navode i ve¢e omjere (Lindsay i Strand, 2016; U.S.Center for Disease Control and Prevention
CDC, 2018; prema Adani i Cepanec, 2019), a objasnjenje za to su spolne razlike u mozgovnoj
obradi socijalnih podrazaja. Kod djevojCica, na temelju fMRI analiza, pronadena je bilateralna
jezi¢na obrada i aktivacija viSe razli¢itih podruéja, neovisno o senzorickom inputu dok kod
djecaka aktivnost viSe ovisi o specificnom inputu. Jo§ jedno objasnjenje za razlike u prevalenciji

bi mogle bi biti bolje vjestine masking — a u djevojcica (Conlon i sur., 2018; Kaat i sur., 2020).
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S obzirom na postojanje razli€itih profila izmedu djevojcica i djecaka, pretpostavka je da postoje
i razlike u pragmati¢kim sposobnostima. Na temelju podataka iz dostupne literature, samo jedno
istrazivanje proucavalo je spolne razlike izmedu djevoj€ica i djecaka sa PSA — om na zadatku
narativnih jezi¢nih sposobnosti. Kauschke i sur. (2016) usporedivali su vjeStinu naracije kod
jedanaest djevojcica i djecaka sa PSA — om u usporedbi s jedanaest djevojcica urednog razvoja.
Spolne razlike pronadene su samo u uporabi rijeci kojima se oznacuju unutarnja stanja i to u
prilog djevoj¢icama. Dodatno, djevojCice su ucestalije objaSnjavale uzrocno — posljedicnu vezu
unutarnjih stanja, ali obje skupine proizvodile su manje rije¢i u opisu emocija u odnosu na
djevojcice urednog razvoja. Tako Conlon i sur. (2018) provode sli¢no istrazivanje s ciljem
procjene pragmatic¢kih sposobnosti kroz naraciju kod djecaka i djevojéica sa PSA — om skolske
dobi. Skupine su bile izjednaene po dobi, neverbalnim intelektualnim i strukturalnim jeziénim
sposobnostima s ciljem odredivanja razlika u vjeStinama pri¢anja pri¢e i, ukoliko postoje,
opisivanja razlikovnih obiljezja. Studija je pokazala da djevojéice ukljuCuju vise glavnih
elemenata price, imaju bogatije price, opisuju namjere likova vise od djecCaka i vjestije su u

odrzavaju fokusa na pricu, Sto slusatelju olaksava razumijevanje.

Medutim, budué¢i da djevojCice zauzimaju samo 20% od ukupnog broja djece S
dijagnozom PSA, procjene spolnih razlika mozda nisu toliko precizne. Sukladno navedenom,
Kaat i sur. (2020) provode istrazivanje na temelju usporedbe rezultata na standardiziranim
mjernim instrumentima za procjenu PSA, a to su: Autism Diagnostic Interview — Revised (ADI —
R), Autism Diagnostic Observation Scale, Second Edition (ADOS — 2) te Social Responsivneness
Scale (SRS). Veliki uzorak ispitanika omogucio je dobivanje pouzdanijih rezultata, a oni su
sljede¢i: djeCaci proizvode viSe ograniCenih i repetitivnih obrazaca ponaSanja, interesa i
aktivnosti, §to je u skladu s nalazima iz prethodnih istrazivanja, ali djevojice postizu loSije
rezultate od djecaka na SRS podljestvici socijalne komunikacije/interakcije. Navedeni rezultat u
kontrastu je s postoje¢im istrazivanjima (Lai i sur., 2017; Sedgewick, Hill, Yates, Pickering i
Pellicano, 2016; prema Kaat i sur., 2020) iako postoje navodi da, ako djevojCice postizu losije

rezultate — njihova odstupanja su puno veca u odnosu na djecake.
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6. PROCJENA PRAGMATICKIH SPOSOBNOSTI KOD PSA

6.1. Psihometrijski izazovi u procjeni jezi¢nih sposobnosti

Pragmaticke sposobnosti najslozeniji su aspekt jezi¢nih sposobnosti i ne mogu se mjeriti
isklju¢ivo uporabom dekontekstualiziranih testova, poput onih koriStenih za procjenu
morfosintakse 1 semantike. lako postoje testovi za procjenu pragmatike, klinicari 1 istrazivaci
Cesto koriste i neformalne metode procjene koje ukljuCuju niz razli€¢itih tehnika (Cummings,
2010). Neki se aspekti pragmatike mogu procijeniti formalnim putem, pa dio stru¢njaka smatra
da takva procjena ima znacajnu ulogu u razvoju boljeg razumijevanja pragmaticke intencije
(Cummings, 2010). S obzirom na sloZenu prirodu PSA, ne postoji jedinstveni test koji ¢e
obuhvatiti sve aspekte i time biti dovoljan "alat" u postupku procjene. PokuSaji proizvodnje
takvog testa uglavnom rezultiraju zadatcima koji zapravo procjenjuju pozadinske lingvisticke ili
kognitivne vjestine umjesto stvarnog socio - komunikacijskog funkcioniranja (Marasco i sur.,
2004). Jedino se detaljnim uvidom u sve aspekte djetetovih sposobnosti moze do¢i do tocne i
pravovaljane dijagnoze (Blazi, 2016), ali s obzirom na heterogenost poremecaja veoma je vazno
karakterizirati prirodu i stupanj odstupanja u podru¢ju zdruzene paznje i upotrebe simbola jer
deficiti poput takvih imaju vazne implikacije na kasnije jezi¢ne ishode (Charman i Stone, 2006).
Takoder, mjere socijalne komunikacije predstavljaju izazov s obzirom da na njih utje¢e mnogo
varijabli poput interaktivnosti konteksta, socijalnog partnera, izvora informacija i psihometrijskih
obiljezja testova. Opcenito, razli¢iti ¢imbenici mogu utjecati na uspjesSnost izvedbe i rezultate
testiranja, bez obzira na to koja se vrsta procjene i metode vrsi. Ti ¢imbenici ukljucuju paznju,
motivaciju, interes, stupanj udobnosti, prilagodljivost i iskustvo u susretu s nepoznatim
situacijama. Krupa i sur. (2019) procjenjuju utjecaj dva razli¢ita okruzenja (poznato — kod kuce i
nepoznato — klinicki uvjeti) na pragmaticke sposobnosti (iniciranje i odgovorljivost) 1 trajanje
zdruzenog djelovanja kod djece sa PSA — om dobi od dvije do Cetiri godine tijekom interakcije s
roditeljima. Rezultati istrazivanja su pokazali da djeca ¢eSCe iniciraju i odgovaraju na interakciju
u poznatom okruZenju. Navedeni rezultati su u skladu s drugim navodima u literaturi koji
zakljucuju da su interakcije djece sa PSA — om prirodnije u okruzenjima poput kuce, skole ili
igraliSta (Halle i Meadan, 2007; prema Krupa i sur., 2018). Takoder, razli¢iti naini procjene
razli¢ito utjeCu na djecu 1 njihovu ukljucenost u sam postupak. Neka istrazivanja tako zakljucuju

da djeca sa PSA — om bolje reagiraju na procjene koje se provode primjenom racunala (Tager —
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Flusberg, 2000; prema Eigsti i sur., 2011). Uzorci spontanog govora i standardizirane procjene
mogu dovesti do opre¢nih rezultata. Uporaba razli¢itih mjernih instrumenata takoder dovode do
razlika u rezultatima medu istrazivanjima. Unato¢ navedenom, ono $to mozda predstavlja
najvecu prepreku u procjeni sposobnosti je izbor varijabli za usporedbu kontrolne 1 proucavane
skupine jer se Cesto dogada da se veoma heterogena skupina djece sa PSA — om usporeduje s

homogenom kontrolnom skupinom.
6.2. Metode procjene pragmatike

Procjena rane komunikacije i pragmatike se moze obavljati na nekoliko nac¢ina (Charman i
Stone, 2006; Norbury, 2014):

e a) Ljestvice/upitnici, komunikacijski profili i standardizirane liste procjene socijalnih i
komunikacijskih obrazaca ponasanja (ispunjavaju roditelji/ucitelji/struénjaci) te (polu)
strukturirani intervji

e D) Strukutirirane procjene uporabom formalnih testova s pragmatickim sadrzajem i
narativne analize.

e ) lzravno promatranje/opservacija ponasanja u prirodnom okruzenju (interakcija izmedu

roditelja/vrSnjaka i1 djeteta, procjena nacina i slozenosti djetetove igre)

Samostalno popunjavanje standardiziranih ljestvica/upitnika pripada popularnoj metodi
procjene, a istrazivanja potvrduju da roditelji mogu biti vrlo precizni u izvjeStavanju o
trenutacnim i novim obiljeZjima ponaSanja djeteta (Fenson 1 sur., 1993; prema Charman i Stone,
2006). Analizom rezultata na ljestvicama osigurava se brza izmjena informacija izmedu roditelja
i stru¢njaka, a s obzirom na napredak u tehnologiji i dostupnost Siroj javnosti, neki upitnici se
mogu popuniti prije prvog susreta cime Stru¢njaci mogu dobiti uvid u neka obiljezja
komunikacijsko — jeziéno — govornog razvoja djeteta prije same evaluacije. Jedan od
najpoznatijih upitnika takvog oblika je Children Comunication Checklist — 2 (CCC — 2; Bishop,
2003; prema Cummings, 2010). Upitnik se prvi put pojavio 1998.godine (Adams, 2002),
revidiran je 2003.godine, a ispunjavaju ga roditelj ili stru¢njak koji prati dijete u razdoblju od
najmanje tri mjeseca. CCC — 2 je kvalitativni upitnik kojim se boduju razli¢iti vidovi
komunikacije, a sastoji od sedamdeset Cestica grupiranih u devet podljestvica (oznacenih slovima

od A do I) od kojih pet podljestvica ¢ini pragmaticki kompozit, prve dvije obuhvacéaju govor
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(fonoloske 1 govorne sposobnosti) i sintaksu (gramaticke sposobnosti), a posljednje dvije
procjenjuju drustvene odnose i interese s ciljem izdvajanja simptoma koji bi mogli upucivati na
poremecaj iz spektra autizma. Primijenjiv je za djecu dobi izmedu 5 1 16 godina i1 preveden je na
vise od trideset jezika (Norbury, 2014). Jo$ jedan poznati mjerni instrument je Pragmatic
Protocol, lista procjene koju su razvili Prutting i Kirchner 1987. godine (prema Adams, 2002).
Protokol se sastoji od 30 pragmatickih parametara koji se boduju s obzirom na prikladnost ili
neprikladnost uporabe te uocljivosti parametra (Adams, 2002), ali za razliku od CCC — 2,
Pragmatic Protocol nije standardiziran i temelji se na konverzacijskom uzorku (O'Neill, 2007).
U ovu kategoriju spada i upitnik koji ispunjavaju roditelji - Language use Inventory autorice
O'™Neill. Upitnik se sastoji od 180 stavki, a analizom odgovora dobiva se uvid u rani pragmaticki
jezi¢ni razvoj. Upitnik ispunjavaju roditelji djece u dobi od 18 do 47 mjeseci (O'Neill, 2007). U
Republici Hrvatskoj postoji standardizirani test Komunikacijske razvojne ljestvice Koralje
(Kovagevié i sur., 2007; prema Cepanec, Simlesa i Stosi¢, 2015). U ovu kategoriju spadaju i
(polu) strukturirani intervjui s roditeljima, putem kojih se prikupljaju informacije o Sirem
komunikacijskom profilu djeteta. Jedan od primjera takvog intervjua je Autism Diagnostic
Interview-Revised (ADI-R) autora Le Couteur i sur. (2003; prema Charman i Stone, 2006). ADI
— R daje podatke o funkcioniranju djeteta u tri podruc¢ja, a to su: komunikacija, reciprocna

socijalna interakcija te ograniceni i repetitivni obrasci ponasanja.

Prednost strukturirane procjene sastoji se u tome §to ispitiva¢ moze razviti prirodniji kontekst
u okviru razli¢itih zadataka za poticanje odredenih komunikacijskih ponaSanja (Norbury, 2014).
Testovi koji pripadaju ovoj metodi koriste se za opis jezicnog statusa, a razli¢ite mjere donose
razlicite definicije stupnja jezi€nog razvoja uslijed prirode odredenog pitanja ili vjeStina koje se
tom mjerom procjenjuju. Najpoznatiji mjerni instrumenti koji procjenjuju sposobnost iniciranja i
odgovorljivost u interakcijama s odraslima su: Early Social Communication Scales (ESCS;
autori Mundy i sur., 2003), Communication and Symbolic Behaviour Scales (autori Wetherby i
Prizant, 1993) i Opservacijski protokol za dijagnostiku autizma (Autism Diagnostic Observation
Scale, autori Lord i sur., 2018). Jo§ jedan noviji strukturirani mjerni instrument je Pragma test
(Loukusa i sur., 2018). Tim testom mjere se vjeStine koje pripadaju jednom od temeljnih
dijagnostickih podrucja PSA — a (socijalna komunikacija i interakcija opisana kao u DSM — 5).

Drugim rije¢ima, procjenjuje sposobnost uporabe jezika u socijalne svrhe, razumijevanje
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konteksta 1 intencija, vjerovanja i osjecaja na temelju receni¢ne interpretacije. Sastoji se od 39
stavki raspodijeljenih u 5 skupina ovisno o vrsti pitanja. Loukusa (2017; prema Loukusa i sur.,
2018) takoder navodi da se testom mogu otkriti 1 teSkoce socio — pragmatickog zaklju¢ivanja kod

djece s ADHD — om.

Evaluacija djetetove komunikacije u prirodnim uvjetima s razli¢itim konverzacijskim
partnerima tijekom duljeg vremenskog razdoblja moze zahvatiti Citav repertoar vjestina i utjecaj
okolinskih ¢imbenika na socijalnu komunikaciju, ali sami ishodi ovise o tome ima li dijete
odgovarajuce prirodne prilike za ostvarivanje komunikacije (Charman i Stone, 2006). Medutim,
u dostupnoj literaturi nedostaje detaljnih istrazivanja koja bi mozda joS dublje odgovorila na
pitanje kako se uporaba jezika u socijalne svrhe mijenja 1 varira ovisno o stupnju jezi¢nog
razvoja (Bacon i sur., 2018). Dodatno, analiza takvog oblika omogucava bolje razumijevanje
usvajanja manjih cjelina jezika djece sa PSA — om. Primjer jednog takvog istrazivanja daju Tek i
sur. (2014) kodiranjem i analizom video — snimki djece sa PSA — om s ciljem proucavanja

jezicnog profila longitudinalno u dobi izmedu 18 1 60 mjeseci zivota.

Zaklju¢no, svaka od navedenih metoda ima svoje prednosti i nedostatke, a vazno je uvijek
kombinirati metode i1 prikupljati podatke iz viSe izvora s ciljem odredivanja sveukupnog
razvojnog profila djeteta. Obvezni dio procjene uvijek mora biti primjena instrumenata za
procjenu kognitivnih, komunikacijskih i jezicno — govornih sposobnosti te adaptivnih vjestina
(Cepanec, Simlesa i Sto$i¢, 2015). Poznavanje urednog razvoja od kljuéne je vaznosti za

razumijevanje i prepoznavanje primjerenih komunikacijskih obiljezja.

7. POTICANJE PRAGMATICKIH SPOSOBNOSTI

Povecanjem broja djece sa PSA — om i osvjestavanjem drustva o obiljezjima
komunikacije i1 interakcije kontinuirano se istiCe potreba za otkrivanjem ucinkovitih metoda
strutne podrSke u razvoju pragmatickih sposobnosti djece sa PSA — om. Postoje brojne
intervencije i programi diljem svijeta koji su dostupni uzoj i $iroj javnosti, ali veoma je vazno
istaknuti da oni ne pruzaju jednaku kvalitetu u postupku provedbe niti svaki od njih sadrzi
vrijedne dokaze o znanstvenoj utemeljenosti. Neki od pristupa koji pripadaju kategoriji

znanstveno utemeljenih intervencija ¢iji je cilj poticanje uc¢inkovitih te funkcionalnih socijalnih i
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komunikacijskih vjestina su: cjeloviti bihevioralni pristup za djecu rane dobi, bihevioralne
intervencije, pristup u kojem su roditelji aktivno ukljuéeni u intervenciju i poticanje socijalnih
vjestina (NAC, 2015; prema Popcevi¢ i sur., 2016). Opcenito, djeca najucinkovitije uce kroz
svakodnevne interakcije, a one se mogu na veoma kreativne nacine iskoristiti za poticanje
pragmatike. Djeci svakako treba omoguciti da na prikladan i u¢inkovit na¢in razumiju okolinu i
komuniciraju s ljudima. Kljuénu ulogu u tome imaju ostvarivanje kontakta oc¢ima,
komunikacijskih funkcija i sredstava, vjeStina zdruzene paznje, imitacije djeteta i razvoj
interakcijskih razmjena. Primjerice, kontakt ofima se moze poticati kroz tjelesnu igru izmedu
partnera i djeteta na nacin da terapeut ili roditelj poskaklja dijete (uz prethodno iskustvo i znanje
da dijete voli tu aktivnosti), a zatim prekine igru i uzbudeno pogleda prema djetetu s rukama u
zraku. Nakon nekoliko sekundi, dijete ostvaruje kontakt o¢ima s partnerom koji odmah nastavlja
sa Skakljanjem, a postupak se ponavlja nekoliko puta. Ucinkovitost je vidljiva ukoliko dijete
poCinje Cesce Koristiti kontakt o¢ima s ciljem ostvarivanja zZeljene aktivnosti — poveéava se
vjerojatnost odrzavanja i generalizacije kontakta ocima. Osim kroz igru, kontakt o¢ima je vazno
poticati i na zahtjev (npr. dozivanje djeteta imenom). U svakom slu¢aju, ono se mora razvijati u
razli¢itim situacijskim kontekstima u kojima ima svoju svrhu. Osim kroz tjelesne igre, ometanje i
zaustavljanje u razli¢itim samostalnim aktivnostima takoder poti¢e stvaranje reakcija djeteta.
Nadalje, atraktivnost stru¢njaka i roditelja znacajno pomaze u pridobivanju paznje djeteta.
Proizvodnja smijesnih ili neocekivanih situacija daje viSe prilika za ostvarivanje funkcionalne
komunikacije jer djeca lakSe obracaju pozornost na osobe koje su im zanimljive. OponaSanje
djeteta s ciljem razvoja osjecaja kontrole djeteta nad terapeutom, slijedenje njegovog interesa,
Ceste pohvale za mala ponasanja i odgovaranje na jednostavne radnje ili nenamjerne vokalizacije
i facijalne ekspresije — samo su dio strategija za poticanje vjeStina zdruzene paznje i
interakcijskih razmjena. U radu s djetetom uvijek valja krenuti od onoga $to dijete moze i §to
predstavlja njegov trenutni interes jer se upravo ti interesi mogu preoblikovati u znacenjske
socijalne interakcije. U intervencijske postupke je potrebno ukljuciti znanje o pragmatickim
funkcijama koje minimalno verbalna i verbalna djeca sa PSA — om Kkoriste u socio —
interaktivnom kontekstu kako bi se odredile specifi¢na podru¢ja, odnosno glavni ciljevi za

poticanje socijalnog i komunikacijskog razvoja.
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7.1. Sociopragmaticki pristup

Rana intervencija jedan je od programa razvijenog s ciljem ranog djelovanja zbog
neuroplasti¢nosti mozga — sposobnosti mozdanog tkiva u odrzavanju funkcionalnog kapaciteta
zamjenom ostecenog tkiva nekim drugim ziv€anim tkivom (Guralnick, 1997). Rana intervencija
pruza podrsku obitelji djeteta s teSkocama, potice djetetov razvoj na specificnim podrucjima i
sluzi za prevenciju poteskoca u buducénosti. Pristupi u ranoj intervenciji dozivljavaju promjenu
od tradicionalnih bihevioralnih prema sociopragmatickim pristupima (Keen i sur., 2007). Modeli
razvojnih sociopragmatickih pristupa oslanjaju se na razvojne obrasce djece urednog razvoja s
pretpostavkom da se sveobuhvatni razvojni principi mogu primijeniti na svu djecu bez obzira na
dijagnozu (NRC, 2001; prema Binns i Cardy, 2019). Takoder, takvi modeli nisu usmjereni
primarno na sadrzaj i formu govornog jezika ve¢ stavljaju naglasak na socijalnu ukljucenost,
komunikacijsku intenciju, motivaciju i spontanost u prirodnom okruzenju te fleksibilnu uporabu
simbola u svrhovitom kontekstu kroz svakodnevne interakcije s roditeljima. Uz dijete, vazan
¢imbenik su upravo roditelji kojima je potrebna podrSka i vodstvo stru¢njaka kako bi se aktivno
ukljucili u rad s djetetom (Kosicek 1 sur., 2009). Oni uce koristit razlicite vjestine poput strategija
poticanja imitacije, komentiranja radnji i izazivanja djetetovih pokusaja komunikacije napetim
is¢ekivanjem (NAC, 2015; prema Popcevi¢ i sur., 2016), a njihova klju¢na uloga u takvim
pristupima je opravdana cinjenicom da imaju najviSe prilika za poticanje pragmatickih
sposobnosti svoje djece. Takoder, intervencije poput navedenih ukljucuju razvojno prikladne
aktivnosti i ciljeve prilagodene individualnim karakteristikama i potrebama djeteta, evaluaciju
napretka tijekom vremena i intenzivno provodenje (Binns i Cardy, 2019). Dodatno, pripadnost
kategoriji sociopragmatickih intervencija zahtijeva kriterije poput uporabe materijala i aktivnosti
za koje dijete pokazuje interes, usmjeravanja na opée socijalne vjestine s ciljem osiguravanja
osnove za verbalnu komunikaciju, koristenja strategija olakSavanja (npr. odgovorljivost odraslih
— podupire djetetov kognitivni, komunikacijski i socioemocionalni razvoj), prilagodbe okoline i
izbjegavanja uporabe eksplicitnih uputa koje ne uzimaju u obzir djetetovu namjeru. Posljednji
kriterij moze posluZiti kao razlikovno obiljezje bihevioralnih pristupa u prirodnom kontekstu od
sociopragmatickih pristupa. Nadalje, vazno je istaknuti kako se intervencije usmjerene na
sociopragmaticki pristup mogu podijeliti s obzirom na aspekte poticanja pragmatickih jezi¢nih
sposobnosti. Parsons i sur. (2017) tako provode metaanalizu velikog broja istrazivanja i pokazuju

da se radovi mogu kategorizirati prema aspektima na koje su usmjereni, a to su: poticanje
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predverbalnog pragmatickog jezika (uporaba kontakta ocima, gesti, zdruzena paznja),
uvodenje i odgovorljivost (iniciranje komunikacije i davanje odgovora na komunikaciju
drugih), neverbalna komunikacija (uporaba i razumijevanje gesti, facijalnih ekspresija, posture
tijela 1 udaljenosti izmedu sugovornika), socijalna prilagodba (interpretacija emocionalnih
reakcija drugih i prikladni odgovori), izvr$no funkcioniranje (sudjelovanje u interakcijama i
fleksibilnost u planiranju sadrzaja) te pregovaranje (suradnja i prikladno pregovaranje s

komunikacijskim partnerima).

Cimbenici koji mogu utjecati na uspjesnost intervencijskih postupaka ukljuéuju stupanj
interesa djeteta prije samog pocetka intervencije, op¢i razvojni status i razinu odstupanja kod
PSA, ucestalost provodenja, djetetovo izrazavanje uzitka, roditeljsku odgovorljivost te
sinkronizaciju ponasSanja izmedu djeteta i roditelja (Binns i Cardy, 2019). Pilot studija, u kojoj je
sudjelovalo Sesnaestero djece sa PSA — om s ciljem proucavanja promjena u komunikacijskom i
simbolickom ponasanju kao rezultata sociopragmatickog pristupa, pokazala je da je doslo do
znacajnog napretka u promatranim obiljezjima prije i poslije intervencije na temelju roditeljskih
izvjeS¢a (Keen i sur., 2007). Takoder, Binns i Cardy (2019) sustavnim pregledom deset
istrazivanja u kojima su obuvaéene intervencije usmjerene na pragmatiku zakljucuju da
sociopragmaticki pristup ima pozitivan utjecaj na temeljne komunikacijske kapacitete djeteta, a
to su: zdruZena paznja — posebice odgovor na zdruzenu paznju, usmjeravanje na lica, iniciranje

komunikacije, socijalno referenciranje i reciprocnost.
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7. ZAKLJUCAK

Brojna istrazivanja govore o neujednacenosti razvojnih profila djece sa PSA — om s
naglaskom na prisutnost pragmatickih odstupanja duz ¢itavog spektra unato¢ mogucéim relativno
dobrim jezi¢nim sposobnostima. U odnosu na temeljne jezi¢ne sposobnosti, semantika je viSe
povezana s pragmati¢kim razvojem, pa time i sa socijalnim funkcioniranjem pojedinaca sa PSA
— om. Vidljivo je da pragmaticke sposobnosti obuhvacaju citavi niz vjestina koje se pocinju
razvijati vrlo brzo po rodenju, a poznavanje urednog razvoja podrzava razvoj razumijevanja
ranih socio — komunikacijskih odstupanja. lako se i dalje razvijaju brojne teorije o uzro¢nosti
PSA, uzimaju¢i u obzir heterogenost poremecaja i utjecaj razliCitih etioloskih Cimbenika, niti
jedna od teorija ne moze se definirati ili generalizirati kao primarna teorija razli¢itih deficita kod
PSA. Pregledom dostupnih istrazivanja moze se zakljuciti da su odredena odstupanja u
pragmati¢kim sposobnostima podrucje interesa logopeda i drugih struka koje su ukljucene u
poticanje djece sa PSA-om. Naime, ¢ini se da se simptomi i obiljeZja poput razumijevanja
nedoslovnih znaéenja, figurativnog jezika, humora i ironije najvise pojavljuju u studijama
posljednih nekoliko desetljec¢a. Takva obiljezja su dobro opisana, dok neka druga — koja takoder
pripadaju pragmati¢koj sastavnici nisu detaljno istrazivana. Sveobuhvatnim pristupom i
proucavanjem sve veceg broja obiljezja pragmatickih sposobnosti dobit ¢e se bolji uvid u
cjelokupnost funkcioniranja djece sa PSA — om. Pragmatika definitivno pripada najizazovnijem
podru¢ju istrazivanja s obzirom da ukljucuje svakodnevnicu i kontekst, ali uspjeSnom,
pravovremenom i ciljanom procjenom uz multidisciplinarni tim stru¢njaka i primjenom razli¢itih
metoda prikupljanja podataka znacajno se moze utjecati (u pozitivnom smislu) na buduénost
djece sa PSA — om, a upravo bi to trebala biti glavna motivacija svih osoba uklju¢enih u

poticanje razli¢itih aspekata pragmatickog razvoja.
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