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Sposobnost pripovijedanja i utjecaj medija na usvajanje drugog jezika
Sara Zloji¢
izv. prof. dr. sc. Jelena Kuvac¢ Kraljevi¢

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak

U danasnjem svijetu gdje su djeca sve vise izlozena digitalnoj tehnologiji, sve je vise
slucajeva u kojima usvajaju drugi jezik putem djecjih emisija i crti¢a. Razli¢ita istraZzivanja
analizirala su djec¢je edukativne emisije kako bi otkrili koliko su dobra podloga za usvajanje
drugog jezika. Zakljucili su da su najpoticajnije one u kojima je govor slican maminskome
(Jyhla-Laaide, 1994, Rice, Woodsmall, 1988). Tako je prvi cilj ovoga rada ispitati jezi¢ni
status djeteta koje je usvojilo engleski jezik iskljucivo gledajuéi crti¢e. Drugi cilj rada je
usporediti djetetove pripovjedne sposobnosti na hrvatskome 1 engleskome jeziku te konac¢no,

.....

uredaja.

Djevojcica je u tu svrhu ispitana na Novim Reynell razvojnim jezi¢nim ljestvicama na
hrvatskome jeziku, a odgovori su biljezeni u listu za odgovore i bodovani prema Priru¢niku.
transkribirano u CLAN-u, a pogreske su kodirane prema CHAT-u. Njeni roditelji su svaki
zasebno ispunili upitnik o upotrebi digitalnih uredaja te su njihovi odgovori usporedeni.
Rezultati su pokazali kako djevojCica ima prosje¢ne sposobnosti jezi¢nog razumijevanja na
hrvatskome jeziku, ali joj je jezicna proizvodnja ispodprosjecna u odnosu na dob. Prilikom
pripovijedanja na hrvatskome, djevojcica se ucestalo prekljucivala na engleski koji joj je
rjecnicki dominantniji. Suprotno tome, djevojcica je postigla bolje rezultate na hrvatskome u
mjerama mikrostrukture i makrostrukture prie. Analizirajuci roditeljske odgovore na
upitniku, moze se vidjeti kako majka utjecaj medija dozivljava Stetnijim za djetetov jezicni
razvoj nego Sto ga dozivljava otac. Tako se mozZe zakljuéiti da je djevojCica izlaganjem
medijima stekla odredene jezi¢ne alate u oba jezika, ali nijednim jezikom nije ovladala u
potpunosti.

Kljucne rijeci: dvojezi¢nost, prekljucivanje, pripovijedanje, tehnologija
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The narrative ability and the influence of the media on the second language acquisition
Sara Zloji¢
Izv.prof. dr. sc. Jelena Kuvac Kraljevi¢

University of Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, Department of
Speech and Language Pathology

Summary

In today’s world where children are increasingly exposed to digital technology, there are more
and more cases where they acquire a second language through children’s shows and cartoons.
Various studies have analyzed children’s educational shows to find out how good a
background they are for learning a second language. They concluded that the most stimulating
are those in which speech is similar to maternal (Jyhla-Laaide, 1994, Rice, Woodsmall, 1988).
Thus, the first aim of this paper is to examine the language status of a child who has acquired
English solely by watching cartoons. The second aim of the paper is to compare the child's
narrative abilities in Croatian and English, and finally, the last aim is to compare the parent's
perception of the usage of digital devices.

For this purpose, the girl was examined on the New Reynell developmental language scales in
the Croatian language, and the answers were recorded in the answer sheet and scored
according to the Manual. The girl's narration was then examined in the Croatian and English
versions of MAIN, transcribed in CLAN, and the errors were coded according to CHAT. Her
parents each completed a questionnaire on the use of digital devices and their responses were
compared. The results showed that the girl has average language comprehension skills in the
Croatian language, but her language production is below average in relation to her age. When
narrating in Croatian, the girl often switched to English, which is more dominant in her
vocabulary. In contrast, the girl achieved better results in Croatian in terms of the
microstructure and macrostructure of the story. Analyzing the parental responses to the
questionnaire, it can be seen that the mother percieves the influence of the media more
detrimental for the child’s language development than the father. Thus, it can be concluded
that the girl acquired certain language tools in both languages by being exposed to the media,
but she did not fully master any language.

Key words: bilingualism, code-switching, narration, technology
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1. Uvod

1.1. Dvojezi¢nost

U danasnjem svijetu gdje su ljudi povezani drustvenim mrezama, ali i migracijama
stanovnistva, sve veéi broj ljudi govori vise od jednog jezika. Prema statistickim podacima
Europske unije iz 2019 godine 5,1% stanovnistva Europske unije ¢ine migranti (Eurostat,
2019). Trenutno se smatra kako je oko pola svjetske populacije dvojezi¢no, konkretno 43%
(Language Learning, 2018). Nadalje, 40% stanovnistva je jednojezi¢no, dok je trojezic¢no
13%, a visejezic¢no 3%. Primjeri poliglota, fluentnih govornika viSe od Cetiriju jezika su
veoma rijetki, pa tako prema statistici oni spadaju u manje od 1% svjetske populacije. U
zemljama Europske unije 54% stanovniStva izjasnjava se kao dvojezi¢no, dok ih je 25%
trojezi¢no (Katsarova, 2019). Izmedu ostalog, upravo poznavanje dvaju ili vise jezika daje

mogucnosti za brojne drustvene i poslovne prilike.

Dvojezi¢nim govornicima smatraju se oni koji te¢no govore dva jezika, medutim nema
jedinstvene definicije tko je to¢no dvojezican govornik pa tako Beardsmore (1982, prema
AlForidi, 2016) kaZe kako je dvojezi¢nost semanticki otvoren pojam. Varira prema vremenu
usvajanja, izlozenosti prvom jeziku i stupnju ovladanosti dvama jezicima tako da dvojezi¢nost
mozemo promatrati kao kontinuum. Tako Meisel (1994) kaze kako su dvojezicni govornici
oni koji usvajaju dva jezika prije trece godine, a one koji uée dva jezika nakon toga svrstava
upravo u to - ,,ucenike* ili L2 learners. Gagarina i sur. (2012) pod dvojezi¢nom djecom
podrazumijevaju i onu koja kuéi usvajaju dva jezika, ali i onu koja usvajaju drugi jezik izvan

ku¢e — uglavnom u skoli.

1.1.1. Podjela dvojezi¢nosti

Grant i Gottardo (2008) objasnjavaju razlicite aspekte usvajanja dvaju jezika koji su

bitni u definiranju dvojezic¢nosti.

Kada, kao prvi faktor govori u kakvom su vremenskom odnosu dva jezika koja se
usvajaju. Iz tog pitanja proizlazi podjela na simultanu i sukcesivnu dvojezi¢nost. U simultanoj
dvojezicnosti dva su jezika istovremeno usvajana. Iz toga slijedi logi¢na pretpostavka da onda

ni jedan jezik nije dominantan, §to je zapravo netocno. Puno su ¢es¢i slucajevi simultane



dvojezi¢nosti s dominantnim jezikom (Grant i Gottardo, 2008). Sukcesivna dvojezi¢nost je

prema definiciji ona u kojoj se drugi jezik usvaja naknadno, kada je prvi ve¢ potpuno usvojen
i kada je govornik ovladao njime. Dob usvajanja drugog jezika takoder je bitna jer istrazivaci
govore o tzv. kriticnom razdoblju za usvajanje jezika. Neki za tu dob navode granicu do trece

godine, a neki do pete (de Houwer, 2005, prema Grant i Gottardo, 2008).

Zanimljiva podjela slijedi za pitanje zasto, odnosno prema razlozima zbog kojih netko
usvaja dva jezika. Grant i Gottardo (2008) tu dvojezi¢ne govornike dijele na elektivne ili
aditivne i okolnosne ili oduzimajuce. Elektivni ili aditivni su oni govornici koji ve¢inom u
formalnom obrazovanju krenu uciti dodatan jezik. S druge strane, okolnosni ili oduzimajuci
prvog jezika koji po¢ne slabiti. Klasi¢an primjer okolnosnih dvojezi¢nih govornika su

imigranti i djeca imigranata.

Po pitanju dominacije jezika, kao $to je ve¢ spomenuto, naj¢esci je slucaj da je jedan
jezik dominantniji od drugog. Generalno je stajaliste da je u L1 veéi rjeénik te mu se lakse i
brze pristupa nego L2. Medutim, Heredia i Altarriba (2001) navode kako dominantnost nije
stati¢na, nego se s vremenom mijenja — jaca 1 slabi. ObjaSnjenje iza toga lezi u ucestalosti
koristenja L2 1 postizanju fluentnosti u njemu. Odnosno, postaje lako dostupan kao primaran
jezik. Takoder, dominacija jezika moze se gledati i po domenama. Nije nuzno da je jedan
jezik uvijek i u svim situacijama dominantan. Tako L1 moZe preuzeti dominaciju kod kuce,
dok L2 moZe biti dominantniji na poslu (Grant i Gottardo, 2008). Suprotno dominaciji stoji
balansiranost — kada su dva jezika jednako preferirana i koriStena u socijalnim interakcijama

(Meisel, 1994).

1.1.2. Vazni ¢imbenici u usvajanju drugog jezika

.....

razli€iti istrazivaci zauzimaju razli¢ite stavove oko dobi i njenog odnosa s usvajanjem dvaju
jezika. Tako je jedno stajaliste da se nakon kriti¢nog razdoblja puno teze ovladava drugim
jezikom. Suprotno tome, neka istrazivanja potvrdila su ovladavanje drugim jezikom u

adolescenciji.

Socijalni i okolinski ¢imbenici odnose se na to koliko ¢e obitelj izlagati dijete nekom

jeziku, ali 1 koliko ¢e dijete samo biti okruzeno tim jezikom. Odnosno koliko ¢e vremena



provesti izlozeno ve¢inskom, a koliko manjinskom jeziku. No jednako tako je bitno i stajaliste
djetetovog okruzenja prema L2. Ono moze olaksati i ubrzati proces njegovog usvajanja ili ga
otezati (Grant i Gottardo, 2008). Dakle, kvaliteta i kvantiteta interakcija kao drugi cimbenik
utjecu na djetetove stavove prema novom jeziku, ali i na tempo njegova usvajanja (Al Foridi,

2016).

Osobni ¢imbenici, poput osobnosti i motivacije takoder su bitni. Pod osobnosti se
misli na ekstrovertiranost i introvertiranost. Naime, istrazivanja su pokazala kako
ekstrovertirane osobe spremnije i otvorenije prihvacaju novi jezik. S druge strane, introverti
se boje grijeSenja Sto ih ko¢i u koriStenju drugog jezika, ali 1 usporava njegovo usvajanje
(AlForidi, 2016). Osim toga, intrinzi¢na motivacija — unutrasnja zelja uvelike doprinosi

lakSem 1 brzem usvajanju novog jezika.

Kao Cetvrti ¢imbenik isti¢e se obostran utjecaj jezika na kogniciju i kognicije na jezik.
U smjeru utjecaja kognicije na jezik, stru¢njacima koji rade s dvojezi¢nom djecom vazno je
znati kognitivne sposobnosti govornika kako bi mogli zakljuciti je li razlika u jezicnom
postignucu posljedica teskoca ili samo posljedica dvojezi¢nosti (Grant i Gottardo, 2008). U
smjeru utjecaja jezika na kogniciju, istrazivanja pokazuju kako dvojezi¢nost pozitivno utjece
na izvr$ne funkcije. Tako dojencad u dobi od 6 do 7 mjeseci ima bolje usmjeravanje paznje, a
u dobi od 24 mjeseca su bolji u inhibiciji od jednojezi¢ne djece (Kuzyk, Friend, Severdija,
Zesiger, Poulin-Dubois, 2019).

1.1.3. Sli¢nost usvajanja L1iL2

U proslosti se smatralo kako se dva jezika usvajaju toliko razliito da ih nema smisla
niti usporedivati. Ervin-Tripp (1974) provela je istrazivanje upravo na ovu temu — mogu li se
usporediti obiljezja usvajanja prvog i drugog jezika. Ispitala je dvojezicnu djecu u dobi 4 do 9

godina i otkrila generalna pravila poput:

1. Djeca prvo usvoje ono sto im je predvidljivo i $to ima ocito znacenje.
2. Vode se principom jedno znacenje — jedan oblik.

3. Obiljezja iskaza koja pamte su ona koja se zadrze u kratkorocnom pamcenju.

Dalje se navode obja$njenja za ta pravila. Djeca ne uce prvo zasebne rijeci, nego fraze koje su

im funkcionalno bitne za interakciju, poput pozdrava. Isto tako, najlakSe pamte stvari koje



mogu interpretirati zbog jasnog znacenja. Nadalje, djeca ne vide potrebu za dva oblika istog
znacenja. U istrazivanju autorica navodi primjer francuskog jezika u kojem se rodovi
oznacavaju s la i le, sto je djeci posebno zbunjujuce jer ne shvacaju zasto bi za istu stvar
koristili razlic¢ite oblike. Dodatno tu pretpostavku potvrduje ¢injenica da nema problema u
oznadavanju brojeva. Sto se ti¢e zadrzavanja informacija u kratkoro¢nom paméenju, najbolje
se pamte prva i zadnja rije¢. Takoder, djeci je bitan i red rijeci u re¢enici. U onim jezicima u
kojima je stalan i nepromjenjiv, djeca ga nauce i prema njemu slazu recenice. Zanimljivo je
da se toga pravila drze i kada se prebace u drugi jezik, posStujuci redoslijed rijeci onog jezika
kojim govore. Autorica dalje navodi kako se djeca do 5. godine oslanjaju na redoslijed, a

nakon toga po¢nu interpretirati morfoloske informacije kako bi shvatili uloge rije¢i u recenici.

U proizvodnji tijekom usvajanja L2, oéekivano je prevodenje rijec¢ po rije¢, medutim

autorica otkriva sljedeca pravila:

1. U deklarativnim iskazima vode se formom subjekt + predikat + objekt.
2. U pitanjima na pocetak stavljaju upitnu rijec, a zatim Koriste formu subjekt + predikat
+ objekt.

3. Prevodenje rijec po rijec javlja se samo kod mlade djece.

Iz toga se vidi kako postoji sli¢nost u proizvodnji tijekom usvajanja L1 i L2, $to ne znaci da se
radi o interferenciji tih dvaju jezika. Ona se javlja kada se sintakticka pravila dvaju jezika

preklapaju i kada je pravilo prvog jezika jednostavnije.

Zakljucak je da djeca prolaze jednake faze u usvajanju prvog i drugog jezika. To je
vidljivo u primjerima funkcije i oblika prvih iskaza, oslanjanju na kratkoro¢no paméenje i
jednostavan red rijeci te generalizaciji leksickih pravila. Razlika je u brzini kojom prolaze

kroz te faze zbog veceg pozadinskog znanja (Ervin-Tripp, 1974).

1.2. Prebacivanje kodova
1.2.1. Terminologija
Sama pojava prebacivanja kodova veoma je zanimljiva istrazivac¢ima pa se njome bave

i razli¢ita znanstvena polja poput lingvistike, sociologije i psihologije, a svako polje ju

proucava iz vlastite perspektive. Iz toga proizlaze razlicite definicije, ali ovdje se naglasak



stavlja na lingvisticke pa tako mozemo reci da je prebacivanje kodova, prekljuc¢ivanje ili
code-switching termin kojim se ozna¢ava prebacivanje jezika unutar recenice ili medu
reCenicama (Peynircioglu, Durgunoglu, 2002). Sli¢nu definiciju daje i Centeno (2014) koji
prebacivanje kodova definira kao prebacivanje izmedu dva jezika, oba koristeéi tecno, U istoj
recenici. OpSirnija i detaljnija definicija dolazi od Meisel (1994, str. 414) koji u svome radu
pise: ,,Code-switching je specifi¢na vjestina dvojezi¢ne pragmaticke kompetencije, odnosno
mogucnost odabira jezika prema sugovorniku, situacijskom kontekstu, temi razgovora, itd., i
mijenjanja jezika unutar interakcijske sekvence u skladu sa sociolingvistickim pravilima i bez

naru$avanja specificnih gramatickih ogranicenja.

Nadalje, Miesel (1994) razgranic¢ava prebacivanje kodova od mijesanja kodova (engl.
code-mixing). Suprotno definiciji prebacivanja kodova, mijeSanje naruSava gramaticka
ogranienja ili organizaciju diskursa zbog nemogucnosti 0sobe da trenutno dohvati trazenu
rije¢ u prvom jeziku. Nadredeni pojam njima je language mixing — mije$anje obiljezja dvaju
jezika, unutar recenice ili kroz viSe reCenica. Jo$ jedan termin koji se koristi u ovome
podrucju je fuzija (engl. fusion), odnosno mijesanje dvaju jezika u situacijama kada osoba
nema svijest o odvojenosti dviju gramatika. 1z toga se vidi kako je razlika izmedu fuzije i
prebacivanja kodova upravo u toj svijesti 0 dvama jezicima kao zasebnim entitetima, ali moze
se re¢i i kako su prebacivanje i mijeSanje kodova pitanje izvedbe, dok je fuzija pitanje

gramatiCke kompetencije.

Mijesanje jezika

fuzija prebacivanje kodova mijeSanje kodova
osoba ne odvaja jezike mijenjanje jezika u skladu s mijenjanje jezika ne postujuéi
gramatic¢kim ograni¢enjima gramaticka ogranicenja

Slika 1. Vrste mijesanja jezika prema Meisel (1994)
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Kako se razli¢iti istrazivaci koriste razli¢itom terminologijom, Peynircioglu i
Durgunoglu (2002) spominju pojam posudivanja, engl. borrowing — ubacivanje samo jedne
rijeci iz drugog jezika, te objasnjavaju kako neki autori tu pojavu ne ubrajaju u prekljucivanje
jer je to nesto Sto teoretski mogu raditi i jednojezi¢ni govornici. Centeno (2014) za
posudivanje kaze kako se moze odnositi na jednu rijec, ali i na ideje iz drugog jezika. Primjer
toga je prevodenje fraza. Isto tako, neki autori iskljucuju i situacijsko preklju¢ivanje ili
situational switching, odnosno mijenjanje jezika ovisno o situaciji ili temi, $to, kako navode —
nema ista lingvisticka ograni¢enja kao kad se prebacivanje dogodi u istom nacinu razmisljanja

(Peynircioglu, Durgunoglu, 2002, str. 340).

1.2.2. Modeli

Da bi se razumjeli nacini 1 razlozi prekljucivanja, bitno je osvrnuti se na modele
dvojezi¢nosti. Kako se danas zna da su kod dvojezi¢nih govornika koncepti podijeljeni
izmedu dva jezika, a leksikoni odvojeni, modeli dvojezi¢nosti bave se upravo tim pitanjem —
kako jezici mogu biti odvojeni, a osoba se svejedno prekljudivati. Cetiri su objasnjenja koja u

svome radu isti¢u Poulisse i Bongaerts (1994):

1. Model prekidaca — dopusta govorniku da odredeni jezik pali i gasi (Macnamara,
1967),

2. Sustav monitoriranja — provjerava input i trazi jezi¢ne kljuceve specificne za odredeni
jezik (Albert, Obler, 1978, prema Poulisse, Bongaerts, 1994),

3. Usporedivac — analizira je i konstituent iz drugog jezika kompatibilan sa sintaktickom
strukturom prvog jezika (Sridhar, Sridhar, 1980),

4. Konekcionisticki modeli — usporeduju aktivaciju mentalnog leksikona s aktivacijom

mreze, odnosno tvrde da jezici mogu do razli¢itog stupnja biti aktivirani.

Dva autora ¢iji se modeli isti¢u su Myers-Scotton (1992) i de Bot (1992). Njihov rad
temelji se na Leveltovom modelu govorne produkcije koji govor dijeli u dvije faze — leksicki
odabir i fonolosko enkodiranje. Prema Leveltu (1992) poruka je formirana na konceptualnoj
razini, odakle se $alje formulatoru. Formulator pretvara tu ideju u jezi¢ni oblik, dakle tu
nastaje fonoloski plan koji se Salje dalje artikulatorima kako bi ga izvr§ili. Sam formulator
sastoji se od dvije komponente, a to su gramatic¢ko i fonolosko enkodiranje. Tijekom

gramati¢kog enkodiranja prizivaju se leksicki oblici — leme, koje svojom semantikom poticu
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gramaticko odredivanje i tvore povrsinsku strukturu poruke. Kada je to dovrSeno, dobije se
kostur poruke koji treba popuniti pripadaju¢im elementima i dodijeliti mu intonaciju. To se
dogada u fonoloskom enkodiranju. Gotov fonoloski plan salje se govornim organima koji ga

prema uputama realiziraju.

R
( FORMULATOR
-
leksiéki odabir fonolosko
leksicki koncept . . enkodiranje fonoloski ili
|| (ko dio gramatickog | artilulacijski

kodiranj ‘oo
(uglavnom kao dio enkodiranja) program

vece "poruke")

leme lpblici rije¢
| (leksemi)

LEKSIKON

Slika 2. Leveltov model govorne produkcije (Levelt, 1992)

Myers-Scotton (1992) u govornoj produkciji dvojezi¢nih govornika jezike dijeli na
jezik matrica (engl. matrix language) — ML i ugradeni jezik (engl. embedded language) — EL.
ML je dominantan jezik koji ,,pruza vise morfema...nego drugi jezici koriSteni u istom
razgovoru“ (str. 422), odnosno postavlja morfosintakti¢ki okvir govorne poruke te iz njega
dolaze fleksija i funkcionalne rije¢i. S druge strane, EL je onaj jezik iz kojeg se leksemi,
odnosno znacenjske rije¢i umecu u okvir ML-a. Isto tako, prema ovome modelu, ako dode do
prekljuéivanja, i dalje se koristi morfologija ML jezika. Ovo je suprotno Leveltovom modelu
prema kojem su razli¢iti oblici rije¢i spremljeni pod istu leksi¢ku reprezentaciju, a ne zasebno

spremljeni kao korijen i nastavak (Poulisse, Bongaerts, 1994).

Poulisse i Bongaerts (1994) u svome su radu testirali Myers-Scottonin model i

zakljucili su:

1. Funkcionalne rijeci se zamjenjuju cesce nego sadrzajne. To objaSnjavaju time $to je
govor na L2 jo§ uvijek neautomatiziran proces tijekom kojeg govornik razmislja $to ¢e

re¢i pa viSe paznje posveti znacenjskim rije¢ima. Drugo objasnjenje kaze da su
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funkcionalne rijeci krace pa se brze enkodiraju i artikuliraju. Treée objasnjenje je to da
su funkcionalne rijeci ¢eS¢e u govoru pa se lakSe aktiviraju.

2. Rijeci su morfoloski prilagodene ML-u. Sto zna&i da ako je ML drugi jezik, koristit ée
se morfologija drugog jezika. Dakle, rijeci koje se ubace iz prvog jezika, imat ¢e

morfoloske nastavke drugog jezika.

De Bot (1992) u svome modelu navodi kako se rije¢ iz L2 bira u konceptualizatoru
koji je zajednicki obama jezicima na temelju poznavanja situacije i sugovornika. Formulator
je, nadalje, specifi¢an za svaki jezik, u skladu s razlikama u gramatickom 1 fonoloskom
enkodiranju ta dva jezika. To bi znacilo da su spremna dva plana onoga $to se govori i kada
govornik zapne u jednom jeziku, prebaci se na drugi. U leksikonu su zajednicki pohranjeni
leksicki elementi razli¢itih jezika. Konaéno, artikulator je jedan za oba jezika — sadrzi sve

glasove i naglaske, i zato dolazi do interferencije medu jezicima na fonoloskoj razini.

Poulisse i Bongaerts (1994) potvrduju da ima primjera u kojima se osoba prebaci na
drugi jezik, a zadrzi naglasak prvog jezika, ali se ve¢inom prilikom prebacivanja kodova

prilagodava 1 izgovor glasova.

1.2.3. Prebacivanje kodova kod djece predskolske dobi

Roditeljsko prebacivanje kodova u spontanom govoru kod kuce uvelike utjece na
dijete. Predstavlja im dodatan izazov jer trebaju identificirati iskaze na dva jezika (Kuzyk i
sur., 2019). Meisel (1994) tvrdi kako su djeca ve¢ u dobi 2;06 sposobna prekljucivati se, ali
postaju vjestija u tome tek oko 5. godine. Upravo se oko te vjeStine vodi rasprava — je li djecje
prekljucivanje isto odraslom, samo nezrelo ili se radi o drugacijoj pozadini. Neki autori
(Meisel, 1994) stajalista su da se prebacivanje kodova kod djece ne koristi za iste funkcije niti
u istoj formi kao odraslo prekljué¢ivanje. Prema njemu, u toj dobi trebalo bi se govoriti o
leksickim prijenosima, neuspjelom prekljuc¢ivanju ili mijeSanju kodova jer tada jo§ ne postoji
dovoljno gramatickih znanja da bi se govorilo o pravom prebacivanju kodova. Prije 3. godine
djeca ubacuju jedan leksicki element iz jednog jezika u drugi, i to najée$c¢e imenice, glagole
veoma rijetko, dok su fraze najrjede. Suprotno Meiselu, Peynircioglu i Durgunoglu (2002) u
svome radu opisuju kako prebacivanje kodova nije povezano s dobi, nego s balansiranosc¢u.
Prema njima, djeca koja simultano usvajaju dva jezika odmah se prekljucuju jer nemaju

svijest o njihovoj sintakti¢koj razdvojenosti. Prebacivanje s L2 na L1 je leksicki bazirano, §to
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znaci da se prebacuju na prvi jezik kako bi odabrali prave rijeci. S druge strane, prebacivanje
s L1 na L2 je konceptualno bazirano. Tada se aktivira vise od jedne rijeci §to im olaksava
pristup frazama (Peynircioglu, Durgunoglu, 2002). U svome radu Meisel (1994) spominje i
hipotezu gramatickih nedostataka koja ima oblik slova U. Objasnjenje iza tog oblika lezi u
tome da djeca u pocetku rade puno preklju¢ivanja jer su nekompetentna u oba jezika. Zatim se
to smanjuje kako postaju kompetentniji, te potom opet raste, ali u vidu prebacivanja slicnog

odraslome.

Peynircioglu i Durgunoglu (2002) ispitali su dvojezi¢nu djecu u dobi od 3 do 5 godina
na zadacima opisivanja slike i prepri¢avanja price u cilju istrazivanja zakonitosti o dje¢jem

preklju¢ivanju. Poticaji su bili na L1, L2 i mijeSanjem jezika. Otkrili su:

1. Preferirani jezik odgovora je L1 — kada je poticaj dan mije$anim jezikom, djeca
odgovaraju na L1. Isto tako, kada je poticaj na L2, ¢esto se prebacuju na L1.

2. Postoji interakcija izmedu jezika poticaja i jezika odgovora — djeca daju odgovore na
onom jeziku na kojem je poticaj.

3. Milada i starija djeca su se jednako cesto prekljucivala.

4. Prekljucivanje je cesce kod balansirane dvojezicne djece.

Prilikom preklju¢ivanja, postoje i odredena gramaticka ograni¢enja. Prvo je
ograni¢enje slobodnog morfema koje kaze da je prebacivanje kodova moguce na bilo kojem
mjestu, osim vezanog morfema. Ogranicenje ekvivalenata kaze da se prekljucivanje dogada
na dodirnim tockama dvaju jezika gdje se ne naruSavaju sintakticka pravila nijednog jezika
(Poplack, 1980). Kona¢no, ograni¢enje upravljanja (di Sciullo, Muysken, Singh, 1986) kaze
da ako je konstituent X iz jednog jezika i upravlja konstituentom Y, onda i konstituent Y treba
biti iz istog jezika. Sva gramaticka ogranicenja sluze odrzavanju koherencije u gramatickom
smislu 1 $to joj viSe doprinose, to ih je teZe narusiti. Isto tako, Sto su elementi koherentniji,
manja je Sansa da ¢e do¢i do preklju€ivanja. S druge strane, Sto je viSe krSenja tih ogranicenja,
to su vece posljedice u interakciji — npr. sugovornik ne razumije govornika. Kod djece,
recimo, moze se primijetiti da 1 ona jednojezicna i urednoga jezi¢nog razvoja ispustaju
pomoc¢ne glagole do 3. godine. Zato se kod dvojezi¢ne djece ne moze govoriti o krSenju

ogranic¢enja dok ne usvoje obiljezja gramatike (Meisel, 1994).

Kuzyk i sur. (2019) u svom su istrazivanju na temu kognitivnih prednosti
dvojezicnosti otkrili da je prebacivanje kodova dobar prediktor paznje i inhibicije. Upravo su

dvojezi¢na djeca bolja u tim vjeStinama jer imaju tijekom govora aktivirana oba jezika, od
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kojih je jedan potrebno potisnuti da bi se zadrzali na drugome. Sto djeca postaju spretnija u
L2 —ovladavaju njegovim leksikom i gramatikom, to se manje i prebacuju na L1. Postaju
bolja u inhibiciji pa se lakSe zadrze na nedominantnom jeziku. To je suprotno odraslima jer

kod njih vise prekljucivanja znaci bolju paznju i inhibiciju.

1.2.4 Vrste i razlozi prebacivanja kodova

Dvije su vrste preklju¢ivanja koje se spominju u literaturi i koje ¢e ovdje biti
spomenute. Kada se govori o prebacivanju kodova, ono se moze dogoditi unutar jedne
reCenice ili izmedu reCenica pa se tako govori o unutarre¢eni¢nom — integriranju rijeci u
sintakticki kontekst drugog jezika (Kuzyk 1 sur., 2019), 1 medureceni¢nom prekljucivanju.
Istrazivanja potvrduju da je kod odraslih ¢es¢e medureceni¢no prekljucivanje, dok kod djece
viSe nailazimo na unutarreceni¢no. Isto tako, viSe se prekljucuju balansirana dvojezi¢na djeca
(Peynircioglu, Durgunoglu, 2002, Meisel, 1994). Objasnjenje iza toga lezi u tome da su
nebalasirani dvojezi¢ni govornici Cesto slabiji u L2 i ne osjecaju se ugodno u tom jeziku. Ne
svida im se sintakticka struktura zapocetog iskaza ili ne mogu pronaci odgovarajuce rijeci ili
fraze pa ¢ekaju kraj iskaza i onda se u sljede¢em prekljuce. S druge strane, balansirani bolje
poznaju sintakti¢ka obiljezja jezika 1 mogu sigurnije manipulirati njima pa ¢esc¢e prebacuju
kodove unutar re¢enice (Peynircioglu, Durgunoglu, 2002). Kuzyk i sur. (2019) navode kako
je medurecenicno prekljucivanje kognitivno zahtjevnije jer je potrebna puno veca inhibicija

da bi se zadrzali na jednom jeziku do kraja iskaza.

Tablica 1. Primjeri unutarrecenicnog i medurecenicnog prekljucivanja (prema Peynircioglu i
Durgunoglu, 2002)

swimming muy muy faster
Unutarreceni¢no g muly muy
prekljucivanje she put her swimsuit para ir a la playa
v Ella esta llorando. He took her balloon.
Medureceni¢no
prekljucivanje To go home. Para tomar jugo de naranja.
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Osim ovladanosti jezikom, odnosno fluentnosti, na prebacivanje kodova utjece i
kontekst. Koliko je osoba upoznata s temom razgovora, tko joj je sugovornik, ali i vrsta
diskursa u smislu njegove formalnosti neki su od ¢imbenika koji dovode do preklju¢ivanja
(Peynircioglu, Durgunoglu, 2002). To znaci da je osobi potrebno odredeno znanje gramatike i
iskustvo u jeziku Sto se postize treniranjem. Tako veca izloZenost slabijem jeziku vodi do
njegovog jacanja i vece balansiranosti pa time i ¢eS¢eg prebacivanja kodova (Meisel, 1994).
Dakle, djeca postaju najspretnija u onom jeziku kojem su najvise izloZena, a time imaju i
manje medureceni¢nih prekljuc¢ivanja sto znaci da im se poboljSavaju paZnja 1 inhibicija

(Kuzyk i sur., 2019).

Neki autori navode kako je prebacivanje kodova znak nedostatnog jezika, a ne
ovladanost dvama jezicima, $to je suprotna podloga od odraslog prekljucivanja. Djeca slabije
upravljaju dvama leksi¢kim sustavima i slabije potiskuju dominantan jezik (Kuzyk i sur.,
2019). Drugi autori (Heredia, Altarriba, 2001) pak isti¢u nedostatke toga stajalista. Prvi
nedostatak lezi u tome da se zanemaruje mogucnost da se preklju¢ivanje dogada jer osoba ne
moze prizvati rije¢ na trenutnom jeziku jer ju recimo ne koristi dovoljno Cesto pa ju brze i
lakSe prizove na drugom jeziku. Odnosno, druga rije¢ je u tom trenutku dostupnija §to se u
literaturi naziva fenomenom najdostupnije rijeci (Poulisse, Bongaerts, 1994). Drugi
nedostatak je $to se tim stajaliStem zanemaruje ¢injenica da prebacivanjem kodova upravljaju
gramaticke strukture. Na primjer, u nekim jezicima pridjev dolazi ispred imenice, u nekima
iza. Prema tome, prekljuéivanje je gramaticki to¢no kada se pridjev stavi na pravo mjesto u
skladu s pravilima jezika na kojem tu rije¢ govorimo. Treci je problem $to jezi¢na ovladanost
o kojoj se govori nije nigdje tocno definirana. I kona¢no, moguce je da se osoba prekljucuje

jer nema dovoljno dobrih prijevoda u drugom jeziku (Heredia, Altarriba, 2001, Meisel, 1994).

Od ostalih razloga u literaturi se spominje:

dosjetiti (Poulisse, Bongaerts, 1994, Meisel, 1994).

2. Socijalna ili psiholoska motivacija — poput pripadnosti grupi (Poulisse, Bongaerts,
1994).

3. Emocionalno stanje — u smislu izrazavanja emocija (Poulisse, Bongaerts, 1994) ili
emocionalnog udaljavanja od onog §to govore (Heredia, Altarriba, 2001).

4. Naglasavanje dijela poruke (Poulisse, Bongaerts, 1994).
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1.3. Pripovijedanje

1.3.1. Opcenito o pripovijedanju

Za pripovijedanje se moze reé¢i kako je jedna od temeljnih ljudskih vjestina koja
pomaze da se razumiju nove teme, ali i da se unaprijedi sposobnost prenosenja ideja u rijeci
(Montanari, 2004). Pripovijedanjem prema svom dozivljaju ljudi pri¢aju o dogadajima i
dozivljajima, stvarnim ili zami$ljenim, iz svojega ili tudega zivota (Hedberg, Stoel-Gammon,
1986). Istrazivanja pokazuju kako je za dobro oblikovanu pri¢u potrebna odredena razina
kognitivnih i jezi¢nih znanja (Gagarina i sur., 2012, Uccelli, Paez, 2007, Rezzonico i sur.,
2006, Montanari, 2004), a osim $to sluzi za komunikacijske svrhe, ovladanost
pripovijedanjem je i prediktor ovladanosti ¢itanjem i akademskog uspjeha (Lucero, 2018,
Rezzonico i sur., 2006, Gutiérrez-Clellen, 2002, Uccelli, Paez, 2007, Gagarina i sur., 2012).
Gagarina 1 sur. (2012) pripovijedanje usporeduju s mostom izmedu govornog jezika i
pismenosti. Montanari (2004) kaze kako dobar pripovjedac ,,moze interpretirati likove i
njihove odnose u prostoru i vremenu, vidjeti uvodne dogadaje kao uzrok razvoja cilja i plana,
razumjeti promasaje lika kao vazne za postizanje cilja, i kona¢no interpretirati uspjeh lika na

kraju price.

Danas se istrazivanjem pripovijedanja bave razliiti pristupi poput kognitivnog,
lingvistickog 1 psiholingvistickog (Montanari, 2004). Lingvistic¢ki pristup gleda pripovijedanje
kroz dvije karakteristi¢cne komponente — mikrostrukturu i makrostrukturu (Gagarina i sur.,
2012). Mikrostruktura pri¢e odnosi se na jezi¢ne strukture koriStene za izgradnju koherentnog
diskursa, poput broja i duljine komunikacijskih jedinica, broja referenci i veznika,
morfosintakse, leksi¢ke raznolikosti i, kod dvojezi¢nih govornika, prekljuéivanja (Lucero,
2018, Rezzonico i sur., 2006, Gagarina i sur., 2012). Makrostruktura price, s druge strane,
odnosi se na organizaciju viSeg reda koja ukljucuje strukturu epizoda price i gramatiku price
(Gagarina i sur., 2012). Makrostrukturom se usmjerava na sposobnost iznosenja koherentne
price koriste¢i konceptualizaciju, planirajuci slijed dogadaja i zaklju€ivanje o motivaciji
likova (Rezzonico i sur., 2006). Lucero (2018) se slaze s njima iznoseci kako se pod pojmom
makrostrukture misli na organizaciju diskursa u koherentnu cjelinu. Te dvije komponente
pri€e su zasebne, ali i isprepletene (Gagarina i sur., 2012). Za makrostrukturu se generalno
tvrdi kako je univerzalna, odnosno neovisna o jeziku, dok mikrostruktura ovisi o jeziku i

pripadaju¢im jezi¢nim pravilima (Rezzonico, 2006, Lucero, 2018, Gagarina i sur., 2012).
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Analizu pripovijedanja klinicari koriste za ispitivanje lingvistickih sposobnosti poput
strukture price, morfosintakse, slozene sintakse, semantike ili prebacivanja kodova, i za
ispitivanje kognitivnih, socijalnih sposobnosti te komunikacijske kompetencije. Metode
kojima se prikupljaju price mogu biti spontane ili elicitirane, osobne ili fikcionalne, te
pripovijedanje, prepri¢avanje ili model pri¢e (Gagarina i sur., 2012). Poticaji su najcesce slike
ili predmeti poput igracaka (Hedberg, Stoel-Gammon, 1986), a od ispitnih materijala se
koriste Frog, where are you? (Mayer, 1969) i MAIN (Gagarina i sur., 2012) jer su se pokazali
valjanima. Za pripovijedanje se smatra kako je zahtjevnije od prepricavanja jer iziskuje da
dijete samo stvori pricu, ali mu istovremeno daje vise slobode pa je bolji odraz djetetovog
leksikona. Tako se dobiva vise informacija o sposobnosti formuliranja price (Gagarina i sur.,
2012). Hedberg i Stoel-Gammon (1986) smatraju da se na temelju uspjesnosti u
pripovijedanju moze pretpostaviti znanje o organizaciji price. Ako bude djelomicno uspjesno,
moze se dodatno provjeriti prepricavanjem. Prema njima, postoji nekoliko vaznih ¢imbenika

koji utjeCu na pripovijedanje:

Razumijevanje

Verbalne sposobnosti

Strukturiranost poticaja i upoznatost s njim
Dob i spol

Znanje i interesi osobe

L e o A

Poznavanje ispitivaca i okoline

Tri su vrste znanja potrebne za proizvodnju price: znanje o strukturi price, znanje o koristenju
lingvisti¢kih alata i znanje o tome kako dati znacenje nizovima dogadaja koji se prenose
sugovorniku (Montanari, 2004). Analizom pri¢e doznaje se koliko je osoba ovladala
gramatikom price koja se odnosi na uvodne dogadaje, ciljeve i pokusaje, i reakcije (Gagarina i
sur., 2012). Drugim rije¢ima, to je organizacija pri¢e u tri glavne komponente — uvod, zaplet i
rasplet (Montanari, 2004). Gledaju¢i makrostruktru, osnovna jedinica analize je epizoda.
Unutar epizode provjerava se strukturalna sloZenost, razumijevanje unutarnjih stanja i
prisutnost metalingvistickih i metakognitivnih glagola te rijeci kojima se izrazavaju emocije.
Unutarnja stanja odnose se na svijest o tudem stanju uma, njegovim namjerama i emocijama
(Gagarina i sur., 2012, Montanari, 2004). Na razini iznad epizode provjerava se kohezija. Pod
tim pojmom misli se na znacenjske odnose unutar price, a uspostavljaju se kroz gramatiku,
rje¢nik i intonaciju (Halliday, Hasan, 1976, prema Montanari, 2004). Tri su bitna elementa

kojima se ostvaruje kohezija — referiranje, pod kojim se misli na upotrebu zamjenica;
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povezivanje — koje se odnosi na upotrebu veznika; i tecnost — odnosno brzina govora, prekidi

i oklijevanja (Montanari, 2004).

1.3.2. Razvoj pripovijedanja

Kao $to je ve¢ spomenuto, sposobnost pripovijedanja ovisi o kognitivhom i jezicnom
znanju pa tako djecje i1 odrasle price nisu jednako slozene i oblikovane. Hedberg i Stoel-
Gammon (1986) navode kako djeca trebaju dostici prosjecnu duljinu iskaza od tri rijeci prije
nego $to mogu proizvesti pricu. Tako djecje pri¢e u pocetku izgledaju samo kao nizanje
nepovezanih iskaza §to se s godinama mijenja dok se ne dostigne pripovijedanje u kojem
postoje i uzro¢no-posljedi¢ne veze, vremenski slijed, unutarnja stanja likova i usmjerenost
cilju (Hedberg, Stoel-Gammon, 1986). Stein i Policastro (1984, prema Hedberg, Stoel-
Gammon, 1986) navode kako i odrasli i djeca preferiraju upravo pri¢e usmjerene cilju.
Berman (2009) spominje kako se pripovijedanje kao kod odraslih postize u dobi od 9 do 10
godina. Dva su pristupa razvoju pripovijedanja koja su se pokazala najvaljanijima (Hedberg,
Stoel-Gammon, 1986): razine pripovijedanja (Applebee, 1978, prema Hedberg, Stoel-
Gammon, 1986) i gramatike price (Stein, Glenn, 1979). U analizi pripovijedanja 0soba
ogranicenih verbalnih sposobnosti koristi se pristup razina pripovijedanja, dok se gramatika

price koristi kod onih koji su sposobni proizvesti sloZenije price.

Prema Applebeejevim razinama pripovijedanja (1978, prema Hedberg, Stoel-
Gammon, 1986), dva su aspekta organizacije price kod djece predskolske dobi: centriranje i
ulancavanje. Centriranjem se stvara temelj price povezujuci elemente zbog slicnosti 1
komplementarnosti. Povezivanje zbog sli¢nosti 0dnosi se na traZenje zajednickih obiljeZja ili
vremenskog slijeda, ali bez uzroénosti. Putem komplementarnosti povezuju se predmeti
grupirani u setove i moze ukljucivati uzro¢nost. Ulan¢avanje nastaje iz niza dogadaja koji se
nizu direktno jedan na drugi. Uzimajuc¢i ovo u obzir, Applebee (1978, prema Stoel-Gammon,

1986) razvrstava pripovijedanje u 6 vrsta:

1. Gomilanje (engl. heaps) — u kojem se dobivaju izjave vezane uz poticaj, ali ne i
medusobno povezane. Tu nema globalne organizacije, nego se u analizi usmjerava
na gramatiCku strukturu recenice.

2. Sekvence — u kojima se dogadaji povezuju na temelju sli¢nosti i stvaraju centar

price.
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3. Primitivno pripovijedanje — ima centar price koji se temelji na komplementarnosti,

a ne na sliénosti.

4. Nefokusirani lanac — sastoji se od niza dogadaja koji idu direktno jedan iz

drugoga, dok se obiljezja koja ih povezuju izmjenjuju pa ne postoji centar price.

Veze izmedu dogadaja su konkretne.

5. Fokusirani lanac — usmjerava se na glavnog lika koji prozivljava odredene

dogadaje. I ovdje su veze konkretne.

6. Pripovijedanje — u kojem centar nastaje tijekom price, svaki dogadaj nadopunjava

centar 1 nastaje iz prethodnog te objasnjava sljedec¢i. Uzrocne veze mogu biti

konkretne i apstraktne.

Tablica 2. Prevedeni primjeri za razine pripovijedanja uz naznacenu dob (Ripley, 2012)

Razina

Dob

Primjer

Gomilanje

2 god.

Djevojcica jede kekse. Covjek ide
u auto. Beba spava.

Sekvence

2 —3god.

Ona ima lutku. Lutka jede juhu.
Ja ne volim juhu jer mi nije
ukusna.

Primitivno pripovijedanje

3 -4 god.

Moj tata je iSao na posao. Moja
mama je ostala ku¢i. Moja maca
je dosla do mene i mazila sam ju i
onda sam pocela plakati jer me
ugrizla. Pa je moja mama dosla i
dala mi flaster.

Fokusirani lanac

4 -5 god.

Jednom davno bila jedna mama
koja se zvala Christie i tata koji se
zvao Tom. Imali su sina i njegovo
ime je bilo Peter. Mama je rekla
Peteru da se ode igrati van i onda
se on vratio i rekao: ,,Mama, nas
pas je vani i laje.” Mama je rekla:
,,Zeli uéi unutra.
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Bio jednom jedan djecak koji se
zvao Bobby i djevojcica Sharon.
Oni su nasli macku u svome
dvoristu i unijeli ju u kucu.
Nabhranili su macku i dali joj
mlijeka. Igrali su se s njom i malo
Pravo pripovijedanje 5 -7 god. poslije je zvala Zena da pita je li
netko vidio njenu macku. | onda
su oni rekli da je kod njih u kuéi.
I odnijeli su je zeni. | dala im je
svakome po pet dolara jer su
pronasli macku, pobrinuli se za
nju i nahranili ju mlijekom.

Stein i Glenn (1979) gramatiku price objasnjavaju kao pric¢u s ciljem koji glavni lik

kroz niz dogadaja pokusava ostvariti. Sastoji se od 7 elemenata:

1. Situacija — u kojoj se uvode glavni likovi i mjesto i vrijeme radnje.

2. Uvodni dogadaj — koji dovodi do reakcije glavnog lika, moze biti prirodna pojava,
unutarnji dogadaj ili neka radnja.

3. Unutarnji odgovor — opisuje unutarnju reakciju lika. Moze biti emocionalni,
kognitivni ili namjerni, a funkcija mu je da motivira lika za ostvarenje cilja.

4. Unutarnji plan — strategija je koju lik smislja kako bi ostvario cilj. Djeca ju rijetko
koriste.

5. Pokusaj — ostvarivanja cilja. Podrazumijeva radnje koje dovode do posljedica.

6. lzravna posljedica — govori je li lik uspio u pokusaju ostvarivanja cilja.

7. Reakcija — emocionalni, kognitivni odgovor ili radnja koja pokazuje kako se lik

osjeca oko ostvarivanja cilja.

Tablica 3. Opis razvojnih razina pripovijedanja prema Glenn i Stein (1980, prema Hedberg,

Stoel-Gammon, 1986)

Razina Opis

Opisuje likove i situaciju bez vremenskog

Deskriptivna sekvenca slijeda i uzrocnosti.

Akcijska sekvenca Ima vremenski slijed, ali nema uzro¢nost.
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U njoj jedna promjena dovodi do druge, ali

Reakcijska sekvenca jos nema usmjerenosti cilju.

Iz nje mozemo zakljuciti koji je cilj iako

, . nije eksplicitno naveden. Prica se sastoji od

Skracena epizoda . . C g .
opisa dogadaja i posljedice ili unutarnjeg

odgovora i posljedice.

Opisano je ponaSanje usmjereno cilju.

Postoji posljedica i barem dvije od tri

kategorije: uvodni dogadaj, unutarnji

odgovor i pokusaj.

Objasnjenje je potpune uz vise planova

kako ostvariti cilj.

Potpuna epizoda

Slozena epizoda

Likovi imaju razli¢ite ciljeve i radnje koje

Interaktivna epizoda utjedu na tude radnje.

1.3.3. Pripovijedanje kod dvojezi¢ne djece

Kako bi se procijenila vjestina pripovijedanja kod dvojezicne djece, potrebno je
ispitati ih na oba jezika (Rezzonico i sur., 2006, Gutiérrez-Clellen, 2002, Lucero, 2018).
Njihovo pripovijedanje istraziva¢ima je bitno jer je ¢esto sluc¢aj da L1 i L2 nisu jednako
ovladani pa se analizom doznaje o njihovom konceptualiziranju, enkodiranju i dekodiranju
(Montanari, 2004). Tako se uzimaju u obzir jezi¢ne razlike koje su prisutne u ta dva jezika.
Kao primjer jezi¢nih razlika s kojima se susrec¢u dvojezi¢na djeca govornici Spanjolskoga i
engleskoga Gutiérrez-Clellen (2002) navodi koristenje subjekta. Naime, u engleskome su
subjekti obavezni ¢lanovi re€enice, dok u Spanjolskome nisu. To moze pomo¢i kod
zakljucivanja koja obiljezja bi djeci mogla biti posebno zahtjevna za svladati. Ispitivanjem na
oba jezika eliminira se moguénost postojanja jezi¢nih teSkoc¢a. Dvojezi¢na djeca imaju uredno
pripovijedanje na barem jednom jeziku, dok djeca s jezi¢nim tesko¢ama nemaju niti na

jednom (Gagarina i sur., 2012).

Vjestina pripovijedanja kod jednojezi¢ne, a pogotovo kod dvojezi¢ne djece usko je
povezana s rje¢nickim znanjem, a obje, nadalje, utjeCu na Citanje i razumijevanje procitanoga
(Uccelli, Paez, 2007, Gutiérrez-Clellen, 2002, Rezzonico i sur., 2006, Lucero, 2018). Za

dvojezi¢nu djecu usvajanje L2 moze biti oteZavajuca okolnost jer im se jezicna znanja i
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rjecnik dijele na dva dijela (Lucero, 2018). Na primjer, morfosintaktic¢ki su bolji u L1 pa im je
slabije razumijevanje na L2 (Uccelli, Paez, 2007, Lucero, 2018), iako su istrazivanja pokazala
da su u dekodiranju i identifikaciji jednako kompetentni kao i jednojezi¢na djeca (Uccelli,
Péez, 2007, Lucero, 2018). Dakle, dvojezi¢na djeca nemaju problema na razini rijeci, ali
imaju na razini teksta. Tako dvojezi¢na djeca pokazuju ispodprosjecan rje¢nik u odnosu na
jednojezi¢ne vr$njake (Uccelli, Paez, 2007), ali i ispodprosje¢no razumijevanje, prisjec¢anje i
pripovijedanje price (Gutiérrez-Clellen, 2002). Zbog toga njihovo pripovijedanje na L2
nalikuje opisivanju scena na slikama bez viSeg cilja kojem likovi streme (Montanari, 2004).
Gutiérrez-Clellen (2002) je ispitala prisjecanje price i razumijevanje kod dvojezi¢ne djece 1
otkrila da im je prisjec¢anje na L2 posebno zahtjevno jer moraju istovremeno praviti shemu
price 1 procesirati ulazne informacije pa nesto ispuste. To se odraZzava na razumijevanje koje
je posljedi¢no slabije pa se oslanjaju na opée znanje umjesto na znanje o pri¢i. Zanimljivo,
Rezzonico i sur. (2006) u svome su istrazivanju otkrili da su im ispitanici jednako dobri na
razini makrostrukture kao 1 jednojezi¢na djeca, ¢ak 1 mikrostrukture — rje¢nika, ali imaju
problema s gramatikom L2, §to je potvrdio i Lucero (2018) u svome istrazivanju. Zbog
jezi¢noga prijenosa, moguce je poboljSavati ovladanost drugim jezikom preko prvoga. Dakle,
rad na prvom jeziku potakne i olakSava usvajanje drugog jezika Sto je vidljivo u ve¢em
napretku u pripovijedanju na L2 nego na L1 (Lucero, 2018, Uccelli, Pacz, 2007, Rezzonico i
sur., 2006).

Kao kljuc¢an ¢imbenik napretka u pripovijedanju istrazivaéi istiu dob. Tako je u
longitudinalnim istraZzivanjima pokazano kako dvojezi¢na djeca u prvoj tocki vremena imaju
puno bolje vjestine pripovijedanja na prvom jeziku, ali se te razlike smanjuju u drugoj tocki
ispitivanja (Rezzonico i sur., 2006, Lucero, 2018, Montanari, 2004). Objasnjenje toga lezi u
usvajanju jezi¢nih znanja i kognitivnoj maturaciji. Tako su ispitanici u Montanarinom
istrazivanju (2004) na prvom ispitivanju na L1 pokazali poznavanje strukture na globalnoj i
lokalnoj razini koriste¢i veznike i zamjenice. Nakon odredenog razdoblja ta se vjestina
pojavila i u L2 — $to bi znacilo da su ovladali tim jezi¢nim alatima. Razlika se uocava i u
poznavanju morfosintakse 1 gramatickim greSkama §to se mijenja s dobi kako raste ovladanost
tim jezikom (Rezzonico i sur., 2006). IznoSenje unutarnjih stanja likova je slozenije pa se
javlja kasnije u priCama — oko 5. godine, ali se javlja istovremeno u oba jezika jer ovisi 0

kognitivnoj maturaciji, neovisno kojim jezikom se govori (Montanari, 2004, Lucero, 2018).
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1.4. Usvajanje jezika putem tehnologije

1.4.1. Djeca i tehnologija

Oko djecje izlozenosti tehnologiji i njezinim ucincima provode se brojna istrazivanja.
Tako se ispituje utjecaj tehnologije na kognitivni, jezi¢ni i ponasajni razvoj. Rezultati i
stajaliSta su opre¢na pa tako jedna istrazivanja istiCu prednosti, a druga isticu mane ovog
oblika u¢enja. Zimmerman, Christakis 1 Meltzoff (2007) u svome istraZivanju spominju kako
je teorijski i empirijski dokazano da izlozenost medijima prije 30 mjeseci nepovoljno utjece
na djecu. Autori su proveli anketu medu roditeljima o vremenu koje njihovo dijete provodi
gledajuc¢i TV sadrzaje, ali i o razlozima zbog kojih to djeci dopustaju. Tako navode kako 40%
djece u dobi od 3 mjeseca gleda razlicite programe, a taj se postotak penje na 90% u dobi od 2
godine. Nadalje, s 9 mjeseci sami pocinju inicirati gledanje TV-a, §to potvrduju i Linebarger i
Walker u svome istrazivanju (2005). U toj dobi provode oko 40 minuta pred ekranom, dok se
ta brojka s porastom dobi povecava pa tako djeca od 2;06 godina duplo viSe vremena potrose
na gledanje TV-a (Zimmerman, Christakis, Meltzoff, 2007), a s 3 godine iznosi dva i pol sata
(Huston i sur., 1983). Razlozi koje roditelji navode kao najbitnije za dopustanje djeci gledanje
u ekran su redom: edukativna namjena, djeci je dobar izvor zabave, roditeljima je potrebno
vrijeme da neSto obave. Tako se moze reci kako roditelji TV dozZivljavaju kao elektronicke
dadilje. Osim toga, zanimljivo je da roditeljsko misljenje o tome koliko tuda djeca gledaju TV
utjece na to koliko vremena ¢e svome djetetu dopustiti da radi isto to. Kona¢no, 32% roditelja
iz istrazivanja uvijek s djecom gleda TV, dok 11% to radi rijetko kad (Zimmerman,
Christakis, Meltzoff, 2007) iako neka istrazivanja pokazuju kako zajednicko gledanje roditelja
i djece poboljSava djetetovo ucenje (Rice, Huston, Truglio, Wright, 1990). Od obiteljskih
¢imbenika koji utjeu na koli¢inu gledanja TV-a, Huston i sur. (1983) navode: obrazovanje
majke, zaposlenje majke, prisutnost oba roditelja. Obrazovanje majke se pokazalo kao
najbolji prediktor koli¢ine vremena provedenog pred ekranom, i to u negativnoj korelaciji.
Dakle, Sto je majka viSeg obrazovanja, to djeca manje gledaju TV. Isto tako, pokazali su kako
vrijeme koje majka provede na poslu ne utjece na to da djeca vise gledaju u tehnologiju.
Takva djeca ¢ak gledaju i manje u ekran. Konac¢no, djeca s oba roditelja provode vise

vremena pred ekranom u odnosu na djecu samohranih majKki.
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1.4.2. Utjecaj TV-a na jezi¢ni razvoj

Rice i Woodsmall (1988) u svome istrazivanju pisu kako djeca u dobi 1;06 — 6 godina
uce prosjec¢no 9 rije¢i dnevno ito bez eksplicitnog ucenja, nego samo kroz izlozenost jeziku
zakljuCujuéi znacenje novih rijeci iz razgovora. To eksplicitno ucenje jezika naziva se jos i
formalno. Ono podrazumijeva namjerno ucenje u institucijama, odnosno $kolama i
strukturirano je te se fokus stavlja na sami jezik (Pemberton, Fallahkhair, Masthoff, 2004,
Bahrani, Sim, 2012). Nasuprot njemu stoji neformalno ucenje koje je slu¢ajno — nenamjerno,
ali je najsire 1 najvaznije. Ono je nestrukturirano i uglavnom se dogada tijekom neke druge
aktivnosti, poput gledanja filmova ili slusanja pjesama. Tako fokus viSe nije na jeziku, nego
na znacenju koje se pokusSava shvatiti (Pemberton, Fallahkhair, Masthoff, 2004, Bahrani, Sim,
2012).

Jedan od nacina kojima se potice slu¢ajno ucenje novih rijeci velikim je dijelom
gledanje TV sadrzaja. Iako moze biti edukativno, istrazivaci isticu dvije bitne komponente
koje nedostaju u tom obliku u¢enja — prilagodljiv ulazni jezik i interakcija. Zbog toga djeca
dobivaju jezik koji im je nerazumljiv $to je suprotno od dijaloga uzivo gdje se jezik
prilagodava djetetovoj kompetenciji, a zbog same prirode TV-a nemaju dovoljno vremena za
obraditi sadrzaj (Jylha-Laaide, 1994, Rice, Haight, 1986, Rice, Huston, Truglio, Wright,
1990). Uzimaju¢i to u obzir, struénjaci su proveli lingvisticku analizu dje¢jih edukativnih
emisija. Tako su zakljucili da su najpoticajnije one u kojima je govor slican maminskome —
jednostavne sintakse s fokusom na klju¢nim rije¢ima, sporije brzine s duzim pauzama, s
fokusom na ,,ovdje i sada‘“ te s puno ponavljanja (Jyhla-Laaide, 1994, Rice, Woodsmall,
1988). Dodatan poticaj je interakcija s gledateljima gdje se likovi obrac¢aju direktno djetetu,
traze njegovo sudjelovanje i daju priliku za odgovor (Linebarger, Walker, 2005). Prednost
TV-a u u€enju novih rijeci lezi u tome Sto se kamerom fokusira na pojam koji se spominje,
odnosno prezentira povezanost slike i rije¢i (Rice, Woodsmall, 1988, Jyhla-Laaide, 1994).
Alexiou i Kokla (2018) daju smjernice kakav bi trebao biti sadrzaj za djecu. Tako navode da
bi trebao biti primjeren s obzirom na temu, interese i dob — dakle razumljiv i zanimljiv, s
odredenom koli¢inom novih informacija koje se ponavljaju kako bi se usvojile. U Tablici 4
nalazi se pregled i usporedba utjecaja nekoliko djecjih TV sadrzaja na razvoj rjecnika i

proizvodnju prema istraZivanju Linebarger 1 Walker (2005).
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Tablica 4. Usporedba utjecaja djecjih emisija na razvoj rjecnika i proizvodnju (Linebarger,
Walker, 2005)

. . Disneyjevi
Dora Ulica | Barney i . 'S. e_y Jev.'
. v . .. .. | Teletubbies | animirani
istrazuje | sezam | prijatelji filmovi
Razvoj
~azvol + 0 - . 0
rjecnika
Proizvodnja + - + - 0

+ = utjeCe pozitivno, - = utjeCe negativno, 0= nema utjecaja

Iz toga se mozZe zakljuciti kako je veoma bitan sadrzaj emisija 1 filmova koje djeca gledaju.
Najpozitivniji utjecaj ima Dora istrazuje koja trazi djetetovo sudjelovanje u rjeSavanju
problema, daje dovoljno vremena za odgovor i istovremeno potice djetetov jezicni i
kognitivni razvoj. S druge strane, negativan utjecaj vidi se kod Teletubbiesa koji imaju slabu
strukturu i lo§ su govorni model zbog vokalizacije (buduc¢i da nemaju nikakvu re¢eni¢nu
proizvodnju), ali istovremeno i sloZzenog jezika u igranim scenama (Linebarger, Walker,
2005). Rezultati za Ulicu Sezam pomalo su iznenadujuéi jer su Rice i sur. (1990) u
longitudinalnom istrazivanju otkrili pozitivan utjecaj na rje¢nik kod djece u dobi od 3 do 7
godina. Sto se ti¢e vrsta rije¢i koje djeca ovim putem uce, najlakse usvajaju imenice i pridjeve
— moguce zbog njihove medusobne povezanosti, a zatim glagole te na kraju rijeci za

emocionalna stanja, koje su im posebno konceptualno zahtjevne (Rice, Woodsmall, 1988).

1.4.3. Djedji programi kao podloga za ucenje L2

Pojavom tehnologije omoguceno je uéenje stranog jezik kroz razne aktivnosti poput
igranja igrica, dopisivanja i raspravljanja na forumima, trazenja odredenog materijala i sl.
Upravo su se dopisivanje, igrice 1 gledanje filmova s prijevodom pokazali kao naju¢inkovitiji

nacin sluc¢ajnog ucenja stranog jezika — pogotovo ako se radi o sadrzaju koji je malo iznad
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trenutnih jezi¢nih znanja (Pemberton, Fallahkhair, Masthoff, 2004). Prednost TV-a kod

ucenja novih rijeci na L2 je to Sto omogucava sluSanje izvornih govornika i prisutno je

ponavljanje manje ucestalih rije¢i. U prosjeku, djeca gledanjem nauce 4 rijeci za sat vremena,

iako je stvaran broj vjerojatno i veci (Peters, Webb, 2018). Gledanjem TV-a razvijaju slusanje

I razumijevanje L2, a interaktivnom tehnologijom — koja recimo ukljucuje dopisivanje ili

razgovor, razvijaju i pisanje i govor na stranom jeziku (Pemberton, Fallahkhair, Masthoff,

2004). Upravo im interaktivna tehnologija omoguéuje ono $§to nedostaje TV-u: gledanje bilo

kada i ponovno gledanje. Tako djeca dobivaju vise vremena za vizualno i jezi¢no procesiranje

i fokusiraju se na sadrzaj koji im je bilo tesko razumjeti nakon jednog gledanja (Jylha-Laaide,

1994). Bahrani i Sim (2012) ispitali su utjecaj socijalnih interakcija i izlozenosti medijima na

usvajanje drugog jezika. Zanimljivo, kod njih su simultani dvojezi¢ni govornici kroz

interakcije na L2 manje napredovali nego sukcesivni koji su bili izloZeni medijima na stranom

jeziku. 1z toga vidimo koliko je jak utjecaj medija na jezik i1 koliko se nenamjernog ucenja

dogada tim putem. Usporedbu ucenja jezika gledanjem nasuprot socijalnim interakcijama daje

i Jylhd-Laaide (1994) u svojoj studiji slu¢aja finske djevoj¢ice koja je gledanjem crtica

usvojila engleski (Tablica 5).

Tablica 5. Ucenje jezika gledanjem nasuprot socijalnim interakcijama (prema Jylhd-Laaide,

1994)

Gledanje

Socijalne interakcije

Kontekstualne informacije

Vizualan i verbalan kontekst
varira u razli¢itim vrstama
programa — u crti¢ima se scene
svode na klju¢ne informacije

Olaksavaju razumijevanje

Prethodno znanje

Lakse se pamte i prisjecaju
informacije iz crti¢a o kojima
dijete ima prethodno znanje. U
crticima su predvidljive situacije
jer se ponavljaju §to olakSava
usvajanje

Olaksava interpretaciju poruka.
Dvojezi¢na djeca imaju znanje
jos jednog jezika i
komunikacijskih situacija

Interakcija

Gledanjem TV-a ne utjece se na
ulazni jezik, nema ponavljanja ni
povratnih informacija i kratko je
vrijeme za obradu novih
informacija. Interaktivnom
tehnologijom utjece se na to kada

Prilagodava se ulazni jezik,
provjerava se razumijevanje i
daje povratna informacija o
uspjeSnom usvajanju novih
informacija
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¢e se gledati, kontrolira se sadrzaj
pauziranjem i ponovnim
gledanjem sto stvara dojam
interakcije.

Spoznaje otkrivene za usvajanje novih rijec¢i putem TV-a vrijede i kod dvojezi¢ne
djece. Dakle, djeca i u L2 najlakse uce rijec¢i u tematski i dobno prilagodenim kontekstima,
jezi¢no pojednostavljenim te interaktivnim emisijama (Jylha-Laaide, 1994, Alexiou, Kokla,
2018, Kokla, 2016). Od ¢imbenika koji su bitni kod u¢enja novih rije¢i u drugom jeziku
gledanjem razliCitih sadrzaja, Peters 1 Webb (2018) isticu prethodno rjecnicko znanje,

ucestalost pojavljivanja novih rijeci i slicnost rije¢i u L1 1 L2 oblikom i sadrzajem.

Alexiou i Kokla (2018) provjerili su koliko je popularna djecja emisija Peppa Pig
jezi¢no prilagodena usvajanju drugog jezika. Jedna epizoda tog crti¢a traje 5 minuta, $to je
izvrsno prilagodeno dje¢joj paZnji. Peppa 1 njena obitelj prozivljavaju svakodnevne zivotne
situacije i prolaze kroz avanture §to je djeci zanimljivo za gledati. Likovima su glasove
posudila djeca, a svaka epizoda je bogata kontekstualiziranim rjeCnikom. U engleskoj verziji
emisije prisutno je vise od pola najucestalijih rijeci, a rje¢nik je kognitivno 1 tematski
prilagoden po¢etnom ucenju. Koriste se dvije vrste fraza koje se ¢esto ponavljaju —
jednostavne, koje se koriste u svakodnevnim interakcijama; i situacijske, koje se koriste u
odredenom kontekstu. To je posebno bitno jer se iu L1 iu L2 rijeci ne usvajaju jedna po

jedna, nego kao fraze za koje se tek kasnije shvati da imaju sastavne dijelove.

Jos jedna djec¢ja edukativna emisija koja se pokazala korisnom za usvajanje stranog
jezika je Dora istrazuje. Ona je napravljena prema teoriji o viSestrukoj inteligenciji, a djeca
trebaju koristiti sve vrste kako bi pomogli Dori u njenim avanturama. Kokla (2016) je
lingvisticki analizirala epizode ove emisije i otkrila kako su rije¢i jasno prezentirane u sporom
govoru i ponavljaju se. Pola je ucestalih, pola rijetkih rijeci Sto je idealan omjer za ucenje L2
prema Milton (2009, prema Kokla, 2016), iako je vise od pola tih rijetkih rije¢i neprikladno

djecjoj dobi. Interaktivna je s dugim pauzama u kojima djeca odgovaraju.

Prema tome moze se zakljuciti da gledanje TV-a moze imati pozitivne u¢inke na
ucenje jezika kod djece, pogotovo ako se radi o edukativnom sadrzaju za djecu sa

svakodnevnim situacijama.
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2. Cilj i problem istrazivanja

Cilj ove studije slucaja je ispitati jezicni status CetverogodiSnjakinje koja je od malena
izloZena utjecaju medija putem kojih je usvojila engleski kao drugi jezik. Takoder, cilj je
usporediti njene pripovjedne sposobnosti na hrvatskome i na engleskome jeziku te usporediti
roditeljsku percepciju utjecaja upotrebe digitalnih uredaja. Studijom slucaja stavlja se
specifi¢an sluc¢aj u prvi plan i time se poveéava razumijevanje problema. Takva je analiza
dublja i detaljnija te dolazi do dvije razine razumijevanja — opisne (Sto se zbiva) i

eksplanatorne (zasto do toga dolazi) (Milas, 2005).

2.1. Problemska pitanja

Za potrebe ovoga istrazivanja, oblikovana su tri problemska pitanja na koja se nastoji

odgovoriti i time ostvariti cilj istrazivanja:

1. Kakve su djevojci¢ine vjestine jezi€nog razumijevanja i jezi¢ne proizvodnje u odnosu
na njezine vrs$njake?

2. Pojavljuje li se u njenom pripovijedanju prebacivanje kodova?

3. Postoji li razlika izmedu majcinog 1 o¢evog dozivljaja utjecaja medija na djetetov

razvoj?

2.2. Hipoteze

Na temelju postavljenih problemskih pitanja formirane su tri hipoteze:

1. Djevojcica ¢e na zadacima jezi¢nog razumijevanja i jezi¢ne proizvodnje na hrvatskome
jeziku posti¢i rezultate u zoni nizeg prosjeka s obzirom na dob.

2. Prilikom pripovijedanja na hrvatskome jeziku ucestalo ¢e se pojavljivanje prebacivanje na
engleski.

3. Majka ¢e utjecaj medija dozivjeti Stetnijim za djetetov razvoj nego Sto ga otac dozivljava.
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3. Metodologija istrazivanja

3.1. Opis ispitanika

Djevojcica S. rodena je 11.11.2016. u Zagrebu kao trece dijete u obitelji. Trudnoca,
kao i sam porod, prosli su uredno. Majka tijekom razgovora ne navodi nikakve osobitosti
tijekom ranog razvoja. Za S. kaze kako je bila motoricki nespretnije dijete, ali se to sada
popravlja. Prva rijec je bila na engleskome, a obitelj nije reagirala jer im je to bio zanimljiv
slu¢aj. Majka spominje kako S. ne voli puno pricati — ponekad trazi da bude tiSina, ¢ime je
sli¢na najstarijemu bratu. Pohada Montessori program u Dje¢jem vrti¢u Vjeverica, u kojem
tijekom radnih dana provodi otprilike 6 sati — od 10 do 16 h. U zadnje vrijeme kada joj se ne
ide u vrti¢, a nekoga ima kuci da ju pricuva, roditelji ju puste da ostane jer ne zele forsirati
odlaske u vrti¢. Govorni jezik u vrti¢u je hrvatski, a majka navodi kako se S. slaze sa svom
djecom. Tete iz vrti¢a kaZu za nju da je druStvena, ali ne pod svaku cijenu — u redu joj je

provesti vrijeme sama.

Djevojcica je od najranije dobi bila izlozena medijima, budué¢i da majka radi pa joj
otac 1 braca daju tablet da gleda crtice. Upravo zbog te velike izloZenosti, S. je prva rijec bila
na engleskome iako je ulazni jezik koji dobiva od obitelji hrvatski. Majka navodi kako
djevojCica sve razumije, ali joj manjka hrvatskih rijeci zbog Cega se prekljucuje na engleski.
Otprilike u dobi 4;02 djevojéica je razvila svijest o odvojenosti jezika i otada su recenice
»puno ¢is¢e®, kako navodi majka. Tada se dogodio pomak u smislu shvacanja da su hrvatski i
engleski zasebni jezici, ali joj je i porastao rje¢nik na hrvatskome jeziku $to rezultira rjedim

prebacivanjem kodova.

Majka je zavrSila Agronomski fakultet, a trenutno vodi kozmeticki salon u Zagrebu.
Otac je zavrsio Fakultet elektrotehnike i1 raunarstva, a ve¢ 20 godina ima svoju firmu. Braca
su dobi 20 i 16 godina. Za njihov rani razvoj majka kaze kako je bio vrlo napredan, pogotovo
kod mladeg brata. On je progovorio vrlo rano, a s godinu dana je slagao recenice. S tri godine
je poeo govoriti na engleskome jer je, kako majka tvrdi, ve¢ ovladao hrvatskim. Stariji brat u
pocetku nije preferirao engleski koji je ucio u vrticu, iako sad studira na engleskome, dok je
mladi odmalena imao tu preferenciju. Obojica sa S. razgovaraju na hrvatskome, a medusobno
znaju komunicirati i na engleskome. Ne upustaju se u konstruktivne zajednicke aktivnosti sa

sestrom, a dok ju ¢uvaju, ve¢inom joj daju tablet. Majka usporeduje starijega brata sa S. po
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pitanju razgovorljivosti, ali isti¢e kako je ona sa sinom provodila puno vise vremena dok nije
krenuo u vrti¢ s 3;06 godina. Tijekom tog razdoblja puno ga je vise poticala i radila s njim
nego Sto je to slucaj sa S. Braca su takoder pohadala Montessori program i i$li u Montessori

osnovnu Skolu.

3.2. Prikupljanje podataka

3.2.1. Opis ispitnih materijala

Istrazivanje je provedeno pomocu tri ispitna materijala — Novih Reynell razvojnih
Jjezicnih ljestvica (dalje u tekstu NRDLS-HR), Visejezicnog instrumenta za procjenu
pripovijedanja (dalje u tekstu MAIN), u hrvatskoj i engleskoj inacici, i upitnika naziva

Upotreba uredaja s ekranom.

NRDLS-HR je hrvatska inacica novije verzije Reynell razvojnih jezi¢nih ljestvica iz
2018. godine (Edwards i sur., 2019). NRDLS standardiziran je test namijenjen procjeni
djecjeg jezi¢nog razumijevanja i jezi¢ne proizvodnje usporednim zadacima. Ispituje razlicite
dijelove jeziénoga znanja poput rje¢nika, morfosintakse, zaklju¢ivanja i prosudivanja
gramati¢nosti. Zadaci jezi¢nog razumijevanja ispituju sposobnosti odabira predmeta,
povezivanja dvaju predmeta, razumijevanja glagola, slaganja re¢enica, upotrebe glagolske
morfologije, zamjenica, slozenih sintaktickih struktura i inferencijalnog zakljuéivanja.
Paralelno tome, jezi¢na proizvodnja ispituje se imenovanjem i povezivanjem dvaju predmeta,
upotrebom glagola, slaganjem recenica i glagolskom morfologijom, slozenim sintaktickim
strukturama u obliku pitanja, odnosnih recenica i nekanonskoga redoslijeda rijeci te
procjenom gramaticnosti. Napredovanjem kroz test, zadaci se usloznjavaju daju¢i uvid u
djetetove jezicne sposobnosti. Testom se prati djetetov jezi€ni razvoj i pomaze u otkrivanju
jeziénog kasnjenja ili poremecaja. Prikladan je za djecu u dobi od 2;00 do 7;06 godina (Letts i
sur., 2014).

Za procjenu pripovjednih sposobnosti i razumijevanja dvojezi¢ne djece u dobi od 3 do
10 godina koristi se MAIN. Prvo je objavljen 2012. godine kao dio LITMUS-a (engl.
Language Impairment Testing in Multilingual Settings). lako nije normiran, niz svjetskih

jezika koristi ga za procjenu pripovjednih sposobnosti dvojezi¢ne djece u cilju otkrivanja
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djece s jezi¢nim poremecajima (Gagarina i sur., 2012). MAIN-om se ispituje pripovijedanje
trima poticajima — pripovijedanjem, prepri¢avanjem i model pricama. Sastoji se od Cetiri price
koje sadrze svaka po Sest slika. U hrvatskoj verziji price su naziva Macka, Pas, Pticice i
Kozli¢i. Bududi da se dijete ispituje 1 na drugome jeziku, koristena je i engleska inacica s
pricama Cat, Dog, Baby Birds i Baby Goats. Price su uskladene po pitanju kognitivne i
lingvisticke slozenosti, makrostrukture i mikrostrukture i kulturne prilagodenosti Sto
omogucuje usporedbu vjestine pripovijedanja kod dvojezi¢ne djece i djece s jezicnim
poremecajima. Usporeduje se djetetovo postignuce u proizvodnji — evaluirajuci strukturu
price, strukturalnu slozenost 1 rijeci koje izrazavaju unutarnja stanja, i razumijevanju.
Ispitivanje na dvama jezicima treba se provesti u razmaku barem 4 -7 dana kako ne bi doslo
do interferencije odgovora. Revidiranu inacicu iz 2019. na hrvatski jezik prevele su i

prilagodile Hrzica i Kuva¢ Kraljevi¢ (Hrzica, Kuvaé Kraljevi¢, 2020).

Upitnik Upotreba uredaja s ekranom za potrebe istrazivanja preveden je s estonskoga
jezika. Autorice su Tiia Tulviste i Astra Schults, a na hrvatski ga je prevela i uredila Kuva¢
Kraljevi¢ (2019). Upitnik se sastoji od 30 pitanja kojima roditelji evaluiraju koliko vremena
njihovo dijete provodi pred uredajem s ekranom tijekom radnog dana i tijekom vikenda.
Potrebno je oznaciti koliko vremena provodi za koju navedenu aktivnost, te koliko smatraju
da je upotreba uredaja s ekranom korisna ili Stetna za djetetov razvoj U nizu razvojnih

podrugja.

3.2.2. Provedba istrazivanja

Djevojcica je ispitana na NRDLS-HR-u i MAIN-u uz suglasnost roditelja. Ispitivanje
je provedeno kroz nekoliko tjedana u domu autorice ovoga rada. Na prvom susretu ispitano je
jezi¢no razumijevanje, u trajanju od 30 minuta. Odgovori su biljezeni u listu za odgovore
broja 03203. Dva dana nakon, ispitana je jezicna proizvodnja istoga trajanja te su odgovori
takoder zabiljezeni na navedenome listu za odgovore. Nakon dva tjedna, ispitano je
pripovijedanje pomo¢u MAIN-a. Na prvom susretu djevoj€ica je pripovijedala pri¢u Kozli¢i.
Ispitivanje je snimano diktafonom na mobitelu Samsung Galaxy A7, s pocetkom u pripremnoj
fazi 1 davanjem poticaja da se prica isprica na hrvatskome jeziku. Nakon toga provjereno je
razumijevanje prema zadanim pitanjima. Pet dana nakon ispitivanja na hrvatskome, ispitano

je pripovijedanje na engleskome prema pri¢i Baby Birds. Ispitivanje je ponovno snimano od
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pripremne faze, ovaj put uz poticaje na engleskome poput — Now tell me a story on English.
What do you see? Ponovno je provjereno i razumijevanje, ovaj put na engleskome. Upitnik o

upotrebi uredaja s ekranom ispunili su zasebno majka i otac djevojcice.

3.3. Analiza podataka

Odgovori s Lista za odgovore NRDLS-HR-a bodovani su prema NRDLS-HR
Computerized Language Analysis) namijenjenom analizi jezi¢ne proizvodnje. Pogreske su
kodirane prema programu CHAT (engl. Codes for the Human Analysis of Transcripts) kojim
se transkribiraju zvuc¢ne datoteke, a potom spremaju u tom formatu (MacWhinney, 2000).
Transkripti za obje pri¢e bit ¢e prikazani u poglavlju Rezultati i rasprava, a znacenja kodova
koji se koriste u transkriptima nalaze se u poglavlju Prilozi. U Prilozima se takoder nalaze
primjeri odraslog pripovijedanja pric¢a Kozli¢i i Baby Birds za referencu. Roditeljski odgovori

na Upitniku kvalitativno su analizirani i medusobno usporedeni.

4. Rezultati i rasprava

4.1. Postignuce u jezicnom razumijevanju i proizvodnji

Djevojcica S. je na Ljestvici jezi¢noga razumijevanja NRDLS-HR-a postigla 56/72 boda,
pa se iskljucuje iz daljnje analize. Na Ljestvici jezi¢ne proizvodnje postigla je 31/72 boda,
odnosno 10. centil. Temeljem toga rezultata, moze se zakljuciti kako je djevojcica
ispodprosjecnih vjestina proizvodnje za svoju dob. Ovime nije potvrdena prva hipoteza
istrazivanja kojom se ocekivalo da ¢e djevojcica biti nizi prosjek u razumijevanju i

proizvodniji.

Na bloku Imenovanje predmeta i Glagoli kojim se ispituje rje¢ni¢ko znanje, djevojica je
ostvarila prolazan rezultat, kao i na bloku Procjena gramaticnosti. Ispodprosjecne rezultate je

postigla na ostalim blokovima. Blok Povezivanje dvaju predmeta ispituje proizvodnju
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dvoclanih iskaza i prijedloga. U odjeljku za proizvodnju dvoc¢lanih iskaza, djevojéica je
postigla maksimalan broj bodova, dok u proizvodnji prijedloga nije ostvarila niti jedan bod. U
tome zadatku ispitivac stavlja igracke medu, kamion i kutiju u trazeni poloZzaj i ispituje dijete
Ovaj rezultat mogao bi se povezati sa zakljuckom rada Poulisse i Bongaerts (1994) koji
navode kako se funkcionalne rijeci ¢es¢e zamjenjuju tijekom govora na L2. Budu¢i da se radi
0 jo$ uvijek neautomatiziranom procesu, vise paznje se posvecuje znacenjskim rije¢ima. Tako
je moguce da djevojcica jos ne koristi prijedloge jer viSe paznje posvecuje drugim vrstama

rijeci.

Tablica 6. Primjer ocekivanih i djevojcicinih odgovora na odjeljku Povezivanje dvaju
predmeta NRDLS-HR-a

Ocekivani odgovor

Djevojcicin odgovor

U kutiji/u njoj

Kutiji

Na kamionu/na njemu

Gore kamion

Iza kamiona/iza njega

Stane pokraj kamiona

Pokraj/pored/kraj
kamiona/njega

Stane pokraj kamiona

Ispred kamiona/ispred

. Stane medo
njega

Sljedeci blok — Slaganje recenica — ispituje proizvodnju jednostavnih recenica sa subjektom,
predikatom i objektom. U prvom odjeljku ispitiva¢ pomo¢u majmuna, zeke i mede glumi
radnje koje dijete treba opisati, $to S. nije predstavljalo problem. U drugom odjeljku dijete
treba opisati sliku, a ispitivac na temelju toga pogada o kojoj je slici rije€. Djevojcica ovdje
nije postigla niti jedan bod, a slijedi primjer njezinih odgovora nasuprot o¢ekivanima (Tablica
7). Iz tablice se moze uociti kako djevojcica postuje formu subjekt + predikat + objekt, Sto je
u skladu sa zaklju¢kom Ervin-Tripp (1974) da se djeca tijekom usvajanja L2 u deklarativnim
iskazima vode tom formom, ali djevojcica se u odgovorima koristi pogre$nim morfolo§kim
nastavcima i prekljuc¢ivanjem na engleski. Nedostatno poznavanje glagolske morfologije

pokazano je iu sljede¢em odjeljku.
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Tablica 7. Primjer ocekivanih i djevojcicinih odgovora na odjeljku Slaganje recenica NRDLS-
HR-a

Ocekivani odgovor Djetetov odgovor
Medo gura auto. Medo push auto.
Zeko ¢ita knjigu. Zec Cita.
Medo daje poklon Medo je dala curicu

djevojcici. present.

Zeko grli majmuna. Zec grlja majmun.

Zeko $kaklj d
eXo skaja medu Zec ¢isti medvjed.

metlom.

Na bloku Glagolska morfologija djevojéica je pokazala teSkoce u pravilnom oznacavanju
roda, broja i pomo¢nog glagola, ostvarujuci 1 bod od mogucih 6. Prema Meisel (1994)
jednojezi¢na djeca u engleskome jeziku do 3. godine ne koriste pomoéne glagole pa se ni od
dvojezi¢ne djece ne o¢ekuje da ih Koriste. 1z toga bi se moglo pretpostaviti kako je djevojcica
preuzela iz engleskoga to pravilo i unato¢ tome $to ima vise od 4 godine, u hrvatskome
ispusta pomo¢ne glagole. Isto tako, Ervin-Tripp (1974) navodi kako djeca tek oko 5. godine
pocnu interpretirati morfoloske informacije da bi shvatili uloge rijeci u recenici. To bi znacilo
da je S. jo$ uvijek u tom razdoblju kada se ne koristi morfoloSkim informacijama. Blok
Slozene sintakticke strukture Kroz tri pododjeljka ispituje proizvodnju pitanja, odnosnih
reCenica i nekanonskoga redoslijeda rijeci te se takoder pokazao zahtjevnim za S. Na
odjeljcima za proizvodnju odnosnih recenica i nekanonskoga redoslijeda rijeci nije postigla
niti jedan bod. Interpretacija rezultata na pododjeljku nekanonskoga redoslijeda rije¢i moze se
povezati s tvrdnjom Ervin-Tripp (1974) prema kojoj se djeca u prvih pet godina zivota
oslanjaju na redoslijed rijeci prema kojem slazu re€enice. Dakle, djevojcica se joS vodi

formom subjekt + predikat + objekt i tesko joj je to promijeniti.
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Tablica 8. Primjer ocekivanih i djevojcicinih odgovora na odjeljku Slozene sintakticke

strukture NRDLS-HR-a

Ocekivani odgovor Djevojci¢in odgovor

Na ovoj slici Zena koja

T - mazi macu
mazi macku, stoji.
Na ovoj slici pas kojeg . .
J P ima ogrlicu

kupaju, ima ogrlicu.

Na ovoj slici

e e &eslja grandpa
djevojéicu ¢eslja djed. g P

Na ovoj slici

L. curica napred gura slon
djevojéicu gura slon.

Iz navedenih rezultata 1 primjera, mozemo zakljuciti kako S. nije jos ovladala
prijedlozima u hrvatskome jeziku, proizvodnjom jednostavnih recenica oblika subjekt +
predikat + objekt, glagolskom morfologijom i slozenim sintakti¢kim strukturama. Slozene
sintakticke strukture ne predstavljaju trenutno problem jer djevojcica nije jo§ usvojila niti
jednostavne. Greske koje se pojavljuju u odgovorima mozemo razvrstati u pogresno
koristenje roda, broja, padeza, glagolskog vremena te prebacivanje kodova. Pogreske u
rodovima moZemo povezati s rezultatom istrazivanja Ervin-Tripp (1974) koja je pokazala da
se djeca vode principom ,,jedno znacenje — jedan oblik* prema kojem im je suviSno koristiti
razli¢ite nastavke za rodove. Moguce da S. u svome govoru stavlja naglasak na vrsitelja ili
predmet radnje, dok joj nije bitno kojega je roda niti vrsitelj niti predmet radnje. Kako i majka
u razgovoru navodi, djevoj¢ica ima ogranicen rje¢nik na hrvatskome Sto potencijalno lezi u
podlozi ucestalog prekljucivanja. To bi bilo u skladu s tumacenjima Poulisse, Bongaerts
(1994) 1 Meisel (1994) koji kazu kako se prebacivanje kodova dogada zbog ispunjavanja
primjer rije¢ ,,gura“ koju je djevojéica pravilno upotrijebila u odjeljku Slozene sintakticke
strukture, ali se prekljucila na ,,push* u odjeljku Slaganje recenica ¢ime ocito nije posrijedi
nedostatak te rijeci u hrvatskome, samo joj je u odredenom trenutku dostupnija u L2. To
potvrduje 1 stav Peynircioglu 1 Durgunoglu (2002) koji navode kako je prebacivanje s L2 na

L1 leksic¢ki bazirano, odnosno osoba se prekljucuje na prvi jezik da bi odabrala pravu rijec.
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4.2. Usporedba pripovijedanja na dva jezika

Nakon poticaja na hrvatskome da isprica $to vidi, S. je proizvela sljedecu pricu:

*SOF: goat @s je od [* s] vori [* p].

*SOF: [- eng] and needs help.

*SOF: and @s lisica hoce jesti taj [* m] goatove @s:eng+hrv.

*SOF: and @s taj [* m] goat @s pomo¢ ¢e <taj mali> [* m] goat @s.
*SOF: and @s taj [* m] lisica <follow her> @s.

*SOF: [- eng] and he's found her.

*SOF: [- eng] and want to eat her.

*SOF: [- eng] and he's got her.

*SOF: and @s <rana [* p] needs @s> (.) [//] rana [* p] ho¢e <help her> @s.
*SOF: dalje!

*SOF: and @s rana [* p] je gizla [* p] lisicu [* m] (.) rep.

*SOF: <and @s kenula [* p] gisti [* p] rep> ['].

*SOF: &=imit:bitting

*SOF: gotova je prica!

Kao $to je vidljivo iz transkripta, u govoru djevojcice prisutne su semanticke,
fonoloske 1 morfoloske greske, Sto je u skladu s rezultatima na NRDLS-HR-u. Djevojcica se u
pripovijedanju na hrvatskome ucestalo prekljucuje na engleski ¢ime je potvrdena druga
hipoteza istrazivanja. Ponekad se radi o medureceni¢nom prekljucivanju, a ponekad o
unutarre¢eni¢nom. Prema istraZivanju Peynircioglu i Durgunoglu (2002) i Meisel (1994)
djeca viSe prebacuju kodove unutarre¢eni¢no, a vise se prekljuc¢uju balansirana dvojezi¢na
djeca. U ovom transkriptu, S. se unutar recenice prekljucila 13 puta, a medureceni¢no 4 puta.
Razlozi zbog kojih je prebacila kodove opet se svode na ispunjavanje lingvisti¢ke potrebe
(Peynircioglu, Durgunoglu, 2002, Meisel, 1994), s tim da djevojcica konstantno koristi
englesku rijec ,,goat za kozlice, $to se moze objasniti time da Sto ju ¢esce koristi, to joj rije¢
postaje dostupnija i veca je vjerojatnost da ¢e ju opet koristiti (Poulisse, Bongaerts, 1994,
Meisel, 1994). Isto tako, djevojc€ica uvijek veznik ,,i* koristi na engleskome. To je u skladu s
Poulisseinim i Bongaertsovim (1994) istrazivanjem u kojem su otkrili da se prebacivanje
kodova ¢esc¢e dogada na funkcionalnim rije¢ima. U transkriptu je prisutan i jedan primjer koji

potvrduje Myers-Scottonin model (1992) prema kojem je jedan jezik onaj koji postavlja
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morfosintakticki okvir — ML (jezik matrica), a drugi onaj iz kojeg se prebacuju rijeci u taj
okvir (ugradeni jezik). Prema ovome modelu, ukoliko dode do prekljucivanja, i dalje se
koristi morfologija jezika matrica. Ovdje vidimo da je djevojcica rekla ,,goatove®, §to bi
znacilo da joj je hrvatski jezik matrica jer koristi hrvatsku morfologiju, a iz engleskog
posuduje rijeci koje ubacuje u hrvatski morfosintakticki okvir. Prisutan je takoder primjer koji
potvrduje de Botov model (1992) prema kojem je jedan artikulator zajednicki za oba jezika i
moze do¢i do interferencije izmedu jezika na fonoloskoj razini. Za rije¢ ,,vori mozemo
pretpostaviti kako je doslo do interferencije izmedu engleske rijeci ,,water* i hrvatske ,,voda*,
Sto je u skladu s navedenim modelom buduc¢i da on tvrdi kako osoba ima spremne fonoloske

planove za oba jezika pa ponekad dode do njihove interferencije.

Analizirajuci njene pripovjedne sposobnosti prema formularima iz MAIN-a, na
strukturi priCe postigla je 7 od mogucih 17 bodova. Kako MAIN nije normiran, moze se Samo
dobiti uvid u njezine trenutne pripovjedne vjestine. S. je proizvela 1 niz pokusaja i ishoda, a
navela je tri cilja u svojoj prici, odnosno u svakoj epizodi price ga je prepoznala. Potpunih
nizova s ciljem, pokusajem 1 ishodom u pri¢i nema. Rijeci za unutarnja stanja pojavile su se
pet puta - needs (dvaput), hoce (dvaput) i want. Prema tome, od 7 elemenata koji tvore
gramatiku price (Stein, Glenn, 1979) kod djevojcice su prisutna 3 elementa, i to ne uvijek u
svim epizodama price. Gledajuci razinu makrostrukture prema Montanari (2004), djevoj¢ica
koristi veznik ,,and*“ i zamjenice kojima ostvaruje koheziju. Takoder, veoma je te¢na u svome
pripovijedanju, s obzirom da se nete¢nost pojavila samo jednom - and @s <rana [* p] needs
@s> (.) [//] rana [* p] hoce <help her> (@s, gdje je djevojCica napravila pauzu i1 djelomi¢no
promijenila iskaz. Prema Applebeejevim (1978, prema Hedberg, Stoel-Gammon, 1986)
primitivnog pripovijedanja koje je prisutno u dobi 3 — 4 godine. Na zadacima razumijevanja
koji dolaze nakon pripovijedanja, S. je skupila 5 od 10 bodova. Djevojcica je na pitanja s
ciljem i unutarnjim stanjem kao reakcijom prvi put odgovorila to¢no, a zatim drugi put
netocno. Nedostatke u razumijevanju moze se povezati s manjkavim rjecni¢kim znanjem koje

se pokazalo veoma bitnim u istrazivanjima (Uccelli, Paez, 2007, Gutiérrez-Clellen, 2002).

lako nije dio problemskih pitanja, djevojcica je ispitana na MAIN-u i na engleskome
kako bi se provjerilo hoce li se tada manje preklju¢ivati. Na poticaj: ,,Now tell me a story on

English. What do you see?* djevojéica je ispric¢ala ovu pricu:

*SOF: a bird eatin [ *s] a two bird babies.

*SOF: imamo @s mama @s:.eng&hrv bird.
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*SOF: and a cat wanna eat the baby birds.

*SOF: and a [* s] cat climbs up.

*SOF: and dog [///] and the cat ups [* m].

*SOF: and the dog see [* m] something.

*SOF: a[*s] catis lovin @s:hrv+eng a [* s] baby bird.
*SOF: so +... ().

*SOF: and <sad je pas jela [* m] njegov [* m] rep> @s.
*SOF: and <kenula [* m] [* p] je jesti nju> @s.

*SOF: dog [///] the cat wanted to eat the [*s] baby birds.
*SOF: and it climb [* m] up.

*SOF: and the dog <is eat> [* m] her.

*SOF: [- hrv] i [/]i gizla [* p] Oaux njegov [* m] rep.
*SOF: and <sretni su> @s.

*SOF: and <pas lovi macku> @s [!].

*SOF: &=yelling

Moze se uociti kako su i u engleskome pripovijedanju prisutne semanticke, fonoloske i
morfoloske greske, i to u vidu pogresnog koristenja ¢lanova ,,a“ i ,,the “, glagolskih nastavaka,
glagolskoga vremena i roda. U jednom iskazu je ispustila i pomo¢ni glagol §to je jos jedan
primjer krSenja gramatic¢kih ogranicenja (Meisel, 1994). | u pripovijedanju na engleskome
prisutno je prebacivanje kodova. S. se 5 puta unutarre¢enic¢no prekljucila, dok se samo
jednom prekljucila medurecenicno Sto je skoro tri puta manje nego u pripovijedanju na
hrvatskome. U ovo prekljuéivanje nije ubrojana rije¢ ,,mama‘“ koja moze biti i iz hrvatskoga i
iz engleskoga. Na temelju koli¢ine preklju¢ivanja tijekom pripovijedanja na hrvatskome i na
engleskome, moze se zakljuciti kako je dominantniji jezik engleski. | ovdje je prisutan primjer
jezika matrica (Myers-Scotton, 1992) — lovin, kojim je djevojéica postavila engleski
morfosintakticki okvir i ubacila hrvatsku rijec ,,loviti“. Djevoj€ica ponovno ostvaruje koheziju
koristeci veznike i zamjenice (Montanari, 2004), no mozemo primijetiti kako je prisutno vise
neteCnosti nego u pripovijedanju na hrvatskome. S. je dvaput preoblikovala iskaz, jednom

zapocela nedovrseni iskaz te jednom ponovila rijec.

Analiza prebacivanja kodova na engleskome ostavlja dojam bolje ovladanosti tim
jezikom nego hrvatskim. Medutim, suprotni rezultati ostvareni su na formularima iz MAIN-a

za Baby Birds. Na strukturi price postigla je 3 od mogucih 17 bodova, §to je Cetiri manje nego
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na hrvatskome za pricu Kozli¢i. Navela je samo jedan cilj od tri, za svaku epizodu po jedan, te
nije imala niti jedan niz pokusaja i ishoda ili cilja, pokusaja i ishoda. Od rijeci za unutarnja
stanja prisutni su — wanna, see, wanted, sretni. To je skoro jednak broj kao i na hrvatskome
Sto dokazuje kako rije¢i kojima se opisuju unutarnja stanja ovise o kognitivnoj maturaciji, a
ne jezi¢nim znanjima (Montanari, 2004, Lucero, 2018). Sto se ti¢e gramatike price, prisutan je
jedan element od 7 (Stein, Glenn, 1979), a moglo bi se pretpostaviti da je djevoj¢ica na razini
sekvence u pripovijedanju na engleskome, koja je prisutna u dobi od 2 do 3 godine.
Djevojcica dogadaje povezuje na temelju slicnosti poput radnji jesti, penjati 1 loviti. Na
zadacima razumijevanja S. je postigla 4 od 10 bodova §to je priblizno jednak rezultat onome
na hrvatskome, a i pitanja na koja je to¢no odgovorila su ista kao i na hrvatskome. Prema
tome moze se pretpostaviti kako se postignuce na razumijevanju odnosi na njenu kognitivnu
maturaciju jer jednako shvaca ideje i koncepte koji su neovisni o jeziku, dok na zadacima

proizvodnje Koji su ovisni o jezi¢nim znanjima postize razlicite rezultate na L1 i L2.

Iz ovih rezultata moze se vidjeti kako je S. jezicno kompetentnija na hrvatskome, ali
ima $iri rjecnik na engleskome. To je u skladu s istrazivanjima Uccelli, Pdez (2007) 1 Lucero
(2018) koji navode kako su dvojezi¢na djeca morfosintakticki bolja u L1 i pokazuju
ispodprosjecan rje¢nik u odnosu na jednojezi¢ne vrSnjake. Prema tome, namece se pitanje je li
moguce da joj je razliCita dominacija jezika s obzirom na jezi¢ne domene, kao §to Grant 1
Gottardo (2008) navode da je Cest slucaj — da joj je hrvatski morfosintakticki dominantniji, a
engleski leksicki. S obzirom na broj semantickih i morfoloskih greSaka u obje price, moglo bi
se pretpostaviti da je tako, medutim ne mogu se donositi nikakvi zakljucci dok se djevoj¢ica
ne ispita na engleskoj inac¢ici NRDLS-a. Objasnjenje za Sirinu engleskoga rje¢nika
potencijalno leZi u koli¢ini vremena provedenog pred ekranom kada S. gleda sadrzaje na
engleskome. Kao $to je navedeno u uvodnome dijelu, niz emisija je pogodan za ucenje rijeci
na L2 (Jylhé-Laaide, 1994, Alexiou, Kokla, 2018, Kokla, 2016) sto se pokazalo i u sluc¢aju

jezi¢nog razvoja ove djevojcice.

4.3. Roditeljsko videnje upotrebe tehnologije

Usporedujudi roditeljske odgovore na upitniku o upotrebi uredaja s ekranom, mogu se
primijetiti odredene podudarnosti, ali i razlike u doZivljaju koliko im dijete provodi vremena

pred ekranom za koju aktivnost i koliko je to korisno, odnosno Stetno za njezin razvoj. Na
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prvom pitanju roditelji su trebali oznaciti koje uredaje dijete koristi i ve¢ tu se odgovori
razilaze. Majka je navela kako S. koristi televizor, iPad i tablet, dok tata navodi samo iPad. U
Tablici 9. nalaze se maj¢ini i o¢evi odgovori na pitanja koliko sati i minuta njihovo dijete
provodi rabe¢i digitalne uredaje za navedene aktivnosti tijekom jednog radnog dana i tijekom
vikenda. Odmah mozemo uociti kako djevojcica nikada ne koristi uredaje za igranje igrica ili
komuniciranje. Po pitanju zabave, roditelji daju iste odgovore koliko vremenski djevojéica
upotrebljava uredaje, i tijekom radnog dana i tijekom vikenda. Huston i sur. (1983) navode
kako djeca u dobi od 3 godine provode oko dva i pol sata pred ekranom, a s obzirom da se s
dobi to vrijeme produzuje, ocekivalo bi se da djevojcica vise vremena koristi digitalne
uredaje. Pri tome moze se uociti kako tijekom vikenda kada su oni kuéi s njom provodi vise
vremena pred ekranom $to moze biti iz dva razloga — daju joj uredaje da ju zabave kako bi
roditelji mogli nesto obaviti, §to bi bilo u skladu s istrazivanjem Zimmerman, Christakis i
Meltzoff (2007) prema kojem roditelji koriste tehnologiju kao elektroni¢ke dadilje, ili zato Sto
je preko vikenda viSe vremena kuci pa samim time ima viSe vremena na raspolaganju za
koristiti uredaje. Nadalje, majka navodi kako S. provodi izmedu pola sata i dva sata, i preko
tjedna i preko vikenda, na obrazovne programe i ucenje, dok otac tvrdi da ga uopce ne rabi za
te svrhe. Razlog tome mozZe biti taj Sto otac ne dozivljava sadrzaje koje djevoj¢ica gleda kao
edukativne, a majka ih istovremeno vidi kao zabavne i obrazovne kroz koje dijete moze uciti.
Inace, prema Zimmerman, Christakis i Meltzoff (2007) edukativna namjena i izvor zabave

dva su od tri glavna razloga zasto roditelji dopustaju djeci da gledaju TV.

Tablica 9. Vrijeme pred ekranom za razlicite aktivnosti prema dozZivljaju majke i oca

Radni dan Vikend
Majka Otac Majka Otac
3lmin.—1h | 31min.—1h
Zabava ili15-2h ili15_2h 2,5 -4 sata 2,5 -4 sata
Obrazovni 31min.—1h Uopce ga ne 31min.—1h Uopce ga ne
programi ilil,5-2h rabi ilil5-2h rabi
. Uopce ga ne Uopce ga ne Uopce ga ne Uopce ga ne
Igrice . - - -
rabi rabi rabi rabi
. . 31min.—1h Uopce ga ne 31min.—1h Uopce ga ne
Ucenje ili 1,5 2h rabi ili 1,5 2h rabi
Komuniciranje Uopce gane Uopce gane Uopce gane Uopce gane
rabi rabi rabi rabi
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Uopce ga ne Uopce ga ne Uopce ga ne Uopce ga ne

Ostalo rabi rabi rabi rabi

Na pitanje koliko vremena dijete provodi samo pred ekranom tijekom radnog dana, majka
odgovara 1l — 1,5 h, a otac 1 h §to su veoma sli¢ni odgovori i podudaraju se s odgovorima iz
proslog bloka pitanja. Podudarnost je postignuta i na pitanju koliko vremena djevojcica
provodi s njima pred ekranom tijekom radnog dana — 30 min. s majkom, a 20 min. s ocem.
Tako se moze pretpostaviti kako joj ograni¢avaju vrijeme gledanja kada su zajedno u toj
aktivnosti. Isto tako, pokazano je kako vrijeme provedeno u zajednickom gledanju poboljsava
djetetovo ucenje (Rice, Huston, Truglio, Wright, 1990). Na ista ta pitanja, ali tijekom vikenda,
majka odgovara kako je S. sama pred uredajem 1 — 2,5 h, a otac odgovara 2 — 4 h. Ovdje
vidimo skoro duplo viSe vremena u oevom odgovoru $to mozemo objasniti maj¢inim radnim
vremenom koje ukljucuje 1 subote. Ako pretpostavimo da ju tada ¢uva otac, vjerojatno joj da
uredaj da se zabavlja. Razlika je i1 na pitanju koliko vremena provode s njom pred ekranom
tijekom vikenda. S ocem je to 40 min., a s majkom tada uopce ne koristi digitalne uredaje, Sto
je u skladu s istrazivanjem Huston i sur. (1983) da majke viSeg obrazovanja daju djeci da
manje vremena provode s digitalnim uredajima. Tu moZemo primijetiti raskorak u maj¢inom
odgovoru na prvom bloku pitanja, gdje je napisala da je S. vikendom 2,5 — 4 sata s uredajima,
a u ovim pitanjima navodi ukupno jedan do dva 1 pol sata. Moguce je da majka ovdje misli na
vrijeme koje djevojcica provodi sama pred ekranom dok ju ona Cuva, a razlika u vremenu u
odgovorima se odnosi na vrijeme koje joS provede ispred uredaja dok ju netko drugi

vikendom ¢uva.

U Tablici 10. vidi se koliko korisnima ili $tetnima otac i majka dozivljavaju uredaje sa
zaslonom za razli¢ita razvojna podrucja. Jednako korisnima ga dozivljavaju za matematicke
vjestine, €itanje, kreativnost 1 stjecanje znanja. Otac ga jo§ smatra korisnim za fizicke
aktivnosti, ponaSanje, govorenje i razumijevanje drugih ljudi. Majka ga uglavnom za te
aktivnosti smatra Stetnim, posebice za fizicke aktivnosti. Uz to, majka vidi negativan utjecaj i
na komuniciranje. Rice, Woodsmall (1988) i Jyhla-Laaide (1994) navode kako je TV pogodan
roditelji prepoznaju tu prednost, iako je to vise slucaj kod oca nego kod majke. Za spavanje i
razvoj ustrajnosti roditelji ne znaju koliko bi to moglo biti Stetno ili korisno. Majka jos
dodatno navodi kako kod koriStenja uredaja smatra pozitivnim to $to djevoj€ica sama bira

sadrzaje koje zeli gledati i uglavnom su edukativni i uvijek na engleskome. 1z toga proizlazi i
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njen komentar o negativnoj strani upotrebe uredaja, a to je da zbog toga S. odabire engleski

kao jezik komunikacije i tesko prihvaca i koristi hrvatske rijeci.

Tablica 10. Korisnost uredaja s ekranom u razlic¢itim podrucjima prema videnju majke i oca

Majka Otac
BrVOJenJe. i 2 2
racunanje
Fizicke
. . 2
aktivnosti °
Ponasanje 3 2
Kreativnost 2 2
Citanje 2 2
Razvoj 2 3
ustrajnosti
Govorenje 4 2
Komuniciranje 4 3
Stjeca_nje 5 5
znanja
Razumijevanje
T 4 2
drugih ljudi
Spavanje 3 3

1= jako korisno, 2= korisno, 3= ne znam, 4= §tetno, 5= jako $tetno

Na temelju ovih rezultata moze se zakljuciti kako otac smatra koristenje uredaja sa
zaslonom korisnima i dopusta djevojcici da provodi viSe vremena pred njima, Sto je u skladu s
istrazivanjem Huston i sur. (1983) prema kojem djeca s oba roditelja provode viSe vremena uz
tehnologiju. S druge strane, majka izrazava zabrinutost oko djetetovog jezi¢nog razvoja iako
vjeruje da ima i pozitivnih strana iz edukativnih sadrzaja koje S. gleda. Zbog toga joj
pokuSava ograni€iti vrijeme pred ekranom, $to je takoder u skladu s istraZzivanjem Huston i
sur. (1983). Stetnim ga smatra za govorenje, komuniciranje i razumijevanje drugih §to se
moZe povezati s njenom napomenom kako djevojcica tesko prihvaca i koristi hrvatske rijeci,
§to joj otezava jezi¢no funkcioniranje u sredini s hrvatskim kao vec¢inskim jezikom.

Usporedujuci ove rezultate, moZe se reci kako je potvrdena treca hipoteza ovog istraZivanja.

43



5. Ogranicenja istraZivanja

Kao sto je ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju, tesko je donositi ikakve zakljucke o
djevoj¢i¢inim jezi¢nim sposobnostima buduéi da nije testirana na oba jezika kojima govori —
engleskome i hrvatskome. Isto tako, u nekim istrazivanjima (Jylhd-Laaide, 1994) ovakvih
studija slucaja, proveden je i test inteligencije kako bi se otkrilo je li ispitanik nadareno dijete
Sto bi pomoglo u usvajanju jezika putem medija. U ovome istrazivanju nije proveden test
inteligencije tako da se ne moze iskljuciti opcija nadarenosti kao olakSavaju¢eg ¢imbenika u
usvajanju L2. Nadalje, ne zna se koje to¢no medijske sadrzaje djevojcica gleda pa se ne moze
analizirati niti njihova jezi¢na prikladnost za poucavanje stranog ili drugog jezika. Jos jedan
od nedostataka vezan je uz provedbu ispitivanja na MAIN-u. Naime, u uputama se preporuca
ispitivati dvojezi¢no dijete metodom ,,jedan govornik — jedan jezik* (Gagarina 1 sur., 2012),
Sto bi znacilo da je djevoj€icu na jednom jeziku trebala ispitati neka druga osoba, a ne opet
autorica ovog rada. Kona¢no, nedovoljno je istrazivanja ovakvih slu¢ajeva §to otezava

pronalazak teorijske podloge, ali i usporedbu rezultata.

6. Zakljucak

U dana$nje doba gdje je tehnologija sve zastupljenija, a djeca joj sve viSe izlozena, nije
neuobicajena da prevladava sadrzaj na stranom jeziku. Pojavom interaktivne tehnologije,
djeci je omoguceno da biraju, pauziraju i ponovno gledaju sadrzaj koji zele. To im olakSava
ucenje novih rijeci na L2 pa tako istrazivanja potvrduju slucajeve ucenja drugog jezika putem
medija. Takav je slucaj i ove djevoj¢ice koja je od najranije dobi bila izloZena uredajima sa
zaslonom 1, biraju¢i sama sadrzaj koji zeli gledati, dobila Sirinu rje¢nika na engleskome
jeziku. U konacnici, prvu rije¢ je progovorila na engleskome i majka navodi kako ima dojam
da je djevojéica odabrala taj jezik kao primaran. Ispitujuci njeno pripovijedanje na
hrvatskome, uocava se kako se S. ucestalo prekljucuje na engleski — ¢ak ¢eS¢e nego obrnuto,
Sto bi znacilo da se osjeca sigurnije i ugodnije na engleskome te joj je on dominantan.
Medutim, analizirajuéi pripovijedanje u kontekstu mikrostrukture i makrostrukture price,
djevojcica postize bolje rezultate na hrvatskome. Iako se ne mogu donositi zaklju¢ci dok se S.
ne ispita u jezi¢noj proizvodnji i razumijevanju i na engleskome jeziku, pretpostavka je da joj

je hrvatski gramaticki dominantniji jezik, dok engleski preuzima dominaciju u rje¢nickome
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znanju. No iako je djevojCica proizvela bolju pri¢u na hrvatskome, njezine sposobnosti
proizvodnje na NRDLS-HR-u svejedno pokazuju ispodprosjecne vjestine za njenu dob, s
posebnim naglaskom na teskoce u upotrebi prijedloga, glagolske morfologije i slaganju
jednostavnih recenica. Iz svega navedenoga moze se zakljuciti kako je djevojcica izlozenoscéu
dvama jezicima dobila odredene jezi¢ne alate u oba jezika, koji se medusobno nadopunjuju.
Medutim, nijednim jezikom nije u potpunosti ovladala Sto izaziva zabrinutost majke i upucéuje

na nedostatke izlaganja djeteta tehnologiji od rane dobi.

45



7. Prilozi

7.1. Prilog 1. Primjer teksta Kozli¢i (Hrzica, Kuva¢ Kraljevié, 2020)

Slike 1/2: Jednog je dana mama koza vidjela da je njezin kozli¢ pao u vodu i da

se uplasio. Skocila je u vodu jer ga je Zeljela spasiti. Gladna lisica vidjela je da je
mama koza u vodi i promrmljala: ,,Mmm, divno, §to to vidim na livadi?*.

Slike 3/4: Mama koza izvukla je kozli¢a iz vode, ali nije vidjela lisicu. Bila je
sretna sto se njezin kozli¢ nije utopio. Tada je zloCesta lisica skocila jer je Zeljela
uloviti kozli¢a. Hrabra ptica koja je tamo letjela vidjela je da je kozli¢ u velikoj
opasnosti. Odlucila je zaustaviti lisicu 1 spasiti kozli¢a.

Slike 5/6: Ptica je rekla lisici: ,,Ostavi kozli¢a na miru!“. Poletjela je i ugrizla lisicu
za rep. Lisica je pustila kozli¢a i ptica ju je otjerala. Ptica je bila jako sretna jer je

uspjela spasiti kozlica, a lisica je jo§ uvijek bila gladna.

7.2. Prilog 2. Primjer teksta Baby Birds (Gagarina i sur., 2019)

Pictures 1/ 2: One day there was a mother bird who saw that her baby birds were
hungry. She flew away because she wanted to find food for them. A hungry cat saw
that the mother bird was flying away and meowed: “Mmm, nice, what do I see here in
the nest?”.

Pictures 3/ 4: The mother bird came back with a big worm for her children, but she did
not see the cat. She was happy about the juicy worm for her babies. Meanwhile the
mean cat started climbing up the tree because he wanted to catch a baby bird. He
grabbed one of the baby birds. A brave dog that was passing by saw that the birds
were in great danger. He decided to stop the cat and save them.

Pictures 5/ 6: He said to the cat: “Leave the baby birds alone”. And then he grabbed
the cat’s tail and pulled him down. The cat let go of the baby bird and the dog chased
him away. The dog was very glad that he could save the birds, and the cat was still

hungry.



7.3. Prilog 3. Znacenje koristenih kodova (prema MacWhinney, 2000)

Kod

Znacenje

@s

Prekljucivanje dijela iskaza

[-eng], [-hrv]

Prekljucivanje cijelog iskaza

@s:eng+hrv, @s:hrv+eng

Korijen rijeci iz jednog,

nastavak iz drugog jezika

@s:eng&hrv Rije¢ postoji u oba jezika
[* pl Fonoloska greska

[* m] Morfoloska greska

[* 5] Semanticka greska

) Pauza

1 Ponavljanje

[N Ponavljanje s ispravkama
[/ Preoblikovanje iskaza

[ Naglasavanje dijela iskaza
+... Prekid iskaza

Oaux Ispustanje pomoc¢nog glagola

&=imit:bitting, &=yelling

Oponasanje zvukova i glasanje
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