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Fonoloska obrada i fonolo§ko pam¢enje kao mjera u dijagnostici fonoloSkih poremecaja
Roberta Srajbek

Prof. dr. sc. Drazenka Blazi

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak: Definicije fonoloskih poremecaja nerijetko su se mijenjale tijekom povijesti te su u
sebi sadrZavale karakteristike koje danas autori smatraju artikulacijskim poremecajima. Tek se
napretkom lingvistic¢ke 1 logopedske znanstvene djelatnosti paZnja usmjerila na fonoloske
poremecaje (Milosevi¢ 1 Vukovi¢, 2016). Zbog terminoloskih preklapanja otezano je
definiranje fonoloskih poremecaja, Sto se odrazava i na dijagnosti¢ke kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se postavila dijagnoza fonoloSkog poremecaja, a zbog neutvrdenih okvira
postavlja se pitanje provedbe odgovarajuce procjene. U Hrvatskoj ne postoji standardizirani
dijagnosticki test namijenjen iskljucivo za procjenu fonoloskih poremecaja, a logopedi se u tom
izdvajaju ponavljanje pseudorije€i, pravih rije¢i i logatoma (Cegur, 2019). Spomenutim
postupcima ispituju se sposobnosti fonoloSke obrade i fonoloskog pamcenja. Percepcija,
kratkoro¢no pamcenje 1 fonoloska obrada temelj su uspjeSnog usvajanja jezika, a neucinkovita
pohrana fonoloskog materijala u kratkoroénom pamcéenju moze uzrokovati teSkoce u razvoju
svjesnog znanja o sustavu glasova kada je rije¢ o teSko¢ama na razini fonoloSkog pamcenja
(Blazi i Arapovi¢, 2003). Iako hrvatski logopedi dobro prepoznaju glavna obiljezja fonolosSkog
poremecaja, istaknuti su nedostaci U sustavnosti procjene i potreba za stvaranjem smjernica za
rad na nacionalnoj razini (Cegur, 2019), stoga je cilj ovog rada dati pregled dosadasnjih
istrazivanja 1 utvrdenih znanstvenih spoznaja vezanih uz definiranje i dijagnosticiranje
fonoloskih poremecaja, s posebnim naglaskom na fonolosku obradu i fonolosko paméenje kao
vazne mjere u dijagnostici ovog poremecaja. Na osnovu pregleda dostupne literature poblize ¢e
se odrediti okvir fonoloskih sposobnosti s ciljem boljeg razumijevanja 1 interpretacije

fonoloskog poremecaja.

Kljuéne rijeci: fonoloSki poremecaji, fonoloska obrada, fonoloSko pamcenje, fonoloska

procjena.



Phonological Processing and Phonological Memory as a Measure in the Diagnosis of
Phonological Disorders

Roberta Srajbek
prof. dr. sc. Drazenka Blazi

University of Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, Speech and Language
Pathology

Abstract: Definitions of phonological disorders have often changed throughout history and
they included characteristics that the authors today consider to be articulatory disorders. Only
with the progress of linguistic and speech therapy scientific activity did the attention turn to
phonological disorders (Milosevi¢ i Vukovi¢, 2016). Due to undefined frameworks, the
question of conducting an appropriate assessment is raised. In Croatia there is no standardised
diagnostic test used exclusively for assessment of phonological disorders, so Croatian speech-
language pathologists often use non-standardized methods of assessment and the most common
procedures are repeating nonwords, real words and nonsense syllables (Cegur, 2019). The
mentioned procedures examine the abilities of phonological processing and phonological
memory. Perception, short-term memory and phonological processing are the basis of
successful language acquisition and inefficient storage of phonological material in short-term
memory can cause difficulties in developing conscious knowledge of the speech-sound system
when it comes to phonological memory difficulties (Blazi and Arapovié, 2003). Although
Croatian speech-language pathologists recognize the main features of phonological disorder,
the shortcomings in the process of assessment and the need to create guidelines at the national
level are highlighted (Cegur, 2019), therefore the aim of this paper is to review previous
research and established scientific knowledge of phonological disorders with a special emphasis
on phonological processing and phonological memory as important measures in the diagnosis
of this disorder. Based on a review of the available literature, the framework of phonological
abilities will be determined in more detail with the aim of better understanding and

interpretation of phonological disorders.

Key words: phonological disorders, phonological processing, phonological memory,

phonological assessment.
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1. UVOD
1.1 Fonologija

Govor je sustav koji povezuje znacenje s glasom, a znacenje se pojavljuje u jeziku —
arbitrarnom sustavu simbola koji se koriste prema odredenim pravilima s ciljem prenoSenja
znacenja u pojedinoj jezi¢noj zajednici (Blazi, 2011b). Hrvatska gramatika (Bari¢ i sur., 2005)
daje pregled osnovne terminologije vezane uz glas. Upravo je glas najmanji odsje¢ak
izgovorene rijedi, @ najmanja jezi¢na jedinica, koja ujedno nema znacenje, naziva se fonem.
Fonem je u govoru predstavljen glasom. Iako sam po sebi nema znacenje, udruzivanjem jednog
fonema s drugim fonemima nastaju rijeci razliitog znacenja. Izbor i redoslijed fonema u
glasovnom nizu trebaju biti ostvareni na nacin da slusatelj taj niz moze prepoznati, ali
istovremeno i razumjeti sadrzaj koji se tim nizom nastoji prenijeti. Bauman-Waengler (2012)
istice klju¢nu razliku izmedu glasa 1 fonema: glas je produciran i1 percipiran, a fonem je
lingvisti¢ka jedinica koja je u izravnoj vezi s odredenim jezi¢nim sustavom. Glas je, dakle,

ostvarenje fonema u govoru.

Jezik se sastoji od pet sustava koji ukljucuju glasove, znacenje, poredak i oblike rijeci
te drustvenu upotrebu jezika, a prvi se sustav bavi govornim glasovima kojima se sluzimo kada
govorimo (Apel i Masterson, 2004). Znanstvena disciplina koja se bavi prou¢avanjem kako
jezik iskoristava glasovni materijal u svrhu priopéavanja poruke, to jest komuniciranja, naziva
se fonologija (Bari¢ i sur., 2005). Fonologija proucava glasovni sustav nekog jezika i
organizaciju tog sustava (Bauman-Waengler, 2012). Milosevi¢ i Vukovi¢ (2016) fonologiju
opisuju kao lingvisticku disciplinu koja proucava glasove kao govorne jedinice koje sluze
razlikovanju znacenja. Kao jedna od jezi¢nih sastavnica, fonologija moze biti naruSena, a u tom
se slu€aju postavlja dijagnoza fonoloSkog poremecaja. Tek se napretkom lingvisticke, a kasnije
i logopedske znanstvene djelatnosti usmjerene na istrazivanje jezi¢nih poremecaja, vise paznje

usmjerilo na fonoloske poremecaje (Milosevi¢ 1 Vukovi¢, 2016).

1.2 Razvoj fonoloskog sustava

Apel 1 Masterson (2004) definiraju jezik kao bogat, sloZen i prilagodljiv sustav koji
podrazumijeva koriStenje glasova, rijeéi, reCenica i znakova kako bi se izrazile misli, ali i s
ciljem razumijevanja okoline. lako jezik mozemo promatrati kao sustav odvojen od govora

(koji je samo jedno od nekoliko moguéih ostvarenja jezika), kod urednog su razvoja ova dva



sustava isprepletena (Hostonski, 2019). Shodno tome, usvajanje govora moze se opisati kao
slozeni proces koji ukljucuje usvajanje jezika (konkretnije, njegove sintakse, semantike i
fonologije) i njegovog govornog koda koji povezuje smisao i glas, a osim toga, ukljucuje i
motoricke vjestine kojima se kontroliraju govorni organi koji trebaju proizvoditi brze i
preklapajuc¢e pokrete (Blazi, 2011b). Laici djetetov govor koji se tek razvija nazivaju
pojednostavljenom verzijom govora odraslih zbog cestih pogresaka u izgovoru koje su
uobicajene za razvojni period, pa se tako u govoru djeteta ¢esto moze ¢uti ,,viba“ umjesto ,,riba‘“
ili ,,duka“ umjesto ,,guska“ (Blazi, 2003). Da bi dijete ovladalo fonoloskim sustavom, treba
izgraditi fonoloSke (mentalne) reprezentacije sluSajuci glasove u govoru svoje okoline, a da bi
te glasove moglo izgovoriti, dijete mora usvojiti motoricke reprezentacije glasova i sposobnost
kontrole pokreta govornih organa (Blazi, 2003; Stoel-Gammon, 2006). Ovi se procesi, naravno,

razvijaju postepeno tijekom cijele predSkolske dobi.

Stvaranje preduvjeta za fonoloski razvoj zapocinje ranim razvojem percepcije koji seze
¢ak u intrauterino razdoblje, a osim percepcije, gotovo od rodenja istovremeno se razvija i
govorna produkcija (Blazi, 2003). Sazrijevanjem, kao i interakcijom s okolinom, dijete usvaja
proizvodnju razli¢itih glasova. Time, zapravo, spoznaje foneme svojega jezika i usvaja
fonoloski sustav. MiloSevi¢ 1 Vukovi¢ (2016) tvrde da fonoloski razvoj podrazumijeva razvoj
oblikovanja glasova. Isti autori navode kako se radi 0 procesu koji kre¢e od proizvodnje
nejasnih i sluéajno nastalih glasova do jasnih i kontroliranih. Najintenzivniji razvoj jezika i
govora odvija se tijekom djetetove prve tri godine, a dijete tada prolazi faze od prvog krika
preko glasanja do kompetentnog sudjelovanja u konverzaciji (Stoel-Gammon, 2006; Andresi¢
i sur., 2010). Prebeg-Vilke (1991) navodi istraZivanje Skarié¢a (1973) koji je u ranom dje¢jem

glasanju utvrdio pet osnovnih kategorija:

1. fizioloski krik — podrazumijeva djetetovo fizicko i fiziolosko stanje izrazeno
placem, smijehom, kasljanjem, Stucanjem ili sliénim glasanjem

2. poetski izraz — predstavlja osjecaj zadovoljstva koji dijete izrazava gukanjem ili
Kliktanjem

3. igra — predstavlja oponaSanje zvukova i glasova iz okoline te vokalnu igru
govornim organima

4. ekspresija — podrazumijeva izrazavanje afektivnih i emotivnih stanja poput
bijesa, zalosti ili veselja

5. fonicka komunikacija — predstavlja govorni izraz iako moze biti izrazena i izvan

njega.



U ranom fonoloskom razvoju, neovisno o jeziku kojem su izloZena, djeca proizvode
vrlo sli¢ne slucajne i neizdiferencirane glasove, ali razvojem perceptivnih sposobnosti smanjuje
se broj glasova koje dijete upotrebljava te iz univerzalnog repertoara glasova dijete izdvaja
glasovne obrasce koji odgovaraju onima koje ¢uje u svojoj okolini (Milosevi¢ i Vukovi¢, 2016).
Taj se razvoj odvija prema odredenim etapama, pa tako Watt, Wetherby i Shumway (2006)
razlikuju predjezi¢nu i jezicnu fazu razvoja. Predjezi¢nu fazu autori opisuju kao razdoblje
koristenja predverbalnih komunikacijskih sredstava. Ovo razdoblje ujedno podrazumijeva i
prijelaz prema prvim rije¢ima, dakle prema jezi¢noj fazi. Sa spomenutim se slazu 1 LjubeSi¢ i
Cepanec (2012) koje navode da se period ranog djetinjstva dijeli na predjezi¢no i jezicno
razdoblje, pri cemu prva faza traje od rodenja do 2. godine, a jezi¢no razdoblje traje od 2. do 6.
godine. Vaznost predjezi¢nog razdoblja ogleda se u ¢injenici da se tijekom tog perioda dogada
prijelaz od predsimbolicke prema simboli¢koj (jezi¢noj) komunikaciji (Watt, Wetherby i
Shumway, 2006; Ljubesi¢ i Cepanec, 2012).

Nadalje, Stanc¢i¢ i Ljubesi¢ (1994) i Stoel-Gammon (2006) navode kako je glasanje
tijekom prva dva mjeseca refleksno zbog ¢ega se radi o fazi spontanog glasanja ili fonskoj fazi.
S vremenom dijete smanjuje repertoar glasova u svojoj produkciji koriste¢i one koji su
karakteristicni za njegovu jezi¢nu okolinu (Vuleti¢, 1987). Hotimi¢na produkcija glasova
zapocinje fonsko-fonemskom fazom koja predstavlja razdoblje ovladavanja fonemima
materinskog jezika (Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994). Prema Olleru (1980) prvih Sest mjeseci djetetova

glasanja dijeli se u sljedece tri faze:

1. fonacijska (od rodenja do 1. mjeseca) — rijetko se javljaju glasovi sli¢ni govoru
2. fazagukanja (od 2. do 3. mjeseca) — obiljezena je proizvodnjom velarnih glasova
3. faza ekspanzije (od 4. do 6. mjeseca) — dijete postize sve bolju kontrolu

laringealnih i oralnih organa te vokalnom igrom istrazuje govorni mehanizam.

U drugoj polovici prve godine Oller (1980) razlikuje dvije faze brbljanja — kanoni¢ko i
nereduplicirano. Kanoni¢ko brbljanje jo$ se naziva i redupliciranim brbljanjem, a obuhvaca
razdoblje od 6. do 9. mjeseca te podrazumijeva ponavljaju¢e sekvence slogova, primjerice
,dada“ (Hoff, 2001). Nakon ove faze, slijedi razdoblje neredupliciranog brbljanja koje se
odnosi na prosirenje konsonanata i vokala koje dijete koristi u svojoj produkciji (Hoff, 2001).
Prva rije¢ javlja se u dobi izmedu 10. i 15. mjeseca (Skari¢, 1988), a njezinom pojavom zavrsava

fonsko-fonemska faza razvoja i zapocinje lingvisticka faza (Vuleti¢, 1987).



Prema Blazi (2003) i Stoel-Gammon (2006) govorna se produkcija, takoder, razvija
postujuci odredeni kronoloski redoslijed. U prvim tjednima Zivota glasanje djece ograniceno je
na plakanje i vegetativno glasanje, $to se kasnije pro$iruje smijehom i kasljem, ali i spontanim
glasanjem u kojem je moguce prepoznati glasove /k/, /g/ i /h/. Propustanjem zra¢ne struje kroz
jako otvorenu ili gotovo zatvorenu usnu Supljinu kod djeteta dolazi do pojave prvih vokala, a
oko 5. mjeseca javlja se vokalna igra — dijete mijenja visinu i glasnocu svojeg glasanja
proizvodec¢i sve veci broj razli¢itih suglasnika i samoglasnika. Ova igra kod djeteta izaziva
osjecaj ugode, zbog Cega se dijete pocinje sve ¢esCe i raznolikije glasati, a glasanje okoline kao
odgovor na djetetovu vokalnu igru dodatno potice dijete na vokalizaciju. Vokalna igra dovodi
do proizvodnje suglasnika u prednjem dijelu usne Supljine, a ovo se predgovorno razdoblje,
zapoceto nakon 3. mjeseca, naziva predkanoni¢kim brbljanjem. Dijete tada stvara spontane
suglasnicke kombinacije poput ,,ba®, ,,de“ ili ,,me*, a rije¢ je o pojavi predkanonickog sloga.
Do ovoga je razdoblja glasanje djece iz razli¢itih jezi¢no-govornih okruzja univerzalno. Oko 6.
mjeseca u djetetovom glasanju ustaljuju se oni glasovi koje dijete cuje u svojoj okolini te se
gubi Siroki repertoar glasova koje je dijete do tada Koristilo. U razdoblju od 6. do 10. mjeseca
dijete spaja zvucne konsonante s otvorenim vokalima, pri ¢emu nastaje kanonicki slog. Sve
bolje motori¢ke sposobnosti omogucéavaju djetetu ponavljanje kanoni¢kih slogova u nizu, §to
se naziva reduplicirano kanonicko brbljanje. Iako djetetu bliska okolina ovom glasanju pridaje
znaCenje, djetetu takva produkcija jo$ uvijek ne nosi govorno znacenje. Naime, ovi slogovi
samo su potvrda da je dijete motoricki i auditivno zrelo za govor. Zbog uspostavljanja kontrole
nad izgovorom, kao i zbog sposobnosti zapamcdivanja, dijete moze hotimicno proizvoditi
glasove i imitirati glasove i zvukove iz svoje okoline. U dobi od 10 mjeseci dijete poStuje ritam
1 intonaciju materinskog jezika slazu¢i kombinacije razliCitih slogova. Radi se o dje¢jem

zargonu, preteci artikuliranog govora koji se kod vecine javlja oko 12. mjeseca.

Fonoloski razvoj ne zavrSava pojavom artikuliranog govora. Naime, dijete se i dalje ne
izrazava kao odrasla osoba, ve¢ sustavno pojednostavljuje rijeci koje koristi (Blazi, 2011b).
Radi se o zamjenama, izostavljanjima i dodavanjima koji su izrazeni u obliku fonoloskih
pravila, a nazivaju se fonoloSkim procesima. Fonoloski procesi predstavljaju pojednostavljene
strukture u djetetovoj govornoj produkciji kao svojevrsnu prilagodbu dok se ne zadovolje
norme govora odraslin (Bauman-Waengler, 2012). Kod djece s dijagnozom fonoloskog
poremecaja u govoru se javljaju fonoloski procesi koji nisu adekvatni s obzirom na dob. Inace
se fonoloski procesi odnose na pojednostavljenu djetetovu proizvodnju tipicnu za djecu mlade

kronoloske dobi (Cohen i Anderson, 2011).



1.3 Fonoloski poremecaj

1.3.1 Terminoloska razmatranja i definicije fonoloskog poremecaja

Definicije fonoloskog poremecéaja mijenjale su se tijekom povijesti, a nerijetko su
ukljucivale karakteristike koje danas autori smatraju Cistim artikulacijskim poremecajem
(Kamhi, 1992; Blazi, 2011b). Nesustavna terminologija otezava diferencijalnu dijagnostiku
fonoloskih i artikulacijskih poremecaja, a posljedi¢no dovodi i do teSkoc¢a u procesima procjene,
dijagnostike 1 terapije. Zbog terminoloskih preklapanja otezano je definiranje fonoloSkog
poremecaja, Sto se odrazava i na dijagnosti¢ke kriterije koji moraju biti ispunjeni da bi se
postavila dijagnoza fonoloskog poremecaja. Ipak, u novije se vrijeme javljaju definicije koje
pobliZe odreduju 1 jasnije razgrani¢avaju fonoloski 1 artikulacijski poremecaj. U odredivanju i
opisivanju fonoloskih poremecaja neizostavan doprinos daju lingvistiCka istrazivanja i

logopedska znanstvena djelatnost (MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2016).

American Speech-Language-Hearing Association (u daljnjem tekstu ASHA) na svojoj
sluzbenoj mreznoj stranici koristi termin ,,poremecaj govornih glasova*® definiraju¢i ga kao
teSkocu ili kombinaciju teSkoc¢a s percepcijom, motoricCkom produkcijom i fonoloSkom
reprezentacijom govornih glasova i segmenata, ukljucujuc¢i usvajanje fonotaktickih pravila
odredenog jezika. ASHA fonoloski poremecaj svrstava u funkcionalne poremecaje govornih
glasova. Ovi su poremecaji idiopatski, to jest bez poznatog uzroka. U istu kategoriju ASHA
ubraja 1 artikulacijski poremecaj, isticuci kako je Cesto vrlo tesko odvojiti ova dva poremecaja.
Klju¢na je razlika u tome Sto fonoloski poremecaj podrazumijeva naruSenu lingvisticku

komponentu govora, a artikulacijski se poremecaj odnosi na narusenu motoric¢ku izvedbu.

Promjene u terminologiji mogu izazvati zbunjenost klini¢ara koji se u svojem radu
susre¢u s artikulacijskim i fonoloskim poremecajima, stoga ne Cude rasprave o nacinima
razlikovanja ova dva poremecaja. Ovaj su problem medu prvima nastojali rijesiti Shriberg 1
Kwiatkowski (1982; prema Kamhi, 1992) predlazuéi sustav klasifikacije u kojem se termin
,fonoloski*“ koristi kao krovni termin za naruSene mentalne reprezentacije i teSkoce u
fonoloskim pravilima koje se odrazavaju na ekspresiju. Upravo Shriberg i Kwiatkowski
(1982a) daju jednu od prvih sveobuhvatnih definicija fonoloskog poremecaja (za koji se tijekom
70-ih rabio termin ,,funkcionalni artikulacijski poremecaj“, a kasnije i ,,razvojni fonoloski
poremecaj*) opisujuéi ga kao heterogenu skupinu razvojnih poremecaja kod koje se javljaju
odstupanja u fonoloskim pravilima. Kamhi (1992) navodi kako fonoloski poremecaj Siroko

utjece na artikulacijsku izvedbu, kao i na unutarnje znanje o sustavu glasova. Moyle i Long



(2017) zastupaju isto stajaliste tvrdeci kako fonoloski poremeéaj istovremeno znacajno utjece
na razumljivost djetetova govora i na unutarnje znanje o glasovnom sustavu jezika. Spomenuti
autori, zapravo, tvrde kako fonoloski poremecaj podrazumijeva naruSenost motoricke
(fonetske) 1 lingvisticke (fonemske) komponente. Termin ,,fonoloski poremecaj“ Siri je od
termina ,artikulacijski poremecaj”, pri ¢emu artikulacijski poremecaj ukljucuje periferni
poremecaj motoricke izvedbe jednog ili vise glasova, a fonoloski poremecéaj odnosi se na
poremecaj motori¢ke izvedbe i jezi¢ne (reprezentacijske) slike glasova (Bauman-Waengler,
2000; prema Blazi i Arapovi¢, 2003). Bernhardt i Major (2005) fonoloski poremecaj
objasnjavaju kao poremecaj govornih glasova nepoznatog uzroka. Bauman-Waengler (2012)
fonoloski poremecaj definira kao teskoce razumijevanja i/ili uporabe glasovnog sustava jezika
zajedno s teSko¢ama uporabe fonotaktickih pravila koja se odnose na jezicna ogranicenja i

dopustene kombinacije fonema.

Farago, Arapovi¢ 1 Hedever (1998) navode kako fonoloski poremecaj imaju djeca koja
ne koriste odgovarajuca ,,zvuéna pravila“ ili uporaba tih pravila ne odgovara njihovoj dobi.
Prema Blazi, Vanca$ i1 Prizl Jakovac (2000) fonoloski poremecaj obuhvaca pogreske u
fonoloskoj produkciji u vidu izostavljanja ili zamjena glasova te kognitivno utemeljene oblike
fonoloskih problema koji uklju¢uju nedostatke u lingvistickoj podjeli glasova. Spomenute
autorice navode kako se o poremecaju na fonetskoj razini radi ukoliko je rije¢ o teSko¢ama u
nacinu motoricke izvedbe glasova, a s druge strane, poremecaj na fonemskoj razini nastaje kada
teskoce ukljucuju nacin na koji se koriste glasovi za oznacavanje razlika medu rije¢ima. Blazi
1 Arapovi¢ (2003) tvrde kako termin ,,fonoloSki poremecaj* ima dva odredenja, od kojih je
jedan poremecaj motoricke izvedbe i odnosi se na artikulacijski aspekt, a drugi se odnosi na
leksicke 1 mentalne reprezentacije glasova. Iste autorice naglaSavaju kako je od iznimne
vaznosti u dijagnostickom postupku razdvojiti ova dva spomenuta aspekta kako bi se odabrali

odgovarajudi, primjereni jezi¢no ili motoricki usmjereni terapijski pristupi.

Milosevi¢ 1 Vukovi¢ (2016) iznose Cinjenicu da je na odnos fonoloskih i artikulacijskih
poremecaja potrebno gledati kao na komorbiditet, a ne kao na podredeni i nadredeni pojam.
Sve ve¢i broj autora koristi termin ,,fonoloski poremecaj* za poremecaj koji obuhvaca i
artikulacijsku i fonolosku razinu, a opravdanom koristenju tog termina u prilog idu i rezultati
provedenih istrazivanja. Naime, Farago, Arapovi¢ i Hedever (1998) navode kako je poremecaj
na artikulacijskoj razini prisutan u svega 20 — 25 % slucajeva, dok je u preostalih 75 — 80 %
rije¢ o poremecaju na razini leksika. Sli¢ne rezultate iznose i Blazi i Arapovi¢ (2003) istiCuci

omjer od 45 — 55 % u korist poremecaja na jezi¢noj razini.



Zbog preklapanja terminologije artikulacijskih i fonoloSkih poremecaja te zbog
njihovog ucestalog komorbiditeta, otezani su i njihovo definiranje, procjena, postavljanje
dijagnoze i terapijski postupci. Cegur (2019) istice potrebu uklanjanja varijabilnosti u provedbi
procjene, dijagnostike i terapije fonoloskih poremecéaja u vidu ujednacavanja nacina procjene
na nacionalnoj razini i davanja klini¢arima jasnih smjernica za rad, $to jedino moze dovesti do
zadovoljavanja najvisih standarda prakse u pruzanju klinickih usluga populaciji S ovim
poremecajima. McLeod i Baker (2014) isti¢u kako se logopedi u svakodnevnom radu susrecu
sa zahtjevnim izazovima u vidu ograni¢enih resursa u pruzanju 1 zadovoljavanju najvisih
standarda klini¢ke prakse, zbog ¢ega je nuzno identificirati i u rad implementirati strategije koje
omogucavaju prijenos empirijskog znanja u praksu. Potrebu za univerzalno prihva¢enom
terminologijom, kao 1 jedinstvenom dijagnostickom klasifikacijom koja ¢e zadovoljiti potrebe
klini¢ara i istrazivaca, istiCu i Waring i Knight (2013). Diepeveen i sur. (2020) slazu se s
navedenim naglaSavaju¢i potrebu ujednacavanja terminologije, stvaranja standardiziranog
instrumenta za diferencijalnu dijagnostiku i educiranja logopeda, a sve kako bi logopedi u
klinickom radu prilikom dijagnostickog postupka i odlucivanja o terapijskom pristupu u

potpunosti uvidjeli funkcioniranje djeteta.

1.3.2 Obiljezja fonoloSkih poremecaja

Skari¢ (1988) i Blazi (2011a) opisuju leksi¢ke dislalije &iji su uzrok lode auditivno
percipiranje i pamcenje slike rijeci, to jest pamcenje poretka glasova u rijeci, a takve se pogreske
manifestiraju kao zamjene, dodavanja ili izostavljanja slogova i glasova unutar rije¢i. Ovakav
izgovor tolerira se do 3. godine djetetova Zivota ako su u pitanju jednostavnije rijeci ili do 5.
godine kada se radi o slozenijim rijeCima, a kasnije takva pojava upucuje na prisutnost tezih
jezi¢nih i auditivnih problema, koji ne ukljuéuju ostecenje sluha (Blazi, 2011a). Skari¢ (1988)
leksicke dislalije naziva nesigurnim rije¢ima te opisuje nesustavne pogreske koje se odnose na
slucajeve kada dijete moze pravilno izgovoriti izolirani glas, ali ga povremeno izostavlja,
zamjenjuje ili premjesta unutar sloga ili rijeci. KoriStenjem ove terminologije, Spomenuti autor

odvaja artikulacijski od fonoloSkog poremecaja.

Dijete s dijagnozom fonoloskog poremecaja moze pravilno izgovoriti odredeni glas, ali
ga u nekim kontekstima izostavlja, zamjenjuje drugim glasom ili premjeSta unutar sloga ili rijeci
(Skari¢, 1988). Razlozi pogre$ne uporabe glasa leZe u teskoéama govorne percepcije i

fonoloske obrade. Naime, pokazalo se kako djeca s fonoloSkim poremecajem u €ijoj su pozadini



fonoloske teskoc¢e proizvode vise greSaka u vidu izostavljanja glasova i atipi¢nih govornih
pogresaka u odnosu na djecu s fonoloskim poremecajem koja nemaju znacajno izrazene teSkoce
fonoloske obrade (Rvachew i sur., 2007; prema Rvachew, 2013). | drugi se autori slazu oko
ovog obiljezja, pa tako Blazi i Arapovi¢ (2003) tvrde da djeca s fonoloskim poremecéajem mogu
izgovoriti izolirani glas, ali nisu uvijek sigurna na kojem mjestu u slogu ili rijeci taj glas treba
upotrijebiti. Takve varijabilne pogreske u izgovoru karakteristika su fonoloSkog poremecaja, a
ujedno i razlikuju fonoloski od artikulacijskog poremecaja kod kojega su greske u izgovoru
konzistentne (Bauman-Waengler, 2012). U govoru djece s fonoloskim poremecéajem javljaju se
pogreske koje utje¢u na promjenu fonoloske strukture cijelih rijeci ili dijelova rijeci. Rije¢ je o
ranije spomenutim fonoloskim procesima koji predstavljaju pojednostavljene strukture u
djetetovoj govornoj produkciji. Pojednostavljeni izgovor zapravo je svojevrsna prilagodba dok
se ne zadovolje norme govora odraslih (Bauman-Waengler, 2012). Sistematic¢na i predvidljiva
govorna produkcija u obliku fonoloskih procesa djetetu omogucuje proizvodnju rijeci u skladu
s postoje¢im fonoloSkim repertoarom (Cohen 1 Anderson, 2011). Iako fonoloski procesi kod
djece tipicnog jezi¢nog razvoja nestaju s porastom kronoloske dobi, kod djece s fonoloskim
poremecajima to nije slucaj te oni ostaju prisutni i nakon kronoloske dobi koja se smatra

krajnjom dobnom granicom za toleranciju prisutnosti fonoloskih procesa.

Hoff (2001) koju navodi i Blazi (2011b) fonoloske procese dijele na procese nad cijelom
rijeCi te na procese mijenjanja segmenata. U procese nad cijelom rijeCi ubraja se
pojednostavljivanje strukture rijeci ili sloga, $to je tipi¢no za nizu kronolosku dob, to jest ranije
faze fonoloskog razvoja. Ovi procesi ukljucuju asimilacijske procese i pojednostavljivanje
suglasnickih skupina. Autorice ovdje ubrajaju redupliciranje, suglasnicku harmoniju,
izostavljanje nenaglasenog sloga, izostavljanje finalnog konsonanta i pojednostavljivanje
suglasni¢kih skupina. Blazi (2011b) detaljnije objasnjava spomenute procese i navodi rezultate

neki istrazivanja vezanih za dob do koje se odredeni fonoloski procesi toleriraju:

1. redupliciranje (primjer: ,,bobo* umjesto ,,bocica*) — odnosi se na ponavljanje
sloga u rijeci, a nestaje do dobi od 2;6

2. suglasnicka harmonija (primjer: ,laludila® umjesto ,,zaludila®) — ukljucuje
izgovor cijele rijeci koji je pod utjecajem jednog glasa, a nestaje do dobi od 3;9

3. izostavljanje nenaglaSenog sloga (primjer: ,,dale® umjesto ,,sandale) — nestaje
do dobi od 4;0

4. izostavljanje finalnog konsonanta (primjer: ,,pupa“ umjesto ,,pupak‘) — nestaje

do dobi od 3;3



5.

pojednostavljivanje suglasnickih skupina (primjer: ,,moko* umjesto ,,mokro*) —

nestaje do dobi od 4;0.

Procesi mijenjanja segmenata odnose se na supstitucije i asimilacije u odredenim

segmentima bez obzira na poziciju u slogu ili rije¢i, a jo§ se nazivaju i sistemskim

pojednostavljenjima (Hoff, 2001; Blazi, 2011b). U procese mijenjanja segmenata Hoff (2001)

ubraja zamjenu velarnih suglasnika dentalima ili alveolarima, zamjenu frikativa okluzivima i

zamjenu likvida poluvokalima. Cohen i Anderson (2011) u ovu skupinu ubrajaju prijevokalsko

ozvucavanje ili obezvucavanje, finalno obezvucavanje, nazalnu asimilaciju, zamjenu velarnih

suglasnika dentalima, zamjenu palatalnih suglasnika dentalima, zamjenu likvida poluvokalima

1 zamjenu frikativa 1 afrikata okluzivima. Blazi (2011b) daje pregled nabrojanih procesa:

1.

prijevokalno ozvucavanje ili obezvu€avanje (primjer: ,kitara® umjesto ,,gitara‘)
— bezvucni glas ispred vokala zamjenjuje se zvucnim parnjakom ili obrnuto, a
ovakav izgovor nestaje do dobi od 3;0

finalno obezvucavanje (primjer: ,,pot* umjesto ,,pod*) — podrazumijeva zamjenu
finalnog zvucnog suglasnika bezvuénim parnjakom, a nestaje do dobi od 3;0
nazalna asimilacija (primjer: ,,nona“ umjesto ,,noga“) — 0dnosi se na zamjenu
nenazalnog glasa nazalom upravo zbog utjecaja drugog nazala u rijeci, a nestaje
do dobi od 3;0

zamjena velarnih suglasnika dentalima (primjer: ,,dava‘“ umjesto ,,glava“) — pri
izgovoru je straznji glas (velar) pomaknut naprijed, to jest zamijenjen dentalom,
Sto nestaje do dobi od 3;6

zamjena palatalnih suglasnika dentalima (primjer: ,,sest* umjesto ,,Sest™) —
vec¢inom dijete u izgovoru mijenja glasove /&/, /8/ i /z/ glasovima /c/, Is/ i /z/, a
ovakav izgovor nestaje do dobi od 3;6

zamjena likvida poluvokalima (primjer: ,,jiba“ umjesto ,,riba*) — likvidi /r/ i /I/ u
izgovoru su zamijenjeni poluvokalima /1/ 1 /w/, §to nestaje do dobi od 4;0
zamjena frikativa i afrikata okluzivima (primjer: ,,bota® umjesto ,,bosa“) —
nestaje do dobi od 3;6 u izgovoru glasova /f/, /s/ i /z/, a u izgovoru ostalih glasova
nestaje do dobi od 4;6.

Fonoloski procesi predstavljaju razvojnu fazu koju prolaze djeca iz svih jezi¢nih

okruzenja s ciljem prilagodbe proizvodnje odraslih rijeci, a nerijetko je moguca pojava da dijete

izvrsi vise od jednog procesa na pojedinoj rijeci (Hostonski, 2019). Cohen i Anderson (2011)

isticu kako je od presudne vaznosti da dijete u predvideno vrijeme prestane upotrebljavati
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fonoloske procese s obzirom na to da takva produkcija u djece starije kronoloske dobi ukazuje

na prisutnost fonoloskog poremecaja.

1.3.3 Dijagnosticki kriteriji 1 usporedba dijagnostickih klasifikacija

U petom izdanju Dijagnostickog i statistickog priruénika za duSevne poremecaje (2014; u
daljnjem tekstu DSM-5) naveden je termin ,,poremecaj govornih glasova®. Ovim su terminom,
unutar dijagnostickih kriterija, obuhvaceni 1 artikulacijski 1 fonoloski poremecaj, bez jasnog
odvajanja. Da bi se postavila dijagnoza Poremecaj govornih glasova (F80.0), trebaju biti

zadovoljeni sljedeci dijagnosticki kriteriji:

A. Perzistentna teSkoca s produkcijom govornih glasova koja ometa razumljivost govora
ili sprjecava verbalno priop¢avanje poruka.

B. Ova smetnja uzrokuje ograni¢enja u ucinkovitoj komunikaciji koja ometaju socijalno
sudjelovanje, akademsko postignuce ili radni ucinak, pojedinacno ili u bilo kojoj
kombinaciji.

C. Pocetak simptoma je u ranom razvojnom periodu.

D. Ove teskoce se ne mogu pripisati kongenitalnim ili steCenim stanjima, takvim kao §to
su cerebralna paraliza, rascijepljeno nepce, gluhoca ili gubitak sluha, traumatska ozljeda

mozga ili druga zdravstvena ili neuroloska stanja.

Opis dijagnostickih obiljezja jasno naglaSava kako se radi o vrlo heterogenom poremecaju
s obzirom na mehanizme koji se nalaze u njegovoj pozadini. Ovisno o mehanizmu, razlikuju se
fonoloski poremecaj i poremecaj artikulacije. Dijagnoza poremecaja govornih glasova
postavlja se kada produkcija govornih glasova nije u skladu s oc¢ekivanjima s obzirom na
djetetovu dob i razvojnu fazu te kada deficiti nisu vezani uz fizi¢ka, strukturalna i neuroloska
odstupanja ili oStecenja sluha. Razumljivost govora navedena je kao dijagnosticki parametar.
Naime, dok je u dobi od dvije godine svega 50 % govora razumljivo, u dobi od ¢etiri godine
govor djece tipi¢nog razvoja postaje gotovo posve razumljiv. Kod djece urednog razvoja
uobiajena je pojava skracivanja rijeci i slogova u procesu usvajanja govora, no, hapretkom u
ovladavanju produkcijom govornih glasova, dolazi do bolje razumljivosti govora djece, i to do
dobi od tri godine. S druge strane, djeca s poremecajem govornih glasova nastavljaju koristiti
nezrele procese fonoloskog pojednostavljivanja ¢ak i nakon dobi u kojoj veéina djece jasno

moze producirati rije¢i. Dob od sedam godina navedena je kao dobna granica do koje bi ve¢ina
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govornih glasova trebala biti tocno artikulirana, to jest ve¢ina bi se rije¢i u toj dobi trebala tocno

izgovarati.

U prethodnom, cetvrtom izdanju Dijagnostickog 1 statistickog prirucnika za duSevne
poremecaje (1994; u daljnjem tekstu DSM-1V) pod istom je Sifrom (F80.0) navedena dijagnoza
Fonoloski poremecaj, s naznakom da se prethodno koristio termin ,razvojni poremecaj
artikulacije®. Opisana dijagnosticka obiljezja vise se odnose na artikulacijski poremecaj.
Naime, DSM-IV (1994) navodi nedovoljno preciznu definiciju prema kojoj fonoloski
poremecaj podrazumijeva izostanak uporabe govornih glasova koji se o¢ekuju u odredenoj dobi
djeteta spominjuéi tri stupnja pogreSaka — omisije, supstitucije ili distorzije glasova. Ipak,
navedeno je kako se kod fonoloSkog poremecaja mogu javiti teSkoce u izboru i redoslijedu
glasova u slogovima 1 rije¢ima. Ovo potonje obiljezje uistinu se 1 odnosi na fonoloski

poremeca;.

Deseta revizija Medunarodne klasifikacije bolesti i srodnih zdravstvenih problema (1994;
u daljnjem tekstu MKB-10) u kategoriji poremecaja psiholoskog razvoja navodi dijagnozu
Specifi¢ni poremecaji razvoja govora i jezika (F80). Unutar spomenute dijagnoze, izdvaja se
dijagnoza Specifi¢ni poremecaj izgovora (F80.0) koji je definiran kao specifican razvojni
poremecaj kod kojega dijete izgovara glasove ispod razine ocekivane s obzirom na mentalnu
dob, ali kod kojega postoji normalna razina govorne vjestine. Kao moguc¢i termini izdvajaju se
,,razvojni fonoloSki poremecaji®, ,,razvojni poremecaji izgovaranja“, ,,dislalija“, ,,funkcionalni
poremecaji izgovaranja“ i ,lalling®. U odnosu na DSM-5, MKB-10 ne nudi detaljniji opis
dijagnostickih kriterija. Nadalje, MKB-10 iskljucuje osSte¢enja izgovaranja zbog afazije,

apraksije, gubitka sluha, intelektualnih teskoc¢a i poremecaja razvoja jezika.

Iz priloZenoga je vidljivo da dijagnosticki prirucnici ne odvajaju jasno fonoloski poremecaj
od artikulacijskog te su ove tesko¢e u spomenutim prirué¢nicima svedene pod isti pojam. lako
se vecina stru¢njaka medusobno slaze oko glavnih obiljezja fonoloSkog poremecaja, odvajajuci
ga od artikulacijskog poremecaja u €ijoj je pozadini naruSena motoricka izvedba, upitno je zasto
terminologija vezana uz ovaj poremecaj nije usuglasena, a Sto dovodi do zbunjenosti klinicara,
posebice starije generacije logopeda koji su tijekom svojeg visegodiSnjeg prakti¢nog rada
svjedocili promjenama u terminologiji (Cegur, 2019). Rvachew (2013) istice kako su djeca s
fonoloskim poremecajem vrlo heterogena skupina, zbog ¢ega medu struénjacima koji se bave
ovim poremecajem ne postoje opce prihvaceni dijagnosticki kriteriji. Zbog ovakvih neutvrdenih
okvira fonoloskog poremecaja postavlja se pitanje provedbe odgovarajucée procjene. Osim toga,
odredivanje fonoloSkih poremecaja ima iznimnu vaznost za klini¢ki logopedski rad. Terapijski

11



pristupi djetetu s iskljucivo artikulacijskim poremecajem i djetetu koje uz prisutnost poremecaja
izgovora ima i teSkoce fonoloske obrade nikako nisu isti. U procesima procjene, dijagnostike i
terapije bitno je dobro poznavati obiljezja fonoloskih poremecaja iako ga medunarodne

klasifikacije u terminoloskom smislu ne izdvajaju kao zasebni poremecaj.

2. PREGLED DOSADASNIIH SPOZNAJA

Nedostatak istrazivackih spoznaja u hrvatskom jezi¢no-govornom podruc¢ju vezanih uz
fonoloSke sposobnosti djece potaknuo je pisanje ovog rada. Naime, s ciljem boljeg
prepoznavanja fonoloSkog poremecaja, kao 1 s ciljem stvaranja konkretnih smjernica u
klinickom radu logopeda, potrebno je odrediti okvir fonoloskih sposobnosti koji ¢e doprinijeti

razumijevanju i interpretaciji fonoloskog poremecaja.

Ispitivanje znacCajki fonoloSke jezi¢ne sastavnice od presudne je vaznosti usmjeriti prema
fonoloSkoj svjesnosti, fonoloskom imenovanju 1 fonoloSkom pamcenju s obzirom na
prediktivnu vrijednost ovih mehanizama za dijagnosticiranje fonoloskih poremecaja. Nabrojene
sposobnosti preduvjet su za uspjesno savladavanje Skolskog gradiva, kao i za sveukupni
akademski napredak. Ivsac Pavlisa i Lenc¢ek (2011) iznose kako u hrvatskom jeziku postoji vrlo
malo podataka i znanstvenih radova o obiljeZjima fonoloske obrade, a posebno se istice

nedostatak podataka o skupinama s nekom vrstom problema u jezi¢nom razvoju.

Upravo iz prethodno spomenutih razloga, ovaj je rad usmjeren na prikaz dosadas$njih
relevantnih spoznaja o posebnostima fonoloskih komponenti kod djece s fonoloskim
poremecajem. Osim toga, nastoji se istaknuti vaznost obogacdivanja postoje¢ih znanstvenih
spoznaja o fenomenu zvanom fonoloski poremecaj suvremenim istrazivanjima na svjetskoj
razini kako bi se istovremeno upozorilo na hitnost prepoznavanja odstupanja i odabira ciljanih
1 adekvatno oblikovanih terapijskih postupaka usmjerenih na poboljSanje fonoloskih vjestina

djece s fonoloskim poremecajem.

2.1 Fonoloska procjena

Primarni je cilj svake procjene utvrditi treba li pojedinac terapiju, a ukoliko je odgovor
potvrdan, sljedeci je cilj utvrdivanje pacijentu odgovarajuéeg tretmana. Da bi se dobio potpuniji
uvid u djetetove ekspresivne fonoloske sposobnosti, potrebno je koristiti vise razli¢itih izvora

podataka, od kojih je primarni izvor uzorak spontanog govora (Stoel-Gammon i Williams,
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2013). Uzorak spontanog govora omogucava dobivanje informacija o djetetovoj tipi¢noj
produkciji, i to u vidu leksika, fonologije, sintakse i pragmatike, $to ujedno omoguéava i
procjenu razumljivosti djetetovog govora (Stoel-Gammon i Williams, 2013). Drugi su vazan
izvor podataka u fonoloskoj procjeni standardizirani testovi koji su na engleskom jezi¢no-
govornom podrucju najéesée osmisljeni tako da rije¢i koje dijete treba izgovoriti sadrze sve
konsonante engleskog jezika u jednoj ili dvije pozicije u rijec¢ima (Stoel-Gammon i Williams,
2013). Macrae (2016) isti¢e kako je potrebno viSe puta ispitati izgovor pojedina¢nih rijeci s
ciljem dobivanja boljeg uvida u izgovor konsonanata i vokala u sve tri pozicije u rije¢ima. U
procjeni fonoloSkih poremecaja svakako paznju treba usmjeriti i na prisutnost fonoloSkih
procesa. Potrebno je utvrditi jesu li prisutni fonoloSki procesi primjereni s obzirom na
kronolosku dob djeteta. Oblici pojavnosti fonoloSkih procesa ukazuju na vrste fonoloskih
pogresaka. Stoel-Gammon i Williams (2013) navode kako se u fonoloskoj procjeni koriste liste
rijeCi s fokusom usmjerenim na obrasce pogreSaka u djetetovom govoru, dakle na fonoloske
procese. Osim navedenoga, fonoloska procjena moze ukljucivati procjenu nekonzistentnosti u
govoru (Macrae, 2016). Nekonzistentnosti u govoru mogu se procijeniti nestandardiziranim
koriStenjem standardiziranih testova koji nude mogucnost visestruke proizvodnje ciljanog
konsonanta u razli¢itim rijeima ili imenovanjem iste slike nekoliko puta, pri cemu je svako

izvodenje ovog zadatka odvojeno nekom drugom aktivnos¢u (Macrae, 2016).

Procjena fonoloSkog poremecaja zapravo podrazumijeva pregled usne Supljine uz
provjeru sluha, jezika i teCnosti govora i glasa, procjenu sposobnosti percepcije (diskriminacije)
glasova, procjenu razumljivosti govora te procjenu tezine poremecaja (Blazi, 2011b). Da bi se
analizirala tezina fonoloSkog poremecaja, koristi se formula koju su razvili Shriberg i
Kwiatkowski (1982b). Spomenuta formula mjeri broj to¢no produciranih glasova u snimci
spontanog govora. Radi se o omjeru broja to¢nih suglasnika i zbroja broja tocnih suglasnika s
brojem neto¢nih suglasnika, pri ¢emu se rezultat mnozi s brojem 100 da bi se dobio postotak
to¢no proizvedenih glasova. Temeljem izra¢una dobivenih ovom formulom, Shriberg i

Kwiatkowski (1982b) predlazu sljedec¢u skalu tezine fonoloskog poremecaja:

1. 85—100 % - blagi fonoloski poremecaj

2. 65—85 % - blagi do umjereni fonoloski poremecaj
3. 50— 65 % - umjereni do tezi fonoloski poremecaj
4

< 50 % - teski fonoloski poremeca;j.
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Fabiano-Smith (2019) opisuje protokol logopedske procjene poremecéaja govornih
glasova:

1. detaljan uvid u anamnezu

2. provodenje rutinske procjene, ukljucujuci oralnu perifernu procjenu i procjenu
slusnog statusa

uzimanje uzorka spontanog govora

odredivanje fonetskog inventara

racunanje tocno izgovorenih suglasnika

analiziranje pogreSaka

racunanje ucestalosti 1 vrste fonoloskih pogreSaka

usporedba sli¢nosti djetetovog izgovora rijeci s izgovorom rijeci odraslih

© 0o N o o b~ w

procjena djetetovog odgovora na poticaje

10. kvantificiranje razumljivosti govora.

Za odredivanje fonetskog inventara djetetu je nuzno omoguciti proizvodnju istoga glasa barem
dva puta, uz obavezno ispitivanje izgovora pojedinacne rijeci i analizu uzorka spontanog govora
kako bi logoped bio siguran da je dijete dobilo dovoljno prilika za izgovor pojedinog glasa
(Fabiano-Smith, 2019). U postupku racunanja to¢no izgovorenih konsonanata preporuca se
nestandardizirano koristenje formalnih mjera. Naime, Fabiano-Smith (2019) govori kako je za
ovaj korak u procjeni potrebno izabrati test za ispitivanje izgovora pojedinacne rijeci, prebrojati
konsonante koji mogu biti izgovoreni te na kraju izbrojati ukupan broj konsonanata koje je
dijete proizvelo. Postotak tocno izgovorenih konsonanata u ovome se protokolu fonoloske
procjene izraCunava na nacin da se ukupan broj tocno izgovorenih konsonanata podijeli s
ukupnim brojem konsonanata koji mogu biti izgovoreni te se rezultat pomnozi sa 100 (Fabiano-
Smith, 2019). Analiziranje pogreSaka podrazumijeva fonetsku transkripciju koja daje uvid u
ciljane glasove koje dijete pogresno izgovara, dok se ucestalost i vrste fonoloskih pogresaka
izraCunavaju iz uzorka izgovora pojedina¢nih rije¢i (Fabiano-Smith, 2019). Mjerenje sli¢nosti
djetetovog izgovora rije¢i s izgovorom rije¢i odraslih podrazumijeva usporedbu izgovorene
djecje strukture s ciljanom rijeci koju proizvede odrasla osoba, pri ¢emu fonoloska prosjecna
duljina iskaza ukazuje na sloZenost djecjeg iskaza u odnosu na norme odraslih (Fabiano-Smith,
2019). Scaffolding Scale of Stimulability, ljestvica koju su 2005. godine osmislili Glaspey i
Stoel-Gammon, sluzi za hijerarhijsko vodenje djeteta u procjeni fonoloskog znanja, pri cemu
se ispituje izgovor fonema, klastera, slogova i rije¢i u 7 razli¢itih fonetskih okruZenja uz poticaj

i vodenje logopeda (Fabiano-Smith, 2019).
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Istrazivanje provedeno u Australiji pokazalo je kako logopedi u procjeni fonoloskih
poremecaja najcesce koriste intervju s roditeljima, analizu uzorka izgovora pojedinacnih rijeci,
analizu spontanog govornog uzorka i neformalne mjere procjene (McLeod i Baker, 2014). Cak
96,3 % logopeda analizira prisutne fonoloske procese, a isto tako, ispitanici pokazuju sklonost
koriStenja nacionalnih mjera procjene, to jest mjera koje su razvijene i normirane u Australiji,
primjerice Articulation Survey i Daz Roberts Test of Articulation, navode McLeod i Baker
(2014). Procjena razumljivosti govora takoder je Cesto koriStena mjera u fonoloskoj procjeni
djeteta (McLeod i Baker, 2014). Diepeveen i sur. (2020) slazu se kako intervju s roditeljima
igra vaznu ulogu u fonoloskoj procjeni, a 0sim toga, navode kako nizozemski logopedi u
procjeni koriste analizu uzorka spontanog govora, procjenu oralnih vjestina i procjenu sluSnog
statusa. U spomenutom nizozemskom istrazivanju sudjelovalo je 137 logopeda, od kojih 28 u
dijagnostickom postupku koristi procjenu razumljivosti govora. Takoder, Diepeveen 1 sur.
(2020) intervjuirali su 33 logopeda s ciljem dobivanja detaljnijih informacija o mjerama koje
nizozemski logopedi koriste u fonoloskoj procjeni. Pokazalo se kako logopedi ucestalo koriste
test koji su osmislili Hodson i Paden 1983. godine, a koji omogucava izraCunavanje tezine
poremecaja — Hodson Assessment of Phonological Patterns. Ovaj se test koristi u fonoloskoj
procjeni djece u dobi od 4 ili manje godina, i to zato $to umjesto slika sadrzi objekte. Od ostalih
testova, logopedi su naveli koriStenje Metaphon testa u procjeni djece s teSkim fonoloSkim
poremecajem, a u procjeni djeteta s lakSim fonoloskim poremecajem izdvojen je Nederlands

Articulatie Onderzoek.

Hrvatsko istrazivanje koje je ukljucilo 75 logopeda pokazalo je kako 72 % logopeda u
procjenu fonoloskih poremecaja uvijek ukljuCuje procjenu grade i pokretljivosti oralno-
motorickih struktura, 65,3 % ispitanika uvijek u obzir uzima slusni status, 60 % logopeda u
procjeni uvijek koristi zadatke na razini spontanog govora, a 50,6 % ispitanika uvijek tijekom
fonoloske procjene biljezi fonoloske procese (Cegur, 2019). Nadalje, isto je istraZivanje
pokazalo kako se hrvatski logopedi u najmanjoj mjeri (svega 13,3 % ispitanika) tijekom
fonoloske procjene koriste standardiziranim testovima. Rezultati americkog istrazivanja
ukazuju na koriStenje sli€énih metoda u fonoloskoj procjeni. Naime, od ukupno 333 ispitanika,
¢ak 75,4 % procjenjuje razumljivost govora (Skahan, Watson i Lof, 2007). Druge su Cesto
koriStene metode procjena slusnog statusa, procjena sposobnosti imitiranja narusenih glasova,
procjena na razini jedne rije¢i i procjena oralno-motorickih struktura (Skahan, Watson i Lof,
2007). U odnosu na americke logopedi, u Australiji tek nesto vise od polovice logopeda u

fonoloskoj procjeni uvijek koristi procjenu razumljivosti govora (55,1 %), a razlike su vidljive
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i u rjedem koristenju auditivnog probira i procjene oralno-motorickih struktura u Australiji
(McLeod i Baker, 2014). Dok ¢ak 70,6 % americkih logopeda koristi procjenu slusnog statusa
(Skahan, Watson i Lof, 2007), u Australiji istu mjeru koristi tek 41,3 % logopeda (McLeod i
Baker, 2014). Limbrick, McCormack i McLeod (2013) takoder su pokazale kako se govorna
produkcija najéesce procjenjuje na razini rijeci (76,9 %), a osim toga, Cesto se koristi uzorak
spontanog govora (28,2 %). Pri procjeni na razini rijec¢i 100 % logopeda koristi procjenu ciljanih
glasova u pravim rije¢ima, dok 10,3 % logopeda u procjenu ukljucuje i pseudorijeci (Limbrick,
McCormack 1 McLeod, 2013). Najcesce je koriStena metoda ispitivanja izgovora ciljanih rijeci
zadatak imenovanja slika koji koristi 66,7 % logopeda (Limbrick, McCormack i McLeod,
2013).

U Hrvatskoj ne postoji standardizirani dijagnosticki test namijenjen iskljué¢ivo za
procjenu fonoloSkih poremecaja. Istrazivanjem je pokazano da se hrvatski logopedi u procjeni
fonoloskih poremecaja Cesto sluze nestandardiziranim metodama procjene, a kao najcesci
postupci izdvajaju se ponavljanje pseudorijeci, pravih rijeci i logatoma (Cegur, 2019). Budu¢i
da slabije pamcenje glasovnog slijeda moZze biti povezano s dijagnozom fonoloskog poremecaja
(Vuleti¢, 1990), zadatak ponavljanja glasovnog slijeda iz Testa artikulacije (Vuleti¢, 1990)
koristi se u procjeni fonoloskih sposobnosti djece. Osim dijelova Testa artikulacije, Maldini
(2017) i Cegur (2019) navode kako se u procjeni fonoloskih sposobnosti hrvatske djece koriste
1 dijelovi Testa za procjenjivanje predvjestina Citanja i1 pisanja (Kuva¢ Kraljevi¢ i Lencek,

2012).

Blazi i Arapovi¢ (2003) provele su istrazivanje na uzorku od 22 hrvatske djece s
poremecajem izgovora te je uo¢eno kako vise od polovice djece, osim izgovornih, ima i teSkoc¢e
u kognitivnim sposobnostima kao §to su percepcija, kratkoroéno paméenje 1 fonoloska obrada.
Nabrojene sposobnosti temelj su uspjesSnog usvajanja jezika. Slaba ili ¢ak neucinkovita pohrana
fonoloskog materijala u kratkoro€nom pamcéenju moze uzrokovati teSkoce u razvoju svjesnog
znanja o sustavu glasova 1 posljedi¢no uzrokovati teSkoc¢e izgovora, a navedene teskoce nastaju
na razini fonoloskog pamcenja i fonoloskih reprezentacija (Blazi i Arapovié¢, 2003). Dijete s
fonoloskim poremecajem moZze pokazati teSkoce i u drugim jezi¢nim sastavnicama, primjerice
semantici, sintaksi ili morfologiji, a njithova zajedni¢ka pozadina leZi u problemima fonoloske
obrade (Milosevi¢ i Vukovi¢, 2016). Da bi se procijenili usvajanje fonologije i fonolosko
znanje, to jest znanje o glasovnom sustavu odredenog jezika (Hoff, 2001), na temelju dosad

navedenog, zakljucuje se kako je od klju¢ne vaznosti procjena vjestina fonoloske obrade.
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2.2 Fonoloska obrada

Wagner i Torgesen (1987) opisuju fonolosku obradu kao sposobnost koristenja fonoloskih
informacija (glasova odredenog jezika) u obradi pisanog i govornog jezika. Fonoloska obrada
obuhvaca tri komponente: fonolosku svjesnost, fonolosko imenovanje i fonolosko paméenje
(Wagner i Torgesen, 1987). Fonoloska svjesnost odnosi se na svjesnost o strukturi jezika,
fonolosko imenovanje zapravo je proces dekodiranja pisanih simbola u sustav glasova, a
fonolosko pamcenje podrazumijeva zadrzavanje jezi¢nih Cestica u radnom pamcenju tijekom

procesa obrade informacija (Wagner i Torgesen, 1987).

2.2.1 FonoloSka svjesnost

Fonoloska svjesnost ukljucuje prepoznavanje, stvaranje i manipuliranje dijelovima manjim
od rijeci, a oCituje se kao prepoznavanje i stvaranje rime, prebrojavanje slogova, odvajanje
pocetka od kraja rijeci te kao izdvajanje glasova u rijeci (IvSac Pavlisa i Lencéek, 2011). Kamhi
(1992) navodi kako ovaj mehanizam podrazumijeva znanje o tome da se rijeci sastoje od
slogova i fonema, dok Anthony i Francis (2005) fonolosku svjesnost definiraju kao stupanj
osjetljivosti na glasovne strukture oralnog jezika. Razvoj fonoloske svjesnosti odvija se prema
odredenom redoslijedu — djeca prvo postaju svjesna vecih jedinica (rime 1 slogova), a zatim

manjih jedinica, to jest fonema (Ivsac Pavlisa i Lencek, 2011).
Andresic i sur. (2010) navode stupnjeve razvoja fonoloske svjesnosti:

1. prepoznavanje i stvaranje rime javljaju se izmedu 3. i 4. godine

2. prepoznavanje i segmentacija slogova javljaju se izmedu 4. 1 5. godine

3. 1izdvajanje prvog glasa u rije¢ima javlja se u dobi od 5;6 godina

4. glasovno stapanje (fonemska sinteza) i glasovna ras¢lamba (fonemska analiza)

javljaju se u dobi od 6 godina

o

stvaranje veze fonem — grafem javlja se u dobi od 6;6 godina
6. stvaranje novih rije¢i dodavanjem, oduzimanjem ili premjestanjem glasova u

rije¢ima javlja se sa 7 godina.
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Kaderavek i Justice (2004) takoder daju pregled razvoja fonoloske svjesnosti:

1. u ranom ili srednjem predSkolskom razdoblju javljaju se svjesnost o rijeCima,
slogovima i rimi

2. u kasnom predskolskom razdoblju javljaju se svjesnost o onsetu (sposobnost
odjeljivanja prvog dijela rijeci od ostalog dijela ili spajanja prvog dijela rijeci s
ostatkom rijeci), prepoznavanje glasova i glasovno stapanje

3. usrednjem do kasnom predskolskom razdoblju razvijena je glasovna ras¢lamba

4. pred polazak u Skolu pa do kraja prvog razreda razvija se sposobnost
prebrojavanja glasova

5. u prvim razredima Skolovanja javlja se sposobnost manipulacije glasovima, to

jest brisanje, dodavanje 1 premjestanje glasova unutar rijeci.

Svjesnost o rije¢ima, slogovima, rimi i onsetu te prepoznavanje glasova ubrajaju se u plitku
razinu fonoloSke svjesnosti, dok su glasovno stapanje, glasovna ras¢lamba, prebrojavanje

glasova i manipulacija glasovima duboka ili fonemska razina (Kaderavek i Justice, 2004).

Anthony i Francis (2005) potvrduju prethodno navedene spoznaje. Spomenuti autori
isticu kako je postignut konsenzus o univerzalnom slijedu razvoja fonoloske svjesnosti. S
porastom kronoloske dobi, djeca postaju svjesnija manjih jedinica unutar rijeci. Takoder, djeca
¢e ranije pokazati sposobnost stapanja fonoloskih informacija u odnosu na ras¢lambu koja

razvojno dolazi kasnije.

2.2.2 Fonolosko imenovanje

Kao §to je ve¢ ranije navedeno, Wagner 1 Torgesen (1987) fonolosko su imenovanje
opisali kao dekodiranje pisanih simbola u sustav glasova. Fonolosko imenovanje ili fonolosko
dekodiranje zapravo je proces pretvorbe pisanih simbola u reprezentacije koje se temelje na
glasovima, a osim toga, podrazumijeva i upotrebu tih reprezentacija kako bi se pristupilo
leksikonu (Wagner i Torgesen, 1987). S obzirom na opisano, fonolosko je imenovanje
sposobnost brzog i jednostavnog pristupanja fonoloSkim informacijama pohranjenima u

dugoroénom pamcenju (Torgesen, Wagner i Rashotte, 1994).

Wagner i Torgesen (1987) navode kako procjena fonoloskog imenovanja ukljucuje
zadatke brzog imenovanja razlicitih objekata. Osim imenovanja objekata, mogu se koristiti

zadaci imenovanja boja, brojeva i grafema (Torgesen, Wagner i Rashotte, 1994). Zadacima
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imenovanja brojeva, boja i predmeta moze se procijeniti uspjesnost fonoloskog pristupa

leksi¢kom spremniku (Ivsac Pavlisa i Lencéek, 2011; Kuva¢ Kraljevi¢ i Lencek, 2012).

2.2.3 Fonolosko pam¢éenje kao komponenta radnog pamcenja
Fonolosko pamcenje, kao sastavnica radnog pamcenja, detaljnije se moze objasniti
upravo u kontekstu spomenutog sustava koji se sastoji od nekoliko razli¢itih komponenti. U

nastavku ovoga rada slijedi prikaz terminologije vezane uz radno i fonolosko pamcenje.

Radno pamcenje predstavlja sustav zaduzen za privremenu pohranu 1 manipulaciju
informacijama (Wagner i Torgesen, 1987; Baddeley, 2003). Pohrana i manipulacija
informacijama izrazito su vaZan temelj sloZenih kognitivnih zadataka poput jezicnog
razumijevanja, ucenja i rezoniranja (Blazi, Farago i Pavi¢, 2017). Baddeley i Hitch (1974;
prema Baddeley, 2000) osmislili su model radnog paméenja prema kojemu se ovaj sustav
sastoji od tri dijela: sredi$njeg izvrsitelja, fonoloSke petlje i vizuoprostorne crtanke. Baddeley
(2000) revidira ovaj model dodaju¢i mu cetvrtu komponentu koju naziva epizodickim
meduspremnikom. Prema ovome modelu sredi$nja izvr$na sastavnica zapravo je komponenta

koja sadrzi tri podredene sastavnice.

Sredi$nji izvrsitelj kontrolira protok informacija u radnom pamcenju, fonoloska petlja
zadrzava, obraduje i manipulira fonoloskim kodovima, vizuoprostorna crtanka obraduje
prostorne, vizualne i kinestetske informacije integrirajuci ih u jedinstvenu reprezentaciju, a

epizodicki je meduspremnik sustav ograni¢enog kapaciteta zaduzen za privremenu pohranu

informacija (Baddeley, 2000).

SrediSnja izvrSna sastavnica kontrolira izvrSne procese, zaduZena je za kratkorocnu
pohranu informacija koje prima, obraduje primljene informacije te ih $alje u fonolosku petlju
ili vizuoprostornu crtanku, ovisno o vrsti pojedine informacije (Wagner i Torgesen, 1987). Ova
komponenta radnog pamcenja moze se ispitati zadacima ponavljanja brojeva unatrag i

ponavljanja uz distraktore te zadacima manipulacije fonemima (Baddeley, 2003).

Fonoloska petlja prima i zadrzava verbalne informacije koje joj Salje srediSnja izvrSna
sastavnica (Baddeley, 2000). Baddeley (2000) ovu komponentu dijeli na dva dijela: fonolosko
kratkoro¢no pamcenje i sustav subvokalnog ponavljanja. Iv§ac PavliSa i Lencek (2011) navode
kako se fonolosko paméenje odreduje u terminima pohrane ili priziva verbalnih informacija.

Kao §to i sami termini kazu, fonolosko kratkorocno pamdéenje zaduzeno je za privremeno
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skladiStenje informacija u pamcenju, a funkcije sustava subvokalnog ponavljanja su
zadrzavanje informacija te registriranje vizualnih informacija u pamc¢enju kako bi ih osoba
mogla imenovati (Baddeley, 2003). Da bi se ispitalo funkcioniranje fonoloske petlje, koriste se
zadaci ponavljanja brojeva, rijeci, pseudorijeci i reCenica (Baddeley, 2003). Gathercole (1995)
je pokazala kako je to¢nost ponavljanja pseudorije¢i koje vise nalikuju pravim rije¢ima bolja
od to¢nosti ponavljanja pseudorije¢i koje nemaju nikakve sli¢nosti s rijeCima. Ovi rezultati
upucuju na to da je ponavljanje pseudorije¢i ovisno o fonoloskom paméenju, dok na ponavljanje
pseudorije¢i koje nalikuju pravim rije¢ima utjeCe i dugoro¢no leksicko znanje, zbog cega
zadatak ponavljanja takvih pseudorijeci ne ovisi o tolikoj mjeri o ogranic¢enjima fonoloskog

pamcenja (Gathercole, 1995).

2.3 Fonoloske mjere u procjeni djece s fonoloskim poremecajima

S obzirom na razli¢ite razine jezi¢no-govornog sustava, za posve tocnu dijagnozu
svakako u proces procjene treba ukljuciti razli¢ite dijagnosticke metode. Standardizirani testovi
predstavljaju tek dio baterije za cjelokupnu procjenu, a rezultati dobiveni provodenjem takvih
testova prema Fabiano-Smith (2019) nikako se ne bi smjeli tumaditi kao iskljucivi pokazatelj
tipicnog naspram poremecaja. Dok standardizirani testovi usporeduju rezultate pojedinog
djeteta sa skupinom druge djece, postupci temeljeni na Kkriterijima podrazumijevaju
konzultaciju s kriterijima utvrdenima u objavljenim studijama o fonoloskom razvoju djece, a u
takve su studije ukljucena i1 djeca tipi¢nog razvoja i djeca s fonoloskim poremecajem, Sto
omogucava odredivanje to¢ne granice izmedu tipi¢nog razvoja i poremecaja (Fabiano-Smith,
2019). U heterogenoj skupini djece s poremecajima govornih glasova, primjenom jezi¢no-
govornih testova, u dijagnostickom se postupku identificiraju prisutne poteskoce, a nakon
dijagnostike, s ciljem odredivanja odgovarajuce podskupine poremecaja, provodi se ispitivanje

fonoloskih sposobnosti (Wertzner i sur., 2012).

Odlucuju¢i je faktor u dijagnostici i terapiji poremecaja govornih glasova stupanj tezine
poremecaja (Wertzner i sur., 2012). Tezina poremecaja razlikuje se od djeteta do djeteta, a
ujedno utjeCe i na razinu razumljivosti govora pojedinog govornika. Shriberg i sur. (1997;
prema Wertzner i sur., 2012) autori su revidirane verzije kvantitativne mjere koja se Cesto
koristi u Klasificiranju stupnja tezine poremecaja govornih glasova, a radi se o postotku
ispravnih suglasnika (eng. Percentage of Consonants Correct — Revised; u daljnjem tekstu PCC-

R). PCC-R pokazuje postotak ispravno izgovorenih konsonanata, pri cemu se supstitucije i
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omisije ubrajaju u pogreske u govoru. U odnosu na prethodnu verziju postotka tocno
produciranih suglasnika, PCC-R distorzije ne ubraja u pogreske (Fabiano-Smith, 2019).
Wertzner i sur. (2012) tvrde kako su se brojni autori slozili da je drugi vazan ¢imbenik u
klasifikaciji poremecaja govornih glasova razumljivost govora. Fabiano-Smith (2019) navodi
da raspon govorne razumljivosti kod predskolaca iznosi izmedu 68 % i 100 %, a razumljivost
koja kod djeteta u dobi od 4;00 ili vise godina pada ispod 66 % moze uputiti na postojanje

poremecaja govornih glasova.

Na razumljivost govora utjecu razliciti faktori, od kojih prema Wertzner i sur. (2012)
svakako treba istaknuti nekonzistentnosti u govoru (eng. speech inconsistency; u daljnjem
tekstu SI). SI se ispituje koriStenjem zadatka imenovanja slika. Spomenuti zadatak sastoji se od
25 slika koje dijete treba imenovati tri puta, a svaki set imenovanja odvojen je nekom
aktivnos$cu koja sluzi kao svojevrsni distraktor. Produkcija rije¢i smatra se dosljednom ukoliko
je svaki puta u zadatku imenovanja pojedina rije¢ izgovorena to¢no. S druge strane, produkcija
je nedosljedna ako je dijete pri imenovanju iste slike upotrijebilo viSe razli¢itih, nekonzistentnih
produkcija. U logopedskom istrazivackom radu odredivanje vrijednosti SI koja bi odvojila
tipicne govornike od onih s poremecajem i dalje predstavlja izazov (Wertzner i sur., 2012).
Holm, Crosbie i Dodd (2007) svojim su istrazivanjem potvrdile da govorna varijabilnost kod
djece tipi¢nog razvoja ne prelazi 13 %. Druga istraZivanja potvrduju da SI moze biti klini¢ki
marker poremecaja govornih glasova ukoliko vrijednost iznosi 40 % ili vise (Wertzner i sur.,
2012). Tada govorimo o nekonzistentnoj govornoj produkciji. Mcintosh i Dodd (2008)
objasnjavaju kako djeca u ¢ijem se govoru javljaju nekonzistentne pogreske mogu imati teSkoce
u odabiru i sekvencioniranju fonema u proizvodnji pojedine fonoloske strukture, pri ¢emu se,
zapravo, javljaju deficiti fonoloSkog planiranja koji utjecu na foneticko planiranje 1 izvedbu, to
jest naizgovor. Wertzner i sur. (2012) navode brazilsko istraZivanje koje je potvrdilo prethodno
spomenute ¢injenice. Naime, u tom je istrazivanju pokazano kako je vrijednost SI u kontrolnoj
grupi iznosila 9,8 %, dok je proizvodnja djece s poremecajem govornih glasova bila

nekonzistentna, pri ¢emu je SI iznosio ¢ak 27,4 %.

Osim na artikulaciju, poremecaji govornih glasova utjecu i na jezi¢na znanja. U potonjem
sluCaju, poremecaj govornih glasova karakteriziran je deficitima u fonemskoj svjesnosti, §to
utjeCe na pohranu glasovnih informacija te na stvaranje mentalnih reprezentacija u leksikonu
(Wertzner 1 sur., 2012). Ovakav lingvisti¢ki utemeljen poremecaj govornih glasova utjece na
svjesnost o govornim segmentima, kao i na upotrebu fonoloskih informacija, a kasnije se ti

deficiti mogu odrazavati i na procese Citanja i pisanja (Wertzner i sur., 2012). U Brazilu je
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prepoznata potreba ispitivanja fonoloske svjesnosti adaptiranjem i razvijanjem prikladnih
testova, od kojih se vrlo Cesto koristi Phonological Sensitivity Test, a prema Wertzner i sur.
(2012) uz navedeni test, fonoloska procjena ukljucuje ispitivanje postotka ispravnih suglasnika
(PCC-R) i indeks nekonzistentnosti u govoru (SI). Rezultati istrazivanja koje su provele
Wertzner i sur. (2012) koriste¢i prethodno spomenute mjere i standardizirani test za procjenu
fonoloske svjesnosti pokazali su statisticki znacajne razlike izmedu kontrolne skupine i djece s
poremecajima govornih glasova izjednacenih po kronoloskoj dobi koja je iznosila izmedu 517
godina. To¢nije, u kontrolnoj su skupini PCC-R vrijednosti bile vise, a SI vrijednosti nize, dok
je kod ispitanika s dijagnozom fonoloskog poremecaja situacija obrnuta. Fonoloska izvedba
djece s fonoloskim poremecajem Karakterizirana je visokim stupnjem nekonzistentnosti te
nizim stupnjem ispravno izgovorenih konsonanata. Ovakvi rezultati potvrduju narusene
fonoloske sposobnosti kod djece s poremeéajima govornih glasova. Cak 44 % ispitanika sa
spomenutom dijagnozom u ovome je istrazivanju pokazalo nekonzistentnost u fonoloskoj
izvedbi koja je ispitana zadatkom imenovanja slika. Svi ispitanici tipicnog razvoja proizveli su
konzistentne fonoloske strukture, §to govori u prilog tome da se kod djece u dobi od oko 5

godina stvaraju stabilne reprezentacije u fonoloSkom sustavu.

Deficiti u fonoloSkim reprezentacijama koji se javljaju kod djece s fonoloskim
poremecajem utjecu na koristenje fonoloskih informacija pri manipulaciji dijelovima rijeci, a
Sto je i potvrdeno istrazivanjem Wertzner i suradnica. Naime, ispitanici s fonoloSkim
poremecajem pokazuju znacajno slabiju izvedbu na zadacima fonoloske svjesnosti u odnosu na
kontrolnu skupinu. Wertzner i sur. (2012) navode kako ovi nedostaci mogu biti posljedica
nedostatnih metalingvistickih znanja koja su ¢esto narusena kod djece s ovom dijagnozom.
Takoder, izvedba djece s fonoloSkim poremecajem vrlo je heterogena, i to zbog toga Sto

pogreske koje djeca s ovim poremecajem proizvode ovise o stupnju teSkoce poremecaja.

2.4 FonoloSka svjesnost djece s fonoloskim poremecajima

Fonoloski se sustav razvija postepeno, prema odredenim, ranije opisanim, etapama
tijekom razvoja. Osim samog sazrijevanja, na razvoj fonoloSkog sustava utjece i1 djetetova
okolina, to jest podrazaji koje dijete iz nje prima (Stefanini i sur., 2013). Kada se fonoloski
razvoj ne odvija u skladu s oc¢ekivanim, kod djeteta se javlja odstupanje od tipicnog govornog
obrasca odraslih, $to Stefanini i sur. (2013) nazivaju fonoloskim poremecajem. Budu¢i da je

fonoloska svjesnost usko povezana s radnim pam¢enjem te ova dva mehanizma zajedno utjecu
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na kasnije usvajanje Citanja i pisanja, brojni se autori slazu kako je od presudne vaznosti u

logopedskoj intervenciji poticati razvoj fonoloske svjesnosti (Stefanini i sur., 2013).

U brazilskom istrazivanju koje je obuhvatilo djecu s fonoloskim poremecajem kronoloske
dobi izmedu 5;6 i 8;10 godina ispitana je fonoloska svjesnost djece s ovom dijagnozom
(Stefanini i sur., 2013). Ispitni materijal ¢inila su dva standardizirana testa. Prvi je Phonological
Awareness Test (u daljnjem tekstu PAT), dok je drugi Phonological Abilities Profile (u
daljnjem tekstu PAP). PAT se sastoji od deset subtestova kojima se ispituju slogovna i
fonemska sinteza, rima, uoCavanje aliteracija, slogovna i fonemska ras¢lamba, manipulacija
slogovima i fonemima te premjestanje slogova i fonema. PAP se inace moze koristiti u procjeni
u djece starosti izmedu 5 i 10 godina. Ovaj mjerni instrument ispituje fonoloske sposobnosti
rai¢lambe, dodavanja, ispuStanja i premjestanja te poznavanja rime. Cak 85 % ispitanika
pokazalo je deficite u fonoloskim sposobnostima i postiglo ispodprosjecne rezultate barem u

jednom od dva testa.

Stefanini i sur. (2013) navode kako su i prethodna istrazivanja pokazala da djeca s
fonoloSkim poremecajima na testovima fonoloSke svjesnosti postizu znacajno nizZe rezultate u
odnosu na kronolosku dob, stupanj obrazovanja i uklju¢enost u logopedski tretman. Bernhardt
1 Major (2005) naglaSavaju znacajan utjecaj fonoloskog poremecaja na kasniju pismenost
isticu¢i kako djeca s ovom dijagnozom, ¢ak i nakon iskljucenja iz logopedske terapije zbog
postignutih terapijskih ciljeva, pokazuju i dalje prisutne odredene teSkoce u zadacima fonoloske
svjesnosti. Autorice su u istrazivanje ukljucile djecu Skolske dobi koja su u predskolskom
razdoblju bila ukljuCena u logopedski tretman zbog izrazenih deficita u fonoloskim
sposobnostima. Usporedbom rezultata svakog pojedinog djeteta, Bernhardt i Major (2005)
uvidjele su kako fonoloska svjesnost nije univerzalni konstrukt, Sto govori u prilog
individualnim sposobnostima koje zna¢ajno utjecu na fonolosku izvedbu i medusobno razlikuju

djecu s fonoloskim poremecajima.

MiloSevi¢ i Vukovi¢ (2016) tvrde da je poznavanje razvojnog slijeda usvajanja fonoloske
svjesnosti polazni parametar u odredivanju fonoloSkog poremecaja. Konkretnije, odsutnost
svjesnosti o rimi, slogovima, fonemima 1 rijeima te odsutnost sposobnosti glasovne analize i
sinteze u dobi pred polazak u $kolu znakovi su teskoca u fonoloskom razvoju (MiloSevi¢ i
Vukovi¢, 2016). Na spomenute deficite pravovremeno treba obratiti paznju s obzirom na to da
je populacija djece s teSko¢ama u fonoloskoj obradi rizi¢na za nastanak teSkoca ¢itanja (IvSac

Pavlisa i Lencek, 2011).
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2.5 Profil fonoloskog pamcenja djece s fonoloSkim poremecajima

Prijasnja istrazivanja pokazala su kako djeca s poremecajem govornih glasova imaju
deficite u fonoloskom pamcenju, a radi se o vrlo heterogenoj populaciji u kojoj se pojedinci
medusobno razlikuju po tezini poremecaja, obrascima govornih pogreSaka i odgovoru na
terapijsku intervenciju (Waring i sur., 2017). Poznato je da djeca koja u govoru konzistentno
proizvode atipi¢ne pogreske imaju teskoce u izvrsnim funkcijama poput apstrakcije pravila i
kognitivne fleksibilnosti, no, o profilu fonoloskog paméenja ove populacije vrlo se malo zna
(Waring i sur., 2017). Djeca s boljim fonoloskim pamcéenjem imaju i bolje jezi¢ne vjestine,
upravo zbog toga Sto prepoznavanje znacajki glasova dovodi do stabilnijih fonoloskih

reprezentacija u dugoro¢nom pamcenju (Waring i sur., 2017).

Prema Waring 1 sur. (2017) fonolosko pamcenje krovni je termin za fonoloSko
kratkoro¢no i fonolosko radno pamcéenje. Fonolosko kratkorocno paméenje je sposobnost
kratkog zadrzavanja informacija, a ispituje se zadacima koji mjere raspon pamcenja (prizivanje
rijeci ili slova) i/ili zadacima ponavljanja pseudorijeci (Baddeley, 2000). Brojne studije slazu
se da deficiti u fonoloskom kratkoroénom pamcenju uzrokuju narusene fonoloske
reprezentacije zbog nemogucnosti dovoljno pouzdanog enkodiranja glasovnih obrazaca rijeci u
leksi¢kom spremniku (Waring i sur., 2017). S druge strane, Diamond (2013) objasnjava da je
fonolosko radno pamcenje sposobnost kratkog zadrzavanja i manipuliranja informacijama, a taj
se mehanizam ispituje zadacima ponavljanja brojeva unatrag. Baddeley (2000) govori da
fonoloSko radno pamcenje podrazumijeva koriStenje fonoloSke petlje (za zadrzavanje
informacija) i srediSnje izvrSne sastavnice radnog pamcenja (za manipuliranje informacijama).
Torrington Eaton (2014; prema Waring i sur., 2017) tvrdi da fonolosko radno pamcenje u
procesu jezi¢no-govornog razvoja predstavlja sustav koji omogucava djetetu privremeno
skladiStenje 1 manipulaciju glasovima pri pokusaju ispravljanja pogresno izgovorenih glasovnih
obrazaca. Deficiti fonoloskog radnog pamcdenja, podvjestini izvr$nih funkcija, znacajno su
izrazeni kod djece s fonoloskim poremecajima (Diamond, 2013). Za ispitivanje fonoloSkog
kratkorocnog pamcéenja potrebna je dobro razvijena sposobnost pohrane informacija te nesto
slabija sposobnost obrade (Baddeley, 2000), dok je pri mjerenju fonoloskog radnog pamcenja
istaknuta potreba izrazito dobro razvijene sposobnosti obrade, a slabija potreba sposobnosti

pohrane (Waring i sur., 2017).

Waring i sur. (2017) usporedile su postignuca djece s fonoloSkim poremecajem s
postignu¢ima njihovih vrsnjaka tipicnog razvoja. Obje skupine ispitane su na zadacima

prisje¢anja poznatih rijeci (pokazivanjem odgovora), prisjeanja poznatih rijei unatrag
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(pokazivanjem odgovora) te prisje¢anja znamenki unatrag (odgovaranjem naglas). Djeca s
fonoloskim poremecajem i kontrolna skupina ispitani su i zadatkom receptivnog vokabulara.
Naime, McCune i Vihman (2001; prema Waring i sur., 2017) pokazali su kako u dobi od 16
mjeseci djeca s vecim receptivnim vokabularom proizvode veéi broj glasova i kombinacije
glasova u odnosu na djecu koja poznaju manje rijec¢i. Osim toga, djeca s fonoloskim
poremecajem i manjim receptivnim vokabularom imaju tesko¢e uopéavanja fonoloskih pravila,
pri ¢emu poznavanje premalog broja rije¢i onemogucéava medusobno usporedivanje fonoloskih
struktura slogova, a §to dovodi do nedovoljno izdiferenciranog fonoloskog ,,outputa™ (Waring

i sur., 2017).

U svoje su istrazivanje Waring 1 sur. (2017) ukljucile djecu koja su postigla rezultat od
85 1li viSe na receptivnom dijelu testa Clinical Evaluation of Language Fundamentals
Preeschool 2. Ispitanici su, takoder, trebali proci ispitivanje sluha i oralno-motori¢ku procjenu
za koju je koristen test Diagnostic Evaluation of Articulation and Phonology Oro-motor
Assessment (u daljnjem tekstu DEAP). Da bi djeca bila uklju¢ena u skupinu ispitanika s
fonoloskim poremecajem, trebala su zadovoljiti odredene kriterije. Tako je rezultat subtesta
koji se odnosi na postotak to¢no izgovorenih konsonanata na DEAP-u trebao iznositi jednu
standardnu devijaciju ispod prosjeka. Nadalje, prema DEAP-ovim normama u zadatku
imenovanja 50 rijeéi, koji je dio subtesta koji se odnosi na zadatke za procjenu fonologije,
trebao se javiti barem jedan atipi¢an govorni obrazac, i to barem pet puta u razli¢itim leksi¢kim
jedinicama. Atipi¢ne govorne pogreSske podrazumijevaju zamjenu dentalnih glasova velarima,
izostavljanje inicijalnog konsonanta u rije¢ima, denazalizaciju (zamjenu nazalnih konsonanata
nenazalnima) i pretjeranu uporabu preferiranog glasa. U istome zadatku dijete je trebalo
proizvesti vise od Cetiri atipi¢na govorna obrasca, pri ¢emu se svaki od njih trebao javiti barem
jednom. Takoder, ukoliko su se u djetetovoj produkciji javile govorne pogreske tipicne za
mladu kronolosku dob, koje su nama poznate kao fonoloski procesi, dijete je bilo uvrSteno u

skupinu ispitanika s fonoloSkim poremecajima.

Fonolosko kratkoro¢no pamcéenje Waring i sur. (2017) ispitale su zadatkom pokazivanja
prstom na slike. Ovaj zadatak predstavlja prilagodenu verziju zadatka prisje¢anja poznatih
rijeci. Naime, kako je kod djece s fonoloskim poremecajem razumljivost govora cesto toliko
znacajno narusena da ispitiva¢ ne moze zabiljeziti odgovor tijekom ispitivanja, autorice su
odlucile modificirati zadatak. Ispitivac je Citao rijeci, a dijete je zatim trebalo prstom pokazivati
slike onim redoslijedom kako je ¢ulo rijec¢i koje su predstavljene tim slikama. Fonolosko radno

pamcenje ispitano je zadacima koji podrazumijevaju pohranu i manipulaciju informacijama —
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prisjecanje rije¢i 1 znamenki unatrag. Zadatak prisjeéanja rije¢i unatrag ukljudivao je
pokazivanje prstom na slike obrnutim redoslijedom od onoga kako je ispitiva¢ izgovorio rijeci,
dakle od posljednje prema prvoj. Zadatak ponavljanja znamenki unatrag dio je standardiziranog
Woodcock-Johnson 111 testa kognitivnih sposobnosti. Receptivni vokabular ispitan je Peabody
slikovnim testom rjecnika. U postignuéima na zadacima prisje¢anja rijeCi i receptivnog
vokabulara nisu pronadene statisticki znacajne razlike izmedu skupina. Ipak, veli¢ina
receptivnog vokabulara djece s fonoloskim poremecajem u ovom je istrazivanju pod utjecajem
visokog socioekonomskog statusa i obrazovanja roditelja. Waring i sur. (2017) navode kako su
prijasnja istrazivanja dokazala da leksiCka siromasnost uzrokuje teSkoCe u apstrakciji
odgovarajucih fonoloski pravila, $to dovodi do pogresaka u govornoj produkeiji. S druge strane,
djeca tipi¢nog razvoja znacajno nadmasuju djecu s fonoloskim poremecajem na zadacima
prisje¢anja unatrag. Ovo je istrazivanje potvrdilo da su atipi¢ne govorne pogreske povezane s
naruSenom fonoloSkom radnom memorijom, impliciraju¢i nedostatne izvrSne funkcije u
specificnom podtipu poremecaja govornih glasova koji se odnosi na fonoloSke nedostatke, to

jest u fonoloski utemeljenom poremecaju govornih glasova.

Fonolosko radno pamcenje od presudne je vaznosti u procesu razvoja govorne to¢nosti
(Waring i sur., 2017). Naime, smanjena sposobnost mentalnog manipuliranja verbalnim
informacijama dovodi do toga da djeca s fonoloskim poremecajem pokazuju nedovoljno
preciznu sposobnost izoliranja razlika u vlastitoj i ciljanoj produkciji odredene fonoloske
strukture (Waring 1 sur., 2017). Zbog nedostataka u fonoloskom radnom pamcenju kod
fonoloskog je poremecaja, zapravo, narusena sposobnost prepoznavanja pogresno izgovorenih
glasovnih obrazaca, kao i sposobnost formuliranja, to jest produciranja ispravnih glasovnih

obrazaca.

2.6 Sto mjerimo pseudorije¢ima?

Ponavljanje pseudorijeci jedan je od najceSce koriStenih zadataka u procesu ispitivanja
sposobnosti fonoloSkog radnog pamcenja, to jest fonoloskog kodiranja u radnom pamdéenju
(Kuvac Kraljevi¢ 1 Lenc¢ek, 2012; Keli¢, Zelenika Zeba i Kuvac¢ Kraljevi¢, 2016; Blazi, Farago
i1 Pavi¢, 2017). Pseudorijeci su fonemi sastavljeni u niz tako da postuju fonotakticka ogranicenja
jezika, pri ¢emu je omoguceno njihovo izgovaranje i naglaSavanje u skladu s jezi¢nim pravilima
(Keli¢, Zelenika Zeba i Kuva¢ Kraljevi¢, 2016). Dakle, pseudorije¢i fonoloski odgovaraju

pojedinom jeziku. Razlika izmedu pseudorijeci i rijeci leZi u njthovom znacenju — pseudorijeci
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nemaju znacenje, dok ga rijeci imaju. Zbog svojih se obiljezja pseudorijeci nazivaju i laznim
rijeCima. Takoder, ponavljanje pseudorijeci podrazumijeva sposobnost trenutnog zapamcivanja
i reprodukcije odredene fonoloske strukture, u odnosu na ponavljanje rijeci koje je poduprto

dugoro¢nim rjecni¢kim znanjima.

Pseudorijeci omoguéuju odvajanje fonoloske obrade od drugih razina jezicne obrade
(Keli¢, Zelenika Zeba 1 Kuva¢ Kraljevi¢, 2016). Naime, kod ponavljanja pseudorijeci nakon
prepoznavanja i razlikovanja fonema te njihovog spajanja, izostaje posljednja razina obrade
koja se odnosi na prepoznavanje rijeci, zbog ¢ega Keli¢, Zelenika Zeba i Kuva¢ Kraljevi¢
(2016) navode kako je ovaj zadatak mjera sposobnosti trenutnog zadrzavanja fonoloSkih

predodzbi u radnom pamcenju.

Iako su Cesto koriStena mjera u fonoloSkoj procjeni, pseudorije¢ima kao mjeri fonoloskog
pamcenja, nerijetko se posvecuje premalo paznje u vidu parametara koji ih odreduju, a isto se
tako u zadatku ponavljanja psuedorijeci nedovoljno paznje posvecuje preispitivanju uloge
drugih procesa 1 mehanizama fonoloSke obrade koji podupiru spomenuti zadatak (Keli¢,
Zelenika Zeba 1 Kuvac Kraljevi¢, 2016). Zadatak ponavljanja pseudorijeci moze se iskoristiti
kao svojevrsna probirna mjera, no da bi postao pouzdanim pokazateljem teSkoc¢a i moguci
klinicki marker, potrebno je usmjeriti se na sustavno utvrdivanje odgovarajucih parametara, to
jest na fonolosku strukturu pseudorijeci. Keli¢, Zelenika Zeba i Kuvac¢ Kraljevi¢ (2016) navode
kako se brojni autori slazu oko ¢injenice da na ponavljanje pseudorijeci utjeCu njihova duljina,
fonoloska slozenost, artikulacijska zahtjevnost i prozodijska obiljezja, na Sto bi svakako trebalo

obratiti paznju prilikom Kkreiranja lista pseudorije¢i za fonoloSku procjenu.

Munson, Edwards i Beckman (2005) potvrduju utjecaj fonotakticke vjerojatnosti na
ponavljanje pseudorijeci te su svojim istrazivanjem, s druge strane, pokazali kako ponavljanje
pseudorije¢i ovisi o nizu kognitivnih vjestina, ukljucujué¢i radno pamcenje, a osim toga,
ukljucuje 1 reprezentacije u dugorocnom pamcenju. Naime, ponavljanje pseudorijeci cije
fonoloske strukture imaju nisku vjerojatnost pojave u pojedinom jeziku temelji se na bogatom
sustavu mentalnih reprezentacija, §to pak ukljucuje bogat rje¢nik (Munson, Edwards i
Beckman, 2005). Rezultati spomenutog istraZivanja potvrduju odredenu poveznicu izmedu
dugoro¢nih znanja i obrade u stvarnom vremenu. Djeca s fonoloSkim poremecajem postigla su
slabije rezultate u zadatku ponavljanja pseudorijeci u odnosu na svoje vrSnjake tipi¢nog razvoja,
no, u ponavljanju fonoloskih obrazaca niske fonotakticke vjerojatnosti nisu pokazali vece
teskoce od ispitanika urednog razvoja izjednacenih po dobi. S tim saznanjima u vidu, Munson,
Edwards i Beckman (2005) naglaSavaju kako nema potrebe za striktnim razdvajanjem
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fonoloskog znanja od fonoloske obrade — Sto dijete vise slusSa i proizvodi pojedinu rijec, bolje
¢e ju poznavati zato $to se znanje povecava zbog obrade. Isto tako, Sto je dijete viSe puta culo i
izgovorilo odredeni fonoloski obrazac, lakSe mu je izdvojiti taj obrazac pri uenju novih rijeci
(Munson, Edwards i Beckman, 2005). Cini se da teskoée koje iskazuju djeca s fonoloskim
poremecajem pri ponavljanju pseudorije¢i nisu rezultat poteskoca u razlikovanju poznatih
leksic¢kih jedinica od laznih rije¢i, ve¢ postoji moguénosti da su ti deficiti povezani s

poteskocama stvaranja mentalnih reprezentacija (Munson, Edwards i Beckman, 2005).

2.7 Fonoloska obrada i fonoloSko pam¢éenje kao mjera u dijagnostici fonoloskih
poremecaja u Hrvatskoj

Budu¢i da je za razvoj znanja o sustavu glasova nuzna ucinkovita pohrana fonoloskog
materijala u kratkorocnom paméenju, kao vazne mjere u dijagnostickom postupku izdvajaju se
fonoloska obrada i fonolosko paméenje. U nastavku rada prikazane su mjere koje hrvatski
logopedi koriste u fonoloSkoj procjeni, a s obzirom na nedostatke u sustavnosti procjene
fonoloskih poremecaja u Hrvatskoj u vidu koriStenja razli¢itih nestandardiziranih metoda u
postupku procjene, istaknuta je potreba za stvaranjem ujednacenih mjera dijagnosticiranja

ovoga poremecaja.

2.7.1 Procjena fonoloskih sposobnosti hrvatske djece

U postupku procjene fonoloSkih sposobnosti djece hrvatski logopedi pribjegavaju
koriStenju nestandardiziranih metoda poput analize spontanog govora, ponavljanja logatoma,
rijeci, pseudorijeci 1 reCenica te zadataka diskriminacije glasova, fonoloskog pamcenja i
imenovanja (Cegur, 2019), dok se od standardiziranih metoda koriste dijelovi Testa artikulacije
(Vuleti¢, 1990) i Testa za procjenjivanje predvjeStina Citanja i pisanja (Kuvac¢ Kraljevié i
Lencek, 2012). Tocnije, iz spomenutih testova koriste se zadaci koji se odnose na ispitivanje

fonoloske obrade i fonoloskog pamcenja.

Iz Testa artikulacije (Vuleti¢, 1990) u fonoloskoj se procjeni koristi zadatak ponavljanja
10 pravih rijeci 1 10 pseudorijeci. Autorica je rijeci poredala od poznatijih prema djeci manje
poznatima, kao i od lakSih prema tezima, to jest od rijeci bez suglasni€kih skupina do onih rijeci
koje ih sadrze te od rijeci i pseudorijeci s manjim brojem slogova do rijeci/pseudorijeci s veéim

brojem slogova. Nadalje, iz Testa za procjenjivanje predvjestina Citanja i pisanja (Kuvac
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Kraljevi¢ i Lencek, 2012), koji je prvenstveno namijenjen procjeni djetetove jezi¢ne spremnosti
za ovladavanje pocetnim Skolskim vjeStinama, u fonoloSkoj procjeni koriste se zadaci
fonoloske obrade, a to su zadaci brzog imenovanja, fonoloske svjesnosti i fonoloskog
imenovanja te zadaci fonoloskog pamcenja koji se odnose na obradu govornog jezika. Zadatak
brzog imenovanja sastavljen je od 20 slika, a njihovi su nazivi odabrani prema to¢no odredenim
kriterijima. Naime, radi se o kratkim rije¢ima jednoslozne ili dvoslozne fonoloske strukture, a
koje su ucestalo prisutne u govornom rje¢niku, poznate djeci predskolske dobi, lako izgovorno
izvedive te se lako mogu predociti crtezom. Zadaci fonoloske svjesnosti ispituju sljedece
sposobnosti: raspoznavanje i proizvodnju rime, slogovnu ras¢lamba i slogovno stapanje,
fonemsku rasclambu i fonemsko stapanje te ras¢lambu recenica na rijeci. Zadatak fonoloskog
imenovanja sastoji se od imenovanja nasumi¢no rasporedenih velikih 1 malih tiskanih slova. U
posljednju skupinu zadataka, kojima se ispituje sposobnost fonoloskog pamcenja, ukljuceno je

ponavljanje laznih rije¢i i ponavljanje recenica.

Budu¢i da se radi o trijaznom, a ne dijagnostickom testu, koji je, k tome, namijenjen
populaciji Skolskih obveznika (Kuva¢ Kraljevi¢ 1 Lencek, 2012), u hrvatskom jezi¢no-
govornom podrucju istiCe se potreba za izradom standardiziranih testova usmjerenih na
dijagnostiku fonoloskih poremecaja. Podaci koji se u procesu fonoloske procjene u klinickom
radu dobivaju koristenjem prethodno opisanih zadataka rezultat su snalazljivosti hrvatskih

logopeda u nedostatku odgovarajucih testova.
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3. ZAKLJUCAK

Nerijetko je vrlo tesko odrediti javljaju li se pogreske u djetetovoj govornoj produkciji kao
rezultat nedostatnih motoric¢kih vjestina, manjkavih jezi¢nih sposobnosti ili pak kao rezultat
kombinacije spomenutoga. Cilj je ovoga rada bio na osnovu pregleda dostupne literature
doprinijeti boljem razumijevanju i jasnijem odredivanju fonoloskog poremecaja. Artikulacijski
i fonoloski poremecaji esto koegzistiraju, stoga ne ¢udi ¢injenica kako se fonoloski poremecaj
u manifestacijama simptoma te u definicijama, ali i terminoloski preklapao s artikulacijskim
poremecajem. Napredak logopedske znanstvene djelatnosti, posebno usmjeren na jezicna

istrazivanja, utjecao je na bolje razumijevanje i1 poznavanje fonoloskog poremecaja.

Danas znamo da u podlozi naruSenog unutarnjeg znanja o sustavu glasova, kao jednoj od
temeljnih odrednica fonoloskog poremecaja, leze teSkoce fonoloske obrade 1 pohrane. Osim
toga, djeca s fonoloSkim poremecajem cCesto pokazuju odstupanja i u drugim jezi¢nim
sastavnicama poput semantike, sintakse i morfologije. lako je interes za problematiku vezanu
uz fonoloSki poremecaj znacajan, nedostatak suvremenih dijagnostickih instrumenata, uz

izostanak opseznijih istrazivanja, doveo je do praznina u ovom podrucju.

Kako bi se fonoloski poremecaj bolje interpretirao i kako bi se jasnije shvatili deficiti koje
ova dijagnoza podrazumijeva, okvire fonoloSkog poremecaja potrebno je odrediti tumacenjem
i ispitivanjem temeljnih fonoloSkih sposobnosti — fonoloske svjesnosti, fonoloskog imenovanja
1 fonoloSkog pamcenja. Ove nabrojene sposobnosti dio su ve¢eg mehanizma poznatijeg kao
fonoloska obrada, a osim na govornu produkciju i svijest o glasovnim jedinicama, fonoloske
sposobnosti od presudne su vaznosti za kasnije usvajanje Citanja i1 pisanja. Dosadasnje
znanstvene spoznaje jasno istiCu vaznost pravovremenog prepoznavanja fonoloskog
poremecaja zbog njegovog sveobuhvatnog utjecaja na djetetova akademska postignuca.
Razumijevanje u¢inka nedostatnih sposobnosti fonoloske svjesnosti, imenovanja i pamc¢enja na
Citanje i pisanje dovodi do pravodobnog uocavanja djece rizi¢ne na teSkoce pocetnog Citanja i

pisanja, zbog ¢ega je logopedska intervencija kod fonoloskih poremecaja od presudne vaznosti.

Upravo zbog heterogene prirode fonoloskog poremecaja, uz odgovarajuée konstruiran i
psihometrijski validiran test, logopedi u fonoloskoj procjeni svakako trebaju poznavati i
kriterije koje podrazumijeva dijagnoza fonoloskog poremecaja. Do precizne dijagnoze dovodi
samo temeljito ispitivanje razlicitih razina fonoloskih sposobnosti, a koje ukljucuje koriStenje
niza mjera. Standardizirani postupci predstavljaju tek jedan korak procjene u veéem nizu

postupaka te se njihovi rezultati zbog toga ne bi trebali tumaciti kao jedini pokazatelj tipicnog
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naspram poremecaja. Samo detaljan uvid u funkcioniranje djeteta na pojedinoj razini

fonoloskih sposobnosti dovodi do zadovoljenja visokih kriterija klinickog rada.

Dosadasnje znanstvene spoznaje upucuju na vaznost koriStenja standardiziranih testova
koji osiguravaju valjanost i pouzdanost mjerenja, no zbog individualnih razlicitosti koje
znacajno utjecu na izvedbu djece s fonoloskim poremecajima, od velikog je znacaja koriStenje
dodatnih metoda provjere fonoloskih sposobnosti. Takve dodatne metode trebale bi omoguditi
detaljniju analizu razli¢itih glasova 1 dovoljno prilika za proizvodnju istog glasa u razli¢itim
kontekstima, a s ciljem uocavanja fonoloskih pogresaka. Uvjeti ispitivanja fonoloske izvedbe
u tom bi se vidu trebali fonetski sustavno kontrolirati, §to zasigurno podrazumijeva stvaranje
lista rijeci i pseudorije¢i fonetski kontrolirane strukture. S obzirom na to da su kod fonoloskog
poremecaja deficiti izrazeni na razini rijeci, buduca istrazivanja svakako bi se trebala usmjeriti
na stvaranje teorijskih okvira za bolje razumijevanje povezanosti, ili ¢ak nesrazmjera, leksickog

1 fonoloskog razvoja.

Iako hrvatski logopedi uspjesno prepoznaju temeljna obiljezja fonoloskog poremecaja, a u
postupku procjene te pri postavljanju dijagnoze snalazljivo prevladavaju nedostatak
standardiziranih metoda, pregledom recentne literature utvrdena je potreba ujednacavanja
naéina procjene i izrade standardiziranog dijagnosti¢kog materijala. 1zvan granica hrvatskog
jezicno-govornog podrucja izradeni su brojni dijagnosticki testovi koji olakSavaju interpretaciju
deficita koje fonoloski poremecaj sa sobom nosi, a po uzoru na njih, hrvatski bi logopedi za
potrebe provodenja fonoloSke procjene u svojem radu trebali adaptirati postojece i razvijati
nove standardizirane materijale za procjenu sposobnosti fonoloske obrade. Pregledom literature
uocena je nedvojbena potreba da zadaci fonoloske svjesnosti, fonoloskog imenovanja i
fonoloskog pamcenja trebaju biti dio kako dijagnostickih kriterija, tako i1 intervencijskih

programa u logopedskom radu s populacijom s fonoloskim poremecajima.

KoriStenje nestandardiziranih 1 samostalno izradenih obrazaca za fonoloSku procjenu
uzrokuje veliku varijabilnost u provedbi procjene i dijagnostike fonoloskog poremecaja. Jedino
na nacionalnoj razini sustavna i ujedna¢ena procjena moze pomoc¢i u prevladavanju prepreka s
kojima se susrecu hrvatski logopedi u procjeni, a kasnije i u terapijskoj intervenciji fonoloskih
poremecaja. Prevladavanje ovih prepreka s ciljem stvaranja jasnih smjernica za postupke
procjene, dijagnostike i terapije ujedno dovodi i do zadovoljenja najvisih standarda logopedske

klinicke prakse u pruzanju adekvatnih terapijskih usluga populaciji s ovim poremecajem.
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