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Sazetak rada

Disleksija je pripada skupini specifi¢nih teSkoéa ucenja, a glavni su uzroci teSkoéa u
fonoloskoj obradi. Osobe s disleksijom imaju problem u dekodiranju, odnosno povezivanju
fonema s grafemima. Najcesce se dijagnosticira nakon sto je Citanje trebalo biti
automatizirano u dobi od 9 godina zbog Cega su ispitanici ovog istrazivanja ucenici trecih i
Cetvrtih razreda osnovne skole. Disleksija ne nastaje zbog smanjenih kognitivnih sposobnosti
ili zbog nacina poucavanja. Negativno utjece na proces stjecanja skolskih znanja, a teSkoce se
mogu umanijiti pravovremenim ukljuc¢ivanjem u terapiju s individualiziranim pristupom u

redovnoj nastavi (Radenovié, 2007).

Cilj ovog diplomskog rada je ispitati utjecaj fonotakticke vjerojatnosti na leksicku obradu kod
djece s disleksijom. U istrazivanju je sudjelovalo 27 djece s disleksijom i 20 djece urednog
razvoja koja su Cinila kontrolnu skupinu. Na zadatku leksi¢ke odluke, ispitanici su trebali Citati
rijeci i pseudorijeci visoke i niske fonotakticke vjerojatnosti. Mjerena je to¢nost odgovora i
vrijeme reakcije. Odgovori ispitanika su analizirani s obzirom na leksikalnost (rijeci i

pseudorijeci), fonotakti¢ku vjerojatnost te pripadnost grupi.

Rezultati istraZivanja su pokazali statisti¢ki znacajan utjecaj efekta fonotakti¢ke vjerojatnosti
na to¢nost odgovora te statisti¢ki znac¢ajnu razliku izmedu skupine s disleksijom i kontrolne

skupine na vremenu reakcije i to¢nosti odgovora.
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Master's Program in Speech Language Pathology

Summary

Dyslexia is a specific learning disability which result in people having difficulties with
phonological processing. Persons with dyslexia have poor phonological decoding abilities
and deficit in development of phoneme-grapheme connections. Dyslexia is mostly diagnosed
after development of automatic reading at the age of 9. Children in this research are 9 or 10
years old. Dyslexia is not due to either lack of intelligence or poor teaching. It has negative
effect on acquiring school knowledge, but difficulties may be reduced with early treatment

and individual approach.

The aim of this study is to examine the influence of phonotactic probability on lexical
processing in children with dyslexia. The study included 27 children with specific language
impairment and 20 children with typical language development. Childre were supposed to
read words and pseudowords on lexical decision task. Some of the words and pseudowords
had sequences of low phonotactic probability and some had sequences of high phonotactic
probability. The task measured the time of reaction and the accuracy of the answers. The
data was analized considering the effects of lexicality and phonotactic probability between

the two groups.

It was found that there is statistically significant effect of phonotatic probability on the
accuracy of the answers and there is statistically significant effect between groups on the

time of reaction and on the accuracy of the answers.

Key words: dyslexia, lexical decision task, phonotactics
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1.UVOD

1.1. DEFINICIJA DISLEKSIJE

Rijec disleksija nastala je iz grcke rijeci »dys« (Sto znadi slab, lo$, neprimjeren) i rijeci »lexsis«
(Sto znadi jezik, rijeci). Disleksija je specificni poremecaj ucenja kojeg karakteriziraju
neocekivane teskode u Citanju kod djece i odraslih u odnosu na njihove uredne intelektualne
i senzori¢ke sposobnosti te adekvatnu motivaciju koja je potrebna za to¢no i te¢no citanje.
Disleksija je neurobioloskog podrijetla, a uzrokuju je teSkoée u dekodiranju, to¢nom i te¢nom
prepoznavanju rijeci te sricanju (Lyon, Shaywitz i Shaywitz 2003). Neurobioloski aspekt u
definiciji disleksije dokazan je istrazivanjima koja upucuju na razlike u gradi mozga izmedu
osoba s disleksijom i osoba koje nemaju tesSkoce. TeSkoce su kod osoba s disleksijom
uglavnom uzrokovane nedostacima u fonoloskoj sastavnici jezika Sto je u suprotnosti s
ostalim kognitivnim sposobnostima, a takve teskoce nisu uzrokovane niti nacinom

poducavanja (Lyon, Shaywitz i Shaywitz 2003).

Disleksija moze biti nasljedna, a pozitivna obiteljska anamneza je jedan od vaznijih rizi¢nih
faktora. Prema istrazivanju (Scarborough, 1990) 23 do 65 % djece s disleksijom ima roditelje
koji takoder imaju disleksiju. Uzroci disleksije nisu jasno potvrdeni, ali se moze reci da velik
dio uzroka leZi u konstituciji osobe, ¢imbenicima okoline koji doprinose konstituciji te osobe
od najranijih dana intrauterinog razvoja, ranog djetinjstva i okruzenja u kojem je osoba
odrastala pa sve do nacina poducavanja vjestine ¢itanja. Konstitucija je ono $to nasljedujemo
genetskim kodom i ono $to stje¢emo u razdoblju prije i tijekom samog rodenja. Neposredno
nakon rodenja svatko od nas ima vec svoju specifi¢nu konstituciju, a dio konstitucije je i

sklonost disleksiji (Gali¢-Jusi¢, 2005).

Postoji vise predloZenih teorija disleksije uklju€ujuci teoriju fonoloskih nedostataka (Bradley i
Bryant, 1978; Vellutino, 1979; Snowling, 1981; Brady i Shankweiler, 1991; prema Ramus i
sur., 2003), teoriju vizualnih nedostataka (Lovegrove i sur., 1980; Livingstone i sur., 1991;
Stein i Walsh, 1997; prema Ramus i sur., 2003), teoriju teSkocéa brze auditivne obrade (Tallal,
1980; Tallal i sur., 1993; prema Ramus i sur. 2003), cerebelarnu teoriju (Nicolson i Fawcett,

1990; Nicolson i sur., 2001; prema Ramus i sur., 2003) i magnocelularnu teoriju (Stein, 2001



prema Ramus i sur., 2003). Najzastupljenija je teorija fonoloskih nedostataka prema kojoj
osobe s disleksijom imaju teskoce u povezivanju fonoloskih i ortografskih reprezentacija
jezika zbog nedostatka u fonoloSkoj sastavnici jezika. Javljaju se problemi sa stvaranjem
reprezentacija, pohranjivanjem i prizivanjem govornih zvukova, a posljedi¢no je otezano
stvaranje veza izmedu grafema i fonema koje predstavlja temelj ¢itanja. Prema teoriji
fonoloskih nedostataka postoje razlike u obiljezjima disleksije u razlic¢itim jezicima zbog
razlike u ortografijama jezika pa su se iz tog razloga mnogobrojna istrazivanja usmjerila na
otkrivanje fonoloskih univerzalnosti kako bi bilo moguée ujednaciti metode za procjenu
disleksije (Goswami, 1997, 2000; Smythe i Everatt, 2000, 2004; Zeigler i Goswami, 2005

prema Fiser, 2019).

1.2. FONOLOSKI NEDOSTACI KOD DJECE S DISLEKSIJOM

Za samo usvajanje Citanja i pisanja vrlo je vazna fonoloska sastavnica jezika. Teskoce u
fonoloskoj obradi kod djece s disleksijom ostaju kao temelj u mnogim istrazivanjima
disleksije (Ramus i sur., 2003). Fonoloska obrada podrazumijeva koristenje fonoloskih
informacija, odnosno glasova odredenog jezika prilikom obrade pisanog i govornog jezika, a
ukljucuje fonolosku svjesnost, fonolosko imenovanje i fonolosko paméenje (Wagner i
Torgesen, 1987). Fonoloska svjesnost se odnosi na svjesnost o strukturi jezika, fonolosko
imenovanje se opisuje kao proces dekodiranja pisanih simbola u glasovni sustav, a fonolosko
se pamcenje odnosi na zadrZavanje jezi¢nih ¢estica u radnom pamdéenju za vrijeme obrade
informacija (Wagner i Torgesen, 1987). Ukoliko su primijec¢ene tesSkoée u bilo kojoj od ovih
sastavnica, potrebno je reagirati na vrijeme jer su teSkoce u fonoloskoj obradi rizicne za

nastanak teskoca u Citanju (IvSac Pavlisa i Lencek, 2011).

Fonoloska svjesnost je vrlo vazan ¢imbenik u napredovanju djece u ¢itanju i glavna je slabost
onih koji uce Citati, a imaju teskoée ( Miles i Miles, 1999). Djeca s disleksijom imaju teskoce u
imenovanju pa ponekad ako im je neSto poznato, npr. boja ili slika predmeta, ¢ini se da im je
potrebno duze vremena da pronadu odgovarajucu rije€. Slabiji su u eksplicitnoj analizi
akusti¢ne informacije potrebne za toc¢no Citanje i slovkanje, ali i u analizi koja je potrebna za

ponavljanje rijeci i besmislenih rijeci (Miles i Miles, 1999).



IstraZivanje ( Snowling, 1986) na modelu govornog procesiranja je pokazalo da djeca Citaju
putem dvije rute- leksickom i neleksickom rutom. Lekiscka ruta, koja uklju¢uje semanticke
reprezentacije, koristi se kod ponavljanja poznatih rijedi, Cije znacenje automatski postaje
dostupno. Druga je ruta indirektna i ne ukljucuje leksicki pristup pa se koristi i kod
ponavljanja rijedi i kod ponavljanja nerijeci $to je vazno kod djece koja Sire svoj rje¢nik ili uce
strani jezik. Uporaba neleksi¢kog puta zahtjeva fonemsku segmentaciju. Rijeéi se analiziraju

na razini fonema prije nego $to postanu artikulacijsko-motoricki programirane.

U istrazivanju (Snowling, 1986) je sudjelovalo 19 dobrih i 19 losSih ¢itaca koji su bili
izjednaceni prema kronoloskoj dobi i inteligenciji. Zadatak ispitanika je bio da ponove rijeci
koje su Culi. Rezultati istrazivanja su pokazali da kod poznatih rijec¢i nema razlike izmedu
skupina. S druge strane, kod nepoznatih su rijeci losi ¢itaci bili mnogo slabiji od kontrolne
skupine iste dobi u zadatku ponavljanja. U drugom dijelu istraZzivanja, djeca su slusala prave i
besmislene rijeci te su trebali odrediti Cuju li pravu ili laznu rijec. Losi ¢itaci su takoder imali
slabije rezultate od kontrolne skupine iste dobi, ali razlika nije bila statisticki znacajna.
Pretpostavlja se da su djeca s disleksijom bila dulje vrijeme izloZzena poznatim rije¢ima pa su
se one dobro utvrdile, manje poznate rijeci su djeci s disleksijom bile teze, a najteze suim
bile besmislene rijeci. Istrazivanje je pokazalo da djeca s disleksijom imaju poteskoce u
obradi neleksickom rutom Sto im oteZava ucenje novih rijeci. TeSkoce s fonemskom
segmentacijom utjecu na izvedbu zadataka ponavljanja, a takve teSkoc¢e mogu indirektno
utjecati na sposobnost paméenja fonoloskih kodova (Snowling, 1986). Problem fonolo$kog
pamdéenja kod djece s disleksijom opisuje se pomoc¢u modela radnog paméenja. Radno
pamdéenje se odnosi na sustav ili sustave koji su neophodni za ¢uvanje informacija u umu dok

izvrSavamo sloZene zadatke poput zakljucivanja, razumijevanja i uenja (Baddeley, 2010).

Braddeley i Hitch (1974 prema Miles i Miles, 1999) su predstavili temeljni model radnog
pamdéenja. Model se sastoji od tri temeljne komponente-sredisnji izvrsitelj, fonoloska petlja i
vizuoprostorna crtanka, a Baddeley (2000) u svom radu dodaje komponentu epizodi¢kog
meduspremnika koji sluzi za privremenu pohranu informacija. Sredi$nja izvrSna jedinica
regulira protok obavijesti, skuplja obavijesti iz drugih sustava pamcenja ukljucujuci
dugotrajnu memoriju te obraduje i pohranjuje informacije. Zadaca fonoloske petlje je da
prima i zadrzava informacije iz sredisnje izvrSne jedinice (Baddeley, 2000). Fonoloska petlja

se dijeli na fonolosko kratkoro¢no pamcenje i sustav subvokalnog ponavljanja. Za provjeru



kratkoro¢nog pamcenja €esto se koristi ponavljanje pseudorijedi. Prilikom ponavljanja
pseudorijedi aktivira se fonolosko pamdéenje jer osoba treba zadrzati ispravnu fonolosku

reprezentaciju nepoznate fonoloske informacije (Boudreau i Costanza-Smith, 2011.).

U hrvatskom istrazivanju (Blazi, Farago, Pavié, 2017) koje je bilo provedeno na 60 ispitanika
na kraju prvog razreda, potvrdena je pretpostavka o razlikama izmedu djece s teSko¢ama u
usvajanju vjestine Citanja i djece bez tih teSkoca na zadacima fonoloske svjesnosti,
fonoloskog pamcenja i fonoloskog imenovanja. Kako rezultati istrazivanja pokazuju
odstupanja u usvajanju Citanja kod djece koje nisu razvila navedene predvjestine Citanja i
pisanja, pokazalo se da je vazno raditi na prevenciji i poticanju tih vjestina u predskolskoj

dobi (Blazi, Farago, Pavi¢, 2017).

1.3. PREGLED HRVATSKIH ISTRAZIVANJA O GLAVNIM OBILJEZJIMA DISLEKSIJE

Razliciti jezici se razlikuju po svojim ortografijama. Unato¢ tome, disleksija se javlja u svim
jezicima, samo se njena obiljezja drugacije ispoljavaju. Glavni nedostaci koji su univerzalni za
sve jezike ogledaju se u fonoloskom deficitu i smanjenjoj moguénosti automatizacije
fonoloskih vjestina. U fonoloski zahtjevnijim jezicima poput engleskog, naglasen je problem
fonoloske obrade. S druge strane, u jezicima koji imaju jednostavniju fonologiju poput
njemackog, istice se problem automatizacije vjestina (Grigorenko, 2001).

Polaskom u skolu, glavni je cilj usvajanja vjestina Citanja i pisanja. Svu djecu, koja pokazuju
teskoce u Citanju i pisanju, potrebno je pratiti i obratiti se stru¢nom suradniku kako bi se
dijete Sto ranije ukljucilo u terapiju te kako bi lakSe svladalo odredene teSkoce.

Citanje se kod veéine djece automatizira u dobi od 8 ili 9 godina. Dijagnoza disleksije se daje
nakon drugog razreda, ukoliko dijete nije svladalo teskoce u ¢itanju i pisanju, unato¢ poduci i
urednim kognitivnim kapacitetima (Keli¢ i Kuzmanovi¢- Buljubasié¢, 2012).

U istraZivanju (Keli¢ i Kuzmanovié- Buljubasi¢, 2012) sudjelovalo je sedmero ucenika od 3. do
8. razreda kojima je dijagnosticirana disleksija i disgrafija, a rezultati istraZzivanja su pokazali
da su se najucestalije teskoce ispitanih u¢enika odnosile na zamjene graficki sli¢nih slova (b-
d, b-p, m-n, n-u, a-e, s-z, §-Z) i zamjene slogova te teSkoce povezivanja glasova i slogova u

rijeci.



Razlicita istraZivanja pokazuju da je za usvajanje Citanja i pisanja u hrvatskom jeziku i u
drugim jezicima vrlo bitna fonoloska komponenta (Lencek, 1994; Vancas, 1999; Kolundziug,
2006; IvSac Pavlisa, 2009; Ivsac Pavlisa i Lencek, 2011 prema Lencek 2012). Osobitosti
odredenog jezika mozemo vidjeti prilikom izvedbe zadataka glasovne analize i sinteze gdje
tezinu odreduju razli¢ite kombinacije suglasnika i samoglasnika, jednako kao i kombinacije
izmedu samih suglasnika. Kod predskolske djece, skupine konsonanata ,,pr“i,st“ pokazale
su se tezim kombinacijama za glasovnu ras¢lambu i stapanje, a kod djece s disleksijom te su
kombinacije bile teske za ras¢lambu i u Skolskoj dobi ( Lencek 2004 prema Lencek 2012).
Lencek (2012) iznosi glavna obiljeZja karakteristi¢na za djecu s disleksijom u hrvatskom
jeziku. Kao Ceste pogreske u Citanju navode se zamjene glasova i slova b-d-p, m-n, dodavanje
glasova (uglavnom samoglasnika), manjim dijelom djeca s disleksijom i ispustaju glasove.
Prilikom Citanja laznih rijeci pojavile su se teskoce u Citanju rijeci koje sadrze slova koja su
tipi¢na za hrvatsku latinicu (¢, ¢, d, dz, d, lj, nj, $i Z). Takoder, za tu je skupinu slova
karakteristi¢no ispustanje dijakritickih znakova prilikom pisanja.

Osim ispustanja dijakritickih znakova, ispustaju se i dodatni znakovi poput tocke na slovima (i
ili j) kao i gornja linija na slovu t. Ove greske Cine i djeca urednog razvoja, ali u puno manjoj
mjeri od djece s disleksijom. IstraZivanje (Lencek, 2012) na studentima s disleksijom je
pokazalo da se teskoce s ¢itanjem i pisanjem, koje su bile primijecene jos u ranijoj skolskoj
dobi, zadrzavaju tijekom Skolovanja i manifestiraju na provedenim zadacima. Naime,
studentima s disleksijom je trebalo mnogo vise vremena od studenata bez disleksije prilikom
rjeSavanja zadataka te su Cinili viSe pogreSaka.

IstraZivanje (Lencek i Andel, 2011) iznosi obiljeZja u Citanju i pisanju studenata s disleksijom.
Prema tom istraZivanju kod studenata s disleksijom pronadeni su slabiji rezultatu u pisanju
diktata Sto upuduje na narusenu auditivnu kontrolu, jezicno znanje, javljaju se teSkoce
dekodiranja i slabije motoricke vjestine Sto studentima predstavlja problem prilikom
zapisivanja biljeski na fakultetu. Studenti s disleksijom imaju vise pravopisnih pogresaka jer
se vode nacelom ,,pisi kako ¢ujes” sto vrijedi u vecini slucajeva, ali postoje i odredene
iznimke. Tako ¢e studenti s disleksijom primjerice napisati rije¢ ,,sucki“ umjesto rijedi
,sudski“. U hrvatskom jeziku nema mnogo rijeci u kojima postoji neuskladenost izmedu
fonoloskog i pisanog oblika, a greske studenata upuéuju na slabija jezi¢na i pravopisna
znanja. Isto tako, istraZivanje je pokazalo da postoje nedostaci u radnoj memoriji osoba s

disleksijom na zadatku ponavljanja brojeva unatrag zbog ¢ega se javljaju ogranicenja u
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obradi i pohranjivanju verbalnih informacija u samom procesu usvajanja jezika sto se kasnije
odrazZava na Citanje i pisanje. Kao kategorije rjecnika koje su povezane s odstupanjima u
¢itanju i pisanju, navode se prijedlozi, suprotnosti, istozvucnice, slicnoznacnice, prenesena
znacenja, metafore i izreke (Lencek i Andel, 2011).

Prikupljene Cinjenice u istraZivanju govore o obiljezjima ¢itanja i pisanja transparentnog
jezika, a veza slovo- glas uvelike utje¢e na nacin funkcioniranja osoba s disleksijom.
Usporedbe obiljezja u razlic¢itim jezicima su posebno vazne kako bi se utvrdili procesi i uzroci
koji su u pozadini disleksije te kako bi se istovremeno bolje shvatile teSkoce na kojima se

treba zasnivati terapija.

1.4. LEKSICKA OBRADA KOD DOBRIH | LOSIH CITACA

Leksicka se obrada rijeci pri Citanju odnosi na sposobnost konstruiranja lingvistickog znacenja
iz pisane reprezentacije jezika. Ta se sposobnost temelji na dvije vazne kompetencije, a to su
lingvisticko razumijevanje i lingvisticko dekodiranje. Lingvisticko se razumijevanje odnosi na
sposobnosti da se znacenje konstruira iz govorne reprezentacije jezika, a lingvisticko
dekodiranje se odnosi na sposobnost prepoznavanja pisane reprezentacije rijeci. Citanje
zahtijeva dekodiranje grafickih znakova, a potom i poznavanje konkretnog jezika (Erdeljac,

2007).

U istraZivanju leksi¢ke obrade dobrih i loSih ¢itaca (Yang i Kuo, 2003), ispitanici su trebali
prepoznati slova i prevesti vizualne simbole u zvukove koji tvore oblik rijeci, a taj se oblik
rijeci potom povezuje sa njezinim znacenjem. U istraZivanju su sudjelovali studenti koji su
Citali odlomke vezane uz lakSu i tezu temu, a trebali su nadopuniti slovo u rije¢ima u kojima
je ono nedostajalo. Rezultati su pokazali da se obje skupine ispitanika nisu nuzno trebale
osloniti na svako slovo kako bi prepoznale o kojoj se rijeci radi. Dobri i losi ¢itaci su
prepoznavali koje slovo nedostaje u rije¢ima Sto upucuje na zaklju¢ak da kontekst pomaze
¢itac¢ima. Tezina odlomka je utjecala na prepoznavanje rijeci. lako su losi Cita¢i mogli
prepoznavati rijeci, to¢nost izvedbe je bila niZza u odnosu na dobre ¢itace. LoSi ¢itaci su
sporijim tempom prepoznavali rijedi ili nisu zavrsili zadatak u zadanom vremenu sto je
povezano sa sporijom perceptivnom obradom u cCitanju. U zadatku paméenja odlomaka,

dobri su ¢itaci postigli bolje rezultate. Oni su zapamtili ideju odlomka jer su lako prepoznavali



znacenija rijeci, dok su losi ¢itaci samo zapamtili oblik pojedinih rijeci, ali ih nisu povezivali sa
znacenjem. Isto tako, postoje rijeci koje ¢ita¢i mogu odmah prepoznati bez koristenja
strategije dekodiranja Sto se pokazalo od velike vaznosti kod dobrih citaca koji su mogli
prepoznati rije¢i odmah nakon opazanja slova i na taj su nacin mogli brze pristupiti znacenju
rijeci, a posljedi¢no je razumijevanje odlomka bilo bolje u odnosu na skupinu losih Citaca.
Yang i Kuo (2003) navode da je proces prepoznavanja rijeci vrlo vazan jer zbog brzog
prepoznavanja rijeci dolazi do brzog pristupa znacenjima rijeci, a brz pristup znacenjima ce

omogucditi i brzu obradu cijelih recenica koje su bitne za razumijevanje teksta.

Istrazivanja leksicke obrade su potvrdila postojanje efekta leksicke superiornosti kod urednih
¢itaca Sto znaci da uredni Citaci lakSe prepoznaju od kojih se slova sastoji prava rijec u
odnosu na pseudorijediili nerije¢i (Adams, 1979; Cattell, 1886; Ferraro i Chastain, 1997;
Grainger i Jacobs, 1994 prema Matié¢, Coumel i Palmovi¢ 2018). Kako bi se provjerila ova
tvrdnja, Cesto se koristi metodoloski pristup koji se zove Reicher-Wheeler paradigma. To je
zadatak u kojem je ispitanicima kratko vrijeme prikazana rije¢ koja zatim nestane, a ispitanici
trebaju odabrati koje od dva ponudena slova se nalazi u odredenoj poziciji te rijeci. Uredni
ispitanici ¢e prije prepoznati rijeci, a pseudorijeci ¢e imati prednost nad nerije¢ima.
IstraZivanja u kojima su sudjelovale osobe s disleksijom daju oprecne rezultate. U istrazivanju
utjecaja ortografskog konteksta na vjestine prepoznavanja slova od kojih se sastoje rijeci
(Chase i Tallal, 1990) sudjelovalo je 12 odraslih ispitanika i jednako toliko djece s disleksijom i
djece uredno razvijenih vjestina Citanja i pisanja. Rezultati su pokazali da su odrasli ispitanici
najbolje prepoznavali slova u kontekstu rijeci i pseudorijeci te da je potvrden efekt leksicke
superiornosti. Kod djece urednih sposobnosti takoder je uocen efekt leksicke superiornosti,
ali na prepoznavanju pseudorijeci su bili slabiji od odraslih ispitanika, dok kod djece s
disleksijom nije doSlo do efekta leksi¢ke superiornosti. IstraZivanje je pokazalo da se top-
down obrada rijeci povecava s godinama i boljim vjestinama ¢itanja, ali je moguce da nije

prisutna kod djece s disleksijom (Chase i Tallal, 1990).

S druge strane u istrazivanju (Grainger i sur., 2003 prema Mat¢, Coumel i Palmovi¢, 2018)
nije naden efekt leksi¢ke superiornosti kod uredne djece i djece s disleksijom, ali je naden
efekt superiornosti za rijeci i pseudorijei u odnosu na nerijeci kod odraslih ispitanika sto
moze upucivati na €injenicu da djeca nisu u potpunosti razvila semanticki leksikon u vrijeme

tog testiranja. Nesto bolji rezultati na rije¢ima i pseudorije¢ima u odnosu na nerijeci kod



djece su vjerojatno rezultat njihovog fonoloskog znanja jer rijeci i pseudorijeéi sadrze

kombinacije slova koje su ¢e$¢e od kombinacija slova u nerije¢ima.

U hrvatskom istrazivanju (Matié¢, Coumel i Palmovi¢, 2018) sudjelovalo je 13 ispitanika (7
ispitanika s disleksijom i 6 urednih ispitanika) u dobi izmedu 9 i 10 godina, a cilj je bio istraziti
razlikuju li se djeca s disleksijom od urednih ispitanika u leksi¢koj obradi te kakav utjecaj
leksicko i fonolosko znanje imaju na leksi¢ku obradu, pritom se mjerila to¢nost, vrijeme
reakcije i pokreti o¢ima. Koristen je Reicher-Wheeler zadatak (Reicher, 1969; Wheeler,
1970) koji je prilagoden hrvatskom jeziku. Stimulusi su ukljucivali po 30 rijeci, pseudorijedi i
nerijeCi koje su kontrolirane prema fonotaktic¢koj vjerojatnosti. Rezultati su pokazali razlike u
leksickoj obradi izmedu dvije skupine. Zadatak je bio laksi djeci urednih vjestina Citanja i

pisanja te su oni bili uspjesniji na varijabli to¢nosti za sve tri skupine podrazaja.

Za obje grupe je obrada pravih rijeci bila lakSa od obrade nerijeéi pa je dokazan efekt
leksicke superiornosti. Kod kontrolne je skupine obrada pseudorijeci bila bolja od obrade
nerijedi, a kod djece s disleksijom nije bilo razlike u obradi pseudorijeci i nerijeci Sto
potvrduje njihove teskoce s fonoloSkom obradom. Kontrolna grupa se oslanjala na
neleksicku rutu jer njihov semanticki leksikon nije bio u potpunosti razvijen ili zbog
transparentne ortografije i fonoloske prirode zadatka. U ovom se istraZzivanju nije pokazalo
znacajnim manipuliranje fonotaktickom vjerojatnosti, iako se ocekivalo da ¢e ¢esce
kombinacije slova u jeziku dovesti do lakSeg prepoznavanja rijeci kod urednih ispitanika.
Rezultati su pokazali da se kontrolna skupina vise oslanjala na fonolo$ko znanje od djece s
disleksijom, a djeca s disleksijom nisu u potpunosti iskoristila leksi¢ke i fonoloske informacije

kako bi zavrsila zadatak.



1.5. FONOTAKTIKA

Fonotaktika je grana fonologije koja se bavi proucavanjima jezi¢nih ogranicenja i pravila koja
se odnose na moguce kombinacije fonema u rijeima i slogovima odredenog jezika. Za svaki
jezik su dozvoljene specificne kombinacije fonema unutar rijeci, a znanje o tome se javlja u
ranoj dobi te utjece na obradu govora. Jusczyk, Friederici i sur. (1993) su provodili
istrazivanje u koje su bila uklju¢ena americka i nizozemska djeca u dobi od devet mjeseci.
Promatrali su preferencije djece za odredene kombinacija fonema u rije¢ima, a rezultati su
pokazali da su djeca ve¢ u toj dobi oblikovala slusne preferencije za svoj jezik i razlikovala
ceSc¢e kombinacije fonema koje tvore rije¢i od nemogucih kombinacija u njihovom jeziku.
Fonotakticka vjerojatnost je fonoloska varijabla koja govori o frekventnosti pojavljivanja
odredene kombinacije fonema na nekoj poziciji unutar rijeci ili sloga (Vitevitch, 1999).
Takoder, fonotakticka pravila mogu bitno utjecati na stvaranje reprezentacija i obradu
govornog jezika. Izgovorene rijeci se sastoje od pravilnih glasovnih nizova odnosno
kombinacija fonema koji se tocnije i brze obraduju, nego rijeci koje se sastoje od kombinacija

koje se rijetko pojavljuju u nekom jeziku (Vitevitch, 1997).

U istrazivanju (Vitevitch i sur., 1997) je ispitano 40 engleskih govornika na dva zadatka
fonotakticke vjerojatnosti. U prvom su zadatku ispitanici slusali dvosloZne nerijeci visoke i
niske fonotakticke vjerojatnosti i trebali su intuitivno odrediti koja je rijec sli¢nija pravoj rijeci
u engleskom jeziku. Ispitanici su to¢no odredili koje nerijeci, zbog svoje visoke fonotakticke
vjerojatnosti, vise sli¢e pravim rije€ima u odnosu na nerijeci niske fonotakti¢ke vjerojatnosti.
Taj zadatak je ujedno pokazao da ispitanici imaju pristup fonotaktickim informacijama u
svojem pamcenju. U drugom zadatku, ispitanicima su pustani auditivni stimulusi koje su
Cinile nerijedi visoke i niske fonotakticke vjerojatnosti iz prvog zadatka. Ispitanici su trebali
ponoviti nerije¢ odmah nakon sto su je €uli, a mjerilo se vrijeme reakcije. Rezultati drugog
zadatka naglasavaju vaznost fonotakticke vjerojatnosti u stvaranju reprezentacija i obradi
govornog jezika. Ispitanici su najbrze ponavljali nerijeci koje su se sastojale od dva sloga
visoke fonotakticke vjerojatnosti, a najduze im je trebalo da ponove nerijeci koje su se
sastojale od dva sloga niske fonotakticke vjerojatnosti. Isto tako brze su ponavljali nerijeci
koje su bile sastavljene od prvog sloga viskoke fonotakticke vjerojatnosti i drugog sloga niske
fonotakticke vjerojatnosti nego obrnuto sto moZe ukazivati na to da fonotakticka
vjerojatnost ima vaznu ulogu u ranijem procesiranju rije¢i koje ¢ujemo. Osim Sto je
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istrazivanje istaknulo postojanje informacije o fonotaktic¢koj vjerojatnosti u pamcenju
ispitanika, naglasila se vaznost fonotaktic¢ke vjerojatnosti u trenutnoj perceptivnoj obradi i

prepoznavaniju rijeci ( Vitevitch, 1997).

1.6. ISTRAZIVANJA O UTJECAJU FONOTAKTICKE VJIEROJATNOSTI NA OBRADU
KOD DJECE S DISLEKSIJOM

Tijekom usvajanja jezika kroz prvu godinu Zivota, djeca postaju osjetljivija na fonotakticke
vjerojatnosti pojedinih kombinacija glasova u rijeCima vlastitog jezika. Potrebne su toc¢ne
fonoloske reprezentacije za razvijanje ucinkovitog ¢itanja i pisanja. Poteskoce u stvaranju
Cvrste veze slovo-glas mogu biti povezane s jezi¢nim poremecajima i razvojnom disleksijom

(Snowling i Hulme, 2010).

LoSe fonoloske vjestine su temeljni nedostatak osoba s disleksijom, iako mogu biti udruzene
sa dodatnim senzornim tesSko¢ama auditivnog, vizualnog ili oba sustava (Ramus i sur., 2003).
Bonte, Poelmans i Blomert (2007) provode istrazivanje u kojem su se usmijerili na fonoloske
pravilnosti koje utjeCu na usvajanje jezika joS od prve godine Zivota te utjecu i na kasniju
obradu govora. Tijekom urednog razvoja, neuroloski sustav koji je u pozadini govorne
percepcije, postaje prilagoden odredenim obiljezjima koja su karakteristi¢na za jezik kojeg
dijete slusa i to potice daljnje usvajanje, prepoznavanje i reprezentacije govornog jezika.
Prilikom istraZivanja, proucavali su se evocirani potencijali mozga (ERP) i MMN (eng.
mismatch negativity) kao komponenta evociranih potencijala. Kako bi se dobio odredeni
mozdani odgovor, primjenjuje se tzv. oddball sekvenca u kojoj su nefrekventni devijantni
podraZaji nasumicno rasporedeni medu monotono ponavljajué¢im standardnim podrazajima
mozga. MMN odgovor je snazan magnetski odgovor na razlicite vrste devijacija, reflektira
pogresku u predvidanju koja nastaje kada se stvarni podrazaj ne poklapa s predvidenim
podrazajem. MMN odgovori izazvani govorom reflektiraju promjene koje nastaju akustickom
detekcijom i specificne fonemske procese (Naatanen, 2001; Winkler i sur., 1999 prema
Bonte, Poelmans, Blomert, 2007). Pojacani odgovori se javljaju za foneme koji su prototipni u
materinskom jeziku nekog govornika $to je dokazano mnogim istraZivanjima, a pretpostavlja

se da je tako zbog postojanja trajnih fonemskih tragova u auditivnom korteksu (Cheour et al.,
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1998; Dehaene-Lambertz, 1997; DehaeneLambertz & Baillet, 1998; Nataanen, 2001;

Naatanen i sur., 1997 prema Bonte, 2007).

U tom nizozemskom istrazivanju sudjelovalo je 15 ispitanika s disleksijom, a 15 je €inilo
kontrolnu skupinu, prosjecne dobi 9 godina. Cilj je bio istraziti utjecaj fonotakticke
vjerojatnosti na MMN aktivnost izazvanu nerije¢ima visoke i niske fonotakticke vjerojatnosti
kod djece koja imaju urednu sposobnost ¢itanja i kod djece s disleksijom. Kod djece Cije su
vjestine Citanja uredne, rijec visoke fonotakticke vjerojatnosti je izazvala ja¢éi MMN odgovor
od rijeci niske fonotakticke vjerojatnosti Sto je u skladu s prijasnjim istrazivanjem (Bonte i
sur., 2005) koje je bilo provedeno na odraslim ispitanicima. Pretpostavlja se da su uredni
ispitanici osjetljivi na pravilnosti u sekvencama glasova nekog jezika jer je njihov slusni

korteks prilagoden na to.

S druge strane, MMN odgovori kod djece s disleksijom su se razlikovali od kontrolne
skupine. Djeca s disleksijom nisu pokazala osjetljivost na fonotakticku vjerojatnost, a ¢ak su i
MMN odgovori bili jaci na rije¢ima niske fonotakticke vjerojatnosti. Rezultati su potvrdili
prijasnja ERP istrazivanja koja su ukazivala na odredene nepravilnosti za vrijeme
predleksickog fonetsko-fonoloSkog procesiranja rijeci te su potvrdili hipotezu o suptilnim
deficitima u percepciji govora koji nisu u vezi s auditivhim odnosno senzornim deficitima
(Blomert, Mitterer, & Paffen, 2004; Kronbichler, Hutzler, & Wimmer, 2002; Ramus i sur.,
2003 prema Bonte, Poelmans, Blomert, 2007). Djeca s disleksijom imaju uredne ERP
odgovore kada se radi o prepoznavanju razlika u akusti¢no-fonetskim stimulusima i
nepravilnosti u MMN odgovorima na rijeCima razli¢ite fonotakticke vjerojatnosti u odnosu na
kontrolnu skupinu $to mozZe biti povezano sa suptilnim deficitima djece s disleksijom u

ranom periodu fonetsko-fonoloskog procesiranja govora.

U kasnijem istrazivanju na odraslim ispitanicima s disleksijom (Noordenbos i sur., 2013)
MMN odgovori takoder nisu pokazivali osjetljivost ispitanika na specificne fonoloSke
pravilnosti u jeziku. Ispitanici s disleksijom su imali zabiljezene slicne MMN odgovore na
podraZzaje bez obzira na visoku ili nisku fonotakti¢ku vjerojatnost sto jednako tako potvrduje
hipotezu o teSko¢ama procesiranja specifi¢nih fonoloskih informacija kod osoba s
disleksijom. TeSkocée u recepciji i kodiranju govornog signala mogu negativno utjecati na
implicitno uéenje fonoloskih pravila nekog jezika, pogotovo u prvoj godini Zivota. Utvrdeno je

da fonoloski nedostaci utjecu na teskoce u stvaranju ¢vrste fonem-grafem veze, ali jednako
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tako i drugi kognitivni deficiti mogu biti u pozadini slabijeg usvajanja fonoloskih pravila i tako

utjecati na sposobnost u ¢itanju (Noordenbos i sur., 2013).

Rispens, Baker i Duinmeijer (2015) su proveli istrazivanje u kojem su proucavali utjecaj
fonotakticke vjerojatnosti u nerije¢ima kod uredne djece, djece s jezicnim teSko¢ama i djece
s teSko¢ama Citanja. Uredna djeca starije dobi su pokazala manje teskoca kod prepoznavanja
nerijeCi niske fonotakticke vjerojatnosti u odnosu na mladu djecu zbog Sireg vokabulara.
Starija djeca imaju viSe razvijenih leksickih reprezentacija (ukljucujudi i rijeci s niskom
fonotaktickom vjerojatnosti) Sto ubrzava proces prepoznavanja nerijeci. Rezultati su pokazali
da su nerijeci niske fonotakticke vjerojatnosti bile teze za ponoviti od nerijeéi visoke
fonotakticke vjerojatnosti u svim grupama ispitanika, a posebno djeci s teSko¢ama ¢itanja.
Dobivena je statisticki znacajna razlika na nerije¢ima niske fonotakti¢ke vjerojatnosti izmedu
kontrolne skupine i djece s teSko¢ama citanja. Rezultati upuduju na slabije prepoznavanje
fonoloskih pravilnosti kod djece s teSko¢ama citanja prilikom ukljucivanja kombinacija

fonema koje nisu Ceste u jeziku.

U hrvatskom istrazivanju (Lovasi¢, 2019) koje se temeljilo na Reicher-Wheelerovoj paradigmi
(Reicher 1969; Wheeler, 1970) koristene su rijeci i pseudorijeci koje su se razlikovale po
fonotaktickoj vjerojatnosti, a cilj je bio istraziti hoce li se ispitanici osloniti na fonolosku
razinu i pridrzavati se jezi¢nih ogranicenja ili ¢e se osloniti na leksicki put u rjeSavanju

zadatka.

Fonotakticka je vjerojatnost pokazala statisticki znacajnu razliku na varijabli tocnosti leksicke
obrade izmedu dvije skupine Sto je u suprotnosti s prethodnim istrazivanjem (Matié¢, Coumel,
Palmovic¢ 2018), ali na varijabli vrijeme reakcije nije bilo statisti¢ki znacajne razlike. Takoder,
utjecaj leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti je u obje skupine djelovao u istom smjeru.
Ispitanici u obje skupine su bili to¢niji u rjeSavanju zadataka za rije¢i u odnosu na pseudorijeci
te su bili tocniji za rijeci i pseudorijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti. Na varijabli to¢nosti
izvedbe, rezultati su pokazali statistic¢ki znacajnu razliku izmedu skupina na pseudorije¢ima
visoke fonotakticke vjerojatnosti i rije¢ima niske fonotakticke vjerojatnosti. lako u vremenu
obrade nije bilo statisti¢ki znacajne razlike, to ne znadi da se obrada odvija istim procesima.
Lovasi¢ (2019) navodi da se kontrolna skupina tijekom obrade oslanja vise na leksicko znanje

jer automatski prepoznaje rijec, a djeca s disleksijom se vise oslanjaju na fonolosko znanje.
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1.7. PSEUDORIJECI | FONOTAKTIKA

Pseudorijedi su nizovi fonema koji nemaju znacenje. One postuju fonotakticka ogranicenja
nekog jezika, Sto omogucava njihovo izgovaranje i naglasavanje u skladu s pravilima. Nisu
pohranjene u mentalnom leksikonu, no odgovaraju jeziku fonoloski i morfoloski, a jedina je
razlika u odnosu na rijeci da pseudorije¢i nemaju znacenje. Pseudorijeci se ¢esto koriste u
psiholingvistickim istrazivanjima citanja i zadacima leksi¢ke odluke kao mjera radnog
pamcenja (Keli¢, Zeba, Kuvac Kraljevi¢ 2016). Kako bismo bolje razumjeli teSkoce ¢itanja kod
osoba s disleksijom, vazno je razumjeti razlike u obradi rijeci i pseudorijeci. Postoji mnogo
dokaza o problemima s razvijanjem fonoloske svjesnosti , odnosno stvaranjem veze izmedu

fonema i grafema, kod djece s disleksijom (Taroyan i sur., 2009).

Coltheart (1993) predlaze dva tipa disleksije, a to su fonoloska i povrsinska. Fonoloska se
odnosi na teSkoce u obradi pseudorijeci, a povrSinska na teskoée u obradi nepravilnih rijeci.
Medutim, takva podjela se ¢esto ne smatra strogo odredenom jer osobe s disleksijom cesto
imaju obiljezja oba tipa (Taroyan i sur., 2009). Dokazano je da osobe s disleksijom imaju
poteskoca s Citanjem pseudorijeci (Yap and Van der Leij, 1993; Snowling, 1995 prema
Taroyan i sur., 2009) te je iz tog razloga zadatak leksicke odluke vrijedan dijagnosticki test.
Metoda leksicke odluke se najcescée koristi u istraZivanjima prepoznavnja pisane i izgovorene
rijei. U zadatku leksicke odluke vizualno je prezentiran niz slova, a ispitanik mora Sto brze
odluciti je li neki ponudeni niz glasova rijec, nerije€ ili pseudorije¢ pritom se mjeri vrijeme
reakcije i tocnost. Prednost zadataka leksicke odluke je $to su osjetljivi na efekt frekvencije
rijeci i leksicke sli¢nosti, a leksicko odlucivanje odrazava mjeru neposredne aktivnosti obrade
te ne ukljuCuje postperceptivne procese odlucivanja. Ispitanik prilikom rjeSavanja zadatka
mora samo pristupiti mentalnom leksikonu, nije potrebna daljnja obrada niza slova (Erdeljac,

2009).

Nicolson i Fawcett (1994) navode teSkode rjeSavanja zadatka leksicke odluke kod ispitanika s
disleksijom u vidu duljeg vremena reakcije i netocnijih odgovora. Takve teskoée u Citanju
medu osobama s disleksijom su na neuroloskoj razini povezane s nepravilnostima u
jezicnom podrucju korteksa. U istrazivanju (Taroyan i sur., 2009) koristio se zadatak leksicke
odluke u kojem su bile predstavljene imenice i pseudorijeci visoke frekvencije. Cilj je bio

istraziti koja su podrucja mozga ukljucena u obradu rijeéi i pseudorijeci. Proucavale su se
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komponente evociranih potencijala mozga (ERP). ERP snimka je pokazivala aktivhost mozga i
pomocu nje je bilo moguce odrediti razine kognitivne obrade koje su uklju¢ene u procesu
Citanja. Istrazivaci su promatrali ima li razlike izmedu engleskih ispitanika s disleksijom i
urednih ispitanika s obzirom na proces vizualnog prepoznavanija rijeci i leksickog odlucivanja,
odnosno varijacija na razlic¢itim razinama obrade rijeci i pseudorijeci. Rezultati su pokazali
statisticki znacajnu razliku na varijablama to¢nosti i vremenu reakcije. Adolescenti s
disleksijom su bili sporiji i neto¢niji od kontrolne grupe, u obje su skupine bolji rezultati na
rijeCima u odnosu na pseudorijeci, a pogotovo kod ispitanika disleksijom. Osim navedene
razlike, ERP analiza je pokazala razlike u aktivaciji hemisfera izmedu skupina. Kod ispitanika s
disleksijom nije zabiljezena lateralizacija funkcija u lijevoj hemisferi za razliku od kontrolne
skupine. Amplitude aktivacije za rijeci i pseudorijeci su bile jednake u obje hemisfere i na oba
uvjeta kod adolescenata s disleksijom Sto govori u prilog nepravilnoj funkciji medu
hemisferama kod disleksije s obzirom na dokazanu lijevu lateralizaciju u procesu vizualnog
prepoznavanija rijeci kod urednih ispitanika. Osim razlika na pocetnoj razini obrade rijeci i
pseudorije¢i odnosno razini vizualnog prepoznavanja, nepravilnosti su nadene i u kasnijoj
fazi obrade prilikom leksickog odlucivanja i odabira odgovora (Taroyan i sur., 1994).
Pseudorijedi se Cesto koriste u procjeni Citanja jer ih mozemo Citati ukoliko koristimo pravila
o povezivanju grafema i fonema. Pseudorijeci se obraduju na subleksickoj fonoloskoj razini, a
Citatelj ne moze dekodirati nepoznate nizove grafema i povezati ih s fonolosSkom
predodzbom ako subleksicki procesi nisu razvijeni (Keli¢, Zeba, Kuvac Kraljevi¢ 2016).
Fonotakticka vjerojatnost kod ponavljanja pseudorijeci je pod utjecajem leksickog znanja
pojedinca. Pokazalo se kako je ponavljanje pseudorijeci visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti
bolje od ponavljanja pseudorijeci niske fonotakti¢ke vjerojatnosti (Gathercole i sur., 1999
prema Keli¢, Zeba, Kuvac Kraljevié, 2016). Fonotakticka vjerojatnost utjece na prosudbu o
slicnosti neke pseudorijeci s pravim rije¢ima, odnosno mogucnosti da postane dio leksikona

(Frisch, Large, Pisoni, 1999).

U istrazivanju (Frisch, Large, Pisoni, 1999) dokazana je veza izmedu fonotakticke
vjerojatnosti i rjecolikosti. Rjecolikost se odnosi na mjeru kojom ispitanici odreduju koliko
neka pseudorijec ili nerijec podsjeca na pravu rije€ toga jezika. Rezultati istraZivanja su
takoder pokazali da fonotakti¢ke informacije utjecu na obradu u zadacima prepoznavanja i

koriste se u psiholingvisti¢kim zadacima koji ukljuuju poznate prave rijedi, ali i u zadacima
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koji uklju¢uju nove nepoznate rijeci. Autori navode da je fonotakti¢ko znanje vazno za

dekodiranje i obradu leksi¢ke informacije te da je sastavni dio jeziéne uporabe.

2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

2.1 CILJ ISTRAZIVANJA

Svrha ovog rada je ispitati kako fonoloska varijabla fonotaktic¢ke vjerojatnosti utjec¢e na
obradu rijeci i pseudorijeci kod djece s disleksijom. Cilj ovog istrazivanja je utvrditi razlike u
leksickoj obradi izmedu djece s disleksijom i djece urednog razvoja s obzirom na

fontotaktic¢ku vjerojatnost u odredenim rijec¢ima i pseudorijecima.

2.2. ISTRAZIVACKA PITANJA

U sklopu ovog diplomskog rada pokusat ¢e se odgovoriti na dva istrazivacka pitanja:

1.Postoji li razlika izmedu skupina u leksickoj obradi s obzirom na razlic¢itu fonotakticku
vjerojatnost u rije¢ima?
2.Postoji li razlika izmedu skupina u leksickoj obradi s obzirom na razli¢itu fonotakticku

vjerojatnost u pseudorije¢ima?

2.3. PRETPOSTAVKA ISTRAZIVANJA

U skladu s ciljem istraZivanja i postavljenim istraZivackim pitanjima proizlaze sljedece

pretpostavke:

1. H1:Visoka fonotakticka vjerojatnost pravih rijeci utjecat ¢e na brzu i tocniju izvedbu
kod obje skupine u odnosu na pseudorijedi.

2. H2: Visoka fonotakti¢ka vjerojatnost rijeéi utjecat ¢e na brzu i to¢niju izvedbu kod
kontrolne skupine u odnosu na skupinu s disleksijom.

3. H3: Visoka fonotakti¢ka vjerojatnost pseudorijeci utjecat ée na brzu i tocniju izvedbu

kod kontrolne skupine u odnosu na skupinu s disleksijom.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. UZORAK ISPITANIKA

U istrazivanju je sudjelovalo 47 djece u dobi od 9;2 do 10;9 godina izjednacenih po spolu.
Djeca su ucenici trecih i Cetvrtih razreda iz Cetiri zagrebacke Skole. Od ukupnog broja
ispitanika 27 djece je imalo sluzbeni nalaz ustanove ili sluzbeno misljenje skolskog logopeda,
a 20 djece je Cinilo kontrolnu skupinu izjednacenu po dobi i spolu skupini djece s disleksijom.

Prije provodenija ispitivanja, dobivena je suglasnost od ravnatelja Skola, logopeda i roditelja.

3.2. ISPITNI MATERIJAL | NACIN PROVODENJA ISTRAZIVANJA

U istrazivanju se koristila lista koja se sastojala od deset pravih rijeci visoke fonotakticke
vjerojatnosti i deset rijeci niske fonotakticke vjerojatnosti te od deset pseudorijedi visoke
fonotakticke vjerojatnosti i deset pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti. Sve koristene
rijeCi i pseudorijeci su bile dvosloZne, a fonotakticka vjerojatnost rijeci je izracunata pomocu
NAD (Net auditory distance) kalkulatora. NAD definira preferabilnost klastera s obzirom na
poziciju unutar rijeci (inicijalna, medijalna i finalna). Klaster je preferabilan ako zadovoljava
obrasce udaljenosti odredene univerzalnim fonotakti¢kim preferencijama za pozicije unutar
rijeci. NAD je mjera udaljenosti izmedu dva susjedna elementa klastera koja uzima u obzir

razlike u nacinu i mjestu artikulacije tih elemenata (Dziubalska-Kotaczyk, 2014).

Prave rijeci i pseudorijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti razlikovale su se samo u jednom
glasu u drugom slogu, a isto tako vrijedii za rijeci i pseudorijeci niske fonotakticke
vjerojatnosti. Nakon $to je osmisljena lista rijeci i fonotakti¢ka vjerojatnost provjerena NAD
kalkulatorom, zadatak leksicke odluke je napravljen u E-prime programu za izradu
eksperimenata. U zadatku leksicke odluke ispitanici su trebali pritisnuti tipku ,,x“ na laptopu
ukoliko je rije¢ koju su procitali prava, a ukoliko su procitali pseudorijec (rije¢ koju ne
prepoznaju) onda su trebali pritisnuti tipku ,,m“. Svaka rijec je prikazana izolirano na ekranu,
a trajanje tog prikaza je iznosilo 1,5 sekundu, nakon toga bi rije¢/pseudorijec nestala, a
ispitanik je imao 3 sekunde da pritisne tipku ,x“ ili ,m“. Nakon kratkog objasnjenja zadatka,

ispitanici bi imali probnu listu koja se sastojala od dvije prave rijeéi i dvije pseudorijeci
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prilikom ¢ega se dalo dodatno pojasnjenje ukoliko je bilo potrebno. Probne Eestice su sluzile
za vjezbu i imale su vremensko ogranicenje kao i ostale Cestice u drugom dijelu ispitivanja.
Nakon prikaza Cetiri probne Cestice, ispitanik je stisnuo tipku kada je bio spreman krenuti na

¢itanje rijeci i pseudorijeci koje su ulazile u rezultate (ukupno 40 rijeci).

Redoslijed prikazanih Cestica je bio nasumican odnosno rijeéi i pseudorijeci se nisu
prikazivale nikakvim pravilnim redom, ve¢ se razlikovalo kod svakog pojedinacnog ispitivanja.
Tijekom rjesavanja zadatka leksi¢ke odluke, program je biljeZio to¢nost ispitanikovih
odgovora te vrijeme reakcije ukoliko je odgovor podnesen na vrijeme. Ispitivanje je zajedno s

objasnjenjem zadataka trajalo oko pet minuta po djetetu.

Tablica 1. RijecCi i pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti

RIJECI VISOKE FONOTAKTICKE PSEUDORIJECI VISOKE FONOTAKTICKE
VJEROJATNOSTI VJEROJATNOSTI

KLUPA KLEPA

SVILA SVIGA

DRVO DRLO

KREVET KREVIT

ZMIJA ZMIVA

SMECE SMELE

MJESTO MJESPO

BRADA BRAGA

KNEDLA KNEGLA

ZRNO ZRVO
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Tablica 2. Rijeci i pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti

RIJECI NISKE FONOTAKTICKE VJEROJATNOSTI PSEUDORIJECI NISKE FONOTAKTICKE
VJEROJATNOSTI
STADO STABO
SPUZVA SPUZMA
ZDRAVLJE ZDRAVNJE
MLINAR MLIMAR
SNAGA SNABA
KLJOVE KLJOLE
PSINA PSIZA
SKIJA SKIVA
ZDIJELA ZDJEVA
PTICA PTIDA

3.3 METODE OBRADE PODATAKA

U procesu obrade podataka koristen je program IBM SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) v26. Obrada je napravljena pomocu deskriptivne statistike te primjenom analize

varijance s ponovljenim mjerenjima (rmANOVA). Sferi¢nost je provjeravana Mauchly testom

koji provjerava jesu li varijance razlika izmedu skupina jednake. Kada je uvjet sferi¢nosti

zadovoljen, moguce je primijeniti ANOVU za dva faktora (leksikalnost i fonotakticka

vjerojatnost). U istrazivanju je koriSten nacrt 2x2x2. Faktor leksikalnosti je podijeljen na rijeci

i pseudorijeci, a faktor fonotakticke vjerojatnosti je podijeljen na visoku i nisku fonotakticku

vjerojatnost. Usporedeni su rezultati toc¢nosti i vremena reakcije za obje skupine ispitanika

(kontrolna skupina i djeca s disleksijom).
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Ukupan broj ispitanika je bio 47, ali na kraju je bilo moguée uzeti u obzir odgovore od 35
ispitanika jer neki odgovori nisu zabiljezeni. lako su ispitanici nakon prikaza rijeci imali tri
sekunde da odgovore, ponekad je to vrijeme proteklo bez odgovora. Na mjestu nekih
ispitanika tako su prikazane nule i ti su odgovori iskljuéeni iz analize. Analizirani su odgovori
35 ispitanika, pritom 22 ispitanika ¢ine skupinu djece s disleksijom i 13 ispitanika Cini

kontrolnu skupinu. U tablici 3 su prikazani rezultati na varijabli vrijeme reakcije.

Tablica 3. Deskriptivna statistika na varijabli vrijeme reakcije s obzirom na leksikalnost i fonotakti¢ku

vjerojatnost kod ispitanika s disleksijom i kontrolne skupine

. Skupina
Varijabla - P : N M SD
ispitanika
K 13 1368,839 368,6939
RT P-V
D 22 1312,518 389,7161
K 13 1352,585 370,2109
RT P-N
D 22 1309,682 458,8186
K 13 1218,739 368,276
RT R-V
D 22 1291,391 335,5549
K 13 1237,592 337,1359
RT R-N
D 22 1288,327 361,269

Legenda: K- kontrolna skupina, D- disleksija, RT- vrijeme reakcije, P- pseudorije¢, R-rije¢, V-
visoka fonotakticka vjerojatnost. N- niska fonotakti¢ka vjerojatnost, N- broj ispitanika, M-

aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
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Rezultati deskriptivne statistike pokazuju razlike u prosje¢nim vrijednostima na vremenu
reakcija izmedu kontrolne skupine i djece s disleksijom. |z deskriptivne analize vidljiva je
razlika u prosje¢nim vrijednostima postignutim na varijabli vrijeme reakcije izmedu dvije
skupine. Kontrolna skupina je imala najduze vrijeme reakcije za pseudorijeéi visoke
fonotakticke vjerojatnosti (1368 ms), potom za pseudorijedi niske fonotakticke vjerojatnosti
(1352 ms), rijeci niske fonotakticke vjerojatnosti (1237 ms), a najkrace vrijeme je bilo za rijedi
visoke fonotakticke vjerojatnosti (1218 ms). Sli¢an redoslijed rezultata je vidljiv kod djece s
disleksijom. Najduze vrijeme reakcije je bilo za pseudorijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti
(1312 ms), zatim za pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti (1309 ms), rijeci visoke
fonotakticke vjerojatnosti (1291 ms), a najkrace je vrijeme za rijeci niske fonotakticke
vjerojatnosti (1288 ms). Iz rezultata moZzemo vidjeti da je kontrolna skupina bila brza za rijeci
visoke i niske fonotakticke vjerojatnosti od skupine s disleksijom, a skupina s disleksijom je
bila brza za pseudorijeci niske i visoke fonotakticke vjerojatnosti. Prosje¢na brzina odgovora

za obje skupine nije prelazila 1,4 sekunde.

Osim deskriptivne statistike, provedena je ANOVA za ponovljena mjerenja. Rezultati su
pokazali da nema statisticki znacajne razlike na vremenu reakcije za faktore leksikalnosti
(Df=1, F=3, 697, p>0,05) i fonotakticke vjerojatnosti (Df=1, F=0,01, p>0,05) za obje skupine
ispitanika. lako nije dobiven glavni efekt leksikalnosti, iz rezultata je vidljiva razlika na

vremenu reakcije izmedu rijeci i pseudorijeci kod obje skupine (p=0,063).

Tablica 4. Rezultati utjecaja leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na varijabli vrijeme

reakcije dobiveni ANOVOM za ponovljena mjerenja

Df F Sig.
Leksikalnost 1 3,697 0,063
Leksikalnost*skupina 1 1,937 0,173
Fonotakticka vjerojatnost 1 0,001 0,975
Fonotakticka vjerojatnost*skupina 1 0,007 0,935
Leksikalnost*fonotaktic¢ka vjerojatnost 1 0,178 0,676
Leksikalnost*fonotakticka vjerojatnost*skupina 1 0,182 0,672
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Dijagram 1. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakti¢ke vjerojatnosti na vremenu reakcije kod

kontrolne skupine

skupina=K

1400.00 fonVjer

niska

— g0k a

L
1350.00
130000
125000
1200.00
pseudorijet rijec
leksikalnost

Iz dijagrama je vidljiva razlika u brzini odgovora na rije¢ima i pseudorije¢ima kod kontrolne
skupine. Za pseudorijeci niske i visoke fonotakticke vjerojatnosti, kontrolnoj je skupini
trebalo dulje vrijeme pri davanju odgovora u odnosu na prave rijeci. Kontrolna je skupina
imala malo dulje vrijeme reakcije za pseudorijeci visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti u odnosu
na pseudorijeci niske fonotakti¢ke vjerojatnosti Sto se moze objasniti time da su ih
pseudorijeci visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti vise podsjecale na prave rijeci te im je trebalo
dulje vrijeme za prepoznavanje da se ne radi o pravoj rijeci. Pseudorijeci niske fonotakticke
vjerojatnosti su u manjoj mjeri podsjecale na prave rijeci pa je bilo lakSe odrediti da se ne
radi o pravoj rijeci. S druge strane, rijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti su brze prepoznate
i vrijeme reakcije na zadatku leksicke odluke je krace, nego za rijeéi niske fonotakticke

vjerojatnosti.
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Dijagram 2. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakti¢ke vjerojatnosti na vremenu reakcije kod

djece s disleksijom

skupina=D
1400.00 fonVijer

= niska
= yisoka

1350.00

1300.00 \

1250.00

1200.00

pseudorijet rjeg

leksikalnost

Iz dijagrama je vidljivo da je kod skupine djece s disleksijom vrijeme reakcije za pseudorijeci
visoke i niske fonotaktic¢ke vjerojatnosti produljeno u odnosu na rijeci visoke i niske
fonotakticke vjerojatnosti. Ako promatramo samo faktor fonotakticke vjerojatnosti, skupina
djece s disleksijom se gotovo nije razlikovala na vremenu reakcije s obzirom na razli¢itu

fonotakticku vjerojatnost u rije¢ima i pseudorijec¢ima.
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Dijagram 3. Prikaz efekata leksikalnosti za rijeci i pseudorijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti

na vremenu reakcije kod obje skupine

visoka fonotakticka vjerojatnost

1400.00 skupine

= DISLEKSIJA
— K ONTROLMNA

1350.00

1300.00

1250.00

1200.00

pseudorijec rijec

leksikalnost

Dijagram 4. Prikaz efekata leksikalnosti za rijeci i pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti

na vremenu reakcije kod obje skupine

niska fonotakticka vjerojatnost

1400.00 skupine

= DISLEKSIJA
[ ONTROLMNA

1350.00

1300.00

1250.00

1200.00

pseudorijec rijeé

leksikalnost
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Iz dijagrama 3. i 4. vidljiva je razlika na vremenu reakcije izmedu grupa s obzirom na
leksikalnost i razli¢itu fonotakti¢ku vjerojatnost. Iz prikazanih dijagrama se uocava vizualna
sliénost obrasca obrade rijeci i pseudorijeci za nisku i visoku fonotakti¢ku vjerojatnost kod
svake skupine. Ako promatramo rezultate izmedu skupina, veca je razlika vidljiva u rasponu
rezultata izmedu rijeci i pseudorije¢i na vremenu reakcije kod kontrolne skupine u odnosu na

skupinu s disleksijom na oba dijagrama (visoka i niska fonotakticka vjerojatnost).

Dijagram 5. Prikaz efekta fonotakti¢ke vjerojatnosti za pseudorijeci na vremenu reakcije kod

obje skupine

pseudorijeéi
1400.00 skupine

— DISLEKSIA
/

m— ONTROLNA

135000

1300.00

125000

1200.00

niska visoka

fonotakticka vjerojatnost

Dijagram 6. Prikaz efekta fonotakti¢ke vjerojatnosti za rijeci na vremenu reakcije kod obje
skupine

rije€i
1400.00 skupine

= DISLEKSIJA
— KONTROLNA

1350.00

1300.00

1250.00

niska visoka

1200.00

fonotaktiéka vjerojatnost
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Na dijagramu 5. uocljiva je razlika izmedu skupina za pseudorijeci niske i visoke fonotakticke
vjerojatnosti, pri cemu je kontrolna skupina sporija na vremenu reakcije u odnosu na
skupinu s disleksijom. Sporije vrijeme u brzini odgovora kontrolne skupine je moguée
objasniti ve¢om tocnosSc¢u na tom zadatku. Moguce je da su djeca s disleksijom tezila brzem
odgovoru, Zrtvujuéi tako to¢nost na tom zadatku (tzv. accuracy-speed trade of).

Kod kontrolne je skupine vidljiva veéa razlika u rasponu rezultata na brzini prepoznavanja
pseudorijeci ovisno o fonotaktickoj vjerojatnosti, dok je kod skupine s disleksijom maniji
utjecaj promjene fonotakti¢ke vjerojatnosti na brzinu odgovora prilikom prepoznavanja
pseudorijedi.

Na pravim rijeCima obje skupine postiZzu bolje rezultate, ali su uocljive odredene razlike
izmedu skupina (dijagram 6). Djeca s disleksijom su gotovo jednakom brzinom rjesavala rijeci
viskoke i niske fonotakticke vjerojatnosti Sto se razlikuje u odnosu na kontrolnu skupinu.
Manija je razlika izmedu skupina za rijeci niske fonotakticke vjerojatnosti, a veca je razlika
kod rijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti koje brze rjeSava kontrolna skupina. Moze se
zakljuciti da promjena fonotakticke vjerojatnosti u rije¢ima vise utjeCe na rezultate kontrolne
skupine.

lako nije dobivena statisticki znacajna razlika na varijablama unutar skupina, dobivena je
statisticki znacajna razlika na vremenu reakcije za efekt leksikalnosti i fonotakticke
vjerojatnosti izmedu skupina (tablica 5). Nakon analize rezultata na vremenu reakcija,

provedena je analiza na to¢nosti za obje skupine.

Tablica 5. Rezultati analize varijance s ponovljenim mjerenjima izmedu skupina
ispitanika na varijabli vrijeme reakcije

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Intercept 220092508.163 1 220092508.16 451.721 .000 .932
3
Skupina 1192.855 1 1192.855 .002 .961 .000

Error 16078611.606 33 487230.655
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Na drugoj varijabli to¢nosti, vidljivo je da je kontrolna skupina ostvarila bolje rezultate na
svim vrstama podraZaja u odnosu na skupinu s disleksijom. Rijeci i pseudorijeci visoke
fonotakticke vjerojatnosti su tocnije rijeSene unutar obje skupine u odnosu na rijeci i
pseudorijedi niske fonotakticke vjerojatnosti. Kontrolna skupina je najveéu toénost ostvarila
na rije¢ima visoke fonotakticke vjerojatnosti (88,46%), zatim na pseudorije¢ima visoke
fonotakticke vjerojatnosti (86,15%), pseudorije¢ima niske fonotakticke vjerojatnosti
(79,23%) i rije¢ima niske fonotakticke vjerojatnosti (78,46%). Skupina ispitanika s disleksijom
najvecu je to¢nost postigla na rije¢ima visoke fonotakticke vjerojatnosti (75,45%), zatim na
pseudorije¢ima visoke fonotakticke vjerojatnosti (72,27%), rijeCima niske fonotakticke
vjerojatnosti (66,36%), a najmanju su toc¢nost su postigli na pseudorije¢ima niske
fonotakticke vjerojatnosti (62,27%). Ovi rezultati na varijabli to¢nosti se redoslijedom

razlikuju od izvedbe na vremenu reakcije.

Tablica 6. Deskriptivna statistika na varijabli to¢nosti s obzirom na leksikalnost i fonotakticku

vjerojatnost kod ispitanika s disleksijom i kontrolne skupine

. Skupina
Varijabla - P . N M SD
ispitanika
K 13 0,8615 0,18947
RT P-V
D 22 0,7227 0,28441
K 13 0,7923 0,19774
RT P-N
D 22 0,6227 0,25622
K 13 0,8846 0,14632
RT R-V
D 22 0,7545 0,19205
K 13 0,7846 0,15191
RT R-N
D 22 0,6636 0,22582

Legenda: K- kontrolna skupina, D- disleksija, RT- vrijeme reakcije, P- pseudorije¢, R-rije¢, V-
visoka fonotakticka vjerojatnost. N- niska fonotakticka vjerojatnost, N- broj ispitanika, M-

aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
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Nakon deskriptivne statistike napravljena je ANOVA za ponovljena mjerenja kao i na varijabli
za vrijeme reakcije. Rezultati u tablici pokazuju da je dobiven glavni efekt fonotakticke

vjerojatnosti (F=22.921, p=0.000, p<0.01).

Tablica 7. Rezultati utjecaja leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na varijabli tocnost

dobiveni ANOVOM za ponovljena mjerenja

Df F Sig.
Leksikalnost 1 465 .500
Leksikalnost*skupina 1 .197 .660
Fonotakticka vjerojatnost 1 22.921 .000
Fonotakticka vjerojatnost*skupina 1 .083 775
Leksikalnost*fonotakticka vjerojatnost 1 121 .730
Leksikalnost*fonotakticka vjerojatnost*skupina 1 .410 .527

Dijagram 7. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na toc¢nosti kod kontrolne
skupine

skupina=K
1.00 leksikalnost

pseudorijed

—rijed
B0 /

B0
A0
20

.00

niska visoka

preferabilnost
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Na dijagramu moZemo vidjeti rezultate unutar kontrolne skupine. Vidljivo je da su djeca koja
¢ine kontrolnu skupinu imala velik postotak to¢nosti na zadatku leksi¢ke odluke bez obzira na
leksikalnost. Ipak, najbolje su rijeSene prave rijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti. Rijeci i
pseudorijedi visoke fonotakticke vjerojatnosti tocnije su u odnosu na rijeéi i pseudorijeci

niske fonotakticke vjerojatnosti.

Dijagram 8. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na to¢nosti kod djece s

disleksijom

skupina=D
100 leksikalnost
pseudarijeé
— rijet
.80

B0
40
.20

.00

niska visoka

fonotakticka vjerojatnost

Vidljiva je vizualna sli¢nost obrade rijeci i pseudorijeci, grafovi su jednako usmjereni.
Rijeci su tocnije rijeSene u odnosu na pseudorijeci. Kao i kod kontrolne skupine, visoka
fonotakticka vjerojatnost utjecala na vecu toénost rijeci i pseudorijeci u odnosu na nisku
fonotakticku vjerojatnost. Na svim uvjetima tocnost je veca od 60 %. Na sljedec¢im

dijagramima ¢e biti pobliZe prikazana razlika izmedu samih skupina.
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Dijagram 9. Prikaz efekata leksikalnosti za rijeci i pseudorijeci visoke fonotaktic¢ke

vjerojatnosti na to€nosti kod obje skupine

visoka fonotakticka vjerojatnost

100 skupine

DISLEKSIA

_ o — KONTROLNA
80
B0
40
20
0o

pseudorijet rijec
leksikalnost

Grafovi za kontrolnu skupinu i disleksiju su sli¢ni i jednako usmjereni. Kontrolna skupina je
bila tocnija na rije¢ima i pseudorijecima visoke fonotakticke vjerojatnosti u odnosu na
skupinu s disleksijom, ali obje su skupine bile bolje na rije¢ima u odnosu na pseudorijeci $to
je u skladu s finskim istrazivanjem (Kairaluoma i sur., 2013) koje je pokazalo statisticki
znacajan efekt leksikalnosti na to¢nosti izmedu skupine dobrih i losih ¢ita¢a. Kairaluoma i sur.
(2013) su prilikom ¢itanja pseudorijeci utvrdili da je kod djece s disleksijom nadena to¢nost
od 65, 5%, dok je kod uredne djece to¢nost iznosila 89, 5% $to je slicno rezultatima ovog

istraZivanja.
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Dijagram 10. Prikaz efekata leksikalnosti za rijeéi i pseudorijeci niske fonotakticke

vjerojatnosti na vremenu reakcije kod obje skupine

niska fonotaktiéka vjerojatnost

100 skupine

—— DISLEKSIJA
e [OMTROLMA,

.80 (o ]

60

40

.20

.00

pseudorijed rijec
leksikalnost

Iz prikaza je vidljiva veéa razlika izmedu skupina na pseudorije¢ima niske fonotakticke
vjerojatnosti koje je tocnije rjeSavala kontrolna skupina. Na pravim rije¢ima niske
fonotakticke vjerojatnosti je razlika izmedu skupina manja u odnosu na pseudorijedi, ali je

jednako tako kontrolna skupina bolja.

Dijagram 11. Prikaz efekta fonotakticke vjerojatnosti za pseudorijeci na vremenu reakcije kod

obje skupine

pseudorijec
skupine

= DISLEKSA
= K ONTROLNA

1.00

—

60
40
.20

i)

niska visoka

fonotakticka vjerojatnost
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Ukoliko promatramo samo pseudorijeci visoke i niske fonotakti¢ke vjerojatnosti, mozemo
primijetiti da je razlika u to¢nosti vidljiva na oba uvjeta (visoka i niska fonotakticka
vjerojatnost) u korist kontrolne skupine. Grafovi su jednako usmjereni i obje su skupine bolje

rieSavale pseudorijeci visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti.

Dijagram 12. Prikaz efekta fonotakticke vjerojatnosti za pseudorijeci na to¢nosti kod obje

skupine

rijec
100 skupine
~— DISLEKSIJA

= KONTROLNA
80 /

&0
40

20

oo

niska visoka

fonotakticka vjerojatnost

Kao i na pseudorije¢ima, grafovi su jednako usmjereni za obje skupine. Razlike izmedu
skupina vidljive su na to¢nosti i na niskoj i na visokoj fonotakti¢koj vjerojatnosti u korist
kontrolne skupine.

Rezultati analize varijance s ponovljenim mjerenjima pokazuju statisticki znacajnu razliku na

to€nosti izmedu kontrolne skupine i skupine s disleksijom (tablica 6).

Tablica 6. Rezultati analize varijance s ponovljenim mjerenjima izmedu skupina ispitanika na

varijabli to¢nost odgovora

Type Il
Sum of Mean Partial Eta
Source Squares df Square F Sig. Squared
Intercept 75.684 1 75.684 544,311 .000 .943
Skupina .639 1 .639 4.598 .039 122
Error 4,588 33 .139
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Rezultati ovoga istraZivanja slaZu se s rezultatima istrazivanja ( Shaul, Arzouan i Goldstein,
2012) koje je pokazalo da uredna djeca postizu vecu to¢nost na prepoznavanju rijeci i
pseudorijeci u odnosu na skupinu s disleksijom. Dokazane su razlike u aktivnosti mozga
tijekom zadatka leksicke odluke te je zabiljezena manja aktivnost mozga u podrucju
perisilvijeve regije kod osoba s disleksijom u odnosu na urednu skupinu. Uredna skupina
ispitanika je pokazivala razli¢ite odgovore mozga ovisno o tome jesu li Citali rijeci ili
pseudorijeci, dok razlika u aktivnosti mozga kod skupine s disleksijom nije postojala. Takvi
rezultati, kod osoba s disleksijom, mogu biti u suprotnosti s o¢ekivanim jer bismo ocekivali
razlike u aktivnosti, s obzirom na to da su slabiji rezultati ostvareni na pseudorije¢ima u
odnosu na rije¢i. Medutim, pseudorijeci zahtijevaju drukciji mehanizam obrade, a ako su se
djeca s disleksijom oslanjala na mehanizam obrade pravih rijeci ¢ak i prilikom ¢itanja
pseudorijedi, to objasnjava slabiju izvedbu. (Shaul, Arzouan i Goldstein, 2012). Takoder,
istrazivanje (Nicolson i Fawcet, 1994) na zadatku leksicke odluke je pokazalo brze vrijeme
reakcije na pravim rije¢ima za urednu skupinu Sto je u skladu s rezultatima ovog istrazivanja.
Analiza rezultata pokazuje da djeca s disleksijom imaju teSkoce u brzini leksicke obrade
pravih rijeci, ostvarujuci slabije rezultate od urednih ispitanika izjednacenih prema dobi
¢itanja (Nicolson i Fawcet, 1994). Lundberg i Hoien (1990) provode istraZivanje
prepoznavanja rijeCi i nerijeci kojim se utvrduje da su djeca s disleksijom postigla slabije
rezultate i na to€nosti i na vremenu reakcije u odnosu na kontrolnu skupinu. Razlika izmedu
grupa je bila statisticki znac¢ajna na svim zadacima, osim onih zadataka koji nisu ukljucivali

Citanje, a odnosili su se na imenovanje objekata i slova.

Rezultati pokazuju statisticki znacajnu razliku na fonotakti¢koj vjerojatnosti, a obje su
skupine bile toc¢nije za rijeci i psudorijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti. Isto tako,
istraZivanje (Roodenrys i Stokes, 2001) pokazuje da visoka fonotakticka vjerojatnost utjece
na bolje rezultate kod djece s disleksijom Sto ide u prilog osjetljivosti na odredene fonoloske
karakteristike leksikona. Kod kontrolne skupine (Gathercole i sur., 1999) je naden utjecaj
visoke fonotakticke vjerojatnosti na prezentirane podrazaje i bolji rezultati u odnosu na nisku
fonotakticku vjerojatnost. Unatoc pozitivnom djelovanju visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti na
prepoznavanje rijei kod obje skupine, skupine pokazuju statisti¢ki znacajne razlike u
leksic¢koj obradi pri ¢emu kontrolna skupina postize veéu uspjeSnost na zadacima leksicke

odluke.
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4.1. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Vaino je istaknuti nekoliko ogranicenja ovoga istrazivanja u sklopu diplomskog rada.

Prvo ogranicenje se tice broja ispitanika koji je malen te nije ujednacen po skupinama.

Nazalost, pocetni broj ispitanika dodatno je smanjen zbog nezabiljezenih odgovora.

Drugo se ogranicenje tice samih dijagnoza koje nisu bile ujednacene prema nazivlju.
Dijagnoze djece koje su ulazile u ispitivanje su bile: dijagnoza disleksije, specificni poremedaj
¢itanja i specifi¢ni razvojni poremedaj vjestina uc¢enja i formalnih znanja. Isto tako, nije bilo
moguce sa sigurnoscéu utvrditi da djece iz obje skupine nisu imala neku drugu dodatnu

teskodu koja je mogla utjecati na rezultate ispitivanja.

Trece se ogranicenje tice odabira liste rijeci. Moguce je da neka djeca nisu znala znacenje
odredene rijeci pa su ju oznacili kao pseudorije¢ zbog Cega se rezultati mogu razlikovati. Ne
moze se sa sigurnoscu utvrditi jesu li djeca znala sve rijeci koje su im bile predstavljene na

zadatku leksicke odluke.

Moguce je i da nisu sva djeca iz kontrolne skupine u dobi izmedu devet i deset godina
automatizirala Citanje Sto bi znacilo da postoji razlika koja je mogla utjecati na rezultate

medu djecom unutar te skupine.

Potrebno je provesti buduca istraZivanja s veéim brojem ispitanika koji bi bili izjednaceni po
dijagnozama i sposobnostima s ve¢om kontrolom liste izabranih rijeci, a unutar same
disleksije bi bilo potrebno obratiti paznju na podvrstu i odrediti o kojem se tipu disleksije

radi.
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5. POTVRDA HIPOTEZA

Prva hipoteza u ovom istrazivanju je glasila: :

Visoka fonotakticka vjerojatnost pravih rijeci utjecat ¢e na brzu i to¢niju izvedbu kod obje

skupine u odnosu na pseudorijeci.

Rezultati istraZivanja nisu pokazali statisticki znacajnu razliku izmedu rijeci i pseudorijeci

visoke fonotakticke vjerojatnosti (dijagram3. i dijagram 9.) te se prva hipoteza odbacuje.
Druga hipoteza je glasila:

Visoka fonotakticka vjerojatnost rijeci utjecat ¢e na brzu i tocniju izvedbu kod kontrolne

skupine u odnosu na skupinu s disleksijom.

Rezultati potvrduju drugu hipotezu. Pronadena je statisticki znacajna razlika izmedu skupina
na to¢nosti i vremenu reakcije. Kontrolna skupina je tocnije i brze rijeSila zadatak za rijeci
visoke fonotakticki vjerojatnosti u odnosu na skupinu s disleksijom (dijagram 6. i dijagram

12.).
Treca hipoteza je glasila:

Visoka fonotakticka vjerojatnost pseudorijeci utjecat ¢e na brzu i tocniju izvedbu kod

kontrolne skupine u odnosu na skupinu s disleksijom.

Treca hipoteza je djelomi¢no potvrdena jer je dobivena statisticki znacajna razlika izmedu
skupina na to¢nosti u prilog kontrolne skupine. Medutim, iako je kontrolna skupina na ovom
zadatku bila tocnija, djeca iz kontrolne skupine su bila sporija na vremenu reakcija u odnosu
na djecu s disleksijom kod pseudorijeci visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti (dijagram 5. i

dijagram 11.).
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6. ZAKLJUCAK

Disleksija pripada u specificne teSkoce ucenja i postaje oCita kada se tocno i tecno Citanje te
vjestine pisanja, a pogotovo fonoloska svjesnost, razvijaju otezano ili nepotpuno. Osim
fonoloske svjesnosti, vazno je istaknuti teSkoce u procesu fonoloskog rekodiranja. Mnoga
djeca i nakon usvajanja osnova fonoloske svjesnosti, imaju problem s fonoloskim
rekodiranjem (Tunmer i Greaney, 2009). Bududéi da djeca s disleksijom imaju narusenu
fonolosku obradu, a fonoloske se reprezentacije zasnivaju i na fonotakti¢kim pravilima, ovim
se istrazivanjem htjelo ispitati kako fonotakti¢ka vjerojatnost utjece na leksicku obradu
vizualno prezentiranih rijeci i pseudorijeci kod djece s disleksijom u odnosu na urednu
skupinu. U tu se svrhu provodio zadatak leksicke odluke s dva faktora na dvije razine, a to su
fonotakticka vjerojatnost (visoka i niska) i leksikalnost (rijeci i pseudorijeci). Za obje skupine
djece je mjereno vrijeme reakcije i tocnost. Nakon provedene ANOVE za ponovljena
mjerenja, dobivena je statisticki znacajna razlika na to¢nosti odgovora za efekt fonotakticke
vjerojatnosti te je dobivena statisticki znacajna razlika izmedu grupa na vremenu reakcije i na
tocnosti. Ispitanici s disleksijom su imali veéi broj netocnih odgovora na svim uvjetima. lako
se pokazalo da je skupina s disleksijom bila brza na odredivanju pseudorijeci u odnosu na
kontrolnu skupinu, odgovori su bili netocniji. Ograni¢enja istrazivanja su mali broj ispitanika i
neujednacene dijagnoze pa je potrebno provesti istraZivanje u kojem ce se u najvec¢oj mjeri
omoguciti izjednacavanije ispitanika prema njihovim sposobnostima kako bi se dobili Sto
precizniji rezultati. Doprinos ovog rada je u boljem razumijevanju leksi¢ke obrade kod djece
koja imaju disleksiju i razlike u odnosu na uredne ispitanike koje je moguée primijeniti u

praksi pri procjeni djece s disleksijom.
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