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Informiranost roditelja, odgojitelja 1 pedijatara o miljokazima 1 varijabilnosti ranog jezi¢nog

razvoja
Petra Vukas
prof. dr. sc. Melita Kovacevic¢
Odsjek za logopediju
SazZetak rada

Rani jezi¢ni razvoj dinamican je 1 slozen proces koji ¢ini podlogu za razvoj pismenosti,
socijalni i emocionalni razvoj djeteta. Razvoj jezika u razdoblju ranog djetinjstva odvija se kroz
faze obiljezene miljokazima koju vecina djece ostvaruje u odredenom trenutku razvoja. Uz to,
istrazivanja pokazuju i prisutnost varijabilnosti u tom procesu koja svjedo¢i o individualnim
razlikama medu djecom. Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je istraziti postojanje razlike u
informiranosti o miljokazima i varijabilnosti i ranog jezi¢nog razvoja i obiljezjima
prepoznavanja izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara. Za potrebe istrazivanja oblikovan je
upitnik s tri verzije, po jednu za svaku skupinu sudionika, kojeg je anonimno ispunilo ukupno
176 roditelja, 100 odgojitelja i 100 pedijatara. Medu roditeljima, 76 ih izdvojeno iz uzorka
zbog odgovara na eliminacijska pitanja kojim su potvrdili da imaju dijete s kasnjenjem u
razvoju i/ili jezi¢nim teSko¢ama i da imaju dijete Skolske dobi, ¢ime su svi preostali sudionici
u skupini bili roditelji djece urednog razvoja predskolske dobi. Rezultati istrazivanja pokazali
su da sudionici imaju nedovoljnu razinu informiranost o miljokazima i varijabilnosti jezicnog
razvoja. Uz to, nije pronadena statisticki znaCajna razlika izmedu roditelja, odgojitelja i
pedijatara u stupnjevima zabrinutosti za proizvodnju 1 razumijevanje jezika, unatoc
profesionalnom usmjerenju odgojitelja i pedijatara na djecji razvoj. Pripadnost skupini takoder
nije bila povezana s procjenama varijabilnosti proizvodnje i razumijevanje, niti je pronadena
statisti¢ki znacajna razlika u stupnju zabrinutosti s obzirom na procjenu varijabilnosti jezika.
Vecina sudionika indicirala je svojim odgovorima da bi u sluéaju zabrinutosti za djetetov
jezicni razvoj trazili pomoc¢ stru¢njaka/uputili roditelje strucnjaku. Odredena diskrepanca
uocena je u odabiru stru¢njaka pa je tako logoped bio naveden kao prvi stru¢njak kojem bi se
vecina sudionika obratila u slucaju zabrinutosti za proizvodnju jezika, dok je za jezicno
razumijevanje najvec¢i broj roditelja istaknuo pedijatra, najveéi broj odgojitelja psihologa 1
najveéi broj pedijatara neuropedijatra kao stru¢njaka kojem bi se prvenstveno obratili za
pomo¢. Rezultati istrazivanja svjedoce o potrebi za dodatnim edukacijama iz podrucja ranog
jezinog razvoja i prepoznavanja znakova jezi¢nih teskoca.

Kljuéne rije€i: razvojni miljokazi, varijabilnost, rani jezi¢ni razvoj, informiranost roditelja,

informiranost odgojitelja, informiranost pedijatara



Parents', kindergarten teachers' and pediatricians' awareness about milestones and variability

in early language development
Petra Vukas
Prof. Melita Kovacevi¢, PhD

Department of Speech and Language Pathology
Abstract

Early language development is a dynamic and complex process that forms the basis for the
development of literacy, social and emotional development of the child. Language
development in early childhood takes place through stages marked by milestones that most
children achieve at a certain point in their development. In addition, research indicates the
presence of variability in this process, which points to individual differences among children.
The main goal of this research was to investigate the existence of differences in awareness
about milestones and variability of early language development and recognition characteristics
between parents, kindergarten teachers and pediatricians. For the purposes of the research, a
questionnaire was created with three versions, one for each group of participants, which was
filled out anonymously by a total of 176 parents, 100 kindergarten teachers and 100
pediatricians. Among the parents, 76 of them were separated from the sample because they
answered elimination questions confirming that they have a child with developmental delay
and/or language difficulties and that they have a child of school age, which means that all the
remaining participants in the group were parents of typically developing children of preschool
age. The results of the research showed that the participants had an insufficient level of
awareness about milestones and variability of language development. In addition, no
statistically significant difference was found between parents, kindergarten teachers and
pediatricians in the degree of concern for language production and understanding, despite the
professional focus of kindergarten teachers and pediatricians on child development. Group
affiliation was also not related to production and comprehension variability assessments, nor
was a statistically significant difference found in the degree of concern with respect to the
language variability assessment. Most of the participants indicated in their answers that in case
of concern about the child's language development, they would seek out an expert/refer the
parents to an expert. A certain discrepancy was observed in the selection of experts, so the
speech language pathologist was listed as the first expert most participants would turn to in
case of concerns about language production, while for language understanding, the largest
number of parents pointed out a pediatrician, the largest number of kindergarten teachers chose
psychologists and the largest number of pediatricians listed neuropediatricians as experts to
whom they would primarily turn to for help. The results of the research indicate the need for
futher training in the area of early language development and identification of language
difficulties.

Key words: developmental milestones, variability, early language development, parents'
awareness, kindergarten teachers' awareness, pediatricians' awareness
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1. UVOD

Razdoblje ranog jezi¢nog razvoja, koje obuhvaca djetetove prve tri godine zivota, obiljezeno
je dramati¢nim promjenama u jezi¢noj sposobnosti (Bates 1 sur., 1995). Brojna istrazivanja
usmjerena na otkrivanje univerzalnih pojava u jeziku dovela su do identifikacije jezi¢nih
miljokaza, koji se javljaju prema odredenom rasporedu. Istovremeno, proucavanje ranog
razvoja jezika dovodi do uocCavanja znacajne varijabilnosti u urednom razvoju. Poznavanje
miljokaza 1 varijabilnosti presudno je stoga za pravovremeno uocavanje potencijalnih
odstupanja od tog raspona i traZzenja stru¢nog misljenja. Prema Oluji¢, Hrzica i Srebaci¢ (2015),
zbog neadekvatne primarne i sekundarne prevencije, djeca s teSko¢ama u razvoju jezika cCesto
nisu prepoznata tijekom predskolskog razvoja Sto znaci da nespremna i bez prikladne podrske
kre¢u u Skolu. Prema tome, propusti u prepoznavanju i intervenciji u ranim stadijima jezi¢nih
teSko¢a mogu dovesti do ozbiljnih posljedica za rani djecji razvoj i kasniju pismenost (Moharir
i sur., 2014). Cunningham, Zibulsky i Callahan (2009) isticu kako je rani jezi¢ni razvoj glavna
preteCa Citanja, koje Se razvija s postojanim proSirivanjem rje¢nika, produbljivanjem
sintakticke svjesnosti i daljnjim razvijanjem shvacanja pragmatike i sposobnosti da ¢uju,
stapaju, razdvajaju i manipuliraju fonemima u rije¢ima. Jezi¢ne teSkoce u ranoj dobi stoga su
prediktor teSkoc¢a u Skolskoj dobi, koje postaju sve oéitije s porastom djetetove kronoloske dobi
(Law 1 sur., 2012). Identifikacija razvojnih teskoca, kao Sto su teskoce jezika i govora, u ranoj
dobi moze osigurati intervenciju i poboljsati razvojne ishode za dijete (Aly, Taj i Ibrahim,
2010). Sukladno tome, niz istrazivanja isti¢e roditelje, odgojitelje i pedijatre kao kljuéne osobe
u procesu ranog prepoznavanja mogucih jeziénih teskoca. Isto navodi i “ Nacionalni dokument
okvira za poticanje i prilagodbu iskustva ucenja te vrednovanje postignuéa djece i ucenika®
(2017) prema kojem roditelji, lije¢nici djecji specijalisti i odgojitelji imaju moguénost da prvi
uoce potencijalne djetetove teskoce. Smatra se da znanje o odgoju, razvojnim normama i
miljokazima oblikuje roditeljske spoznaje i postupke (Bornstein, Yu i Putnick, 2020).
Schaughnessy i Sanger (2005) isticu potrebu za educiranjem odgojitelja o uoavanju
potencijalnih jezi¢nih teskoca, vaznosti podupiranja razvoja jezi¢nih vjestina i implikacije istih
za razvoj pismenosti. Vecéina pedijatara oslanja se na klinicku prosudbu pri identifikaciji
razvojnih problema (Glascoe, 1991; prema Johnson, 2015), temeljenu na znanju i iskustvu. S
obzirom na opisanu vaznost rane identifikacije 1 intervencije kao 1 klju¢nu ulogu koju dijele
roditelji, odgojitelji i pedijatri, namece se pitanje njihove informiranosti 0 miljokazima i
varijabilnosti ranog jezi¢nog razvoja kao i1 ponaSanja u slucaju susretanja sa sumnjom na

jezicne teskoce.



1.1. Rani jezi¢ni razvoj

Jezik 1 govor kljucne su vjestine za razvoj djeteta i markeri kognitivnog i socijalnog razvoja,
kao i indikacije za odredene znacajke motornog razvoja (Schum, 2007). Rano djetinjstvo
obiljezeno je s rastom i sazrijevanjem koji podrazumijevaju dostizanje odredenih razvojnih
miljokaza na predvidljiv nacin, uz odredene individualne razlike. Usvajanje jezika proces je
koji se kod djece dogada automatski, pod utjecajem unutarnjih i vanjskih lingvistickih
¢imbenika (Reed, 2005). Djeca su izloZena auditivnim podrazajima i prije samog rodenja $to
ih ¢ini spremnima za usvajanje jezika po rodenju (Owens, 2011). Kuva¢ Kraljevi¢ i Kolograni¢
Beli¢ (2015) rani jezi¢ni razvoj dijele na predekspresivno i ekspresivno razdoblje.
Predekspresivno razdoblje, koje se dogada od rodenja do djetetove prve godine, obuhvaca
period kada dijete usvaja jezik, ali ga samostalno ne proizvodi do pocetka ekspresivnog
razdoblja, odnosno nakon prvog rodendana, kada uz razumijevanje jezika, zapocinje i
proizvodnja jezika (Kuvaé Kraljevi¢ i Kolograni¢ Beli¢, 2015). S obzirom na opisanu razliku,
ne ¢udi da ekspresivni rjecnik tipi¢no zaostaje za receptivnim (Uccelli, Rowe, Pan, 2017).
Primjerice, prvi znakovi razumijevanja rije¢i unutar specifi¢énog konteksta uoc¢avaju se u dobi
izmedu 8 i 10 mjeseci, kada djeca u istraZivanjima prezentirana s dvije slike, nakon §to ¢uju
rije¢, pogledaju u odgovarajucu sliku (MacWhinney, 2002). Nakon opisanog razdoblja dolazi
do ubrzanog rasta receptivnog rjecnika (Bates i sur., 2002). Prema procjeni roditelja djeca u
dobi od 10 mjeseci razumiju 67 rijeci, u dobi u 12 mjeseci 86 rijeci, u dobi od 14 mjeseci 156
rijeci i u dobi od 16 mjeseci 191 rije¢ (Fenson i sur., 1994). Bates i suradnici (1995) takoder su
izvijestili da prema izvjeStaju majki, djeca u dobi od 16 mjeseci razumiju izmedu 100 1 200
rije¢i, a proizvode tek 50. Ranije usvajanje receptivnog rje¢nika kao i veéa brzina rasta u
odnosu na ekspresivni rjecnik uoeni su i u longitudinalnom istrazivanju usvajanja finskog

jezika kod djece u dobi izmedu 9 i 24 mjeseca (Stolt i sur., 2008).

Istrazivaci pojavu prve rije¢i smjestaju u razdoblju izmedu 10. i 15. mjeseca (Fenson i sur.,
1994, Bates i sur., 2002, Reed, 2005). Prve rijeci koje dijete proizvodi, poput prvih rije¢i koje
razumije, u pravilu se pojavljuju u odredenim i ponovljenim kontekstima (Kuva¢ Kraljevi¢ i
Kolograni¢ Beli¢, 2015). Na pocetku ekspresivne faze, djetetov rje¢nik sporo se Siri i
proizvodnja se sastoji od svega nekoliko rijeci koje dijete ucestalo koristi (Owens, 2011). U
tom razdoblju djeca uce priblizno jednu rijec¢ tjedno (Uccelli, Rowe i Pan, 2017). Do ubrzanja
dolazi kada se smanji broj puta potrebnih da dijete zapamti rijec kojoj je izloZen pa tako u dobi

od 18 mjeseci dijete je sposobno zapamtiti novu rije¢ ve¢ nakon tri puta (Houston-Price,



Plunkett i Harris, 2005). U dobi od 18 mjeseci dijete ima oko 50 rije¢i u rje¢niku (Owens,
2011), nakon ¢ega dolazi do naglog rasta broja rijeci, $to je pojava u razvoju rje¢nika opisana
kao rjecnicki brzac (Uccelli, Rowe i Pan, 2017). Prema Mervis i Bertrand (1995), veéina djece
izmedu 18. 124. mjeseca dozivi rjecnicki brzac, a sama pojava mozda ovisi o brzini kognitivnog
razvoja. S druge strane, prema Ganger i Brant (2004), samo dio djece ostvaruje rje¢nicki brzac
I zbog toga se opisan skok u rje¢niCkom razvoju ne moze promatrati kao univerzalna pojava u
razvoju jezika i odraz vazne promjene u kognitivnom razvoju. Bez obzira na to dogada li se
nagli rast broja rijeci u obliku rjecni¢kog brzaca ili se pak rjec¢nik postepeno Siri (Bloom, 2000;
prema Uccelli, Rowe, Pan, 2017), povecanje broja rije¢i u rjeéniku utjeCe i na samu
kompoziciju mentalnog leksikona u kojem su pohranjene sve dotad usvojene rijeci (Bates i
sur., 2002). Promjene u kompoziciji ocituje se kroz smanjenje dotad prisutne dominantnosti
imenica i povecanje zastupljenosti drugih vrsta rije¢i, primarno glagola, pridjeva i prijedloga

(Bates i sur., 2002).

Opisane promjene u razvoju rje¢nika uvjet su za prelazak u sljede¢u fazu razvoja, koja se
ostvaruje kada dijete jednoclane iskaze zamijeni dvoc¢lanim, 0dnosno zapocne kombinirati
rijeéi u sintagme (Reed, 2005). Iako se od djece o¢ekuje da u razdoblje dvoclanih iskaza udu
izmedu 20. i 24. mjeseca, prema rezultatima istrazivanja, veli¢ina rje¢nika znacajnije je
povezana s pojava dvoclanih iskaza u odnosno na dob (Bates i sur., 1994). Prema tome, djeci
je potrebna kritiéna masa raznolikih rije¢i kako bi zapoceli sa spajanjem rijeci u sintagme
(Reed, 2005). Pojava dvoclanih iskaza tako oznacava i pocetak pravog sintaktickog razvoja,
koji je dotad u svojim povojima (Hrzica i Ordulj, 2013). Kao i kod opisanog leksi¢kog razvoja,
za sintakticki razvoj je takoder karakteristicno razumijevanje gramatickih pravila koje prethodi
njihovoj proizvodnji (Zukowski, 2017). Primjerice, u istrazivanju od Hirsh-Pasek i Golinkoff
(1993; prema Zukowski, 2017) djeca u dobi od 17 mjeseci demonstrirala su razumijevanje
redoslijeda rijeci u recenici prije nego Sto zapocela s uporabom dvoclanih iskaza. Bernal i
suradnici (2010), analizirajuéi razlike u evociranim potencijalima, otkrili su da mozak djeteta
u dobi od 24 mjeseca razliito reagira, ovisno o tome je li izloZen gramatiC¢kom ili
negramatic¢kom iskazu. Isti obrazac uocen je Cak i kada su djeca u dobi od dvije godine bila
izlozena recenicama gramaticke kompleksnosti za koju se ocekuje da ¢e ju trogodiSnjaci biti
sposobni proizvesti (Bernal i sur., 2010). Opisan fenomen, istrazivac¢i objaSnjavaju
pretpostavkom da se djeca oslanjaju na signale iz konteksta, kao Sto su prozodijski, semanticki,
sintakticki, okoli$ni i socijalni, koji im pomazu u razumijevanju recenica (Hirsh-Pasek i

Golinkoff, 1996). Takoder jedan od razloga zbog kojeg djeca brze usvajaju rijeci tijekom druge



I treCe godine Zivota je moguénost boljeg interpretiranja konteksta i izvlacenja smisla na
temelju sintaktickih kljuceva. Primjerice, Spanjolska djeca u toj dobi brze su identificirala to¢nu
sliku kao odgovor na postavljeno pitanja kad su ponudeni odgovori medusobno razlikovali u
rodu, koriste¢i se podatkom o rodu imenice na temelju ¢lana koji joj prethodi, kako bi

pretpostavila nadolazecu rije¢ u recenici (Lew-Williams i Fernald, 2007).

Istrazivaci posveceni istrazivanju engleskog jezika sljedecu fazu u sintaktickom razvoju
opisuju kao telegrafsku fazu. Kao $to naziv govori, ovo razdoblje liseno je morfoloskog
oznacavanje rijeci i funkcionalnih rijeci zbog ¢ega nalikuju na telegrame, a izostavljeni jezicni
elementi pojavljuju se nakon $to se navedena sintakti¢ka veza ucvrsti (Bates, Devescovi i
Wulfeck, 2001). Medutim, navedena faza nije univerzalna za sve jezike i pojava morfoloskih
oznaka ovisi o morfoloS§koj razvedenosti samog jezika odnosno §to je jezik viSe morfoloski
zasicen, to ¢e djeca ranije zapocCeti s ovladavanjem morfologije (Bates, Devescovi i Wulfeck,
2001). Opisana pojava uoc¢ena je i u hrvatskom jeziku, u kojem se flektivni morfemi javljaju
ve¢ u fazi jednoClanih iskaza (Kovacevi¢, Palmovi¢ i Hrzica, 2009). Nadalje, morfolosko
oznacavanje rijeci uo¢eno je i pri tvorbi dvoclanih iskaza tijekom procesa usvajanja hrvatskog
jezika (Hrzica i Ordulj, 2013). Prema tome, nakon ranije opisanog ubrzanog rasta rje¢nika,
period izmedu 20 i 36 mjeseci obiljeZen je naglim razvojem gramatike (Hoff, 2009). Postupno,
dijete gradi sve duze iskaze i1 usvaja slozenije morfo-sintakticke strukture (MacWhinney,
2002). Nakon pocetne faze isklju¢ive proizvodnje izjavnih re€enica, dijete s vremenom
napreduje k proizvodnji negacijskih 1 upitnih recenica, potpomognuto kognitivnhim razvojem
(Hoff, 2009). S obzirom na to da djeca izmedu treCe i Cetvrte godine usvoje osnovu
materinskoga jezika (Kuva¢ Kraljevi¢ i Kolograni¢ Beli¢, 2015), ne ¢udi da veéina
trogodiSnjaka odaje dojam kompetentnih govornika, unato¢ prisutnim rje¢ni¢kim

ograni¢enjima i ograni¢enjima u te¢nosti govora (Bates, Devescovi i Wulfeck, 2001).

1.2. Razvojni miljokazi

Razvojni miljokaz definira se kao bilo koji aspekt fizickog, kognitivnog, socijalnog ili
emocionalnog razvoja koji je znacajan i predvidljiv. Nadalje, prema definiciji Americke udruge
psihologa (eng. American Psychological Association, APA), za miljokaz je vazno da je
univerzalan, odnosno da djeca diljem svijeta razvijaju opisanu sposobnost, karakteristiku ili

ponasanje otprilike u istu vrijeme, a kao primjer navodi se upravo usvajanje jezika (APA,



se prosjecno gledano u gotovo svim jezicima javlja oko djetetovog prvog rodendana (Sandler
i Lilo-Martin, 2002). Pojava i redoslijed razvojnih miljokaza nisu pod utjecajem ni kulture ni
niti jezika (Gleason, 2017). Primjerice, rezultati medukulturalnog istrazivanja provedenog u
Kini, Indiji i Tajlandu potvrdili su slicnosti u dobi ostvarivanja odredenih razvojnih miljokaza
kod djece izmedu nulte i Seste godine izmedu drustava (Lansdown i sur., 1996). Univerzalnost
jezi¢nih miljokaza ocituje se 1 kod gluhe djece, koja kad su izloZzena znakovnom jeziku prolaze
proces usvajanja jezika analogan usvajanju govorenih jezika, ostvarujuci pritom iste miljokaze

istom brzinom kao i ¢ujuca djeca (Sandler i Lilo-Martin, 2002).

Tablica 1: Miljokazi jezi¢nog razvoja (preuzeto i prilagodeno iz Kuva¢ Kraljevi¢ i Kologranié¢
Beli¢, 2015)

12 mj. 18 mj. 24 mj. 30 mj. 36 mj.
Prva rije¢ Leksicki razvoj  Dvoclani iskaz ~ ViSe€laniiskaz ~ Osnovna materinskoga
jezika

Miljokazi jezicnog razvoja sluze kao referentne tocke u klinickim programima usmjerenim na
ranu identifikaciju i intervenciju tijekom ranog djetinjstva (Soli i sur., 2012). Primjerice,
razvojno nadgledanje (eng. developmental surveillance) longitudinalni je proces tijekom
kojeg su promatranje dostignutih miljokaza i uzimanje razvojne povijesti na temelju dosad
ostvarenih miljokaza klju¢ni dio posjeta (Zubler i sur., 2022). Prema Sices i suradnicima
(2003), ispitani pedijatri izvijestili su o ¢estom koristenju usporedbe djetetovih sposobnih s
oc¢ekivanim sukladno razvojnim miljokazima pri procjeni djetetovog razvoja. Rana
identifikacija djece s razvojnim kasnjenje ili s rizikom za razvojno kaSnjenje preduvijet je za
upucivanje djeca k uslugama rane intervencije koje su se pokazale klju¢nim za napredak
djece u razvoju (Bailey i sur., 2005.) Osim za probir djece sa sumnjom na razvojno kasnjenje,
liste miljokaza koriste i studenti medicine i specijalizanti u svrhu uc¢enja o urednom razvoju
(Wilkinson i sur., 2019). Primjerice, Oxfordski prirucnik za pedijatre (Tasker, McClure i
Acerini, 2013) rani jezi¢ni razvoj opisuje kroz svega nekoliko obiljezja. Prema priru¢niku,
dijete do 13 mjeseci proizvodi dvoslozne rijeci 1 razumije pojedinacne rijeci kao Sto su ,,ne* i
,»piti*, dok do 18. mjeseca raspolaze rjecnikom od deset rijeci i zna pokazati Sest dijelova
tijela. Povecanjem kronoloske dobi, dolazi do usloZnjavanja razgovora kao posljedice razvoja

reCenica pa tako do 24. mjeseca dijete po¢inje kombinirati dvije rije¢i i S vremenom



napreduje k iskazima sastavljenim od tri rijeci kao $to su ,,Daj mi igra¢ku.” i ,,Donesi mi

sok.“. Kad navrsi tri godine, od djeteta se ocekuje da zna koliko godina ime, svoje ime i

nekoliko boja (Tasker, McClure i Acerini, 2013).

Starc i suradnici (2004) u Prirucniku za odgojitelje, roditelje i sve koji odgajaju djecu
predskolske dobi opisali su osobine djeteta u pojedinim razvojnim razdobljima po odredenim
podrucjima kao $to su razvoj motorike, razvoj spoznaje, razvoj govora, emocionalni i socijalni
razvoj, itd. Istaknuli su da, iako dijete razumije mnogo toga, s 12 mjeseci proizvodi svega
nekoliko rijeci, a u dobi od 18 mjeseci, taj broj rijeci iznosi izmedu pet i pedeset rijeci. Pojavu
prve recenice smjestaju oko drugog rodendana, isti¢uci prevladavanje imenica i glagola. Autori
istiCu da je potrebno obratiti se stru¢njaku za misljenje, ako dijete u dobi od 30 mjeseci ne

pocne govoriti u reéenicama (Starc i suradnici, 2004).

Americka udruga logopeda (eng. American Speech-Language-Hearing Association, ASHA) na
svojim web stranicama nudi informacije usmjerene roditeljima i drugim pruzateljima njege
(eng. caregivers) o tome koje su jezi¢ne vjeStine tipi¢ne za vecéinu djece odredene dobi,
temeljene na objavljenim normativnim studijama. Uz to, isticu da usvajanje jezika
podrazumijeva odredenu varijabilnost uzrokovanu nizom razloga, stoga odstupanje od
miljokaza ne znaci nuzno postojanje poremecaja, ve¢ moze upucivati na potrebu stru¢ne

procjene (ASHA, 2022).

Tablica 2: Jezi¢ne vjestine izmedu prve i druge godine (preuzeto i prilagodeno od Americke
udruge logopeda, 2022)

Jezi¢no razumijevanje Jezi¢na proizvodnja

e Pokazuje dijelove tijela kad ga se pita e Proizvodi mnogo novih rijeci

e Prati jednoslozne upute kao Sto su e Pocinje imenovati slike u knjigama
,,Dodaj loptu.* ili ,,Poljubi bebu.* e Postavlja pitanja kao §to su ,,Sto je

e Odgovara na jednostavna pitanja kao to*, ,,Tko je to?* i ,,Gdje je maca?"
Sto su ,,Tko je to? ili ,,Gdje ti je e Kombinira dvije rije¢i zajedno, na
cipela?* primjer ,,jo§ jabuke®, ,ne krevet* i

e Pokazuje slike u knjizi kad su ,mama knjiga“
imenovane




Tablica 3: Jezi¢ne vjestine izmedu druge i tre¢e godine (preuzeto i prilagodeno od Americke

udruge logopeda, 2022)

Jezi¢no razumijevanje Jezi¢na proizvodnja
e Razumije suprotnosti, kao S$to su e Poznaje rije¢ za gotovo sve U SV0joj
,kreni-stani®, ,,veliko-malo® i ,,gore- okolini
dolje*

e Razgovara stvari koje nisu u sobi
e Prati dvoslozne upute kao Sto su . 5 .
e Koristi rijeci kao §to su u, na 1 ispod
,Uzmi zlicu 1 stavi ju na stol.*
o Koristi dvije ili tri rije¢i za
e Brzo razumije nove rijeci ) 5 o
razgovarati o neCemu ili pitati za

nesto

e Pita, Zasto?*

e Kombinira tri rijeci u recenicama.

Unato¢ velikoj dostupnosti lista razvojnih miljokaza, Wilkinson i suradnici (2019) isti¢u
manjak medusobne uskladenosti samih miljokaza kao i ocekivane dobi za njihovo usvajanje.
Prema njihovoj analizi Cetiri Cesto koriStene liste miljokaze, uocena je zabrinjavajuée niska
razina poklapanja. Primjerice, kod jezi¢nog razvoja univerzalno slaganje uoceno je samo kod
tri miljokaza: pracenje jednosloznih uputa pracenih gestom (12 mjeseci; 12-15 mjeseci),
proizvodnja dvoclanih iskaza sastavljenih od kombinacije imenice i glagola (24 mjeseca) 1

pracenje dvosloznih uputa (24 mjeseca; 24-36 mjeseci) (Wilkinson i sur., 2019).

Manjak konsenzusa oko definiranja razvojnih miljokaza i o¢ekivane dobi za njihovo dostizanje
vidljiv je iz reakcije na objavu azuriranu listu razvojnih miljokaza Ameri¢kog centra za
kontrolu i prevenciju bolesti (eng. Centers for Disease Control and Prevention, CDC) sklopu
programa Learn the Signs. Act Early., kojeg je financirala Americke akademije pedijatara (eng.
American Academy of Pediatrics, APP). Oformljena grupa stru¢njaka analizirala je postojece
razvojne miljokaze i izdala revidirani popis istih, a miljokazi za jezi¢ni razvoj izmedu 12 1 36
mjeseci izdvojeni su miljokazi prikazani u Tablici 4 (Zubler i sur., 2022). Objava liste koja je
izazvala je neodobravanje velikog broja logopeda, §to se ocituje iz sluzbenih komentara

Americ¢ke udruge logopeda (2022). Primjedbe, izmedu ostalog, ukljucuju zabrinutost zbog



prebacivanje tre¢ine miljokaza pod oc¢ekivano za druge dobne skupine, od ¢ega je gotovo 70%
prebaceno u ocekivano za stariju kronolosku dob, smanjenje broja miljokaza kao i zamjena

postojecih miljokaza s novima I manjak izvora za normativne podatke (ASHA, 2022).

Tablica 4: Revidirana lista miljokaza jezi¢nog razvoja (preuzeto i prilagodeno od Zubler i

suradnika, 2022)

Dob u mjesecima Miljokaz

12 mjeseci Roditelje oslovljava s ,mama‘“, ,tata” ili

drugim posebnim nazivom

12 mjeseci Razumije ,,ne* (zaustavi se ili stane kad Cuje
,’ne)“
15 mjeseci Pokusava re¢i jednu ili dvije rije¢i osim

»mama“ i tata“ kao $to su ,,pa“ za ,,pas“

15 mjeseci Gleda u poznati objekt nakon S§to ga se
imenuje
15 mjeseci Prati upute dane s gestama i rije¢ima, npr.

dodaje igracku nakon $to mu se pruzi ruka i

kaze ,,Daj mi igracku*

15 mjeseci Pokazuje prstom na nesto kad pita ili kad mu

treba pomo¢

18 mjeseci Prati jednoslozne upute bez ikakvih gesti,
npr. dodaje igracku nakon $to mu se kaze

,»dodaj mi to*

24 mjeseci Pokazuje prstom na stvari u knjizi kad mu se

postavi pitanje (npr. ,,Gdje je medo?*)

24 mjeseci KaZe barem dvije rijeci zajedno (npr. ,,Jo$
mlijeka.”)
24 mjeseci Pokazuje prstom na barem dva dijela tijela

kad ga se pita da pokaze gdje su

30 mjeseci Kaze dvije ili viSe rije¢i u iskazu (npr. ,,Maca
tréi.)
30 mjeseci Imenuje stvari u knjizi kad ih se pokaze i pita

,Sto je ovo?*




30 mjeseci Proizvodi zamjenice kao §to su ,,ja“, ,,mene*

H 166
i,,mi
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36 mjeseci Pita pitanje koriste¢i upitne rijeci ,,tko“,

,Sto, ,.gdje ili ,,zasto* (npr. ,,Gdje je

mama/tata?*)

36 mjeseci Imenuje radnje prikazane na slici kad ga se

pita kao Sto su tr€anje, igranje ili spavanje

Nesklad informacija o razvojnim miljokazima uocen je i stru¢noj literaturi. Primjerice, Sices
(2007), analizirala je udzbenike koriStene za obrazovanje pedijatara s ciljem evaluiranja
sadrzaja i1 informacija o dje¢jem razvoju. Vecina pregledanih tekstova bila je fokusirana na
razvojne miljokaze temeljene na 50. centilu, §to autorica istice kao neutemeljenu podlogu pri
klinickom donosenju odluka, kao i povecan potencijal da se nepotrebno poveca roditeljska
anksioznost. Primjerice, 50. centil za proizvodnju dvoclanih iskaza je 19.8 mjeseci, dok za 10.
centil iznosi 25.2 mjeseca. Prema tome, vremenski interval izmedu aritmetic¢ke sredine i znaka
upozorenja (eng. red flag) u opisanom slusaju iznos 5.4 mjeseca. Zbog toga Sices (2007) istice
da znanje o aritmetickoj sredini dobi usvajanja odredene razvojne vjeStine ne nudi samo po
sebi dovoljno informacija potrebnih za odredivanje jesu li djetetove vjestine unutar ocekivanog
raspona za dob. Autorica stoga predlaze alternativni pristup za nadziranje djetetovog razvoja
kroz tri faze. U prvoj fazi, djetetov pedijatar, koriste¢i se znanjima od 90. centilu, roditeljima
nudi informacije o nadolazecoj fazi razvoja, kako bi se roditelji adekvatno pripremili za
nadolazec¢u razvojnu fazu. U drugoj fazi, pedijatar informira roditelje o tipiénim ponasanjima
u razli¢itim razvojnim razdobljima, $to temelji na 50. centilu. Trec¢a faza podrazumijeva
pravovremeno prepoznavanje djece sa sumnjom na kasnjenje ili atipi¢an razvoj, pri ¢emu se
pedijatar koristi informacijama o 10. centilu (znakovima upozorenja). Ako dijete ne

demonstrira o¢ekivanu vjestinu, potrebno je uputiti ga na daljnje procjene (Sices, 2007).

O znakovima upozorenja govori i Schum (2007), isticuci kako je atipi¢ni razvoj jezika obiljezje
koje moze upucivati na niz razvojnih kasnjenja i poremecaja kao $to su npr. razvojni jezicni
poremecaj, opCe intelektualno zaostajanje, poremecaji iz spektra autizma, specifi¢ne teSkoce
ucenja, itd. Pedijatri stoga trebaju biti svjesni raspona problema koje jezi¢ni poremecaj moze
odrzavati i djecu kod kojih su uocena zaostajanja opisana u Tablici 5, odmah uputiti na

logopedsku procjenu (Schum, 2007).



Tablica 5: Jezi¢ni probir za pedijatre (preuzeto i prilagodeno od Schum, 2007)

glagole radnje

Ne prati dvoslozne upute

Dob Jezi¢no razumijevanje Jezi¢na proizvodnja

15 mjeseci Ne gleda ili ne pokazuje na pet | Ne proizvodi barem tri rije¢i
do deset objekata ili osoba kad
su imenovane

18 mjeseci Ne prati jednoslozne upute Ne govori ,,mama“, ,tata®“ ili

druga imena

24 mjeseca Ne pokazuje slike ili dijelove | Ne proizvodi barem 25 rijeci
tijela kad su imenovani

30 mjeseci Ne odgovara verbalno ili | Ne proizvodi iskaze sastavljene
klima/odmahuje glavom na|od dvije rijeéi, ukljucujuci
postavljeno pitanje kombinacije imenica i glagola

36 mjeseci Ne razumije prijedloge ili | Ne koristi barem 200 rijeci

Ne trazi stvari imenom
Ponavlja fraze kao odgovor na
pitanje (eholalija)

Regresija u jezicnom razvoju
nakon ovladavanja dvo¢lanim

iskazima

1.3. Varijabilnost

Provedena istrazivanja ranog razvoja jezika svjedoce o znac¢ajnoj varijabilnosti unutar urednog
razvoja. lako su prvi znakovi varijabilnosti jeziénog razvoja uoceni jo$ u prvoj polovici 20.
stolje¢a, fokus lingvistickih istrazivanja od 1970-ih godina usmjeren je ka istraZivanju
univerzalnosti jezicnog razvoja (Fernald i Marchman, 2011). Istrazivaci, motivirani ¢injenicom
da sva djeca urednog razvoja imaju sposobnost usvajanja jezika, redovito su zanemarivali
uocene individualne razlike, odbacujuéi ih kao nevazne ili pripisujuci ih pogresci varijance,
stavljajuci pritom veci naglasak na sli¢nosti medu promatranom djecom (Kidd, Donnelly i

Christiansen, 2018). Unato¢ sustavnom zanemarivanju, interes za podru¢jem individualnih

razlika, njihovih izvora i implikacija ponovno se pojavio i pokrenuo niz istrazivanja.




Jednu od najznacajnijih studija proveli su tako Bates i suradnici (1995), analiziraju¢i podatke
iz studije provedene s ciljem normiranja MB-CDI (MacArthur Bates Communicative
Development Inventories) ljestvica. Otkrivena varijabilnost uoc¢ava se ve¢ od samog pocetka
razumijevanja, izmedu 8 i 10 mjeseci, a u dobi od 16 mjeseci raspon, uz standardnu devijaciju
od 1.28, krece se od 78 rije¢i do 303 rijec¢i. lako opisana varijabilnost nije prisutna od samog
pocetka proizvodnje u istoj mjeri (raspon razlika u dobi od 12 mjeseci kre¢e od 0 do 24 rijeéi),
nakon 13. mjeseca uocava se naglo povecanje u varijabilnosti. Primjerice, dok djeca u najnizih
deset centila sa 16 mjeseci jos uvijek ne proizvode niti jednu rije¢, djeca u najvisih deset centila
proizvode minimalno 154 rijeci. Opisani trend nastavlja i ostalim dobnim skupinama pa tako
u dobi od dvije godine za koju je tipi¢no da dijete ima ekspresivni rje¢nik s oko 300 rijeci, pri
standardnoj devijaciji od 1.28, donja vrijednost iznosi 89, a gornja 534 rijeci (Bates i sur.,

1995).

Uz varijabilnost u razumijevanju i proizvodnji rijec¢i, pojava dvo€lanih iskaza takoder pokazuje
trend varijabilnost (Bates i sur., 1995). Prema izvjeStaju roditelja, u dobi od 18 mjeseci, 46%
roditelja izvjestava da dijete ponekad proizvodi dvoclane iskaze, dok 11% navodi da dijete
¢esto kombinira rijeci. Do 25. mjeseca, gotovo svi izvjeStavaju o povezivanju rijeci, ali 19%
jos$ uvijek ne navodi da dijete Cesto proizvodi dvoclane iskaze. Analizirajuci podatke koji se
odnose na receni¢nu sloZenost, odnosno upotrebu tvorbenih morfema, funkcionalnih rije¢i i sl.,
kao i prosjecnu duljinu iskaza, takoder su otkrila varijabilnost. Prema rezultatima analize, djeca
iste kronoloske dobi mogu se razliku izmedu 6 mjeseci i godine dana u svojoj ,,gramatickoj*

dobi (Bates i sur., 1995).

Istrazivaci isti¢u da je opisana varijabilnost u navedenim razmjerima prevelika da bi se mogla
objasniti jednim uzrokom, unutarnjim ili vanjskim ¢imbenikom ve¢ smatraju da je vjerojatnije
posrijedi interakcija faktora (Bates i sur., 1995). Prema tome, niz bioloskih i okolinskih
faktora, kao Sto su npr. spol, redoslijed rodenja, obrazovanje imaju utjecaja na varijabilnost
jezi¢nog razvoja (Frank i sur., 2021). Primjerice, nekoliko istrazivanja provedeno je s ciljem
istrazivanja povezanosti izmedu razlika u ranoj izloZenosti jeziku s razlikama u rje¢nickom
znanju. Huttenlocher i suradnici (1991) pokazali su da se majke razlikuju u tome koliko
razgovaraju sa svojom djecom i da je ta varijacija prediktor rasta djetetovog rje¢nika. Varijacija
u izlozenosti jeziku i rastu rjeénika uocena je i kod obitelji razli¢itog socio-ekonomskog
statusa, prema kojoj su djeca iz obitelji s visim SES-om u dobi od tri godine znala dvostruko
vise rije¢i u odnosu na djecu iz obitelji s nizim SES-om (Hart i Risley, 1995). U tom

istrazivanju takoder je uocena varijacija u koli¢ini govora usmjerenog djeci kod obitelji



razli¢itog socio-ekonomskog statusa, koja je povezana s razlikama u rje¢niku djece (Hart i
Risley, 1995). Kasnije provedeno istrazivanje otkrilo je da razlike medu majkama u govoru,
koje ukljucuju leksicku raznolikost i gramati¢ku slozenost, imaju posrednicku ulogu u opisanoj
veza izmedu SES-a i djetetovog rjeCnika Hoff (2003). Uz istrazivanja provedena o
varijabilnosti leksiCkog razvoja, utjecaj na morfo-sintakticki razvoj vidljiv iz rezultata
istrazivanja Huttenlocher i suradnika (2002), prema kojima je broj gramaticki sloZzenih iskaza
koje proizvode roditelji bio pozitivno povezan s razinom sintaktickog razumijevanja
trogodiSnjaka i CetverogodiSnjaka. Novija istrazivanja, traze¢i objaSnjenje za varijabilnost,
usmjeravaju se na individualne razlike u procesiranju, fonemskoj diskriminaciji i segmentaciji
rijeci kao 1 na ispitivanje veze izmedu kvantitete i kvalitete jezicnog inputa tijekom djetinjstva
s razvojem rjeCnika (Hoehle, Bijaljac-Babic i Nazzi, 2019). Primjer toga je longitudinalno
istrazivanja od Marchman i1 Fernald (2008) otkrilo je prediktivnu vrijednost jezi¢nog
procesiranja u ranom djetinjstvu prema kojoj su individualne razlike u razumijevanju u dobi

od dvije godine prediktor djetetovih kognitivnih i jezi¢nih ishoda u kasnijem djetinjstvu.

Iz svega navedenog proizlazi da rano djetinjstvo karakterizira veliki rast u jezi¢énim vjeStina,
obiljezen znafajnom varijabilnosti koja ima odredene posljedice na daljnji razvoj drugih
vjestina (Fernald 1 Marchman, 2011). S obzirom na to da je opisana varijabilnost u jezicnom
razvoju veca je od one koja se uocava u drugim razvojnim miljokazima kao $to su hodanje ili
puzanje (Bates 1 suradnici, 1995) 1 da njena prisutnost u brzini usvajanja jezika medu djecom
moze dodatno zamaskirati rane naznake jezi¢nih teskoca (Oluji¢, HrZica 1 Srebaci¢, 2015),
razumijevanje varijabilnosti kao neizostavnog dijela jezicnog razvoja kljucno je za potpuno

poimanje proces usvajanja jezika (Tsui i sur., 2021).

1.4. Obavijestenost roditelja

Roditeljska uloga podrazumijeva istovremeno usvajanje i razumijevanje novih, sloZenih i
promjenjivih informacija 1 neprekidno, prikladno i ucinkovito odgajanje vlastite djece
(Bornstein, Yu 1 Putnick, 2020). S obzirom na brz tempo djecjeg razvoja, roditelji se ponekad
mogu osjecati preplavljeno i neadekvatno. Rowe i suradnici (2016) izvijestili su kako niz
kompleksnih ¢imbenika kao $to su socio-ekonomski status, razina obrazovanja roditelja,
kultura 1 pristup informacijama utjeu na to koliko ¢esto 1 gdje roditelji traze informacije o
dje¢jem razvoju. Istrazivaci navode da su roditeljska vjerovanja utemeljena na znanju, odnosno
informiranosti prema tome ¢esto naizmjence Koriste navedena termine kako bi opisali

roditeljska razmisljanja o djeci 1 roditeljstvu.



Pregledom literature, uoCavaju se razluciti rezultati istraZzivanja usmjerenih na znanja.
D’Aleessio (1990; prema Tamis-LeMonda, Chen i Bornstein, 1998) izvijestio je o tendenciji
roditelja da podcjenjuju djetetove moguénosti Sto tumaci opcoj pristranosti primijeéenoj pri
dozivljavanju djece nize kronoloske dobi kao da su ,bebe”. S druge strane, Reich (2005),
istrazujuéi znanja majki o razvoju djece, utvrdila da majke Cesto precjenjuju mogucnosti
dojenceta, o¢ekujuci pritom da ¢e se razvojni miljokazi poput puzanja i izgovaranja prve rijeci

dosti¢i 3 mjeseca ranije od predvidenog.

Kanadski istrazivaci ispitali su znanje odraslih osoba o razvojnim miljokazima fizickog,
kognitivnog, socijalnog i emocionalnog razvoja (Rikhy i sur., 2010). Unato¢ visokoj
obrazovanosti vise od polovice sudionika, rezultati istrazivanja pokazali su nepoznavanje
razvojnih miljokaza do djetetove Seste godine. Na pitanje o dobi u kojoj dijete prati jednostavne
upute, tocan odgovor dalo je tek 26% sudionika (Rikhy 1 sur., 2010). U drugom istraZivanju,
provedenom u Saudijskoj Arabiji, to¢an odgovor na pitanje o razumijevanju jednostavnih uputa
dalo je gotovo 21% (Aldayel i sur., 2020). Kao i kanadski sudionici, roditelji u Saudijskoj
Arabiji postigli su poprili¢no niske rezultate (Aldayel i sur., 2020). Unato¢ lo$im rezultatima
postignutim na pitanjima o razvojnim miljokazima, sudionici su uspjesniji bili u prepoznavanju
strategija koje potpomaZzu djetetov razvoj. Primjerice, gotovo 50% prepoznalo je da je za
djetetov jeziCni razvoj poticajnije slusanje necijeg govora u odnosu na slusanje televizora
(Rikhy i sur., 2010). Sli¢ni rezultati dobiveni su i u istrazivanju stavova americkih odraslih
osoba, od kojih je 43% navelo da kad je u pitanju ucenje o jeziku, djeci ne koristi jednako
sluSanje necijeg govora preko televizora naspram sluSanja osobe unutar iste prostorije koja se

obraca izravno njima (Civitas Initiative, Zero to Three i Brio Cooperation, 2000).

Jos§ jedan dokaz tome da razina znanja o dje¢jem razvoju ne zahvacéa nuzno Citav razvoj djeteta,
ve¢ varira ovisno o specifi¢nim razvojnim domenama, ponudili su Tamis-LeMonda, Chen i
Bornstein (1998), u jednom od prvih americkih istrazivanja o poznavanju miljokaza jezicnog
razvoja majki. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da su majke bolje poznavale
miljokaze jezi¢nog razvoja u usporedbi s miljokaza razvoja igre. Istrazivaci tu razliku tumace
vecom motivacijom majki da se informiraju o jezicnom razvoju, §to je pak posljedica veceg
drustvenog fokusa koji je usmjeren na dostizanje jezi¢nih miljokaza i odstupanje od istih u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, za razliku od pozornosti koja se usmjerava na igru, njen
razvoj i implikacije odstupanja od ocekivanih ishoda (Tamis-LeMonda, Chen i Bornstein,
1998). S druge strane, osciliraju¢e znanje o pojedinim razvojnim domenama moze biti, izmedu

ostalog, 1 posljedica prirode odnosno vrste promjena koje se dogadaju tijekom razvoja unutar



odredene domene. Primjerice, zreliji oblici igre ne zamjenjuju nuzno nezrele oblike igre u istoj
mjeri 1 na isti nacin kao §to je to slucaj sa zrelijim jezicnim oblicima. Prema tome, sama priroda
strukturalnih promjena u razvoju jezika moze doprinijeti njihovom lakSe uocavanju i
razumijevanju (Tamis-LeMonda, Chen i Bornstein, 1998). Nadalje, znanje o jeziénom razvoju
i razvoju igre nije bilo povezano (Tamis-LeMonda, Chen i Bornstein, 1998). 1z opisanog
proizlazi vaznost razumijevanja i provjeravanja roditeljskog znanja i o¢ekivanja za strucnjake
koji s njim suraduju kao i opasnost pretpostavki o cjelokupnom znanju roditelja o razvoju djece
na temelju iskazanog znanja o jednoj domeni. Informiranje roditelja stoga treba biti pazljivo

voden i cjelovit proces.

Propituju¢i znanja i uvjerenja roditelja/skrbnika o dje¢jem jezicnom razvoju, istrazivaci u
Novom Zelandu navode da sudionici u istrazivanju nedovoljno razumiju vaznost ranog razvoja
rjecnika za razvojne ishode djeteta, iako je vise od polovice sudionika tvrdilo da imaju dostatno
razumijevanje miljokaza jezicnog 1 govornog razvoja do djetetove Cetvrte godine Zivota
(Gibson, Sutherland i Newbury, 2020). Zanimljivo je i da je gotovo 17% ispitanika imalo jedno
ili vise djece koja su bila upucena na logopedsku terapiju (Gibson, Sutherland i Newbury,
2020). Unatoc o¢ekivanjima istrazivaca da ¢e takva iskustva pozitivno utjecati na razinu znanja
tih roditelja, nije uoc€ena razlika u znanju u odnosu na roditelje djece urednog jezi¢no i
govornog razvoja (Gibson, Sutherland i Newbury, 2020). U usporedbi s losijim rezultatima u
podrucju razumijevanja vaznosti razvoja ranog rje¢nika, sudionici su pokazali razumijevanje

vaznosti Citanja djeci i ranog uvodenja matematickih pojmova (Gibson, Sutherland i Newbury,
2020).

U Republici Hrvatskoj je provedeno istrazivanje s ciljem dobivanja uvida u zabrinutost
roditelja za jezi¢no-govorni razvoj djece rane i predskolske dobi (Romstein, 2017). Rezultati
istrazivanja pokazali su da je zabrinutost roditelja za jezicno-govorni razvoj najvisa u dvije
tocke razvoja, a to su izmedu djetetove druge 1 tre¢e godine Zivota i kasnije, izmedu Cetvrte 1
pete godine. Tijekom prvog razdoblja, roditelji fokus stavljaju na pracenje zdruzene paznje i
broja rije¢i koje dijete koristi. S porastom djetetove kronoloske dobi, roditeljski fokus
prebacuje se s jezika na govor, pri ¢emu se roditelji najviSe usmjeravaju na tecnost i tempo

govora i pravilnu artikulaciju glasova (Romstein, 2017).

VazZnost istrazivanja roditeljskog znanja proizlazi primarno iz ¢injenice da informacije s kojima
roditelji raspolazu utjeCu na njihove odluke i1 postupke koji onda posljedi¢no utjecu na i

djetetov cjeloviti razvoj. Niz provedenih istrazivanja stoga bio je usmjeren na obiljezja



roditeljskog znanja kao Sto su izvori znanja, ¢cimbenici povezani sa znanjem i utjecaj znanja na
roditeljstvo. Primjerice, u istrazivanju provedenom na 1066 americkih roditelja, utvrdeno je da
se roditelji vec¢inom obracaju drugom roditelju, svojim majkama ili pedijatrima za savjete o
dje¢jem razvoju (Civitas Initiative, Zero to Three i Brio Cooperation, 2000). Sli¢ni rezultati
dobiveni su i u novijem istrazivanju u kojem sudjelovale majke, a koje su navele da bi se prvo
obratile svojim roditeljima, supruznicima i obiteljskom lijecniku (Rowe 1 sur., 2016). Roditelji
u istrazivanju od Raspa i suradnika (2015) izvijestili su da su za informiranje o dje¢jem razvoju
koristili resurse poput pretrazivanja Interneta i knjiga. Za razliku od americkih roditelja, preko
90% kanadskih roditelja obraca se pedijatrima ili lije¢nicima prilikom traZenja informacija o
dje¢jem razvoju (Rikhy i sur., 2010). Uz njih, roditelji se za informacije o dje¢jem razvoju
najcesce okrecu knjigama (65%), internetskim stranicama (52%), dok se odgojiteljima i slicnim
strukama za pomo¢ obraca tek 26% sudionika (Rikhy i sur., 2010). O sli¢nim rezultatima
izvjeStavaju i Gibson, Sutherland i Newbury (2020), koji navode da gotovo polovica roditelja
na Novom Zelandu navodi da su u proslosti trazili informacije o dje¢jem jezi¢no-govornom
razvoju, pritom isti¢u¢i zdravstvene djelatnike i Internet kao najéesée koristene izvore. S druge
strane, roditelji u Saudijskoj Arabiji rijetko traze informacije o dje¢jem razvoju i za to su im
najces¢i izvori €lanovi rodbine i Internet (Aldayel 1 sur., 2020). Zanimljivo je i da je u
istrazivanju od Bornstein, Yu i Putnick (2020) obracanje vlastitim majkama, majkama oceva i
drugim c¢lanovima obitelji americkih majki negativno koreliralo sa znanjem o djetetovom

razvoju.

Kad je rije¢ pak o ¢imbenicima koji oblikuju roditeljsku informiranost, istraZivanja nude niz
odgovora pa tako primjerice, Conrad i suradnici (1992) izvjestavaju da broj djece koje majka
ima nije povezan s maj¢inim znanjem o dje¢jem razvoju Sto je suprotno dotadasnjim
oc¢ekivanjima da majke koje ve¢ imaju djece zahtijevaju manje podrske od novopecenih majki.
Tamis-LeMonda, Chen i Bornstein (1998) otkrili su da je razvojna etapa u kojoj se dijete nalazi
povezana s maj¢inim znanjem o razvojnim miljokazima. Autori navedenu pojavu tumace
pretpostavkom da su majke djece nize kronoloske dobi bolje informirane o nadolaze¢im faza
razvoja, §to je motiviranom nastojanjem da se §to boje pripreme za nadolazeci skok u razvoju.
Sukladno tome, majke starije djece podcjenjivale su sposobnosti ocekivane za djecu u prvoj i
drugoj godini zivota (Tamis-LeMonda, Chen i Bornstein, 1998). Bornstein, Yu i Putnick
(2020) takoder navode kako je moguce da je maj¢ino znanje o razvojnim fazama usko vezano
uz onu fazu u kojoj se dijete nalazi te da majke zaborave $to znaju o odredenoj fazi kad ju dijete

prode. S druge strane, naglasavaju kako iskustvo okruZenosti djecjim razvojem ne rezultira



nuzno znanjem spomenutom razvoju Bornstein, Yu i Putnick (2020). Gibson, Sutherland i
Newbury (2020) nisu pronasli statisticki znacajne razlike u znanju o dje¢jem razvoju jezika
izmedu kucanstava s razli¢itim primanjima odnosno kucanstva s viS§im primanjima nisu
pokazivala visu razinu znanja. Razlika je pronadena pak medu grupama s razli¢itim razinama
obrazovanja i utvrdena je pozitivna korelacija izmedu razine obrazovanja i znanja o djec¢jem
razvoju jezika (Gibson, Sutherland i Newbury, 2020). Majke s viSe godina obrazovanja
pokazale su viSu razinu znanja u usporedbi majkama s manje godina obrazovanja razvoja i
stoga pruzaju poticajnije jezi¢no okruzenje koju podupire djetetov razvoj jezika i rane
pismenosti tijekom ranog djetinjstva (Rowe 1 sur., 2016). Istrazivaci isticu kako je moguce da
roditelji s vi$im stupnjem obrazovanja aktivnije traze informacije o roditeljstvu, u usporedbi s
roditeljima s nizim stupnjem obrazovanja (Winter, Morawska i Sanders, 2012). Bornstein, Yu
I Putnick (2020) pronasli su statisticki znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu majcine dobi,
razine obrazovanja i zanimanja s roditeljskim znanjem. Pojavu da starije majke pokazuju vise
znanja o razvoju djeteta, istrazivaci objasnjavaju ulogom zivotnog iskustva, tendencijom
starijih majki da ozbiljnije shvacaju informacije vezane uz roditeljstvo i veCom vjerojatnoséu

da starije majke poznaju druge majke s kojima se savjetuju (Bornstein i Putnick, 2007).

S obzirom na to da djeca tijekom ranog djetinjstva nemaju moguc¢nosti samozastupanja, ovise
o skrbnicima koji donose odluke vezane uz njihovo zdravlje i dobrobit, $to ih samim time ¢ini
ranjivom skupinom (Bornstein, Yu i Putnick, 2020), a zbog cega je utjecaj roditeljske
informiranosti na roditeljstvo predmet brojnih istrazivanja. Primjerice, roditelji s viSe znanja
imaju primjerenija o¢ekivanja za djecu odredene dobi i koriste manje grube i ucinkovitije
roditeljske strategije (Bartlett, Guzman i Ramos-Olazagasti, 2018). S druge strane,
neprimjerena o¢ekivanja utemeljena na nedovoljnoj informiranosti roditelja utjece i na same
roditelje, Cine¢i ith podloznijima anksioznosti i1 stresu, koji se javljaju kao posljedica
nepodudaranja njihovih ocekivanja i stvarnih ponasanja djeteta (Winter, Morawska i Sanders,
2012). U istrazivanju od Hess, Teti i Hussey-Gardner (2004) utvrdena je i posrednic¢ka uloga
znanja o dje¢jem razvoju pa su tako majke koje su imale viSe znanja o dje¢jem razvoju i visoku
roditeljsku samoucinkovitost, bile kompetentnije u igri sa svojom dojencadi. Conrad i suradnici
(1992) takoder su izvijestili da majke s najvise znanja i samopouzdanja pokazale najpozitivnije
interakcije s hodoncadi. Posrednicka uloga znanja o dje¢jem razvoju utvrdena je i u istrazivanju
0 izvoru razlika u govoru usmjerenom djeci kod grupa roditelja razli¢itog socio-ekonomskog

statusa (Rowe, 2008). Autorica isti¢e kako su roditelji s viSe znanja o djetetovom razvoju vise



uskladeni s djetetovim jeziCnim sposobnostima u datom trenutku te da se istim bolje

prilagodavaju (Rowe, 2008).

1.5. Obavijestenost odgojitelja

Iako je veliki broj istrazivanja o razvoju jezika usmjeren na interakcije izmedu roditelja i djece,
vazno je uzeti u obzir ¢injenicu da veéina danasnje djece provede velik dio svog dana u
okruzenju djecjeg vrti¢a (Bohannon i Bonvillian, 2017), a polaskom u vrti¢, od djece se ocekuje
odredena razina usvojenosti jezika. S obzirom na vaznost jezika za djetetov razvoj pismenosti
1 samim time, akademski uspjeh u buduénosti, nuzno je identificirati djecu koja imaju teskoce
s dostizanjem jezi¢nih miljokaza §to ranije u odgojno-obrazovnoj godini (Gohman, 2021).
Vaznu ulogu u prepoznavanju djece sa sumnjom na jezi¢ne teSkoce stoga imaju odgojitelji.
Prema “ Nacionalnom dokumentu okvira za poticanje i prilagodbu iskustva ucenja te
vrednovanje postignuca djece i ucenika® (2017) odgojitelji i stru¢ni suradnici, sukladno sa
svojim kompetencijama, provode rano uo¢avanje i prepoznavanje teskoca i ranu intervenciju.
Njihov zadatak je na temelju promatranja djetetovog funkcioniranja u skupini procijeniti
djetetov razvoj. Podaci prikupljeni tijekom promatranja djeteta zajedno s onim dobivenim
primjenom standardiziranih mjernih instrumenta koriste za izradu razvojnog profila djeteta.
Sami odgojitelji moraju dobro poznavati obiljezja djetetovog razvojnog profila kako bi djetetu
pruzili potrebne prilagodbe 1 podrSku. Prema Okalidou 1 Kampanaros (2001), odgojitelji u
istrazivanju procijenili su da izmedu 14% 1 18% djece predskolskog uzrasta ima sumnju na
neki oblik komunikacijsko, jezi¢no i govornih teSkoca. Gotovo svi odgojitelji se u svom radu
susretnu s djecom s jezi¢nim teSkocama (Schaughnessy 1 Singer, 2005, Gohman, 2021). Uz
prepoznavanje djece €iji jezicni razvoj odstupa od ocekivanog za kronolosku dob djeteta,
znanje o urednom razvoju djece za odgojitelje vazno je i zbog savjetovanja roditelja.
Primjerice, dio roditelja zabrinutih za razvoj svoje djece u istrazivanju od Raspa i1 suradnika
(2015), prvo se obratio za miSljenje odgojiteljima djece. Prema rezultatima istrazivanja Rikhy
i suradnika (2010), 32% roditelja izvijestilo je da se u proslosti obratilo odgojiteljima za

informacije o razvoju djece, a 55% bilo je zadovoljno dobivenim informacijama.

Unato¢ sve vecoj svjesnosti utjecaja jezicnih teSkoca na kasniji akademski uspjeh djece i
vaznosti rane identifikacije i intervencije (Law i sur., 201), mali broj istrazivanja bavi se

proucavanjem znanja odgojitelja o jezicnom razvoju. Schaughnessy i Singer (2005) provele su



istraZivanje s gotovo petsto odgojitelja kako bi istrazile znanje odgojitelja o razvoju jezika i
pismenosti i percepciji uloge logopeda. Prema njihovim rezultatima, odgojitelji su pokazali
znacajnu razinu znanja o jezinom razvoju i demonstrirali upoznatost sa znakovima na temelju
kojih je potrebno traziti stru¢nu podrsku za djecu s jezicnim teSkocama. Tri Cetvrtine
odgojitelja, njih 72%, imalo je minimalno jedan kolegij vezan uz rani razvoj jezika tijekom
preddiplomskog studija, a viSe od 40% imalo je barem jedan kolegij tijekom diplomskog
studija i sudjelovalo na jednoj edukaciji 0 ranom jezicnom razvoju u sklopu obuke koju je
osigurao poslodavac (Schaughnessy i Singer, 2005). Odgojitelji intervjuirani u istrazivanju od
Gohman (2021) takoder su navodili edukacije vezane uz jezik u sklopu radnog mjesta i kolegije
tijekom fakultetskog obrazovanja. Odgojitelji s vise godina obrazovanja kao i odgojitelji s vise
zavrsenih programa profesionalnog usavrSavanju pokazali su viSe razine znanja o dje¢jem
razvoju jezika i pismenosti i u istrazivanju Hindman i Wasik (2011), koji su izvijestili su da su
medu ispitanim odgojiteljima uocene velike razlike u znanju, naglasavajuéi pritom potrebu za
edukacijama kako bi se navedene razlike u znanju anulirale i prevenirale u buduénosti. O
potrebi za edukacijama odgojitelja o jeziénom razvoju i na¢inima poticanja istog, izvijestio je
i Prestwich (2012) upozoravaju¢i na nisku razinu znanja o poticanju diskursa s ciljem razvoja
jezika medu ispitanim odgojiteljima. Zanimljivo je i da su odgojitelji u istrazivanju bili svjesni
vlastite razine znanja i percipirali da i njihove kolege dijele istu razinu znanja kao i oni, §to je
uoceno 1 kod odgojitelja s nizom razinom znanja kao 1 kod onih s viSom razinom (Prestwich,
2012). Svjesnost o vlastitoj nezadovoljavajucoj razini znanja vazna je jer govori 0 vecoj
vjerojatnosti da ¢e ti odgojitelji biti motivirani za pohadanje edukacija u sklopu profesionalnog
usavrSavanja o navedenoj temi (Cunningham, Zibulsky i Callahan. 2009). Nadalje, odgojitelji
koji ne mogu prepoznati nedostatke u vlastitom znanju, manje su otvoreni za nove strategije i
znanja jer ne uvidaju da su im iste potrebne (Cunningham, Zibulsky i Callahan. 2009). O
svjesnosti odgojitelja svjedoci i istrazivanje od Gallant (2009) provedeno medu odgojiteljima
s ciljem ispitivanja glavnih problema s kojima se susre¢u i potencijalnih rjeSenja koje bi
odgojitelji voljeli vidjeti. Vec¢ina odgojitelja izvijestila je da im nedostaje prilika za
profesionalno usavrSavanje, isticuci bolje razumijevanje djecjeg razvoja i razvojnih miljokaza
medu glavnim temama o kojima bi htjeli poboljsati svoje znanje tijekom edukacija (Gallant,
2009). O slicnim potrebama za kontinuiranim obrazovanjem izvjeStavaju i Schaughnessy i
Singer (2005), prenoseci iskustvo sudionika u istrazivanju prema kojem identifikacija djece s
jezi¢nim teSkoca predstavlja najveci izazov u svakodnevnom radu odgojitelja, isticuci 1 Zelju
za dodatnim strategijama za poticanje jezi¢nog razvoja djece kod kojih su jezi¢ne teSkoce

prepoznate. Navedene potrebe uocene su i kod odgojitelja koji su sudjelovali u istrazivanju



provedenom u Ujedinjenom Kraljevstvu u kojem je 90% sudionika izvijestilo o tome kako se
ne sjecaju ikakvog inputa o jezi¢nim teskocama tijekom inicijalne obuke (Sadler, 2005). Tako
je vecina ispitanih odgojitelja u istrazivanju od Sadler (2005) navodila je da se o jezicnim
teSko¢ama educirala kroz iskustvo na radnom mjestu, u kasnije provedenim istrazivanjima
utvrdeno je da znanje o jeziku nije povezano s godinama iskustva na radnom mjestu odgojitelja
(Hindman 1 Wasik, 2011, Prestwich, 2012). Unato¢ tome, niz potencijalnih rjeSenja
identificiran je dosad provedenim istrazivanjima. Primjerice, jedan od sudionika u istrazivanju
od Schaughnessy i Singer (2005) izvijestio je da o razvoju jezika naucio primarno zahvaljujuci
odli¢noj suradnji s vrtickim logopedom. Provedena istrazivanja s odgojiteljima svjedoce o
ucestalim suradnjama izmedu odgojitelja i logopeda (Schaughnessy 1 Singer, 2005, Gohman,
2021). Chodron i suradnici (2020) izvijestili o uspjehu edukacijskog programa koji je za cilj
imao poboljsati znanje odgojitelja i drugih pruzatelje njege (eng. childcare providers) o
prac¢enju razvojnih miljokaza 1 upucivanju roditelja stru¢njacima u slucaju zabrinutosti za
djetetov razvoj. Sudionici su po zavrsetku edukacije demonstrirali ve¢u razinu znanja vezanog
uz nadgledanje djetetovog razvoja, prepoznavanje odstupanja od oc¢ekivanog za dob i razgovor
s roditeljima o razvoju (Chodron i sur., 2020). Istrazivanje provedeno o utjecaju edukacije
odgojitelja na rad odgojitelja takoder je izvijestilo i pobolj$anju razine znanja odgojitelja $to je
zauzvrat pak bilo povezano s promjenama u radu odgojitelja (Hindman i Wasik, 2011). O
vaznosti znanja o jeziku odgojitelja izvjeStavaju 1 Cash i suradnici (2015) u ¢ijem je istrazivanju
razina znanja o jeziku bila pozitivan prediktor za napredak djece u podrucju jezicne
proizvodnje, to¢nije razvoju rje¢nika. Prema tome, znanje odgojitelja jedan je od faktora koji
utjeCe na ishode djece s jezi¢nim teSkoama i razumijevanje nacin na koji djeca urednog
razvoja usvajaju jezik pomoglo bi im u poimanju sloZenosti jezicnih poremecaja (Sadler,

2005).

1.6. Obavijestenost pedijatara

Zadatak roditelja je stvoriti siguran, koherentan i organiziran svijet sukladan normama,
pravilima i vrijednostima unutar kojeg se njihova djeca mogu razviti (Nunes, 2011). S obzirom
na to da se roditeljski odgojni postupci ne oblikuju u vakuumu, potrebne su im informacije i
pomo¢ pri navigaciji roditeljske uloge kako bi donijeli najbolje moguce odluke vezane u
zdravlje, razvoj 1 obrazovanje (Nunes, 2011). Vecina roditelja svjesna je da je odgoj djece

zahtjevan proces koji podrazumijeva trazenje pomoc¢i iz raznih izvora, pritom ocekujuci da ¢e



pedijatri biti glavni izvor znanja o zdravlju njihovog djeteta i §irokom rasponu teSkoc¢a (Combs-
Orme, Nixon i Herrod, 2011). Niz istrazivanja identificirao je pedijatre kao primarne izvore
kojima se roditelji obracaju u potrazi za roditeljskim savjetima o razvoju i obrazovanju djece
(Rikhy i sur., 2010, Rowe i sur., 2016, Gibson, Sutherland i Newbury, 2020). Rano djetinjstvo
razdoblje je u kojem je pedijatar usko povezan s djetetom i njegovom obitelji 1 okupira vaznu
poziciju koja ima utjecaja na buduc¢nost djeteta (Aly, Taj 1 Ibrahim, 2010). Uzimajuéi u obzir
klju¢nu ulogu pedijatara, Americka akademija pedijatara (2006; prema Smith i sur., 2010),
istaknula je na odgovornost pedijatara za identifikaciju djecjih razvojnih poremecaja i
upucivanje drugih struénjacima za daljnje procjene i terapiju. Pedijatrima je savjetovano da
prate razvoj tijekom svih preventivnih posjeta na nacin na slusaju roditeljske brige za djecji
razvoj (AAP, 2006; prema Smith i suradnicima, 2010). Pedijatri, zajedno s drugim
struénjacima, trebaju preuzeti sredisnju ulogu u pracenju djetetovih dostizanja razvojnih
miljokaza, osnazivanja roditelja alatima s nadgledanje razvoja, razgovoru o dje¢jem razvoju i
upucivanju roditelja i djece drugim stru¢njacima po potrebi (Raspa i sur., 2015). lako dijete s
atipicnim razvojem jezika moze Cesto biti po prvi puta prepoznato unutar pedijatrijske
ordinacije (Schum, 2007), sude¢i po dosadasnjim istrazivanjima, pedijatri brze identificiraju
rjede tipovi razvojnih poremecaja, pogotovo oni povezani s nheonatalnim rizi¢nim faktorima,
kasnjenjima u motornom razvoju i genetickim poremecajima nego CeSce poremecaje Koji
ukljucuje kasnjenje u razvoju jezika 1 govora, lakSe intelektualne teSkoce 1 atipi¢na ponaSanja
koja su nerijetko prepoznata kasnije u djetinjstvu ili pri polasku u $kolu, ¢esto van zdravstvenog

sustava (Bailey i sur., 2004).

Jedan od dugotrajnih problema primarne pedijatrijske zaStite je razlika izmedu velike
pojavnosti roditeljske zabrinutosti za razvoj ili ponasanje djeteta i ograniCeni prostor unutar
kojeg o tim brigama mogu razgovarati s lije¢nicima (Wissow i sur., 2005). Pregledom
literature, uocava se pojava nekonzistentne uskladenosti prioriteta roditelja i pedijatara.
Primjerice, Combs-Orme, Nixon i Herrod (2011) analizirali su niz istraZivanja provedenih na
temu roditeljskih potreba i1 o€ekivanja i1 zakljucili da roditelji iznimno cijene ne samo
medicinske informacije od pedijatara, ve¢ i informacije o razvoju djece i sustavno izvjestavaju
0 neispunjenim potrebama za tim informacijama. Rezultati istrazivanja od Raspa i suradnika
(2015) izvjestavaju o tome da su roditelji Cesto bili prvi koji su izrazili zabrinutost za razvoj
svog djeteta 1 vecina ih je o tome razgovarala s djetetovim pedijatrom, a iz tih razgovora su
proizasle dvije grupe lije¢nika: oni koji su proaktivno postavljali pitanja o djetetovom razvoju

i upucivali roditelje na daljnje procjene i oni koji su postupali sukladno ,,éekaj pa vidi* pristupu



1 koji nisu davali informacije o vrstama podrSke. Prema rezultatima istrazivanja Cheng 1
suradnika (1996), vec¢ina sudionica, njih 93%, istaknula je jezi¢ni razvoj medu tri najvaznije
teme za preventivnu zastitu, uz biomedicinske i druge razvojne teskoce. S druge strane, gotovo
sve sudionice navele su da su u proslosti razgovarale s pedijatrima o jezicnom razvoju.
Zanimljivo je 1 da je jezi¢ni razvoj bio visoko rangiran na listi najvaznijih tema, unatoc
percepciji sudionica da djeca nisu pretjerano sklona jezicnim tesko¢ama. UnatoC tome, vise od
polovice sudionica se slozilo da teSkoc¢e u podrucju jezicnog razvoja imaju poprilican utjecaj
na djetetovo cjelokupno funkcioniranje (Cheng i sur., 1996), sto objasnjava visoku rangiranost
jezi€nog razvoja na listi prioriteta majki. Nadalje, 70% majki smatra da lije€nici imaju znacajnu

ucinkovitost u prevenciji jezi¢nih teskoca, a 92% da mogu pomo¢i (Cheng i sur., 1996).

Za razliku od roditelja koji jezicnom razvoju sustavno pridaju veliku vaznost, istrazivanja koja
su ispitivala pedijatre o prioritetima, ciljevima i temama koje najceS¢e obraduju u
svakodnevnom radu daju opreéne rezultate. Primjerice, Nunes (2011) izvjestava da su pedijatri
najvise usmjereni na biomedicinske teme kao Sto ishrana, prevencija bolesti i rast, dok se
psihomotorni razvoj, jezi¢ni razvoj i obrazovanje rijetko navode kao teme pokrivene tijekom
razgovora s roditeljima. Vise od polovice pedijatara izvijestilo je da nikad nisu dali ikakav
savjet vezan uz jezik, psihomotornu stimulaciju i odnos roditelja i djece (Nunes, 2011).
Suprotni rezultati dobiveni su i u istrazivanju Cheng i suradnika (1999) koje za cilj imalo
ispitati odrednice preventivnog savjetovanja, prema kojima je 92% pedijatara izvijestilo da
Cesto ili uvijek razgovaraju o jezi€nom razvoju. Gotovi svi ispitani pedijatri smatrali su da je
jeziéni razvoj vazan, 92% se osjecalo samopouzdano tijekom savjetovanja roditelja o
navedenom podrucju razvoja, a 66% je smatralo da imaju znatnu sposobnost prevenirati

problem (Cheng i sur., 1999).

Vazno je istaknuti da pedijatri navode da je davanje savjeta o pojedinim temama zahtjevno jer
manjak pitanja s roditeljske strane tumace kao manjak interesa za navedenu temu (Cheng i
suradnici, 1999) 1 jer 1 sami ne raspolazu s dovoljno informacija o djejem razvoju i
obrazovanju (Wissow i sur., 2005). S druge strane, roditelji Cesto ne traze savjete od pedijatara
o odredenim temama za koje su pod dojmom da pedijatri nisu zainteresirani ili da nemaju

dovoljno vremena tijekom posjeta (Cheng i sur., 1996).

Istrazivaci istiCu da obrazovanje o vaznosti specificnosti zdravstvenih problema koji utje¢u na
djecu moze utjecati na prioritete pedijatara (Cheng 1 sur., 1999). Ucinkovitost pedijatrijskog

nadziranja djetetovog razvoja ovisi 0 znanju, obuci i iskustvu pedijatra (Aly, Taj i Ibrahim,



2010). Prema Americkoj akademiji pedijatara (1993; prema Nunes, 2011) temeljna obuka
pedijatara usmjerava se gotovo iskljuc¢ivo na dijagnosticiranja i lijeCenje bolesti. Otkrivanje
i sur., 2010). Prema rezultatima istrazivanja provedenog 1979. godine (Shonkoff'i sur.; prema
Sices i sur., 2004) 43% pedijatara je indiciralo da bi uputili dijete na daljnje procjene u slucaju
da se dijete izrazava samo s pojedinim rije¢ima, a ne reCenicama sastavljenim od tri rijeci u
dobi od dvije i pol godine, a 91% bi ga uputio u dobi od tri godine. U follow-up istrazivanju,
provedenom 15 godina kasnije (Dobos, Dworkin i Bernstein, 1994; prema Sices i sur., 2004),
broj pedijatara koji bi opisano dijete s jezi¢nim teSko¢ama u dobi dvije i pol godini uputio dalje
narastao je na 83%. O upucdivanju djeteta sa sumnjom na jezi¢ne teSkoce na daljnje procjene
izvijestili su i svi intervjuirani sudionici u istrazivanju od Johnson (2015), koja je ispitala znanje
o jezi¢nom razvoju dvaju pedijatara, jednog lijecnika obiteljske medicine i jedne pedijatrijske
medicinske sestre. Prema rezultatima istrazivanja, tri od Cetiri sudionika to¢no su prepoznala
da djecak koji u dobi od 20 mjeseci kao primarna komunikacijska sredstva koristi vokalizacije,
geste i svega nekoliko rijeci kasni u jezicnom razvoju, dok je preostali sudionik zakljuc¢io da je
opisan komunikacijski status o¢ekivan za djecaka te dobi (Johnson, 2015). Utjecaj pripadnosti
muskom spolu djeteta na upuéivanje na daljnje procjene zbog sumnje na jezicno kasnjenje
uocen je u istraZzivanju od Sices 1 suradnici (2004) koji su istrazivali na koji nacin postupaju
razvojnog kasnjenja. Prema rezultatima istrazivanja, kod djevoj€ica s ekspresivnim tipom
jezi¢nog kasnjenja bila je 60% veca Sansa da ¢e ih uputiti audiologu u odnosu na djecake, Sto
su autori objasnili ocito prisutnim vjerovanjem da djecaci sporije usvajaju jezik od djevojcica
(Sices i sur., 2004). Uz to, veca vjerojatnost upucivanja na daljnje procjene uocena je kod
lije¢nika Zenskog spola, u odnosu na lije¢nike muskog spola, dok kod godina i veli¢ine sredine
u kojoj lijecnici rade nije pronadena povezanost. Takoder, za pedijatre je bilo dva puta
vjerojatnije da ¢e dijete uputiti na daljnje procjene zbog jezi¢nog kasnjenja u odnosu na

obiteljske lije¢nike (Sices i sur., 2004).

Nadalje, gotovo 30% lijec¢nika izvijestilo je da uopce ne bi uputilo dijete u dobi od 18 mjeseci
sa sumnjom na jezi¢no kasnjenje audiologu, a taj postotak se smanjio na manje od 10%
lije¢nika u situaciji kad je dob djeteta porasla na 27 mjeseci s kontinuiranim jezi¢nim

kaSnjenjem ekspresivnog tipa (Sices 1 sur., 2004). Osim audiolozima, lijjec¢nici su navodili da



bi ih uputili dvama ili vise stru¢njacima, $to je pogotovo bilo izrazeno kod djeteta u dobi od 27

mjeseci u odnosu na dijete od 18 mjeseci (Sices i sur., 2004).

Pedijatar koji primijeti atipi¢an razvoj jezika, osim upucivanja roditelja drugim stru¢njacima,
0 istom treba i razgovarati s roditeljima Schum (2007). Roditeljima je potrebno pojasniti na
koji problem sumnja i koje su im opcije dostupne, kako bi roditelji raspolagali s osnovnim
informacijama o stanju njihovog djeteta i kako bi se izbjeglo nerazumijevanje i pogreSna
interpretacija situacije. S obzirom na to da su roditelji ¢esto anksiozni, potrebno ih je umiriti,
naglaSavaju¢i im da nisu sami i koji su sljedec¢i koraci pred njima. Primjerice, jedan od
intervjuiranih pedijatara u istrazivanju od Johnson (2015) izvijestio je da provodi mnogo
vremena educirajuéi roditelji o tome kako cijeli proces izgleda i §to uputnica i procjene drugih
struénjaka podrazumijevaju. Pedijatri okupiraju vaznu ulogu u podrucju educiranja roditelja,
jer neki roditelji dodu pretjerano zabrinuti za razvoj njihovog djeteta pa su pedijatri onda
potrebni kako bi educirali roditelje o urednom razvoju, dok drugi izbjegavaju daljnje procjene
zbog straha ili nepovjerenja (Johnson, 2015). Potrebno je istaknuti da se prilikom educiranja
roditelja o razvojnim miljokazima ne smije izostaviti i podrobno naglasavanje i objaSnjavanje
vaznosti rane intervenciji. Analiza utjecaja preventivne kampanje analiziran pokazala je da
iako su roditelji naucili da je potrebno rano intervenirati, i dalje im nije bilo jasno zasto je toliko

vazno provesti formalnu razvojnu ili multidisciplinarnu procjenu (Raspa i sur., 2015).



2. ISTRAZIVACKO PITANJE I CILJEVI
ISTRAZIVANJA

Svrha ovog istrazivanje je odgovoriti na osnovno istrazivacko pitanje o tome postoji li razlika
u informiranosti o miljokazima i varijabilnosti ranog jezicnog razvoja i obiljeZjima

prepoznavanja izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara?
Ciljevi ovog istrazivanja su:

Prvi cilj istrazivanja je istraziti postoji li razlika izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara u

odnosu na stupanj zabrinutosti kod proizvodnje i kod razumijevanja jezika.

Drugi cilj istrazivanja je istraziti vezu izmedu pripadnosti skupini sudionika i procjena

varijabilnosti proizvodnje i razumijevanja jezika.

Treéi cilj istrazivanja je istraziti postoji li razlika u stupnjevima zabrinutosti u odnosu na

procjene varijabilnosti proizvodnje i razumijevanja jezika.

3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U skladu s ciljevima istrazivanja, postavljaju se sljedece hipoteze:

H1: Postoji znacajna razlika izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara u odnosu na stupnjeve

zabrinutosti za proizvodnju i razumijevanje jezika.

H2: Postoji znacajna povezanost izmedu skupine sudionika i procjene varijabilnosti

proizvodnje i razumijevanja jezika.

H3: Postoji znacajna razlika u stupnjevima zabrinutosti u odnosu na procjene varijabilnosti

proizvodnje i razumijevanja jezika.



4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Uzorak sudionika

Provedeno istrazivanje temeljeno na dobrovoljnom uzorku, a sudjelovalo je ukupno 300
sudionika, po sto u svakoj skupini — roditelji, odgojitelji i pedijatri. Upitnik namijenjen
roditeljima inicijalno je ispunilo 176 roditelja, od ¢ega je 76 isklju¢eno na temelju odgovara na
eliminacijska pitanja vezana uz prisutnost jezicnih teSkoc¢a kod vlastitog djeteta 1 dobi djeteta.
S obzirom na to da su sudionici u istrazivanju bili roditelji djece urednog razvoja i predskolskog
uzrasta, svi sudionici s djecom s jezi¢nim teSkoc¢ama i/ili Skolske su isklju¢eni iz uzorka i
njihovi podaci nisu dalje obradivani. Podaci o sudionicima s obzirom na spol, dob, najvisu
zavrSenu razinu obrazovanja i sredinu u kojoj zZive prikazani su u Tablici 6. Od ukupno 100
roditelja koji su ispunili upitnik, 40% ih ima jedno dijete, 41% dvoje djece i 16% troje djece.
Manjina roditelja ima viSe od troje djece, njih 2% izvijestilo je da imaju Cetvero, a 1% da imaju

petero djece.

Tablica 6: Uzorak sudionika s obzirom na spol, dob, razinu obrazovanja i sredinu u kojoj zive

Roditelji (N) | Odgojitelji (N) | Pedijatri (N)
M 3 0 20
Spol i,
4 97 100 80
<25 2 3 0
25-35 54 33 15
Dob
35-45 41 31 33
> 45 3 33 52
Osnovna skola 1 0 0
Srednja Skola 24 3 0
Razina Visa skola 7 36 0
obrazovanja Preddiplomski studij 19 34 0
Diplomski studij 48 27 82
Doktor znanosti 1 0 18
) Gradsko naselje 67 83 92
Sredina i i
Seosko/prigradsko naselje 33 17 8
Ukupno 100 100 100




4.2. Mjerni instrument

U istrazivanju su kao mjerni instrumenti kori$ten upitnik o miljokazima i varijabilnosti ranog
jezi¢nog razvoja u tri verzije: ,,Upitnik namijenjen roditeljima‘“ (Prilog 1)., ,,Upitnik namijenjen
odgojiteljima* (Prilog 2) i ,,Upitnik namijenjen pedijatrima® (Prilog 3). Sva tri upitnika
oblikovana su online obliku putem Google platforme. Samom upitniku prethodio je informirani
pristanak kojeg su sudionici trebali procitati prije pristupanja upitniku. Prvi dio upitnika
odnosio se na prikupljanje socio-demografskih podataka o spolu, dobi, najviSoj zavr$enoj
razini obrazovanja 1 sredini u kojoj sudionici zive. Za skupinu roditelja, u prvi dio upitnika
dodano i pitanja o broju djece koju imaju kao i dva eliminacijska pitanja vezana uz prisutnost
jezi¢nih teskoca kod djeteta te dob djeteta. Drugi dio upitnika sastojao se od ukupno osam
pitanja, po ¢etiri 0 proizvodnji odnosno razumijevanju jezika. Prvi tip pitanja sastojao se od pet
situacija od kojih je svaka temeljena na jednom jezi¢nom miljokazu i za koju su sudionici
trebali procijeniti stupanj zabrinutosti na temelju Likertove skale s rasponom od 1 (nimalo) do
5 (izrazito). Po jedna od pet situacija u oba pitanja, za proizvodnju i za razumijevanju,
oblikovane su tako da sudionik ne treba biti zabrinut za djetetov jezi¢ni razvoj u tom slucaju,
za razliku od ostalih situacija. To je u¢injeno s ciljem dodatne provjere znanja i razumijevanja,
ali 1 paznje prilikom ispunjavanja upitnika. Drugi tip pitanja ispitivao je odabir ponaSanja u
slucaju da je sudionik bio zabrinut za jednu ili viSe situacija opisanih u prethodnom pitanju
kroz viSestruku izbor, dok se tre¢i, otvorenog tipa, odnosio na odabir stru¢njaka kojem bi se
obratili u tom sluéaju/uputili roditelje (za odgojitelje i pedijatre). Cetvrti tip pitanja odnosio se
na procjenu varijabilnosti proizvodnje i razumijevanja jezika kod djece urednog razvoja kroz

viSestruku izbor.

4.3. Nacin provedbe istrazivanja

S obzirom na to da je se uzorak sudionika u istrazivanju sastojao od tri skupine, nacin
distribucije upitnika djelomi¢no se razlikovao ovisno o skupini. Roditeljima je upitnik
podijeljen putem drustvene mreze Facebook. Odgojiteljima su, uz navedenu drustvenu mrezu,
upitnik proslijedili i ravnatelji dje¢jih vrtia kojima je putem sluzbenih e-mail adresa bila
upucena molba za prosljedivanje poziva za sudjelovanje u istraZivanju. Ista molba upucena je
Hrvatskom pedijatrijskom drustvu koje je potom poziv proslijedilo svojim ¢lanovima, a uz to,
poziv je poslan i na sluzbene e-mail adrese pedijatrijskih odjela u bolnicama. Kod odgojitelja

i pedijatara upotrijebljena je i metoda snjezne grude pri ¢emu su sudionici prosljedivali upitnik



svojim kolegama. Podaci su prikupljani tijekom lipnja 2022. godine i u potpunosti su anonimni,

a za ispunjavanje samog upitnika potrebno je bilo izdvojiti oko pet minuta.

4.4, Nacin obrade podataka

Statisticka obrada podataka provedena je programom IBM SPSS Statistics. U sklopu obrade
podataka provedena je deskriptivna statistika, dok su za potrebe testiranja razlika izmedu
skupina provedeni neparametrijski testovi. Za testiranje razlika u stupnju zabrinutosti izmedu
skupina kao i za testiranje razlika u stupnju zabrinutosti s obzirom na procjenu varijabilnost
koristen je Kruskal — Wallis H test. Hi-kvadrat test upotrijebljen je za testiranje povezanosti

izmedu skupina i procjene varijabilnosti.

Slika 1. Konceptualna shema istrazivanja

informiranost

zabrinutost \

@@e\
@ee‘/

K _/
_ﬂ varijabilnost - proizvodnja varijabilnost - razumijevanje *_

Slika 1 prikazuje konceptualnu shemu istrazivanja. Svaki od prikazanih elemenata
operacionaliziran je upitnikom, a odgovori su se prikupljali koriste¢i se unaprijed

kategoriziranim odgovorima i slobodnim odgovorom u jednom od pitanja.



5. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

5.1. Razlika izmedu skupina u odnosu na stupanj zabrinutosti za proizvodnju

Ucestalost procjene zabrinutost sudionika iz sve tri skupina za svih pet situacija koje
provjeravaju informiranost o miljokazima jezi¢ne proizvodnje prikazane su grafickim
prikazima 1, 2 i 3. Stupanj zabrinutosti 1 (nimalo) najvise sudionika u sve tri skupine odabralo
je u kontrolnoj situaciji ,,Dijete u dobi od godinu i pol ne postavlja pitanja (npr. Gdje je tata?)..
S druge strane, stupanj zabrinutosti 5 (izrazito) odabralo je najvise sudionika u svim skupinama
u posljednjoj situaciji ,,Dijete u dobi od tri godine ne govori recenice (npr. Beba pije sok, Idem
u vrti¢).”“. Deskriptivni podaci o odgovorima sudionika na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za
proizvodnju* pokazuju slicnost u stupnju zabrinutosti izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara,

a nalaze se u Tablici 7.

Graficki prikaz 1: Stupanj zabrinutosti roditelja u situacijama za proizvodnju jezika
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Graficki prikaz 2: Stupanj zabrinutosti odgojitelja u situacijama za proizvodnju jezika
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Graficki prikaz 3: Stupanj zabrinutosti pedijatara u situacijama za proizvodnju jezika
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Za potrebu provjere razlike u stupnju zabrinutosti za proizvodnju jezika izmedu roditelja,
odgojitelja i pedijatara kreirana je skupna varijabla ,,Zabrinutost za proizvodnju®. Prilikom
raCunanja, vrijednosti za stupanj zabrinutosti kod kontrolne situacije ,,Dijete u dobi od godinu
I pol ne postavlja pitanja (npr. Gdje je tata?).“ obrnute su, odnosno dana im je suprotna
vrijednost na Likertovoj skali. Ocekivalo se da ¢e informirani sudionik, koji pomno ¢ita upitnik
prilikom ispunjavanja, procijeniti da nije zabrinut u toj situaciji, odnosno odabrati vrijednost
,,1¢ medu pet ponudenih na Likertovoj skali. S obzirom na to da je visi stupanj zabrinutosti
odraz viSeg stupnja informiranosti, navedene vrijednost bilo je nuzno pretvoriti u suprotne

vrijednosti kako bi to¢no i precizno predstavljale sudionikov stupanj zabrinutosti.

Tablica 7: Deskriptivni podaci o odgovorima sudionika na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za

proizvodnju® s obzirom na skupinu

Skupina N Min Max M SD
Zabrinutost ___
Odgojitelji 100 8 23 17,40 3,008
za
_ | Pedijatri 100 11 24 17,44 3,376
proizvodnju
Roditelji 100 9 23 17,20 3,219

Kolmogorov-Smirnov test upotrijebljen je za provjeru distribucije rezultata i prema rezultatima
vidljivim u Tablici 8 distribucija kod varijable ,,Zabrinutost za proizvodnju“ odstupa od
normalnosti za sve tri skupine sudionika, odnosno odgojitelje, pedijatre i roditelje zbog Cega je

¢ega je daljnja statisticka analiza napravljena na neparametrijskoj razini.

Tablica 8: Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa za provjeru normalnosti distribucije rezultata

skupina na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za proizvodnju‘

Skupina Statistic df Sig.
Odgojitelji ,119 100 ,001
Zabrinutost za B
) ) Pedijatri ,105 100 ,008
proizvodnju __
Roditelji ,128 100 <,001




Graficki prikaz 4: Raspodjela rezultata sudionika iz skupine odgojitelja na skupnoj varijabli
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Grafi¢ki prikaz 5: Raspodjela rezultata sudionika iz skupine pedijatara na skupnoj varijabli
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Graficki prikaz 6: Raspodjela rezultata sudionika iz skupine roditelja na skupnoj varijabli
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S obzirom na to da je odbacena pretpostavka o normalnosti distribucije rezultate, u svrhu
testiranja razlika u stupnju zabrinutosti izmedu roditelja, odgojitelja 1 pedijatara proveden je
Kruskal-Wallis H test. Rezultati testa nisu pokazali statisticki znac¢ajnu razliku (U(2)=0,098;

p>0,05), odnosno nema razlike u stupnju zabrinutosti izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara.

Tablica 9: Razlike medu skupinama na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za proizvodnju‘

) Srednji | Kruskal-
Skupina N ] df p
rang Wallis H
Odgojitelji 100 151,35

Pedijatri 100 151,84 ,098 2 ,952

Roditelji 100 148,32

Ukupna

proizvodnja

5.2. Razlika 1izmedu skupina u odnosu na stupanj zabrinutosti za razumijevanje

Kao i kod procjene stupnja zabrinutosti za jezi¢nu proizvodnju, stupanj zabrinutosti 1 (nimalo)
najvise je biran u kontrolnoj situaciji ,,Dijete u dobi od godinu dana ne pokazuje dijelove tijela
(npr. Pokazi gdje ti je trbuh). S druge strane, stupanj zabrinutosti 5 odabiran je ¢e$¢e u odnosu
na situacije za jezi¢nu proizvodnu, iako je i u slucaju jezicnog razumijevanja, najceSc¢e odabiran
u posljednjoj situaciji koja opisuje kronoloski najstarije dijete ,,Dijete u dobi od tri godine ne

razumije sloZenije upute (npr. Uzmi carape i donesi ih).” .



Graficki prikaz 7: Stupanj zabrinutosti roditelja u situacijama za razumijevanje jezika
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Graficki prikaz 9: Stupanj zabrinutosti pedijatara u situacijama za razumijevanje jezika
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Za potrebu provjere distribucije rezultata proveden je Kolmogorov-Smirnov test prema ¢ijim

je rezultatima distribucija varijable ,,Zabrinutost za razumijevanja“ odstupa od normalnosti za

sve tri skupine sudionika, odnosno odgojitelje, pedijatre i roditelje zbog Cega je daljnja

statistiCka analiza napravljena na neparametrijskoj razini.

Tablica 10: Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa za provjeru normalnosti distribucije rezultata

skupina na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za razumijevanje*

Skupina Statistic df Sig.

) Odgoijitelji ,128 100 <,001
Zabrinutost za —

B ) Pedijatri ,123 100 <,001
razumijevanje I

Roditelji ,101 100 ,013

Graficki prikaz 10: Raspodjela rezultata sudionika iz skupine odgojitelja na skupnoj varijabli

,,Zabrinutost za razumijevanje* prikazana histogramom
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Graficki prikaz 11: Raspodjela rezultata sudionika iz skupine pedijatara na skupnoj varijabli
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Graficki prikaz 12: Raspodjela rezultata sudionika iz skupine roditelja na skupnoj varijabli
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Tablica 11: Deskriptivni podaci o odgovorima sudionika na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za

razumijevanje® s obzirom na skupinu



Skupina N Min Max M SD
Zabrinutost _
Odgojitelji 100 9 25 18,87 2,827
za
N ) Pedijatri 100 7 25 18,42 3,633
razumijevanje
Roditelji 100 9 25 18,81 3,228

Deskriptivni podaci, prikazani u Tablici 11, pokazuju sli¢nost stupnja zabrinutosti izmedu
skupina. U svrhu provjere prve hipoteze, prema kojoj postoji razlika u stupnju zabrinutosti za
razumijevanje jezika izmedu roditelja, odgojitelja i pedijatara proveden je Kruskal-Wallis H
test. Rezultati testa, vidljivi u Tablici 12, nisu pokazali statisticki znacajnu razliku
(U(2)=0,657; p>0,05), odnosno nema razlike u stupnju zabrinutosti za razumijevanje jezika

izmedu roditelja, odgojitelja 1 pedijatara.

Tablica 12: Razlike medu skupinama na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za razumijevanje‘

) Srednji | Kruskal-
Skupina N ) df p
rang Wallis H
Odgojitelji 100 154,98

Pedijatri 100 145,20 ,657 2 720

Roditelji 100 151,32

Zabrinutost za

razumijevanje

Analiza rezultata pokazala je da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu roditelja,
odgojitelja i pedijatara u stupnju zabrinutosti za proizvodnju jezika, kao ni za razumijevanja
jezika. S obzirom na to da je unutar ovog istraZivanja zabrinutost bila indikator informiranosti
sudionika o miljokazima ranog jezi¢nog razvoja i da su odgojitelji 1 pedijatri po
profesionalnom usmjerenju fokusirani upravo na djecji razvoj, o¢ekivano je bilo da ¢e
postojati razlika u zabrinutosti u situacijama prezentiranim u upitniku. Primjerice, u
istrazivanju od Pribani¢ (2017) ispitivana je, izmedu ostalog, razlika u znanju o razvojnim
miljokazima i prvoj intervenciji logopeda izmedu ,,Laika* i ,,Stru¢njaka®. U skupini
,»Struénjaka® bili su ukljuceni odgojitelji i pedijatri s psiholozima, edukacijskim
rehabilitatorima, otorinolaringolozima, uciteljima, i brojnim drugim zanimanjima. lako su
obje skupine pokazale loSije znanje od ocekivanog, za polovicu tvrdnji utvrdena je statisticki
znacajna razlika i to u korist skupine ,,Stru¢njaka®. Isto tako, Romstein (2017) istaknula je

kako su roditelji svjesni nuznost pracenja djetetova jezicnog i govornog razvoja, ali da im za



isto nedostaju adekvatne informacije, primarno o tome $to mogu oc¢ekivati unutar urednog

razvoja i §to onda predstavlja odstupanja

Dobiveni rezultati upozoravajuci su iz nekoliko razloga. U slucaju odgojitelja, to se
prvenstveno odnosi na podatke uocene tijekom pregleda literature prema kojima se vecina
odgojitelja susretne s djecom s jezi¢nim teSkocama tijekom svog radnog vijeka
(Schaughnessy i Singer, 2005, Sadler, 2005). S obzirom na koli¢inu vremena koju djeca
provode u okruzenju djecjeg vrtica, ulogu odgojitelja u inicijalnom prepoznavanju djece sa
sumnjom na jezi¢ne teskoce 1 u stvaranju optimalne okoline koja podupire jezi¢ni razvoj
djece, poznavanje ranog jezi¢nog razvoja i njegovih miljokaza nuzno je odgojitelje. Prema
tome, rezultati ovog istrazivanje pokazuju potrebu dodatnih edukacija odgojitelja o navedenoj

temi. Opisanu potreba izrazili su i sami odgojitelji u istrazivanju od Gallant (2009).

U slucaju roditelja, vaznost informiranosti proizlazi iz toga $to opc¢a razina roditeljskog znanja
o razvoju djece tvori okvir referenci unutar koji roditelji tumace ponasanja vlastite djece
(Bornstein 1 Cote, 2004). Primjerice, veca je vjerojatnost da ¢e roditelji izvijestiti o
ponaSanjima koje smatraju neuobicajenima, a osnova za razlikovanje onoga $to ¢ini uredan
razvoj i ono ga $to nije podrazumijeva razumijevanje djecjeg razvoja (Bornstein i Cote, 2004).
Uz to, majéina zabrinutost vazan je izvor informacija koju pedijatri redovito podcjenjuju
(Cheng i sur., 1996). Aly, Taj i Ibrahim (2010) takoder isti¢u vaznost slusanja roditeljskih briga
1 opazanja vezanih u razvoj djeteta tijekom svih posjeta. Unato¢ odredenoj razini varijabilnosti
u informacijama prikupljenih od roditelja, oni su i dalje vazan izvor informacija za ucinkovito
postavljenje dijagnoza kod djece, bez obzira na vrstu zdravstvenog problema, a pogotovo kad
je rije¢ o razvojnim ili jeziénim poremecajima, poremecajima u ponaSanju i specifi¢nim

poremecajima ucenja (Nunes, 2011).

Iako istraZivanja izvjeStavaju o utjecaju roditeljske brige na donosenje odluka u pedijatrijskom
radu, Johnson (2015) prenijela je ispovijest pedijatra prema kojem klini¢ka prosudba 80% -
90% procjene, dok preostalih 10% postao Cini roditeljska zabrinutost. S obzirom na to da
navedena klini¢ka prosudba pociva na znanju i iskustvu, rezultati ovog istrazivanja upucuju na
potrebnu povecanja razine informiranosti pedijatara o temama ranog jezi¢nog razvoja i
miljokaza. Tome u prilog idu i rezultati istrazivanja koja su pedijatre identificirali kao primarne
stru¢njake koja me se roditelji obracaju u sluc¢aju zabrinutosti za djetetov razvoj (Rikhy i sur.,

2010, Rowe i sur., 2016, Gibson, Sutherland i Newbury, 2020).



Uzimajuéi u obzir i preventivni aspekt pedijatrijske zdravstvene zaStite, raspolaganje s
osnovnim informacijama o ranom jezi¢nom razvoju pridonijele bi kvaliteti rada pedijatara.
Primjerice, u jednom od istrazivanja roditelji su istaknuli da bi im informacije o tome $to
ocekivati u kojoj dobi bile korisne za nadgledanje djetetovog razvoja i naveli listu miljokaza
kao dobar primjer alata za tu svrhu (Raspa i sur., 2015). Naveli su i da smatraju kako bi, izmedu
ostalog, i odgojitelji imali koristi od sli¢nih materijala (Raspa i sur., 2015). Primjena alata kao
Sto su upitnici i liste za oznacavanje kao kampanje s ciljem promjene oc¢ekivanja usmjerene na
Siru javnost mogu pomo¢i pri uc¢inkovitijem identificiranju roditeljskih briga (Cheng i sur.,

1999).

5.3. Razlika izmedu skupina u odnosu na odabir ponaSanja

Sljedece pitanje u upitniku za cilj je imalo istraZiti Sto bi sudionici u svakoj od skupina
prvenstveno napravili u sluc¢aju zabrinutosti za djetetovu proizvodnju, odnosno razumijevanje
jezika. Oko tri Cetvrtine ispitanih roditelja i pedijatara odgovorili su da bi u slucaju zabrinutosti
za jednu ili viSe situacija u kojima je opisano kasnjenje u jezi¢nom razvoju prvenstveno trazili
pomo¢ stru¢njaka, odnosno u slucaju pedijatara, uputili roditelje drugom stru¢njaku. Kod
odgojitelja je uocen nesto manji postotak sudionika koji bi uputili roditelje strucnjaku, ali i ve¢i
postotak koji bi se prvo savjetovali s kolegama. Samostalno istraZivanje problema kao prvi
postupak u slu€aju zabrinutosti za proizvodnju odabralo bi 8% roditelja, 5% pedijatara 1 3%
odgojitelja. Najmanji broj sudionika svojim odgovorom indiciralo je da bi se prvenstveno

odlucilo za ¢ekanje.

Graficki prikaz 13: Prikaz ucestalosti odgovora roditelja, odgojitelja i1 pedijatara na pitanje
,,AKO biste bili zabrinuti za jednu ili viSe situacija u prethodnom pitanju, $to biste prvenstveno

napravili?* za proizvodnju jezika
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Graficki prikaz 14: Prikaz ucestalosti odgovora roditelja, odgojitelja i pedijatara na pitanje
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napravili?* za razumijevanje jezika
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Sukladno rezultatima na istom pitanju za proizvodnju jezika, vec¢ina roditelja i pedijatara biiu
slucaju zabrinutosti za djetetovo razumijevanje jezika prvenstveno trazila pomo¢ (drugog)
struénjaka. Vecina odgojitelja takoder je dala isti odgovor, ali u neSto nizem postotku,
zadrzavaju¢i i dalje najvisi postotak sudionika koji bi se prvo posavjetovao s kolegama. Gotovo
10% roditelja 1 odgojitelja prvo bi samostalno istrazivalo problema, dok je tu opciju kao prvi
korak odabralo tek 4% pedijatara. Kao i kod zabrinutosti za proizvodnju jezika, najmanji broj

sudionika prvo bi ¢ekao i1 ne bi odmah reagirao.

Dobiveni rezultati u slucaju pedijatara obecavajuci su, s obzirom na to da su Lipkin i suradnici
(2020) izvijestili da je svega 46% pedijatara navelo da imaju praksu upucivanja roditelja i
djeteta drugim stru¢njacima zbog kasnjenja u govoru i jeziku. Osim velikog broja pedijatara
koji bi uputio dijete drugom strucnjaku, obecavajuci je i mali postotak pedijatara koji bi se

odlucio na ,,Cekaj pa vidi pristup®.

5.4. Razlika izmedu skupinama u odnosu na odabir stru¢njaka

Sljedece pitanje odnosilo se na odabir stru¢njaka kojem bi se sudionik prvom obratio ili uputio
roditelje u slucaju zabrinutosti za djetetovu proizvodnju jezika. Veéina sudionika u sve tri
skupine navela je logopeda na kao prvog stru¢njaka. Primjerice, 56% roditelja navelo je da bi
se prvo obratili logopedu, a 36% pedijatru. Gotovo 80% odgojitelja odgovorilo je da bi roditelje
prvo uputili logopedu, 10% psihologu i 8% pedijatru. Medu pedijatrima, 65% uputilo bi
roditelje prvo logopedu, 19% neuropsihijatru, 8% psihologu i 3% otorinolaringologu. Jedan
sudionik naveo je da bi odabir struénjaka ovisio 0 konkretnoj situaciji i prisutnosti ili odsutnosti

ostalih odstupanja.

Razlika u odabiru stru¢njaka u slucaj zabrinutost za djetetovo razumijevanje jezika vidljiva je
iz rezultata prikazanih u grafi¢kom prikazu 16. Dok je kod zabrinutosti za proizvodnju jezika
logoped bio najcesce navoden strucnjak kojem bi se sudionici obratili, kod zabrinutosti za
razumijevanje ne nalazi se na mjestu najucestalije identificiranog stru¢njaka ni u jednoj od
skupina sudionika. Najveci broj roditelja, njih 51% obratio bi se pedijatru, a iza njega slijede
logoped (16%), psiholog (14%), edukacijski rehabilitator (9%), itd. Kod odgojitelja je uocena
nesto veca podijeljenost misljenja, pa bi tako 33% odgojitelja prvo uputilo roditelje psihologu,
26% edukacijskom rehabilitatoru, 24% logopedu i 6% pedijatru.



Graficki prikaz 15: Prikaz ucestalosti odgovora roditelja, odgojitelja i pedijatara na pitanje

,Kada biste se odlucili obratiti stru¢njaku, kojem biste prvo otisli?*“ za proizvodnju jezika.
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Graficki prikaz 16: Prikaz ucestalosti odgovora roditelja, odgojitelja i pedijatara na pitanje

,Kada biste se odlucili obratiti stru€njaku, kojem biste prvo otisli?“ za razumijevanje jezika
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Opisana podijeljenost uocava se 1 kod pedijatara, medu kojima najve¢i broj istice
neuropedijatra kao prvog stru¢njaka kojem bi uputili roditelje, dok psihologa navodi 27%
sudionika, a logopeda 21%. Uz to, 8% na prvo mjesto stavlja edukacijskog rehabilitatora, 7%
otorinolaringologa i 3% audiologa. Opisani rezultati svjedoce o nedovoljnoj informiranosti
roditelja, odgojitelja 1 pedijatara o podrucju rada logopeda kao i o opcenitoj neuskladenosti
djelovanja u podrucju rane identifikacije intervencije u sluaju sumnje na jezi¢ne teSkoce.
Primjerice, razlika izmedu rezultata koji se odnose na odabir stru¢njaka u slucaju zabrinutosti
za proizvodnju jezika u odnosu na zabrinutost za razumijevanje jezika impliciraju kako
sudionici iz sve tri skupine percipiraju logopeda kao stru¢njaka usmjerenog na prvenstveno
jezi¢ni output, odnosno govor, dok manji broj sudionika smatra da se trebaju obratiti logopedu

u slucaju zabrinutosti za djetetovo razumijevanje jezika.

Iako je vecina roditelja navela da bi se u slucaju zabrinutosti za djetetovu proizvodnju jezika
obratila prvenstveno logopedu ili pedijatru, nekoliko roditelja navelo identificiralo je
odgojitelja kao prvog stru¢njaka s kojim bi razgovarala. Takvi rezultati u skladu s onim iz
istrazivanja od Raspa i suradnika (2015), u kojem su roditelji zabrinuti za razvoj svog djeteta
veéinom su obracali djetetovom pedijatru za pomo¢, dok je dio naveo da se obratio
odgojiteljima ili isao direktno stru¢njaku. Vazno je naglasiti i da odabir pedijatra u slu¢aju
roditelja i odgojitelja takoder moze biti odraz stava sudionika kako je primarno da pedijatara
pregleda dijete i potom odlu¢i kojem stru¢njaku/stru¢njacima je potrebno uputiti ga na daljnje

procjene.

Sto se ti¢e pedijatara, dobiveni rezultati razlikuju se u odredenoj mjeri u odnosu na one
dobivene u istrazivanju provedenog medu lije¢nicima od strana Sices i suradnika (2004) koji
su pokazali kako bi ispitani lijenici u slucaju jezi¢nih teskoca dijete uputili audiologu,
psihologu i/ili uslugama rane intervencije kao i da bi ih uputili dvama ili vi$e stru¢njacima, $to
je pogotovo bilo izrazeno kod djeteta u dobi vise kronoloske dobi kod kojeg je kontinuirano
bila prisutna sumnja na jezi¢ne teSkoce u odnosu na dijete nize kronoloSke dobi (Sices i

suradnici, 2004).

Prema Schum (2007) djecu sa sumnjom na kaSnjenje ili poremecaj u razvoju jeziku najcesce
se upucuje na logopedsku procjenu. Uz to, standardni protokol ukljucuje je i provjeru sluha
kod audiologa, pogotovo u slucaju kad pedijatar sumnja na oStecenje sluha ili ne postoji
mogucnost provjere sluha u sklopu ustanove u kojoj se provodi logopedska procjena (Schum,

2007). Isto savjetuje i Oxfordski prirucnik za pedijatre (Tasker, McClure i Acerini, 2013)



navodec¢i da se jezi¢no-govorni razvoj procjenjuje zajedno s sluhom, uz objasnjenje da ce
oStecenje sluha utjecati na razvoj jezika. Priru¢nik isti¢e da kaSnjenje u razvoju jezika treba
procijeniti logoped i da treba uzeti procjenu sluha u obzir, pogotovo u slucaju da dijete nije
bilo ukljudeno u probir za oiteéenja sluha (Tasker, McClure i Acerini, 2013). Cak i kada
pedijatar smatra da je potrebno pratiti djetetov razvoj odreden period vremena prije upuéivanja
na logopedsku procjenu, takav pristup je nepouzdan zbog toga $to ¢e dvije trecine djece mlade
od 3 godine i 6 mjeseci s jezicnim teSkocama trebati logopedsku terapiju i nakon godinu dana
bez intervencije (Roulstone i sur., 2003). Uz to jezi¢ne teSkoce imaju i utjecaja na cjelokupnu
kvalitetu zivota pa su tako primjerice znacajni prediktor neuspjeha u skoli (Glascoe, 1991;
prema Johnson, 2015). S obzirom na to da ne postoji na¢in pomocu kojeg se moze sa sigurno$¢u
odrediti hoce li se djetetovo stanje popraviti ili ne koristeci ,,Cekaj pa vidi pristup, logopedska
procjena djetetovog ukupnog komunikacijskog statusa doima se kao najznacajniji prediktor
djetetovog jezi¢nog ishoda (Roulstone i sur., 2003). Time se ostvaruje i sustav ,,dvostruke
provjere“, pomoc¢u kojeg se medu djecom riziénom za jezi¢ne teSkoce prepoznate tijekom
probira, na temelju dijagnostickog testa, koji organizacijski i vremenski zahtjevniji, izdvajaju
oni koji imaju jezi¢ne teskoce (Oluji¢, Hrzica i Srebacic¢, 2015). Uz to, Sices i suradnici (2004)
upozorili su da lije¢nici koji svjesno slijede ,,Cekaj pa vidi* pristup riskiraju potencijalno

smanjen utjecaj rane intervencije.

5.5. Povezanost izmedu skupine i procjene varijabilnosti proizvodnje

Nakon istrazivanja razlika u zabrinutosti za rani jezi¢ni razvoj medu roditeljima, odgojiteljima
1 pedijatrima, drugi dio istraZivackog cilja odnosio se ispitivanje razlika u procjeni
varijabilnosti proizvodnje i razumijevanja. Graficki prikaz 17 prikazuje udio odgovora
sudionika u sve tri skupine na pitanje vezano uz procjenu varijabilnosti jezi¢ne proizvodnje,

to¢nije ukupnog broja rijeci medu djecom u dobi od 18 mjeseci.

Oko tri Cetvrtine sudionika u sve tri skupine indicirale su svojim odgovorom kako smatraju da
su medu djecom moguée male razlike u jezi¢noj proizvodnji (10-30 rijeci), dok je oko 20%
sudionika u svim skupinama smatralo da su moguce velike razlike u raspon od 100 do 130
rijeci. Najmanji postotak sudionika smatrao je da razlika ne bi trebalo biti ili da bi trebale biti

Zzanemarive.



Graficki prikaz 17: Udio odgovora roditelja, odgojitelja i pedijatara na pitanje ,,Kolike su
uobicajene razlike, prema VaSem miSljenju, moguce u broju rijeci koje djeca govore medu
djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teSkoce koje bi utjecale na usporen razvoj jezika) u

dobi od godinu i pol dana?*

RODITELIJI ODGOIJITELIJI PEDIJATRI
M Razlika ne bi trebalo biti ili bi M Razlika ne bi trebalo biti ili bi M Razlika ne bi trebalo biti ili bi
trebale biti zanemarive trebale biti zanemarive trebale biti zanemarive
W Moguce su male razlike u broju W Moguce su male razlike u broju B Moguce su male razlike u broju
rijeci (10-30 rijeci) rijeci (10-30 rijeci) rijeci (10-30 rijeci)
W Moguce su velike razlike u broju B Moguce su velike razlike u broju B Moguce su velike razlike u broju
rijeci (100-130 rijeci) rijeci (100-130 rijeci) rijeci (100-130 rijeci)

Tablica 13: Kontigencijska tablica opazenih i o¢ekivanih frekvencija odgovora sudionika iz
skupina na pitanje ,,Kolike su uobiéajene razlike, prema Vasem misljenju, mogucée u broju
rijeci koje djeca govore medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoce koje bi utjecale

na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana?*

Varijabilnost proizvodnje
A B C Ukupno




OpaZena
N 11 70 19 100
| frekvencija
Odgoyjitelji
Ocekivana
. 7,3 70,0 22,7 100,0
frekvencija
OpaZena
. 8 68 24 100
o .. | frekvencija
Sudionik | Pedijatri
Ocekivana
. 7,3 70,0 22,7 100,0
frekvencija
Opazena
N 3 72 25 100
| frekvencija
Roditelji
Ocekivana
B 7,3 70,0 22,7 100,0
frekvencija
Opazena
N 22 210 68 300
frekvencija
Ukupno
Ocekivana
N 22,0 210 68,0 300,0
frekvencija

Hi-kvadrat test proveden je s ciljem provjeravanja druge hipoteze, koja pretpostavlja da postoji
povezanost izmedu skupina i procjene varijabilnosti za proizvodnju. Rezultati hi-kvadrat testa
prikazani u Tablici 14, uz razinu znacajnosti od 5%, pokazali su da je p>0,05 na temelju Cega
se moze zakljuciti da povezanost izmedu navedenih varijabli nije statisticki znac¢ajna odnosno
da se roditelji, odgojitelji i pedijatri ne razlikuju medusobno u procjeni varijabilnosti jezicne

proizvodnje u dobi od 18 mjeseci.

Tablica 14: Rezultati hi-kvadrat testa za povezanosti varijabili ,,Skupina“ i ,,Varijabilnost

proizvodnje*

Vrijednost df Sig.
Pearson Chi- | 5,481 4 241
Square
Likehood Ratio 6,001 4 ,199




N of Valid Cases 300

5.6. Povezanost izmedu skupine i procjene varijabilnosti razumijevanja

Za analizu podataka dobivenih za procjenu varijabilnosti razumijevanja roditelja, odgojitelja i
pedijatar primijenjeni su isti statisticki postupci upotrijebljeni prilikom obrade podataka za

procjenu varijabilnosti jezi¢ne proizvodnje.

Graficki prikaz 18: Udio odgovora roditelja, odgojitelja i pedijatara na pitanje ,,Kolike su
uobicajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju rijeci koje djeca razumiju medu
djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoc¢e koje bi utjecale na usporen razvoj jezika) u

dobi od godinu i pol dana?*

RODITELIJI ODGOIJITELJI PEDIJATRI
M Razlika ne bi trebalo biti ili bi M Razlika ne bi trebalo biti ili bi M Razlika ne bi trebalo biti ili bi
trebale biti zanemarive trebale biti zanemarive trebale biti zanemarive
B Moguce su male razlike u broju B Moguce su male razlike u broju m Moguce su male razlike u broju
rijeci (15-30 rijeci) rijeci (15-30 rijeci) rijeci (15-30 rijeci)
W Moguce su velike razlike u broju H Moguce su velike razlike u broju H Moguce su velike razlike u broju
rijeci (150-200 rijeci) rijeci (150-200 rijeci) rijeci (150-200 rijeci)

Sli¢ni rezultati onima za procjenu varijabilnosti proizvodnje, dobiveni su i za procjenu
varijabilnosti razumijevanja jezika. Oko 70% sudionika u sve tri skupine smatrale su da se
djeca malo razliku u ukupnom broju rijeci koje razumiju, a oko 20% smatralo je da su moguce

velike razlike. Isto tako, oko 10% roditelja, odgojitelja i pedijatara smatralo je da razlika ne bi



trebalo biti ili da bi trebale biti zanemarive u ukupnom broju rije¢i koje djeca razumiju u dobi

od 18 mjeseci.

Tablica 15: Kontigencijska tablica opazenih i o¢ekivanih frekvencija odgovora sudionika iz
skupina na pitanje ,,Kolike su uobic¢ajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju
rije¢i koje djeca razumiju medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoce koje bi

utjecale na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana?

Varijabilnost razumijevanja
A B C Ukupno
OpaZena
N 15 72 13 100
| frekvencija
Odgoyjitelji
Ocekivana
N 10,3 70,3 19,3 100,0
frekvencija
OpazZena
N 7 72 21 100
o | frekvencija
Sudionik | Pedijatri
Ocekivana
y 10,3 70,3 19,3 100,0
frekvencija
OpazZena
N 9 67 24 100
| frekvencija
Roditelji
Ocekivana
N 10,3 70,3 19,3 100,0
frekvencija
Opazena
N 31 211 58 300
frekvencija
Ukupno
Ocekivana
N 31,0 211,0 58,0 300,0
frekvencija

lako se pregledom podataka vidljiv u tablici 15, uo€avaju odredene razlike medu skupinama
kao Sto je npr. dvostruko veéi broj odgojitelja koji smatra da razlike izmedu djece u
razumijevanju jezika ne postoje ili su zanemarive u odnosu pedijatre, Hi-kvadrat test pokazao
je da povezanost izmedu varijabli ,,Skupina® i ,,Varijabilnost razumijevanja“ nije statisticki
znacajna, uz razinu znacajnosti od 5%. Kao i kod procjene varijabilnosti za proizvodnju jezika,
roditelji, odgojitelji 1 pedijatri medusobno se ne razlikuju pri procjeni varijabilnost

razumijevanje jezika u dobi od 18 mjeseci.



Tablica 16: Rezultati hi-kvadrat testa za povezanosti varijabli ,,Skupina®“ i ,,Varijabilnost

razumijevanja“

Vrijednost df Sig.
Pearson Chi- | 6,937 4 ,139
Square
Likehood Ratio 7,013 4 ,135
N of Valid Cases 300

5.7. Razlika u stupnju zabrinutosti u odnosu na procjenu varijabilnosti
proizvodnje

U svrhu testiranja statisticke znacajnosti razlike u ukupnoj zabrinutosti za djetetovu
proizvodnju jezika s obzirom na procjenu varijabilnosti proizvodnje proveden je Kruskal-
Wallis H test. Rezultati testa, vidljivi u Tablici 17 pokazali su da se ne radi o statisticki
znacajnoj razlici (U(2)=2,417;p>0,05), odnosno da nema razlika u ukupnoj zabrinutosti za

djetetovu proizvodnju jezika s obzirom na procjenu varijabilnosti proizvodnje jezika.

Tablica 17: Razlike medu sudionicima na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za proizvodnju® s

obzirom na ,,Varijabilnost proizvodnje*

Varijabilnost N Srednji | Kruskal- o
proizvodnje rang Wallis H P
Zabrinutost
. ) A 22 174,41
za proizvodnju
B 210 150,88 2,417 2 ,299
C 68 141,58

5.8. Razlika u stupnju zabrinutosti u odnosu na procjenu varijabilnosti
razumijevanja

Razlika u ukupnoj zabrinutosti za djetetovo razumijevanje jezika s obzirom na procjenu
varijabilnosti za razumijevanje testirana je Kruskal-Wallis H testom. Rezultati vidljivi u tablici
18, pokazali su da se ne radi o statisti¢ki znacajnoj razlici (U(2)=3,116;p>0,05), odnosno da
nema razlika u ukupnoj zabrinutosti za djetetovo razumijevanje jezika s obzirom na procjenu

varijabilnosti razumijevanja jezika.



Tablica 18: Razlike medu sudionicima na skupnoj varijabli ,,Zabrinutost za razumijevanje* s

obzirom na varijablu ,,Varijabilnost razumijevanja“

Varijabilnost N Srednji | Kruskal- o
proizvodnje rang Wallis H P
Ukupno
N ) A 31 176,35
razumijevanje
B 211 147,22 3,116 2 211
C 58 148,63

5.9. Ogranicenja istrazivanja

Prilikom interpretacije podataka dobivenih unutar ovog istrazivanja kao i donosenja zakljuc¢aka
na temelju istih, vazno je uzeti u obzir i ograni¢enja samog istrazivanja. Prvo ogranicenje je
neujednacenost u spolu sudionika, dodatno izrazena Cinjenicom da je na radnim mjestima
odgojitelja u vrticu prevladavanju osobe Zenskog spola. Uz to, raspodjela sudionika iz skupine
Roditelji prema dobi, obrazovanju i mjestu stanovanja ne odrazava stvarnu raspodjelu
stanovniStva. Kod sudionika iz skupina Odgojitelji 1 Pedijatri takoder treba uzeti u obzir
neadekvatnu raspodjelu prema mjestu stanovanja, s obzirom na to da istraZivanje nije
provedeno u svim dijelovima Republike Hrvatske. Nadalje, upitnik je ispunilo 300 sudionika
Sto takoder predstavlja prepreku pri generalizaciji rezultata na ¢itavu populaciju stanovniStva
u Republici Hrvatskoj. Takoder, s obzirom na to da je upitnik osmiSljen za ovo istrazivanje,
koje je po prvi puta provedeno u Republici Hrvatskoj, moguce je da sadrzi odredene nedostatke

koje ¢e biti potrebno ispraviti u budu¢im istrazivanjima.

5.10. Verifikacija hipoteza istrazivanja

Za prvu hipotezu (H1) koja glasi: ,,Postoji znacajna razlika izmedu roditelja, odgojitelja i
pedijatara u odnosu na stupnjeve zabrinutosti za proizvodnju i razumijevanje jezika.“ nisu
pronadene statistiCki znacajne razlike izmedu varijabli ,,Skupina“ i ,,Zabrinutost za
proizvodnju®, kao ni izmedu varijabli ,,Skupina* 1 ,,Zabrinutost za razumijevanje*, stoga se

hipoteza ne prihvaéa.

Za drugu hipotezu (H2) koja glasi: ,,Postoji znacajna povezanost izmedu skupine sudionika i

procjena varijabilnosti proizvodnje i razumijevanja jezika* nije pronadena statisticki znacajna



povezanost izmedu varijabli ,,Skupina® i ,,Varijabilnosti proizvodnje*, kao ni izmedu varijabli

,,.Skupina“ i ,,Varijabilnosti razumijevanje®, stoga se hipoteza ne prihvacéa.

Za tre¢u hipotezu (H3) koja glasi: ,,Postoji zna¢ajna razlika medu sudionicima u stupnjevima
zabrinutosti u odnosu na procjene varijabilnosti proizvodnje 1 razumijevanja jezika.” nije
pronadena statistiCki znacajna razlika izmedu varijabli ,,Zabrinutost za proizvodnju® i
,»Varijabilnosti proizvodnje”, kao ni izmedu varijabli ,,Zabrinutost za razumijevanje i

,»Varijabilnosti razumijevanje®, stoga se hipoteza ne prihvaca.



6. ZAKLJUCAK

Tijekom razdoblja ranog djetinjstva, znanje i1 vjeStine djece pod utjecajem su njihovog
okruZenja to¢nije obitelji, djec¢jeg vrti¢a i zajednice u kojoj zive. Pravovremeno prepoznavanje
odstupanja u razvoju, ukljucivanje u ranu intervenciju i stvaranje poticajne okoline kljucno je
optimalan razvoj djeteta. Ovo istrazivanje omogucilo je uvid u informiranost roditelja,
odgojitelja i pedijatara o miljokazima i varijabilnosti ranog jezi¢nog razvoja. lako zanimanja
odgojitelja i pedijatara podrazumijevaju znanja o dje¢jem razvoju, analiza rezultata nije
pronasla statisticki znacajne razlike u stupnjevima zabrinutosti, kao ni u procjenama
varijabilnosti za jezi¢nu proizvodnju i jezi¢no razumijevanje u razdoblju ranog djetinjstva
izmedu tri skupine sudionika. Uz to, nije pronadena ni statisticki znacajna povezanost izmedu
stupnjeva zabrinutosti i procjena varijabilnosti proizvodnje i razumijevanja jezika kod
sudionika. Nadalje, ve¢ina roditelja indicirala je svojim odgovorima da bi u slu¢aju zabrinutosti
za djetetov jezicni razvoj prvenstveno trazili pomo¢ stru¢njaka, odnosno u slucaju odgojitelja
i pedijatara, uputili roditelje drugom stru¢njaku, pri ¢emu je uocen za otprilike 10% veci udio
sudionika u sve tri skupine koji bi tako postupili u slu¢aju zabrinutosti za razumijevanje, u
odnosu na proizvodnju jezika. Odredena diskrepanca uocena je i u odabiru strucnjaka pa je
tako da logoped naveden kao prvi struénjak kojem bi se vec¢ina sudionika obratila u slucaju
zabrinutosti za proizvodnju jezika, dok je za razumijevanje najveci broj roditelja istaknuo
pedijatra, najveci broj odgojitelja psihologa, a najve¢i broj pedijatara neuropedijatra kao
struénjaka kojem bi se prvenstveno obratili za pomo¢. 1z opisanih rezultata vidljiv je manjak
znanja sudionika iz sve tri skupine o podru¢ju djelovanja logopeda, o ¢emu prvenstveno
svjedo€i znacajno manji broj sudionika koji bi se prvo obratio logopedu u slu¢aju zabrinutosti
za djetetovo razumijevanje jezika. Zakljuéno, rezultati istrazivanja pokazali su nedovoljnu
informiranost sudionika iz sve tri skupine i potrebu dodatnih edukacija iz podru¢ja ranog
jezicnog razvoja i prepoznavanja znakova jezicnih teskoca. S obzirom na vaznost preventivnog
rada u sklopu logopedske djelatnosti, rezultati ovog istrazivanja doprinose logopedskom radu
tako da logopedima pruzaju uvid u razinu informiranosti roditelja, odgojitelja i pedijatara, koji
imaju klju¢nu ulogu u identifikaciji djece sa sumnjom na jezicne teskoce. Imajuéi rezultate
istrazivanja na umu, logopedi se mogu zalagati za bolju interdisciplinarnu suradnju s
odgojiteljima i pedijatrima kao i za edukacije roditelja odnosno javnosti, s ciljem unaprjedenja
procesa rane identifikacije i intervencije kod djece s jezicnim teSkoama. S obzirom na

ogranicenje istrazivanja u obliku neprobabilistickog uzorka koji onemogucava generalizaciju



rezultata na stanovniS$tvo Republike Hrvatske, provedeno istrazivanje takoder otvara pitanja za

buduca istrazivanja.
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8. PRILOZI

Prilog 1: Upitnik namijenjen roditeljima
Molim Vas, zaokruZite ili nadopisite odgovor koji se odnosi na Vas:

Spol:
M

N«

a)
b)
Dob:
a) <25
b) 25-35
c) 35-45
d) >45
Sredina u kojoj zivite:
a) gradsko naselje

b) seosko naselje, prigradsko naselje

Koji je Vas najvisi stupanj obrazovanja?
a) ZavrSena osnovna §kola
b) ZavrSena srednja skola
C) ZavrSena visa Skola
d) Zavrsen preddiplomski studij
e) Zavrsen diplomski studij

f) Doktor znanosti

Broj djece koju imate:

Je li ijedno od Vase djece predskolskog uzrasta?
a) Da
b) Ne



Ima li itko od Vase djece ikakvo kasnjenje u razvoju, posebice jezi¢ne teskoce?

a) Da
b) Ne
1. Procijenite i zaokruzite svoj stupanj zabrinutosti koji bi ste osjecali u sljede¢im
situacijama:
D'J?te u dop' od gpdlnu : pql Vdana ME | Nimalo Izrazito
jos izgovorilo svoju prvu rijec sa 1 5 3 4 5
znacenjem.
Dijete u dobi od godinu i pol ne Nimalo Izrazito
postavlja pitanja (npr. Gdje je tata?). 1 2 3 4 5
Dijete u dobi od dvije godine govori
nekoliko rijeci. Kad nesto Zeli,
uglavnom upire prstom u predmet i Nimalo Izrazito
negoduje dok god ne dobije trazeni 1 2 3 4 5
predmet. Doima se kao da mu nedostaje
rije¢i kako bi ispunio svoje potrebe.
Dijete u dobi od dvije i pol godine
nema kombinacije rije¢i (npr. mama . .
. 4 o Nimalo Izrazito
pa-pa, tata daj). Umjesto toga izrazava 1 5 3 4 5
se iskljucivo jednom rijeéi (npr. piti,
medo).
Dijete u dobi od tri godine ne govori . .
. . Nimalo Izrazito
reCenice (npr. Beba pije sok, Idem u
g 1 2 3 4 5
Vrtic).

2. Ako biste bili zabrinuti za jednu ili vise situacija u prethodnom pitanju, §to biste
prvenstveno napravili? (1 odgovor)

a) ¢ekao bih, ne bih reagirao odmah

b) posavjetovao bih se s drugim roditeljima
C) trazio bih pomo¢ stru¢njaka

d) samostalno bih istrazio problem

3. Kada biste se odlucili obratiti stru¢njaku, kojem biste prvo otisli? (navedite samo
1 struku kao odgovor)

4. Kolike su uobicajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju rije¢i koje
djeca govore medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoce koje bi
utjecale na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana? (zaokruzite 1
odgovor)



a) Razlika ne bi trebalo biti ili bi trebale biti zanemarive

b) Moguce su male razlike u broju rije¢i (10-30 rijeci)

c) Moguce su velike razlike u broju rije¢i (100-130 rijeci)

5. Procijenite i zaokruzite svoj stupanj zabrinutosti koji bi ste osjecali u sljede¢im
situacijama:

Dijete u dobi od godinu dana ne . .
S~ . . Nimalo Izrazito
pokazuje dijelove tijela (npr. Pokazi 1 5 3 4 5
gdje ti je trbuh).
Dijete u dobi od godinu i pol dana ne . .
I Nimalo Izrazito
razumije 1 ne izvrSava jednostavne 1 2 3 4 5
upute (npr. Dodi mami, Daj baki).
Dijete u dobi od godinu i pol dana ne
usmjerava pogled u imenovani predmet | Nimalo Izrazito
ili osobu koju poznaje na pitanje ,,Gdje 1 2 3 4 5
je...? (npr. duda, tata).
Dijete u dobi od godinu i pol rukom
dodiruju elektri¢nu uti¢nicu i ne Nimalo Izrazito
prekida aktivnosti i ne okrece kad Cuje 1 2 3 4 5
,Ne!*“,  Ne diraj to!“ i ,,Stanil*.
Dijete u dobi od tri godine ne razumije . .
N L ) Nimalo Izrazito
sloZenije upute (npr. Uzmi carape i
- 1 2 3 4 5
donesi ih).

6. AKo biste bili zabrinuti za jednu ili vise situacija u prethodnom pitanju, §to biste
prvenstveno napravili? (1 odgovor)

a) ¢ekao bih, ne bih reagirao odmah
b) posavjetovao bih se s drugim roditeljima
C) trazio bih pomo¢ stru¢njaka

d) samostalno bih istrazio problem

7. Kada biste se odlucili obratiti stru¢njaku, kojem biste prvo otisli? (navedite samo
1 struku kao odgovor)

8. Kaolike su uobicajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju rijeci koje
djeca razumiju medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teSkoce koje bi
utjecale na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana? (zaokruzite 1
odgovor)

a) Razlika ne bi trebalo biti ili bi trebale biti zanemarive
b) Moguce su male razlike u broju rijeci (15-30 rijeci)
€) Moguce su velike razlike u broju rije¢i (oko 150-200 rijeci)




Prilog 2: Upitnik namijenjen odgojiteljima

Molim Vas, zaokruZite ili nadopisite odgovor koji se odnosi na Vas:

Spol:
M

N«

c)
d)

Dob:
b) <25
b) 25-35
c) 35-45
d) >45

Sredina u kojoj zivite:
c) gradsko naselje

d) seosko naselje, prigradsko naselje

Koji je Va3 najvisi stupanj obrazovanja?
g) Zavrsena osnovna $kola
h) ZavrSena srednja $kola
1) ZavrSena visa Skola
J) ZavrSen preddiplomski studij
k) ZavrSen diplomski studij

I) Doktor znanosti



1. Procijenite i zaokruzite svoj stupanj zabrinutosti koji bi ste osjecali u sljede¢im
situacijama:

Dijete u dobi od godinu i pol dana nije . .
o 1 . oy Nimalo Izrazito
Jos 1VngV0r1 0 Ssvoju prvu rijjec sa 1 2 3 4 5
znacenjem.
Dijete u dobi od godinu i pol ne Nimalo Izrazito
postavlja pitanja (npr. Gdje je tata?). 1 2 3 4 5
Dijete u dobi od dvije godine govori
nekoliko rijeci. Kad nesto zeli,
uglavnom upire prstom u predmet i Nimalo Izrazito
negoduje dok god ne dobije trazeni 1 2 3 4 5
predmet. Doima se kao da mu nedostaje
rijeci kako bi ispunio svoje potrebe.
Dijete u dobi od dvije i pol godine
nema kombinacije rije¢i (npr. mama . .
. 4 . Nimalo Izrazito
pa-pa, tata daj). Umjesto toga izrazava
S s " 1 2 3 4 5
se iskljucivo jednom rijeci (npr. piti,
medo).
Dijete u dobi od tri godine ne govori . .
. . Nimalo Izrazito
reCenice (npr. Beba pije sok, Idem u
g 1 2 3 4 5
Vrtic).

2. Ako biste bili zabrinuti za jednu ili vise situacija u prethodnom pitanju, $to biste
prvenstveno napravili (zaokruzite 1 odgovor)

a) ¢ekao bih, ne bih reagirao odmah
b) posavjetovao bih se s drugim odgojiteljima
C) uputio bih roditelje stru¢njaku

d) samostalno bih istrazio problem

3. Kada biste se odluc¢ili uputiti roditelje struénjaku, kojem biste ih prvo uputili?
(navedite samo 1 struku kao odgovor)

4. Kolike su uobicajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju rijeci koje
djeca govore medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoce koje bi
utjecale na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana? (zaokruzite 1
odgovor)

a) Razlika ne bi trebalo biti ili bi trebale biti zanemarive
b) Moguce su male razlike u broju rijeci (10-30 rijeci)

) Moguce su velike razlike u broju rijeci (100-130 rijeci)



5. Procijenite 1 zaokruzite svoj stupanj zabrinutosti koji bi ste osjecali u sljede¢im
situacijama:

Dijete u dobi od godinu dana ne . .
S~ . .. Nimalo Izrazito
pokazuje dijelove tijela (npr. Pokazi 1 5 3 4 5
gdje ti je trbuh).
Dijete u dobi od godinu i pol dana ne . .
S Nimalo Izrazito
razumije i ne izvrSava jednostavne 1 5 3 4 5
upute (npr. Dodi mami, Daj baki).
Dijete u dobi od godinu i pol dana ne
usmjerava pogled u imenovani predmet | Nimalo Izrazito
ili osobu koju poznaje na pitanje ,,Gdje 1 2 3 4 5
je...? (npr. duda, tata).
Dijete u dobi od godinu i pol rukom
dodiruju elektri¢nu uti¢nicu i ne Nimalo Izrazito
prekida aktivnosti i ne okrece kad Cuje 1 2 3 4 5
,Ne!“,  Ne diraj to!“ i ,,Stanil*.
Dijete u dobi od tri godine ne razumije . .
- . . Nimalo Izrazito
sloZenije upute (npr. Uzmi carape i 1 9 3 4 5
donesi ih).

6. AKo biste bili zabrinuti za jednu ili viSe situacija u prethodnom pitanju, §to biste
prvenstveno napravili? (zaokruzite 1 odgovor)

a) ¢ekao bih, ne bih reagirao odmah
b) posavjetovao bih se s drugim odgojiteljima
C) uputio bih roditelje struénjaku

d) samostalno bih istrazio problem

7. Kada biste se odlucili uputiti roditelje stru¢njaku, kojem biste ih prvo uputili?
(navedite samo 1 struku kao odgovor)

8. Kolike su uobicajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju rijeci koje
djeca razumiju medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teSkoce koje bi
utjecale na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana? (zaokruzite 1
odgovor)

a) Razlika ne bi trebalo biti ili bi trebale biti zanemarive
b) Moguce su male razlike u broju rijeci (15-30 rijeci)

¢) Moguce su velike razlike u broju rijeci (oko 150-200 rijeci)



Prilog 3: Upitnik namijenjen pedijatrima

Molim Vas, zaokruZite ili nadopiSite odgovor koji se odnosi na Vas:

Spol:

e)
f)

N Z

Dob:
b) <25
b) 25-35
c) 35-45
d) >45

Sredina u kojoj zivite:
e) gradsko naselje

f) seosko naselje, prigradsko naselje

Koji je Va3 najvisi stupanj obrazovanja?
m) ZavrSena osnovna §kola
n) ZavrSena srednja Skola
0) ZavrSena Visa Skola
p) ZavrSen preddiplomski studij
q) Zavrsen diplomski studij

r) Doktor znanosti



1. Procijenite i zaokruzite svoj stupanj zabrinutosti koji bi ste osjecali u sljede¢im
situacijama:

Dijete u dobi od godinu i pol dana nije . .
o i . . Nimalo Izrazito
Jos IVZg(.)VOI' 0 SvOju prvu rjjec sa 1 2 3 4 5
Znacenjcm.
Dijete u dobi od godinu i pol ne Nimalo Izrazito
postavlja pitanja (npr. Gdje je tata?). 1 2 3 4 5
Dijete u dobi od dvije godine govori
nekoliko rijeci. Kad nesto zeli,
uglavnom upire prstom u predmet i Nimalo Izrazito
negoduje dok god ne dobije trazeni 1 2 3 4 5
predmet. Doima se kao da mu nedostaje
rijeci kako bi ispunio svoje potrebe.
Dijete u dobi od dvije i pol godine
nema kombinacije rije¢i (npr. mama . .
. 4 . Nimalo Izrazito
pa-pa, tata daj). Umjesto toga izrazava
S N " 1 2 3 4 5
se iskljucivo jednom rijeci (npr. piti,
medo).
Dijete u dobi od tri godine ne govori . .
. . Nimalo Izrazito
reCenice (npr. Beba pije sok, Idem u
g 1 2 3 4 5
Vrtic).

2. Ako biste bili zabrinuti za jednu ili vise situacija u prethodnom pitanju, $to biste
prvenstveno napravili? (1 odgovor)

a) ¢ekao bih, ne bih reagirao odmah
b) posavjetovao bih se s drugim pedijatrima
C) uputio bih roditelje drugom stru¢njaku

d) samostalno bih istrazio problem

3.Kada biste se odlucili uputiti roditelje drugom stru¢njaku, kojem biste ih prvo
uputili? (navedite samo 1 struku kao odgovor)

4. Kolike su uobicajene razlike, prema Vasem misljenju, moguce u broju rijeci koje
djeca govore medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoce koje bi utjecale
na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana? (zaokruzite 1 odgovor)

a) Razlika ne bi trebalo biti ili bi trebale biti zanemarive
b) Moguce su male razlike u broju rije¢i (10-30 rijeci)
C) Moguce su velike razlike u broju rijeci (100-130 rijeci)



5. Procijenite 1 zaokruZzite svoj stupanj zabrinutosti koji bi ste osjecali u sljede¢im
situacijama:

Dijete u dobi od godinu dana ne . .
S~ . .. Nimalo Izrazito
pokazuje dijelove tijela (npr. Pokazi 1 5 3 4 5
gdje ti je trbuh).
Dijete u dobi od godinu i pol dana ne . .
S Nimalo Izrazito
razumije i ne izvrSava jednostavne 1 5 3 4 5
upute (npr. Dodi mami, Daj baki).
Dijete u dobi od godinu i pol dana ne
usmjerava pogled u imenovani predmet | Nimalo Izrazito
ili osobu koju poznaje na pitanje ,,Gdje 1 2 3 4 5
je...? (npr. duda, tata).
Dijete u dobi od godinu i pol rukom
dodiruju elektri¢nu uti¢nicu i ne Nimalo Izrazito
prekida aktivnosti i ne okrece kad Cuje 1 2 3 4 5
,Ne!“,  Ne diraj to!“ i ,,Stanil*.
Dijete u dobi od tri godine ne razumije . .
- . . Nimalo Izrazito
sloZenije upute (npr. Uzmi carape i 1 9 3 4 5
donesi ih).

6. Ako biste bili zabrinuti za jednu ili viSe situacija u prethodnom pitanju, §to biste
prvenstveno napravili? (1 odgovor)

a) ¢ekao bih, ne bih reagirao odmah
b) posavjetovao bih se s drugim pedijatrima
¢) uputio bih roditelje drugom stru¢njaku

d) samostalno bih istrazio problem

7. Kada biste se odlucili uputiti roditelje drugom stru¢njaku, kojem biste ih prvo
uputili? (navedite samo 1 struku kao odgovor)

8. Kolike su uobicajene razlike, prema VaSem misljenju, moguce u broju rijeci koje
djeca razumiju medu djecom urednog razvoja (nemaju nikakve teskoce koje bi
utjecale na usporen razvoj jezika) u dobi od godinu i pol dana? (zaokruzite 1 odgovor)

a) Razlika ne bi trebalo biti ili bi trebale biti zanemarive
b) Moguce su male razlike u broju rijeci (15-30 rijeci)

¢) Moguce su velike razlike u broju rije¢i (oko 150-200 rijeci)



