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SazZetak rada:

Kratke kazne zatvora su kaznenopravne sankcije sui generis kako s pravnoga, tako i s
penoloskog, ali i socijalnopedagoskog kuta motriSta. Ovim su sankcijama imanentne sve
znacajke zatvorskih kazni, ali su za njih znakovita i1 specifi¢na obiljezja, poglavito njihovi
nedostatci, kao §to je samo trajanje koje limitira u¢inkovitost penoloskog tretmana, ogranicava
mogucnosti primjene razli¢itih oblika i1 sadrzaja njegova provodenja, u literaturi Cesto
spominjana pojacana represivnost, neadekvatnost za odredene kategorije pocCinitelja kaznenih
djela (iako su za neke preporucljive), "navikavanje" na zatvorsku kaznu i zatvorsku subkulturu
isl. Ti1jo$ mnogi drugi nedostatci kratkih zatvorskih kazni uvelike mogu utjecati na uspjesSnost
penoloskog tretmana i, u krajnjoj liniji, povecati rizik od recidiviranja. Medutim, pravna i
penoloska znanost u suglasju su glede zakljucka da je za svaku uspje$nu politiku suzbijanja
kriminaliteta bolje da zakonodavac predvidi Sto Siru lepezu kaznenih sankcija kako bi se,
izmedu ostaloga, omogucdila u pravno odredenim okvirima, §to bolja sudska individualizacija,
koja je, uz ostalo, 1 pretpostavka za uc¢inkovitu individualizaciju penoloSkog tretmana. lako je
ispravno stajaliSte da kratke kazne zatvora valja, kada je to moguce, zamjenjivati tzv.
alternativnim sankcijama, ne odri¢e se njihovo vazno mjesto u kaznenoj politici, odnosno,
penalnom sustavu, poglavito za odredene kategorije pocinitelja kaznenih djela, ali uz

neprestano obogacivanje tretmanskih sadrzaja istih i unaprjedivanje njihova izvrSavanja.

Cilj ovoga rada je ispitati stajalista odnosno misljenja 0 kratkim kaznama zatvora na nacin na
koji ih vide stru¢njaci Odjela tretmana, Odjela osiguranja, Odjela zdravstvene zastite i Odjela
zarad i strukovno obrazovanje. Za potrebe ostvarenja ovog cilja provest ¢e se polustrukturirani

intervju sa zaposlenicima Zatvora u Splitu.

Interpretacija rezultata osigurat ¢e novije uvide u kratke sankcije u cilju sveobuhvatnijeg

shvacanja ove problematike u Republici Hrvatskoj.

Kljuéne rije¢i: Kratke kazne zatvora, penoloski tretman, Zatvor u Splitu, karakteristike

zatvorenika, stajalista sluzbenih djelatnika.
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Summary:

Short prison sentences are penal sanctions sui generis, both from a legal and penal point of view
and from a socio-pegagogical point of view. These sanctions have all the characteristics of
custodial sanctions, but are also characterized by specific features, especially their
shortcomings, such as their limited duration, which limits the effectiveness of penal treatment,
limits the possibilities of implementing different forms and content of treatment, and is often
associated with increased repression, inappropriateness for certain categories of offenders
(although recommended for others), "habituation” to prison sentences and prison subculture,
and more. These and many other disadvantages of short prison sentences can significantly affect
the success of penological treatment and ultimately increase the risk of recidivism. Legal
scholars and criminal justice scholars are unanimous in concluding that for any successful crime
prevention policy it is better served by legislatures providing for a broader range of criminal
sanctions, which, among other things, allows for better judicial individualization, which is a
prerequisite for effective penological individualization. While it is correct to assert that short
prison sentences should be replaced, where possible, by so-called alternative sanctions, their
important place in criminal policy and correction, especially for certain categories of offenders,
should not be denied, while continuously enriching their treatment content should be

continuously enriched and improving their enforcement improved.

The purpose of this study is to present the attitudes towards short prison sentences from the
point of view of professionals in the fields of treatment, security, health care and vocational
training. To achieve this goal, semi-structured interviews will be conducted with employees
from the treatment, security, health care and prison work and vocational departments at Split
Prison. The analysis of the results will provide new insights into short prison sentences aiming

to allow plentiful comprehension of these sanctions in Croatia.

Keywords: Keywords: short prison sentences, penological treatment, Split Prison, prisoner

characteristics and official’s views.



Kazna od koje se oc¢ekuje rehabilitacijski ucinak, nije ona izre¢ena, nego ona koja je

Z5ucinkovito provedena (Erman, 2011).
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1. UVOD

Kratke kazne zatvora su kaznenopravne sankcije sui generis kako s pravnoga, tako i s
penoloskog, ali i socijalno pedagoskog kuta motrista. Ovim su sankcijama imanentne sve
znacajke zatvorskih kazni, ali su za njih znakovita i1 specifi¢na obiljezja, poglavito njihovi
nedostatci, kao Sto je samo trajanje koje limitira u¢inkovitost penoloskog tretmana, ograni¢ava
mogucnosti primjene razliCitih oblika 1 sadrzaja njegova provodenja, u literaturi cesto
spominjanja pojaCana represivnost (punitivnost), neadekvatnost za odredene kategorije
pocinitelja kaznenih djela (iako su za neke preporucljive), "navikavanje" na zatvorsku kaznu i
zatvorsku supkulturu i sl. (geparovié, Z.,1987., Mlinari¢, R., 1996., Mlinari¢, R., Zakman-Ban,
V., 1996., i dr).

Dakle, u pravu su Mlinari¢ i Zakman-Ban (1996) kada tvrde da se radi o najproturje¢nijim
oblicima oduzimanja slobode. U radovima razlic¢itih autora iznose se i razli¢ita misljenja zbog
cega se radi o dubioznim kaznenim sankcijama. Tako Mladenovi¢-Kupcevi¢ (1981, str 88)
iznosi da je ve¢ u okviru pozitivisticke doktrine kaznenoga prava naglaseno kako je problem
kratkotrajnih kazni zatvora njihovo vise Stetno, nego korisno djelovanje. Dapace, isti¢e se i
kriminogeno djelovanje ovih zatvorskih sankcija i u tom smislu pozitivisti predlazu razlicite
kaznene mjere kao i njihove supstitute. Usto, ova doktrina ukazuje na ¢injenicu da kazne,

generalno, nisu i jedine mjere koje drustvo moze koristiti u borbi protiv kriminaliteta.

U suvremenoj se penologiji problemu kratkih kazni zatvora posvecuje velika pozornost kako
zbog njihovih znacajki, tako 1 zbog ucestalosti njihova izricanja. Bac¢i¢ (1978:417) napominje
da su se ovim pitanjem bavili brojni medunarodni kongresi, te da se radi o jo§ uvijek aktualnom
problemu; spominje se, tako, I. Kongres medunarodnoga udruZenja za kazne i1 njihovo izvrSenje
odrzan 1972. godine, na kojemu su kratkotrajne zatvorske kazne bile iskljuciva tema.
Sugerirano je da se ove sankcije zamijene radovima na poljoprivrednim imanjima i prinudnim
radom preko dana u zatvoru, a boravkom nocu kod kuce. Ovoj je problematici puno pozornosti
posveceno 1 na XII. medunarodnom kongresu za kazne i njihovo izvrSenje odrZzanom 1950.
godine u Haagu i na Il. kongresu UN-a za sprjecavanje zlo¢ina i postupanje s prijestupnicima
odrzanom u Londonu 1960. godine. Na kongresu u Haagu istice se da su kratke zatvorske kazne
nepogodne zbog socijalnih, gospodarskih i obiteljskih razloga, te se sugerira da se umjesto njih
primjenjuje uvjetna osuda, probacija, sudska opomena, rad na slobodi, zabrana bavljenja
odredenim zanimanjima 1 sl. Takoder se sugerira zakonodavcima §to manje moguce
predvidanje ove sankcije, a sucima se preporucuje iznimno izricanje kratkih zatvorskih kazni.

Ipak, stajaliSta i preporuke ovih i drugih kongresa nisu prihvaceni ni od strane zakonodavaca,



a niti u sudskoj praksi. Suprotno, kratke zatvorske sankcije neprestano su u visokom postotku
izricane u mnogim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj. No, valja iznijeti da se i na navedenim
kongresima konstatira nemoguénost njihova potpuna ukinuéa. Osim toga, s pravom se
naglaSava da se u sluc¢ajevima kada je izvrSavanje kazne zatvora nuzno, osudene osobe na
kratkotrajne zatvorske kazne odvajaju od osudenika na dugotrajne kazne zatvora te se prema
njima provode primjereni penoloski tretmani. Jo§ 1960. godine Zlatari¢ isti¢e da je moguce
izbje¢i negativne strane kazni zatvora uz $to Siru primjenu razlicitih instrumenata
individualizacije ovih sankcija, kao Sto su uvjetna osuda, naknada Stete, oduzimanje vozacke
dozvole i sl. Tomasevi¢ (1994) nesrazmjerno velik broj zatvorenika u Hrvatskoj u odnosu na
druge zemlje ,pripisuje poglavito kratkim zatvorskim kaznama izreCenim u kaznenom

postupku.

Kratke kazne zatvora su, naravno, kazne oduzimanja slobode izreCene u kracem trajanju.
Medutim, teorijska promisSljanja i zakonodavna rjeSenja glede ovih sankcija su razliCita.
Lazarevi¢eva (1974, str. 5-13; prema Mlinari¢, 1996; Mlinari¢ i Zakman-Ban, 1996) naglasava
da se pojam kratke zatvorske kazne najceS¢e pokuSava odrediti pomocu njenog vremenskog
trajanja, iako ni tu ne postoji suglasje. Tomasevi¢ (1994) navodi kako je uobicajeno da se pod
kratkim kaznama podrazumijevaju kazne oduzimanja slobode do $est mjeseci.® Dakle, pojam
kratke kazne zatvora najcesce se pokusSava odrediti pomocu njenog vremenskog trajanja, iako
ni tu ne postoji suglasje. Uglavnom, razli¢ite su definicije kratkih zatvorskih kazni, u veéini

slu¢ajeva, zavisile od pravno teorijskih ili socioloSko/empirijskih orijentacija autora.

U literaturi se navode sljede¢i kriteriji definiranja kratkih kazni zatvora: legislativni, vremenski
kriterij, odlaganje izvrSenja kazne kao kriterij, svrha kaZnjavanja kao kriterij 1 dr. Pod
legislativnim kriterijem podrazumijeva se odredivanje kratke zatvorske kazne pomocu
pozitivnih pravnih propisa. Ako se posluzimo vrstom kaznenog djela kao kriterijem, nailazimo
na prepreku koja proizlazi iz ¢injenice da se tzv. laka kaznena djela ne mogu u potpunosti
precizno definirati. Usto, i za teza kaznena djela, pod odredenim uvjetima, mogu se izreci
vremenske kazne u kra¢em trajanju (Horvati¢, 1994; prema Mlinari¢, 1996). Vremenski je
kriterij najceS¢i u literaturi, a najveci broj drzava zakonski odreduje kazne primjenom sustava
op¢eg minimuma i1 maksimuma unutar kojega se, odlucuju¢i o krivnji 1 odgovornosti

optuzenika, kazna sudski odmjerava.

! Legislativna rjesenja su, donekle, razli¢ita; tako se u Svicarskoj pod kratkim zatvorskim kaznama definiraju
sankcije do tri mjeseca, Vijece Europe, Hrvatska, Slovenija, Nizozemska i Njemacka do Sest mjeseci, a Austrija i
Svedska do godinu dana trajanja (Miksaj-Todorovi¢ i sur., 2023).



S obzirom na specifiénosti kratkih zatvorskih kazni, isti¢u Mlinari¢ i Zakman-Ban (1996), o¢ito
je kako se temeljem jednog kriterija one ne mogu definirati, te je nuzno promicati kumulativno
koriStenje viSe kriterija (uvazavajuéi kako vremenski, tako i legislativni kriterij i dr.). Citirani
se autori, uzimajuci u obzir postignuc¢a penoloske znanosti i prakse u nas, zalazu 1 za uvazavanje
penoloskog kriterija. Naglasavaju da od duzine zatvorskih kazni direktno zavise i modaliteti
njihova izvr§avanja, odnosno moguénosti primjene odredenih rehabilitativnih programa.
Takoder, isticu da je penoloski kriterij odredivanja pojma kratkih zatvorskih kazni u uskoj vezi
s kriterijem svrhe kaznjavanja. Naravno, ne treba u potpunosti odbaciti ni ostale kriterije, ali
oni su pretezito formalnog karaktera, iako je u pravu Lazarevi¢eva (1974; str 18; prema
Mlinari¢ i Zakman-Ban, 1996) kada istiGe i kriterij penalnih ustanova u kojima se ove

kaznenopravne sankcije izvrSavaju.

1.1.  ZNACAJKE KRATKIH KAZNI ZATVORA

Valja posvetiti pozornost onim zna¢ajkama kratkih zatvorskih kazni koje u pravnoj i penoloskoj
teoriji i praksi izazivaju nedoumice. Na ve¢ spomenutom II. Kongresu UN-a u Londonu 1960.
isti¢e se opasnost od ,.kontaminacije* kao negativna posljedica kratkih kazni zatvora, a potom
kako slijedi: razbijanje straha od zatvora, stigmatizacija zatvorenika, nemoguc¢nost pozitivhog
utjecaja na zatvorenike, njihova moralna rezignacija, gubitak posla te materijalna i moralna

Steta za obitelj osudene osobe (Zlatari¢, 1960; prema Mlinari¢, 1996).

Cornil (1963; prema Mlinari¢, 1996), naglasava da kratka zatvorska kazna, suprotno
ocekivanjima, ,,ubija mo¢ zastraSivanja delinkvenata jer se stvara navika i adaptacija na
zatvorske uvjete®. Autor navodi kako kratke kazne zatvora najces¢e znace i gubitak zaposlenja,
prekid prednosti socijalnog osiguranja za zatvorenika i njegovu obitelj, te na kraju dovode do

stigmatizacije osobe kao ,,Covjeka koji je bio u zatvoru®.

Lazareviceva (1974; prema Mlinari¢, 1996) iznosi sljedece argumente u smislu protivljenja
kratkim zatvorskim kaznama: nehumanost kratkih kazni, njihova neopravdanost s obzirom na
ciljeve politike suzbijanja kriminaliteta, te neprimjerenost izricanja ovih sankcija prema
odredenim kategorijama prijestupnika. Radi se o kaznama koje se pretezito izriCu za tzv.
bagatelnu delinkvenciju te stoga nije nuzno, a ni pravedno ukljuciti represiju koja je imanentna
kazni oduzimanja slobode, ¢ak i onda kada se uvazava rehabilitacijska orijentacija. Tako Bennet

(1951, u Lazarevi¢, 1974, str. 45; prema Mlinari¢, 1996); smatra da represija imanentna kazni
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zatvora kratkog trajanja nema veci znacaj, jer joj njezina kratkotrajnost daje ,,pecat blagosti®.
Medutim, Mlinarié¢ (1996) i Mlinari¢ i Zakman-Ban (1996) upozoravaju da se kratka zatvorska
kazna moze prosudivati i kao pojacano punitivna, u lepezi kaznenopravnih sankcija, posebice

ako je penoloski tretman manjkav, nekvalitetno provoden ili ga ¢ak uopée nema.

Upitna je i mogucnost opce prevencije, kada su u pitanju kratke zatvorske kazne i to zbog
njihova relativno blagog karaktera. Isto se odnosi i na specijalnu prevenciju, pogotovo kada su

u pitanju pojedine kategorije osudenih osoba (povratnici, ovisnici, psihopati 1 sl.).

S obzirom na odredene kategorije prijestupnika, isti¢e se i neprimjerenost zatvorskih sankcija
kratkog trajanja, kada su u pitanju kategorije malodobnih delinkvenata, mladih punoljetnika,
poglavito kada vrse lakSa kaznena djela, te ovisnika. Izuzetak su pocinitelji prometnih delikata,
naroéito kada su u pitanju povratnici, gdje bi ,,08trija kazna“ postigla svoju svrhu. Sto se tide
ovisnika, smatra se da bi ove sankcije mogle imati odredeni pozitivni ucinak, ako bi se
kombinirale s obvezatnim lije€enjem alkoholicara i narkomana, (Lazarevi¢, 1974, str. 51;
prema Mlinari¢, 1996). Sto se ti¢e osudenih osoba za koje smatramo da su psihopatski
strukturirane osobnosti, drzi se kako su kratke zatvorske kazne pretezito neucinkovite, a radi se
i 0 naro¢ito dubioznom problemu zbog samog definiranja psihopatije.? Nadalje, Lazarevi¢eva
(1974, str. 51; prema Mlinari¢, 1996) citira Mannheima (1955) koji kazuje da ovakvi osudenici
,moralno ne pate, jer i ne drZze do svog ugleda i dostojanstva, a uz ostalo, joS 1 prihvacaju

kriminalna iskustva od strane ostalih zatvorenika®.

Spadijer-Dzini¢ i Vukadinovi¢ (1965; prema Mlinarié, 1996) drze da za povratnike i viSestruke
recidiviste, poglavito tzv. profesionalne delinkvente, kaZnjavanje kratkotrajnom zatvorskom
kaznom ne znac¢i gotovo niSta, te eventualno predstavlja ,profesionalni rizik* odnosno
»privremeno 1 prinudno povlacenje s posla®“. Autori smatraju da primjena kratkotrajne kazne

zatvora prema recidivistima ima najmanju u¢inkovitost.

Nadalje, radi se o relativno skupim kaznenim sankcijama koje financijski izuzetno opterecuju
drustvo (drzavu), a navode se 1 nedostatci materijalnih sredstava odnosno financijske teSko¢e u
koje zapadaju penalne ustanove namijenjene izvrSavanju ovih kaznenopravnih sankcija
(Mlinari¢, 1996). Takoder, u literaturi se spominje i neadekvatnost penalnih institucija u kojima

se ove kazne izvrSavaju (neprimjerene prostorije, losi higijenski sanitarni uvjeti, neadekvatne

2 Opsirnije u Zakman-Ban, 1995., koja elaborira problematiku definiranja pojma psihopatije, a koji se u¢estalo
svodi na prebrojavanje simptoma i to vrlo razli¢ito od autora do autora. Izmedu ostaloga, postavlja se pitanje,
bi li osobama koje u okviru penoloskog tretmana smatramo psihopatski strukturiranima, neki drugi, primjereniji
tretmanski programi, a koje iz razli¢itih razloga nemamo, otklonili tu stigmu.
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posebne prostorije za odmor i provodenje radnih aktivnosti i aktivnosti organiziranoga
slobodnog vremena, itd.). Ako su ove institucije i namjenski gradene, ¢esto su prenapucene, a
u ustanovama u kojima se izvrSavaju kratke zatvorske kazne, nerijetko se izvrsavaju i one duzeg
trajanja. Otpori osudenih osoba tretmanskim utjecajima mogu biti povecani u uvjetima zivota
koje odreduju, uz ostalo, i prostorna rjeSenja i mogucénosti penalnih institucija. (Nikoli¢ 1985,
str. 29; prema Mlinari¢, 1996). Usto, postoje razli¢iti, ¢esto kontradiktorni, stavovi glede
veli¢ine 1 potrebe formiranja velikih ustanova za izvrSavanje zatvorskih kazni ili, pak, manjih,
lokalnih. Sobotinc¢i¢ (1975; prema Mlinari¢, 1996) naglasava da ,,arhitektura penitencijarnih
ustanova mora olakSati, a ne kociti provodenje metoda koje ¢e omoguciti povratak osudenih u
drustvo®. Navedeni autor spominje i Medunarodni kolokvij o arhitekturi zatvora (1975) na
kojemu je utvrdeno da ¢e penalne institucije i dalje biti namijenjene odredenim kategorijama
pocinitelja kaznenih djela za koje nece biti moguce nikakvo drugo rjeSenje. Ipak, to
,»zatvaranje“ ne bi smjelo biti napad i nasilje na ljudsku osobnost ovih drustvenih skupina.
Takoder, izgradnji kaznenih ustanova morala bi prethoditi psiholoska priprema socijalne
sredine, jer i ona mora biti ukljucena u drustvo. Pri izboru lokacije kaznene ustanove valja voditi
rauna o razvoju regije i o ljudima koji ¢e raditi u takvoj ustanovi. Smatra se da je najbolja
lokacija u osi razvoja nekog grada odnosno mjesta Sto ,,0lakSava odnose ustanove s
pravosudnim organima, kao i1 odrZavanje obiteljskih veza®. Sluzbenici u takvim penalnim
institucijama ostat ¢e takoder pri takvoj lokaciji u lakSem kontaktu s urbanom sredinom §to je
nuzno radi stalnog podizanja njihove kulturne i stru¢ne razine i sprjeavanja tzv. profesionalne

deformacije.

Kada su u pitanju strucni djelatnici u zatvorskom sustavu valja navesti konstataciju Jandri¢
Nisevi¢ (2016), a koja se po naravi stvari, odnosi i na sluzbenike u penalnim institucijama u
kojima se izvrSavaju kratke zatvorske sankcije; djelatnici se Cesto primaju na posao po drugim
osobinama, a ne po klinickom iskustvu 1 obucenosti. Spominje se i1 upitnost struc¢nosti i
specijalne izobrazbe jednoga dijela zaposlenika (naroCito po pitanju kriminoloskih teorija

kriminalnog ponasanja i psiholoskih teorija li¢nosti koje su bitne za tretman).

Sobotinci¢ (1975; prema Mlinari¢, 1996) je izrekom protiv ,,gigantizma penalnih ustanova“ te
drzi da se valja opredijeliti za manje institucije. Ne treba graditi komplekse, ve¢ viSe ustanova.
Preporucuje 1 okruZenje zelenim povrSinama koje bi maskirale i zidove i reSetke, te nije
pobornik pretjeranih estetskih i avangardnih rjeSenja, ve¢ skromnijih zgrada koje bi se lakse

podesavale novim penoloSkim standardima. Sigurnost pri tome u svakom slucaju ne treba biti
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zanemarena.® Zakman-Ban (1995, str. 34) citira McCorklea i Korna (1954) koji opisuju zatvor
kao jednu fizi¢ku strukturu na nekoj zemljopisnoj lokaciji, gdje izvjestan broj ljudi, ziveéi pod
vrlo specifi¢nim uvjetima, koristi odredene mogucnosti i prilagodava se programima koji su im
prezentirati od strane jedinstvenog tipa socijalne okoline. Kreatori ove okoline, ujedno
ukljuceni u nju (djelatnici penalne ustanove i1 zatvorenici), zive pod ekstremnim uvjetima

tjelesnoga i psihickog pritiska.

Mlinari¢ i Zakman-Ban (1996) navode kako je ¢injenica da od duZine zatvorskih kazni direktno
zavise 1 modaliteti njihova izvrSavanja odnosno moguénosti primjene odredenih
rehabilitacijskih programa. Neki autori idu tako daleko da kao kratku kaznu oznacavaju onu
zatvorsku sankciju koja ne omogucava postizanje svrhe kaznjavanja (u tom smislu Cornil,
Lopez-Rey i Cannat, 1956; u Lazarevi¢, 1964, str. 16; prema Mlinarié¢, Zakman-Ban, 1996).
Raspon nesuglasja pojedinih autora ide od potpunog negiranja do bezrezervnog prihvacanja
ovih sankcija (opsirnije u Mladenovi¢-Kupéevié, 1981, str. 88 i 155.). Mlinari¢ i Zakman-Ban
(1996) navode da se u penoloskoj literaturi mogu pronaci taksativno nabrojene znacajke,
poglavito nedostatci kratkih kazni, uz spekulacije o0 mogucim rjeSenjima, ali bez utemeljene
znanstvene i strucne evaluacije, $to ovi autori pripisuju ,,vrlo jakim sumnjama u penoloskoj
teoriji 1 praksi u postizanje rehabilitacije u uvjetima u kojima se u mnogim drzavama one

1zvrSavaju®.

Spomenuti nedostatci kratkih zatvorskih kazni uvelike mogu utjecati na uspjeSnost penoloskog
tretmana i, u krajnjoj liniji, povecati rizik recidiviranja (Johnston, Godfrey, 2013.; prema
Mlinari¢, 1996).

Bacic¢ (1978, str. 420-421) suvremeni sustav izvrSavanja kazne oduzimanja slobode ras¢lanjuje
tako da istiCe ,,bolje podesavanje tretmana samoj li¢nosti pocinitelja, izbjegavanje krutih
Sablonskih pravila, davanje osudenicima aktivnije uloge u procesu izvrSenja kazne, uvodenje
novih oblika izdrzavanja ovih kazni...“. Takoder, ovaj autor spominje klasifikaciju osudenika
uz izdvajanje ,,nepopravljivih®, patoloskih delinkvenata, tjelesno nesposobnih osoba i staraca,
malodobnih osoba, Zenskih osoba, delinkvenata iz nehaja, delinkvenata za prometna kaznena

djela i drugih, ali i specijalizaciju penalnih ustanova.

Mlinari¢ (1996) citira Javornikovu i Sebartovu (1992) koje navode kako Vass (1990) kritizira
zatvore kao ,brutalna sveuciliSta zloCina®, neucinkovita 1 za nadzor prijestupnika 1 za

smanjivanje recidivizima, a kritizira i postoje¢u stigmatizaciju i iskljucivanje iz normalne

3 U Republici Hrvatskoj se, u tom se smislu, moze problematizirati Odgojni zavod u Turopolju i Zatvor u Rijeci.
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okoline §to, u konacnici, pogorsava njihov polozaj. U svakom slucaju, od izuzetnog je znacaja
izu¢avanje i spoznavanje svih ¢imbenika koji djeluju na tijek penoloskog tretmana i uspjeh
procesa rehabilitacije u penalnim ustanovama jer se radi o izuzetno slozenom, multikauzalnom
procesu, u institucijama kojima je imanentna konfliktna uloga da istodobno rehabilitiraju i
kaznjavaju $to, naravno, vrijedi 1 za penalne ustanove u kojima se izvrSavaju kratke zatvorske
kazne (Kennedy, 1976; prema Mejovsek, 1992). Vazno je istaknuti da u ovom radu izraz
rehabilitacija koristimo u smislu procesa koji obuhvaca znanstveno utemeljeni i profesionalno
provodeni tretman zatvorenika putem rehabilitacijskih programa koji sadrze ,,resocijalizatorne*
odnosno socijalnopedagoske metode i postupke, i djelomice, cilja koji je rezultat ove planirane
intervencije usmjerene na prijestupnika.® Pri tome Mejoviek (1986, 1989), temeljem
znanstvene evaluacije, prezentira manjkavosti i probleme institucionalnoga penoloskog

tretmana na sljedec¢i nacin:

1. Tretman nije standardizirani postupak,
2. Tretman je nedovoljno izdiferenciran postupak

w

Ne postoji potreban instrumentarij za prac¢enje potreba koje se zbivaju pod utjecajem
tretmana, a postojeci nije primjeren

Premala je varijabilnost metoda i1 sadrzaja tretmana,

Nedovoljno se koriste povratne informacije o po€etnim u¢incima tretmana

Osudena osoba tretman doZzivljava kao nesto nametnuto

Motivacija osudenika za aktivnost u tretmanu Cesto je utilitarna,

Tretman se odvija u nenaravnom ozrac¢ju uz deprivacije,

© o N o g b

Cest je pogresni izbor sankcije, penalne ustanove ili pogresna klasifikacija osudenika
unutar ustanove,
10. Djelatnici koji provode tretman cesto su nedovoljno stru¢ni i/ili motivirani, a slaba je i

zastupljenost stru¢njaka pojedinih profila

Naravno, uz materijalne, prostorne i arhitektonske poteskoce penalnih institucija u kojima se
izvrSavaju kratkotrajne kazne zatvora, mnogi autori istiu i nepotpunost i nepostojanje
primjerenog poslijepenalnog prihvata odnosno tretmana, a Mejovsek (1986) djelomicno
rjeSenje navedenih problema nalazi u kibernetickom modelu penoloskog tretmana kojemu je

autor.

4 sli¢no shvacanje moze se nadi u Mejovéek (1989), Kandué (1990), Zakman-Ban (1995), Zakman-Ban
i Romic¢ (1995) i dr.
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U literaturi se, ucestalo, kao nedostatci kratkih zatvorskih kazni, spominju: i opasnosti od
,kontaminacije®, razbijanje straha od zatvora, stigmatizacija zatvorenika, nemogucnosti
pozitivnog utjecaja na zatvorenike, njihova moralna rezignacija, gubitak posla te materijalne i
socijalne $tete za osudenikovu obitelj (Mlinarié¢, 1996, Mlinari¢, Zakman-Ban, 1996.). Tako
Cornil (1963; prema Mlinarié, Zakman-Ban, 1996) navodi da kratka kazna ,ubija mo¢
zastraSivanja delinkvenata jer se stvara navika i adaptira se na zatvorske uvjete®, a usto se i
osudenu osobu stigmatizira kao ,,Covjeka koji je bio u zatvoru. Stigmatizaciju primarnih
delinkvenata, kao negativnu karakteristiku kratkotrajnog zatvaranja, apostrofira i Turkovi¢ i
sur. (2013)%, a izlaganje negativnom utjecaju iskusnijih zatvorenika i adaptaciju na zatvorske
uvjete Trebilcock (2011).

Kratkotrajne kazne zatvora bile bi posebice Stetne za prvoosudene prijestupnike i one koji su
pocinili kaznena djela zbog neznanja, nepaznje ili pod nekim okolnostima koje upucuju na
smanjenu sposobnost rasudivanja. Uz ostalo, samo kratko trajanje ove kaznenopravne sankcije
limitira mnoge penoloske postupke i programe kao S§to su, primjerice, profesionalno
osposobljavanje, izobrazba, razne terapije i sl. (Mejoviek, 1989, Mlinari¢ i Zakman-Ban, 1996
1 dr.). Negativna strana kratkih zatvorskih kazni proizlazi 1 iz ¢injenice da se radi o relativno
skupim kaznenim sankcijama koje financijski izuzetno opterecuju drZzavu, a imaju malo
pozitivnih ucinaka. Isti¢e se 1 nedostatak materijalnih sredstava odnosno financijske poteskoce
u koje zapadaju penoloSke ustanove namijenjene izvrSavanju ovog tipa kazne (Mlinari¢ i

Zakman-Ban, 1996).

Baci¢, (1978, str. 417-418), u povijesnoj penoloskoj retrospektivi, primjec¢uje da ustanove u
kojima se izvrSavaju kratke zatvorske kazne ne mogu organizirati proces resocijalizacije kao
ustanove s duljim kaznama. Navedeni autor (1978, str. 67), rasclanjujuéi stajaliSta socioloske
doktrine kaznenog prava, navodi kako ova Skola polazi od stajaliSta o pravu, pa 1 kaznenom
pravu, koje ima za funkciju ostvarivanje socijalnih zadataka i ciljeva. U tom smislu kazna moze
imati samo socijalni smisao, a ,,ne kaznjava se djelo ve¢ poc€initelj, pa kazna i po mjeri i po vrsti
treba biti razmjerna ne djelu, ve¢ antisocijalnom osvjedocenju pocinitelja“. U tom smislu, ova
je doktrina bila 1 odlu¢ni protivnik kratkotrajnih kazni zatvora, a ,traZila je 1 reviziju izvrSenja
kazni u smislu orijentacije tih procesa k resocijalizaciji®“. I Novoselec (2009, str. 43) navodi da
socioloska Skola smatra kako kazna ne treba ostvarivati pravdu radi pravde nego biti ,,ciljna

kazna“ koja mora i¢i za time da delinkventa prilagodi druStvu i reintegrira ga. Potonji autor

5 Komentar kaznenog zakona i drugi izvori novoga hrvatskog kaznenog zakonodavstva / [autori] Turkovié, K... (i
sur.); urednici Ksenija Turkovic i Aleksandar Marsavelski. Narodne novine d.d., Zagreb, 2013.
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(2009, str. 401) istice da ,,...viSe od dugotrajnih, kritiku trpe kratkotrajne kazne zatvora®. Jo§
od Franza v. Liszta, ovim se kaznenopravnim sankcijama spocitava da su neprikladne za
preodgajanje te da dovode do desocijalizacije primarnih delinkvenata koji bivaju stigmatizirani
kao kriminalci, gube prihode, a najcesce i zaposlenje, te se izlazu negativnom uplivu starijih i
iskusnijih pocinitelja kaznenih djela. Usto, masovno izvrSavanje kratkotrajnih kazni zatvora
dovodi i do prenapucenosti zatvora, a to su ,,uvjeti u kojima je svaki ozbiljniji tretman
nemoguc“. Mogucu prenapucenost zatvorskog sustava zbog ucestalog izricanja kratkih
zatvorskih kazni, a §to je suprotno Preporuci R(99) 22 o prenapucenosti zatvora i porastu broja

zatvorenika Vijec¢a Europe, istice i Ivievi¢-Karas (2022).

U prikazu razvoja zatvorskih sustava srednje i isto¢ne Europe poslije demokratskih promjena,
Wallmsley (Europski institut za sprje¢avanje i kontrolu zlo¢ina povezan s UN, Helsinki 1995;
prema Mlinari¢, 1996) utvrduje tri ¢imbenika koji utje€u na broj zatvorenika u penalnim
ustanovama, a to su: ukljucenje u zakon minimalnih kazni, zahtijevanje da povratnici dobiju
duzu kaznu od drugih i duljina zatvorske kazne. S tim u svezi sugerira se promjena zakonskih
akata koji propisuj minimalne zatvorske kazne, kao i zahtjeva prema kojima bi recidivisti trebali
dobiti 1 vece kazne od drugih. Naravno, stanje bi se, generalno, poboljSalo ve¢im koriStenjem

svih drugih mogucénosti u odnosu na zatvor.

Medutim, kratke se zatvorske kazne opravdavaju kao svojevrsni ,terapijski $ok*®, kako bi ga
se tako zorno opomenulo da je na krivom putu, te ova deviza glasi: ,,kratko koliko je moguce,
ostro koliko je potrebno*. ,,.Sok-terapiju” kao pozitivan u¢inak kratke zatvorske kazne kod
odredenih kategorija delinkvenata, npr. perzistiraju¢i prometni delinkventi (persisting traffic
delinquency), isticu i Turkovi¢ i MarSavelski (2010) i Horvati¢, Derenc¢inovi¢ i Cvitanovic¢
(2017).

Separovi¢ (2003, str. 101-103) navodi da su kratkotrajne kazne zatvora relativno Ceste, da se
odnose na veci broj osudenih osoba, medu kojima je znatan broj prvoosudenih, a njihov se broj
povecava ulaskom u zatvore osudenika koji ne plate novéanu kaznu.” Negativne su im strane
sljedece: 1zdrzavaju se naj¢eS¢e u neadekvatnim prostorima, nema odgovarajucih kadrova za
rad s takvim osudenicima, a nema ni mogucnosti razviti serioznije programe. Time bi akcija

preodgoja bila onemogucena, a prvi puta osudeni ,,gube strah od zatvora®, degradira se i njihovo

6 Shvadanje o kratkotrajnoj kazni zatvora kao o terapijskom 3oku nastalo je u engleskom pravu (Short sharp
shock)” (Novoselec 2009, 401).

7 Problematiku supletornog zatvora koiji je upitan i s aspekta politike suzbijanja kriminaliteta elaboriraju i
Novoselec (2009) i Zakman-Ban, Novak i Zuni¢ (2023). Osudenici ¢esto zavriavaju u supletornim zatvorima pa
novcana kazna gubi svoj smisao (Turkovi¢ i Marsavelski, 2010; Petrovec, 2015).
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dostojanstvo, ucestalo gube posao, naruSeni su im obiteljski odnosi, te je obitelj 1 materijalno
pogodena. Osudena osoba se navikava na zatvorsku kaznu i gubi strah od kaznenopravne
sankcije, a ostaje 1 obiljeZzena da je bila u zatvoru. Medutim, i ovaj autor smatra da ne treba
posve odbaciti kratkotrajne kazne, a drzi da su osobito pogodne za prometne delinkvente,
posebice one Kkoji su skrivili prometnu nesre¢u pod utjecajem alkohola ili droga. U svakom
slu€aju, nuzno bi bilo izmijeniti njihove sadrzaje i nacine izvrSavanja (npr. prilagoditi ih tzv.

vikend-kaznama ili zatvorom u slobodno vrijeme.)

Separovi¢ (2003, str. 102), spominjuéi slabu uéinkovitost kratkotrajnih zatvorskih kazni
primijenjenih na povratnike, isti¢e da preodgajanje nije jedina svrha kaznjavanja, vec
,kratkotrajna kazna zatvora moze naci svoju primjenu u slucajevima u kojima je potrebno
pojacati druStvenu disciplinu, odnosno zastiti druStvo*. Autor, takoder, navodi 1 skupocu
kratkih kazni zatvora, naglasavajuéi i to da upucivanje veéega broja osudenih osoba na kratke
zatvorske kazne u penalne ustanove smanjuje mogucnost ,,popravljanja“ onih kojima su ove
zatvorske sankcije zaista potrebne. Ispravno se zakljucuje da ovu kaznenopravnu sankciju valja
osmisliti 1 dati joj penoloski sadrzaj. Takoder, autor apostrofira i odgovornost sudca koji mora
odvagnuti hoce li izre¢i kratku kaznu zatvora ili ¢e se odluéiti za novéanu kaznu odnosno jednu
od tzv. alternativnih kaznenopravnih sankcija. Ve¢ je Lopez-Rey (1965; prema Mlinari¢ 1
Zakman-Ban, 1996) kritizirao upuéivanje velikoga broja prijestupnika na izdrzavanje kratkih
kazni. Taj poznati stru¢njak drzi da se radi o ,,odrazu lose kaznene politike za koju uprave

zatvora ne snose odgovornost*.

Tomasevi¢ (1994) kritizira nerazmjerno veliki broj zatvorenika u Hrvatskoj 1 za to krivi
poglavito kratke zatvorske kazne. Mlinari¢ (1996) i Mlinari¢ i Zakman-Ban (1996) ras¢lanjuju
razvoj zatvorskih sustava srednje i istoéne Europe poslije demokratskih promjena temeljem
materijala Europskih instituta za sprjecavanje i kontrolu zlo¢ina povezanih s UN-om, Helsinki
(1995) te kazuju kako se dodatni problemi u penalnom sustavu svode, izmedu ostaloga, i na tri
¢imbenika koji utjeCu na broj zatvorenika u penalnim ustanovama, a to su: uklju¢ivanje u zakon
minimalnih kazni, zahtijevanje da recidivisti dobiju duzu kaznu od drugih i duZina zatvorske
kazne. Mogucénosti za poboljSanje situacije svode se 1 na ukinu¢a zakona koji propisuju

minimalne kazne.

Za kratke kazne zatvora posebice je znakovita jedna od posljedica stigmatizacije;
stigmatizirana osoba je limitirana u svojoj ekonomskoj perspektivi te se prisilno mijenja njen

status i uloga u drustvu (Mlinari¢ i Zakman-Ban, 1996).
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Pavlovi¢ (1989; prema Mlinari¢, 1996 i Mlinari¢ i Zakman-Ban, 1996) taksativno navodi
nedostatke kratkotrajnih kazni zatvora: - nije izgraden instrumentarij za uspostavljanje
ravnoteze izmedu tezine kaznenoga djela i izricanja visine zatvorske kazne konkretnom
pocinitelju za konkretno kazneno djelo, - opasnost od ,kriminalne infekcije* osoba koje
izdrzavaju kratku zatvorsku kaznu zbog kontakta s tezim, opasnijim, ,,profesionalnim
delinkventima“ (za primodelinkvente izdrzavanje ove kazne ujedno moze znaciti i pocCetak
kriminalne karijere), - privikavanje primodelinkvenata na kazne oduzimanja slobode i gubitak
osjecaja difamantnosti kazne; - izdvajanje osudene osobe iz zivotne i radne sredine s kasnijom
oteZanom socijalnom reintegracijom, - negativna socijalna stigmatizacija, -najéesce izdrzavanje
u ,,lokalnim zatvorima® i u neprimjerenim prostorijama te s nedovoljnim brojem osposobljenih
kadrova, - nedovoljno poklanjanje pozornosti ,,preodgajanju”. Dapace, Deli¢ (1988; prema
Pavlovi¢, 1989) smatra da se kratkotrajne kazne zatvora prakticki svode na mjere odmazde i
zastraSivanja. Autor, temeljem analiziranih argumenata protivnika kratke zatvorske kazne,
navodi da su ,,one gordijski ¢vor suvremene penoloske teorije i prakse, iako ve¢ nekoliko

desetljeca zaokupljaju paznju penologije i kriminologije*.

I rezolucija Europskog Parlamenta od 10. svibnja 2017. godine naglaSava iznimnost izricanja
kratkih zatvorskih kazni, iako su th nacionalna zakonodavstva ukljucila u svoje propise. Navode
se sljedeci razlozi: ove sankcije imaju slab u¢inak, ne postizu ciljeve, trajanje tretmana je
kratko, uzrok su stresa, osudenici su izloZeni drugim zatvorenicima, odvajaju se od obitelji 1
zajednice te predstavljaju velike troskove za zatvorenike i za drzavu (Miksaj-Todorovic i sur.
2023). Citirani autori istiCu potrebu iznimnosti kratkih zatvorskih kazni, a alternativne sankcije
smatraju ucinkovitijim s obzirom na kriterij recidivizma, oslanjaju¢i se na istrazivanja
provedena u Engleskoj. Naime, Hillier i Mews (2018) su ustvrdili da su alternativne sankcije
ucinkovitije od kratkih zatvorskih kazni i to, generalno, za recidiviste, mlade poc€initelje i osobe
starije od 50 godina. S druge strane Perry (2016; prema Miksaj 1 sur. 2023) zakljucuje, temeljem
istrazivanja provedenog u SAD-u, da nema razlike u recidivizmu izmedu kratkih kazni i

alternativnih sankcija, ako su obje grupe bile ukljucene u tretman.

Moerings (1978; prema Snacken, 1986), takoder spominje desocijalizaciju, gubitak zaposlenja

1 naruSavane obiteljskih odnosa, kao negativnu znacajku kratkih zatvorskih kazni.

Jasno je da postoje i razlozi koji govore u prilog primjene kratkih zatvorskih kazni. Na XII.
Medunarodnom kongresu za kazne i1 njihovo izvrSenje odrzanom 1950. godine u Haagu,
odgovoreno je i na ekstremna stajali$ta koja su zagovarala potpuno ukidanje kratki zatvorskih
kazni, prije svega, zbog nemoguénosti profesionalne izobrazbe i osposobljavanja osudenika.
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ZakljuCeno je da u izuzetnim slucajevima, ipak, valja primijeniti kratke kazne zatvora
(Lazarevi¢, 1974; prema Mlinarié, 1996). ,,Ukidanje kazni zatvora u trajanju do jedne godine
stvorilo bi nenadoknadivu prazninu u kaznenim sustavima®“ (Srzenti¢, 1961; u Lazarevié¢
1974:62; prema Mlinari¢, 1996). Sudska praksa svih zemalja Siroko primjenjuje ove kazne

usprkos tome Sto im doktrina osporava pozitivnu vrijednost.

Najopcenitiji argumenti u prilog kratkoj kazni zatvora su oni koji isticu da ova vrsta kazne
oduzimanja slobode na najmanju mogucu mjeru svodi opée poznate nedostatke dugotrajnijeg
zatvora. Neka istovjetna obiljezja kratkotrajnih kazni zatvora koriste se i kao argument za
njihovo prihvacéanje, kao i osporavanje. Jedan od njih jest i humanizacija sankcije, odnosno,
humaniji postupci u okviru kazne zatvora. U indiciranim slu¢ajevima, humanije je odrediti
kaznu zatvora kraceg trajanja (Lopez-Ray, 1964; u Lazarevi¢, 1974 str. 63; prema Mlinari¢,
1996). Isto tako, spominju se i razlozi pravednosti i to ne neke apstraktne ili matematicki
precizne srazmjernosti, ve¢ uvazavanje slozenosti razliitih subjektivnih 1 objektivnih
¢imbenika i okolnosti (Crni¢, 1994; prema Mlinari¢, 1996). U pravu je Tomasevi¢ (1994) kada
naglasava da ,,prilikom odmjeravanja zatvorske kazne sud nije u moguénosti odrediti program
tretmana, pa se individualizacija, bez koje nema resocijalizacije, moze vrSiti samo tijekom
izvrSenja“. Autor citira Cannata (1949) koji kazuje da je presuda lijek, a izvrSenje njegova

primjena, te se s toga radi o dvije faze istog postupka.

U tom smislu Lazareviéeva (1974 str. 71-76; prema Mlinari¢, 1996; Mlinari¢ i Zakman-Ban,
1996) navodi neke kategorije prijestupnika za koje se u penoloskoj literaturi tvrdi da im je
»potrebna‘ kratka kazna zatvora. To b1 bili delinkventi koji imaju takvu osobnu 1 drustvenu
situaciju da im nije nuZan posebni tretman tijekom izvrSavanja kazne. Zatim, radilo bi se o
kategoriji vozaca koji u stanju alkoholiziranosti vr§e kaznen djela. Dodajmo ovome i voZnju
pod utjecajem drugih opojnih sredstava. Cesta su shva¢anja da kratkotrajne kazne zatvora treba
primjenjivati i kada su u pitanju alkoholi¢ari uopce, koji vrse laksa kaznena djela. Isto tako, tu
bi spadali 1 pocinitelji kaznenih djela koji izbjegavaju placati svoje materijalne obveze, bilo da
se radi o nov¢anoj kazni, obvezama proisteklima iz kriminalnog ponaSanja, naknadi Stete, te
alimentaciji. Baci¢ (1978, str.418) se poziva na drugi kongres UN-a u Londonu, 1960. godine
na kojemu se naglaSava da je potpuno ukidanje ovih sankcija neprovedivo u praksi. Navodi se
da bi ukidane ovih kazni znacilo potpuno ,,razoruzanje pravde na podrucju lakSeg i srednjeg
kriminaliteta. Usto, autor istice 1 argument odredene osobnosti delinkventa pri kojoj bi upravo
kratkotrajna kazna zatvora mogla posti¢i pozitivni ucinak. Nedostatci, kao §to su neprimjereni

smjestaj, nedovoljna stru¢nost i/ili nedovoljna motiviranost stru¢nog osoblja i losi uvjeti za rad
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nisu, zapravo, nedostatci samih kratkotrajnih kazni oduzimanja slobode, ve¢ organizacije

njihova izvrSavanja.

I Separovi¢ (1988) isti¢e da je potrebno izmijeniti njihove sadrzaje, odnosno, na¢ine izvriavanja
prilagoditi tj. usavrsSiti. Autor ispravno istice da se opCenito sadrzaj i na¢in izvrSavanja kazne
mijenjao, te da pokazuje opéu tendenciju od iracionalnoga prema racionalnomu, od nehumanog
ka humanijem, od onoga koji je sam sebi svrhom (,,kazna je odmazda‘) prema svrhovitomu, a
Sto se danas ocituje kao resocijalizacija osudenika i njegova reintegracija u punopravnoga i za

drustveni zZivot sposobnog pojedinca®.

Ukazuje se i na $tetne posljedice monotonije i dosade koja je vladala u zatvorenima s kratkim
kaznama, a u kojima zatvorenici nisu radili i nisu mogli ispuniti slobodno vrijeme. Stoga se
namece pristup izvrSavanju kratkih kazni zatvora uz angaziranje visoko naobrazenih stru¢nih
djelatnika razli¢itih profila i potrebitost razrade raznovrsnih i kvalitetnih tretmanskih programa
(Mlinari¢, Mlinarié¢ i Zakman-Ban, 1996). I Krapac (1995; prema Mlinari¢, 1996), elaborirajuéi
misljenja sudionika 1X. kongresa UN-a o sprje¢avanju zlo¢ina odrzanog u Kairu 1995., navodi
da je postignuto potpuno suglasje glede potrebitosti poja¢anih napora u svezi kvalitete
novacenja i izobrazbe zatvorskog osoblja, te opéenito, materijalnih uvjeta djelovanja zatvorskih

ustanova.

Pavlovi¢ (1989; prema Mlinari¢, 1996), takoder, izlaz iz postojeceg stanja traZi u izuzetnom
primjenjivanu kratkih zatvorskih kazni 1 njthovom zamjenom drugim sankcijama (nov€anom

kaznom i parapenalnim sankcijama).

Poostravanje kaznene politike, posebice kada su u pitanju kratkotrajne kazne zatvora, upucuje
na kazneni populizam i retribuciju (Milosevi¢, 2013). Ograni¢enje kaznenopravne prisile

podrazumijeva i proces depenalizacije, odnosno dekriminalizacije (Cvitanovi¢, 1999).

Suvremeno kazneno pravo nastoji ograniéiti primjenu kratkotrajnih kazni zatvora posezanjem
za alternativama ili supstitutima kazne zatvora (Zakman-Ban, Suéur, 1999; Novoselec, 2009,
401).

Slijedom navedenog namece se kao nuznost i dobro organiziranje, osmisljavanje i znanstveno
utemeljeno provodenje alternativnih sankcija (izvaninstitucionalnih sankcija) o kojima

elaboriraju mnogi autori, u nas, primjerice, Separovi¢, (1988), Zakman-Ban i Suéur (1999) i dr.
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U pravu su Koki¢ Puce 1 Kovco Vukadin (2006) kada isti¢u potrebitost daljnjeg promoviranja
koriStenja alternativnih sankcija, ujednacavanja prakse oko izvrSavanja i nadzora tih sankcija

na cijelom podrucju Republike Hrvatske.

Zakman-Ban, Novak i Zunié¢ (2023) isti¢u kako zabrinjava ugestalost izre¢enih kratkotrajnih
kazni zatvora unato¢ izmjenama zakona koje su omogucile Siru primjenu alternativnih sankcija
te sugestijama znanosti i politike. Sudci i1 dalje Cesto posezu za kratkim bezuvjetnim kaznama

zatvora i u Hrvatskoj®.

1.2. KRATKE KAZNE ZATVORA U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU

Pozitivni Kazneni zakon Republike Hrvatske (NN 114/22), a koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2023. godine, uskladen je s medunarodnim dokumentima (dokumentima UN-a, pravnom
stecevinom EU, Konvencijama Vije¢a Europe, pravnim standardima Europskog suda za ljudska
prava i drugim medunarodnim dokumentima), te drugim hrvatskim propisima, a to su, izmedu
ostalih, Zakon o kaznenom postupku (NN 80/22), sporedno kazneno zakonodavstvo i
prekr$ajno zakonodavstvo. Unaprijedena je i povecana djelotvornost sustava kaznenopravnih
sankcija, a ucinkovitije uredenje kazne zatvora regulira se i u smislu potrebe smanjenja
mogucénosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora, kao 1 jacanju uloge i Sirenja mogucnosti
izricanja alternativnih sankcija (Sirenje primjene rada za opce dobro, Sirenje kataloga i uvodenja
mogucnosti izricanja posebnih obveza izvan uvjetne osude 1 Sirenje asortimana alternativnih
sankcija). U posebnom dijelu, navode Turkovi¢ i sur. (2013), razmotrio se i raspon sankcija s

ciljem da odrazavaju tezinu kaznenih djela te uspostave dosljedniji sustav propisanih kazni.
Pozitivni kazneno pravni propisi koji izrijekom spominju kratke zatvorske kazne su sljedeci:
Kazna zatvora

Clanak 44.

8 |zvor: Drzavni zavod za statistiku (2019. god); od ukupno 3371 punoljetne osudene osobe na bezuvjetnu kaznu
zatvora, na zatvorske kazne do tri godine otpada 3165 kazni. Izvor: Ministarstvo pravosuda i uprave (2021.
god); na izdrzavanju kazne zatvora i kazne maloljetni¢kog zatvora najbrojniju skupinu su Cinili zatvorenici koji su
upuceni na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju izmedu jedne (1) i tri (3)godine. Druga skupina po brojnosti su
zatvorenici koji izdrzavaju kaznu u trajanju izmedu Sest (6) mjeseci i jedne (1) godine. Podatke DZS-a
nadopunjuju godisnja izvjes¢a Glavnog drzavnog odvjetnika; od 2020.-2021. god. porasla je zamjena kazni
zatvora radom za opce dobro s tim da se podatci DORH-a metodoloski razlikuju od DZS-a, pa je bezuvjetnih
kazni zatvora od 2015 do 2019 god. bilo 17.7 - 19.5%.
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(1) Kazna zatvora ne moze biti kraca od tri mjeseca niti dulja od dvadeset godina.

(2) Kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci izri¢e se na pune mjesece i dane. Kazna zatvora
u trajanju duljem od Sest mjeseci izrice se na pune godine i mjesece, osim kod primjene
odredaba o stjecaju, kada se moze izreci i na pune dane.

(3) Kod zamjene novéane kazne kaznom zatvora, kazna zatvora se izri¢e na pune dane, a
moze biti i1 kraca od tri mjeseca.

(4) Kazna zatvora do jedne godine moze se izvrSavati u domu sukladno odredbama

posebnog zakona.

Op¢i minimum kazne podignut je s 30 dana na tri mjeseca §to je vazno jer se naglasava razlika

izmedu prekrSaja i kaznenih djela.

U stavku 4., koji je potpuno nov i u skladu sa suvremenim tendencijama, predvida se
izvrSavanje kazne zatvora u trajanju do jedne godine, u domu. Valja konstatirati da ova novina,

u Hrvatskoj penoloskoj praksi, na zalost, nije zazivjela.
Iznimnost kratkotrajne kazne zatvora
Clanak 45. (NN 84/21)

(1) Kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze ocekivati
da se nov€ana kazna ili rad za opée dobro nece moci izvssiti ili ako se nov€anom
kaznom, radom za opée dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha

kaznjavanja.

(2) Odredba stavka 1. ovog ¢lanka ne odnosi se na kaznu zatvora kao zamjenu za neplacenu
novcanu kaznu (¢lanak 43. stavak 3.) ili za neizvrSen rad z op¢e dobro (¢lanak 55. stavak

7.) ili za opozvanu uvjetnu osudu (¢lanak 58.).

Imajuéi na umu sve negativne karakteristike kratkih zatvorskih kazni, zakonodavac je predvidio
da se kratke kazne zatvora izri¢u u iznimnim slucajevima, samo kada sud to smatra potrebnim.
Uvijek, kada je drugim sankcija moguce ostvariti svrhu kaznjavanja, kratkotrajnu kaznu zatvora
treba zamijeniti nov€anom kaznom, radom za opc¢e dobro ili uvjetnom osudom odnosno

probacijom, ako ju je moguce izvrsiti odnosno ako osudena osoba da svoj pristanak.

Odredbe ¢lanka 45. izradene su, navode Turkovi¢ 1 sur (2013), po uzoru na Svicarski kazneni

zakon, a sli¢ne su i1 odredbe njemackog 1 austrijskog kaznenog zakona. Takoder, sud koji
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izrekne kaznu zatvora kracu od Sest mjeseci, mora dodatno obrazloziti zbog ¢ega se nije odlucio

na novc¢anu kaznu, rad za opce dobro ili uvjetnu osudu umjesto kratkotrajne kazne zatvora.
Rad za op¢e dobro
Clanak 55. (114/12, 56/15, 101/17, 118/18)

(1) Sud moze izrec¢i nov€éanu kaznu u iznosu manjem od tristo Sezdeset dnevnih iznosa ili

kaznu zatvora u trajanju manjem od jedne godine zamijeniti radom za opée dobro.

(7) Ako se osudenik u roku od osam dana od dana za koji je pozvan ne javi nadleznom tijelu
za probaciju ili mu poziv nije mogao biti dostavljen na adresu koju je dao sudu ili ne da
pristanak, nadlezno tijelo za probaciju ¢e o tome obavijestiti nadleznog suca izvrSenja ako
je kazna zatvora zamijenjena radom za opée dobro, a sud ako je nov¢ana kazna zamijenjena

radom za opc¢e dobro.

(8) Ako osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za opée dobro, sud ¢e odmah donijeti
odluku kojom odreduje izvrSenje izrecene kazne u neizvrSenom dijelu ili u cijelosti. Ako
osudenik ne izvr$i rad za opce dobro bez svoje krivnje, nadlezno tijelo za probaciju produzit

¢e rok iz stavka 6. ovog Clanka.

Za temu ovoga rada vaZzna je novina prosSirenje mogucénosti zamijene radom za opce dobro, tako
da obuhvaca kazne zatvora u trajanju do jedne godine te nov€anu kaznu u iznosu do tristo
Sezdeset dnevnih iznosa. Uvedena je i obveza sudca da kada izrekne kaznu zatvora u trajanju
do Sest mjeseci, istu mora zamijeniti radom za opce dobro, osim ako se time ne bi mogla
ostvariti svrha kaznjavanja (¢l. 41. Svrha kaZnjavanja), ali to mora dodatno obrazloziti. Time
se zeli ograniciti primjena kazne zatvora u korist alternativne sankcije, u ovom slucaju, rada za

opc¢e dobro.

U slucaju neizvrSenja rada za op¢e dobro (stavak 7.), neizvrSeni dio zamjenjuje se prvotno

izre€enom kaznom tj. pretvara se u nov€anu kaznu odnosno kaznu zatvora.

U clanku 43. Kaznenog zakona (Zamjena nenaplacene novCane kazne), propisano je da se
novéana kazna moze pretvoriti u supletorni zatvor, samo ako se prethodno prvo pokusa
bezuspjesno prisilno naplatiti odnosno ako osoba ne da pristanak za rad za opée dobro ili ga
djelomicno ili u cijelosti ne izvrsi.

Uvjetna osuda

Clanak 56. (NN 56/15, 84/21)
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(1) Uvjetnom osudom odreduje se da se kazna na koju je pocinitelj osuden nece izvrsiti ako
pocinitelj u vremenu provjeravanja ne poc¢ini novo kazneno djelo 1 ispuni odredene mu
obveze.

(2) Sud moze pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do jedne godine ili na
novcanu kaznu izre¢i uvjetnu osudu kad ocijeni da pocinitelj 1 bez izvrSenja kazne nece
ubuduce ¢initi kaznena djela. Pritom ¢e se voditi ra¢una o licnosti poc€initelja, njegovu
prijasnju zivotu, osobito je li ranije osudivan, obiteljskim prilikama, okolnostima
pocinjenja samog kaznenog djela te ponasanju nakon pocinjenog kaznenog djela,
osobito u odnosu pocinitelja prema Zrtvi 1 nastojanju da oSte¢eniku popravi Stetu.

6 Kad sud izrekne kaznu zatvora i nov€anu kaznu, moze odluciti da se pod uvjetima iz

ovog ¢lanka nece izvrSiti samo kazna zatvora.

U ovom ¢lanku se izmedu ostaloga odreduje u ¢emu se sastoji uvjet kod uvjetne osude, a

uvjetovati se moze novcana kazna ili kazna zatvora.

U stavku drugom, koji sadrzi tzv. formalne i materijalne pretpostavke za izricanje uvjetne
osude, usvaja se samo konkretni kriterij, izreCena kazna, po uzoru na njemacko, austrijsko i
francusko pravo — uvijek se govori samo o izre¢enoj sankciji (Turkovi¢ i sur., 2013). Uvjetna
je osuda ogranicena na kaznu zatvora do jedne godine, bez obzira na to radi li se o kazni zatvora
izre€enoj za jedno ili viSe kaznenih djela u stjecaju (jedinstvena kazna) — moguénost izricanja
uvjetne osude suzava se 1 potiCe se na zamjenu kazne zatvora radom za opc¢e dobro ili nov€anom

kaznom. IzvrSenje zaStitnog nadzora propisuje se Zakonom o probaciji (NN 99/18).
Opoziv uvjetne osude
Clanak 58. (NN 56/15)

1 Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela pocinjenih za
vrijeme provjeravanja izrekne kaznu zatvora u trajanju duljem od jedne godine. Sud ¢e opozvati
uvjetnu osudu ako osudenik bez opravdanog razloga, u roku koji je odreden presudom, ne vrati

imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.

2 Sud mozZe opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela pocinjenih
za vrijeme provjeravanja pravomo¢nom presudom izrekne kaznu zatvora u trajanju do jedne

godine ili nov¢anu kaznu.

24



5 Sud moze opozvati uvjetnu osudu i1 odrediti izvrSenje izreCene kazne osudeniku koji bez
opravdanog razloga kr$i obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom izreCenom uz
uvjetnu osudu ili u roku koji mu je odreden ne izvrSi u potpunosti ili ve¢oj mjeri obveze
navedene u ¢lanku 62. ovoga Zakona, ili ih teSko ili uporno kr$i, ili ustrajno izbjegava
provodenje zastitnog nadzora iz ¢lanka 64. ovoga Zakona. AKo se utvrdi da pocinitelj obveze
nije izvrsio iz opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor, sud
moze obveze zamijeniti drugima, ili mu izreéi zastitni nadzor ako ga do tada nije imao, ili ga
moze osloboditi obveza, odnosno zastitnog nadzora, ili mu moze produljiti rok za izvrSenje

izreCenih obveza ili zastitnog nadzora.

6 Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i kad nakon njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu za
kazneno djelo pocinjeno prije izricanja uvjetne osude ako ocijeni da ne bi bile ispunjene
pretpostavke za izricanje uvjetne osude da se za to ranije kazneno djelo znalo. U tom ¢e slu¢aju
kaznu iz uvjetne osude i kaznu koju izrece za ranije kazneno djelo uzeti kao utvrdene te izreci
jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona. Ako ocijeni da bi pretpostavke
za izricanje uvjetne osude bile ispunjene i da se za raniju presudu znalo, postupit ¢e se prema

odredbi stavka 4. ovog ¢lanka.

U stavku 1. 1 2. kao mjera granice izmedu fakultativnoga i obligatornog opoziva uvjetne osude
uvedena je jedna godina, Sto je u skladu s odredbom ¢lanka 57. da se uvjetna osuda izri¢e samo

u situacijama u kojima je izre¢ena kazna zatvor au trajanju do jedne godine.
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2. PREGLED KONZULTIRANIH ISTRAZIVANJA KRATKIH ZATVORSKIH
KAZNI'U HRVATSKOJ | SVIJETU

U Republici Hrvatskoj provedeno je znanstveno istrazivanje koje obuhvaca tijek i uspjesnost
tretmana osoba osudenih na kratke kazne zatvora u Zatvoru u Zagrebu, 1 to u razdoblju od 1989.
do 1993. godine. (Mlinarié, 1996; Mlinari¢, Zakman-Ban 1996). Radi se o, do sada,

najsveobuhvatnijem istrazivanju ove problematike u nas.

Istrazivanje je obuhvatilo reprezentativni uzorak ispitanika koji se sastojao od 296 osudenih
osoba muskoga i Zenskog spola koje su u navedenom vremenskom razdoblju izdrzavale kratku
zatvorsku kaznu u ondasnjem Okruznom zatvoru Zagreb. Uzorak ispitanih varijabli grupiran je
na sljede¢i nacin: prostor socijalno demografskog i obiteljskog statusa, prostor pocinjenih
kaznenih djela i tijeka kaznenog postupka, prostor ranije osudivanosti, prostor znacajki tijeka
penoloskog tretmana i indikatora njegove uc€inkovitosti. Upitnik konstruiran za potrebe ovog
istrazivanja imao je 40 varijabli te je bio dio instrumentarija Sireg projekta u okviru suradnje
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta (tada Defektoloskog) i Zatvora u Zagrebu. Podatci su
prikupljeni analizom osobnika zatvorenika na izdrZzavanju kratke kazne u navedenom razdoblju,

a rezultat su strucnosti, procjene i evaluacije djelatnika SluZbe tretmana.
Metode obrade podataka

U obradi podataka, uz izracunavanje relativnih frekvencija po kategorijama svih varijabli,
koristena je metoda Hi-kvadrat testa. Takoder su primijenjene multivarijatne metode obrade
podataka: robusna diskriminacijska analiza, pri ¢emu je koriSten program za robusnu
diskriminacijsku analizu (Nikoli¢ 1989; prema Mlinari¢, 1996) i kvazikanonicka korelacijska

analiza.

Rezultati istrazivanja ukazuju na sljedece; izmedu muskih i Zenskih ispitanika s obzirom na
procjenu ucinkovitosti penalnog tretmana ne postoje razlike. Postavlja se pitanje je li do
ovakvog rezultata doslo zbog malog broja zatvorenica u uzorku $to, takoder, potvrduje spoznaju
kako je kriminalitet, jo§ uvijek, predominantno ,,muska pojava®. Takoder, nisu uocene razlike
izmedu socijalno demografskih znacajki osudenih na kratke kazne zatvora glede njihove

kriminolosko-penoloske prognoze.

Medutim, postoje razlike izmedu znacajki poc¢injenih kaznenih djela i kaznenog postupka protiv
ispitanika s obzirom na njihovu kriminoloSko-penolosku prognozu. Prema rezultatima ovog

istrazivanja pocinitelji prometnih delikata statisti¢ki se znatno razlikuju od ostalih skupina
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osudenih osoba i to na nacin da prema radnim aktivnostima i koristenju slobodnog vremena

imaju pozitivan afektivan odnos.

Postoje razlike izmedu ranije osudivanosti s obzirom na procjenu uspjesnosti i njihove
penoloske rehabilitacije. Zatvorenici iz ovog uzorka koje su djelatnici penalnih ustanova
procijenili povoljno u smislu uspjesnosti prilagodbe penoloskom tretmanu, odnosno razini
postignute penoloske rehabilitacije, u nacelu, do tada nisu bili osudivani ni zbog kaznenih djela
niti zbog prekrsaja. Takoder, uglavnom im nisu izricane odgojne mjere. Dakle, povoljna
kriminoloSko-penoloska prognoza pretezito se odnosi na prvi puta osudivane osobe,

pretpostavljamo ne recidiviste.

Postoje razlike izmedu modaliteta i tijeka penoloskog tretmana s obzirom na kriminolo§ko-
penolosku prognozu. Najodgovornija varijabla za prognozu uspjesnosti tretmana jest dob u
vrijeme pocetka izdrzavanja kazne. Glede adolescentne populacije delinkvenata moze se
pretpostaviti da penoloski tretman u zatvoru opceg karaktera (u ovo slucaju u Zatvoru u
Zagrebu) ne odgovara njihovim potrebama. U takvim penalnim institucijama, zbog njihovih
znacajki i temeljne uloge, nije moguce organizirati sadrzaje primjerene tretmanskim potrebama
ove populacije. Suprotno, kod zatvorenika u starijoj zivotnoj dobi, poglavito kod onih iznad 50
godina, moze se zapaziti tendencija ka povoljnijoj procjeni njihova ponaSanja u penalnoj
ustanovi namijenjenoj za izvrSavanje Kratkotrajnih kazni zatvora. Gotovo je sigurno da se ovaj
rezultat moze protumaciti, izmedu ostalog, 1 ve¢ poznatim ,utjecajima maturacije” na

kriminalnu populaciju.

Postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu penoloSkog statusa zatvorenika i znacajKi
njihova socijalno-demografskog statusa, prostora pocinjenih kaznenih djela, tijeka kaznenog
postupka 1 ranije osudivanosti. Dobiveni rezultati ukazuju na relativnhu neprilagodenost
izdrzavanju kazne ispitanika mlade zivotne dobi u pocetku izvrSavanja kazne (onih koji imaju
manje od 30 godina, pa ¢ak i od 20 godina). Na njihovu relativnu neprilagodenost ukazuje 1

tendencija ka ne dobivanju pogodnosti.

U prostoru socijalno demografskoga i obiteljskog statusa ispitanika nedvojbeno se radi o
nepovoljnim znacajkama razine naobrazbe. Rije¢ je o mladoj dobi i zivotu izvan bracne ili
izvanbracne zajednice. Povoljniji tijek penoloSkog tretmana uoCen je u prostoru radne
aktivnosti, uz ¢injenicu da je sloZenost poslova koje su zatvorenici pretezito obavljali, u skladu
s njthovom kvalifikacijom, a §to se moZe tumaciti moguénostima u ponudi poslova koje Zatvor

u Zagrebu pruza.
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Utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu tijeka penoloSkog tretmana zatvorenika i
znacajki kaznenog djela, odnosno kaznenog postupka. Radilo bi se 0 nepovoljnoj adaptaciji na
postojeéi penoloski tretman i njegove modalitete provodenja i to u adaptacijskom razdoblju, po

dolasku.

Nema statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu ranije osudivanosti zatvorenika i tijeka, odnosno

uspjesnosti penoloskog tretmana.

Temeljem provedenog znanstvenog istrazivanja u Zatvoru u Zagrebu autori su se priklonili
prosudbi kako kratkotrajne zatvorske kazne treba primjenjivati izuzetno, ograniCiti ih na
slucajeve kada je to zaista potrebno, uz respektiranje specifi¢nosti svakog konkretnog slucaja
te svrsishodnosti upravo te sankcije za odredenog prijestupnika (Mlinari¢, Zakman-Ban, 1996).
Kada god je to moguce, valja ih zamijeniti ,tretmanom na slobodi“. Medutim, ispravno je
stajaliSte da kratka zatvorska kazna ima svoje mjestu u zatvorskoj politici i sustavu kaznjavana,
poglavito za neke ,kategorije* osudenika. S druge strane, iz rezultata je oCito da bi za
prijestupnike s odredenim ,,povoljnijim* znacajkama bile opravdanije tzv. alternativne sankcije,

odnosno izvaninstitucionalni penoloski tretman.

Studija provedena u Zagrebu u razdoblju od 2017. do 2019. godine bavila se razlikama u
izricanju kratke zatvorske kazne i alternativnih sankcija u zajednici, a izvor podataka bili su
sluzbeni zatvorski i probacijski dokumenti. Instrumentarij za prikupljanje podataka je
ukljucivao socijalno demografske i kriminoloske varijable na uzorku od 303 ispitanika i to 167
osudenih koji su izdrzali kratku zatvorsku kaznu 1 136 ispitanika kojima je kratka zatvorska

kazna zamijenjena alternativnom sankcijom (Miksaj-Todorovié i sur., 2023).

Rezultati su pokazali kako nema statisticki zna€ajnih razlika izmedu osudenika koji kaznu
izdrzavaju u zatvoru te onih kojima je izreCena alternativna sankcija. Moze se zakljuciti u
smjeru da sudovi u Hrvatskoj ve¢inom zamjenjuju kratku zatvorsku kaznu radom za op¢e dobro
na slobodi i probacijom u slucaju laksih kaznenih djela, kada je pocinitelj priznao djelo 1
pokajao se i kada ima teSke obiteljske okolnosti. Autori sugeriraju izradbu detaljnijih smjernica
za sudove u Hrvatskoj pri izricanju kratkih zatvorskih kazni, a pretpostavlja se 1 poboljSavanje

funkcioniranja Ureda za probaciju.
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U Srbiji je provedeno istrazivanje karakteristika osudenih na kratke 1 duge kazne (Jovanic,
Petrovi¢ i Savi¢, 2017). Distinkcija je u€injena s obzirom na primijenjene instrumente procjene
osudenika i na duzinu izrecene zatvorske kazne. Uzorak se sastojao od ukupno 271 osudene
osobe, a koji su bili na izvr§avanju zatvorske kazne u Okruznom zatvoru UzZice (68), i Kazneno-
popravnim zavodima Padinska Skela i Sremska Mitrovica (121), dok su pod uzorak osudenika
na dugotrajne kazne (preko tri godine zatvora) €inili osudenici iz KPZ Sremska Mitrovica.
Podatci su dobiveni primjenom Upitnika za procjenu rizika za osudene na kaznu zatvora do i
tri godine 1 Upitnika za procjenu rizika, kapaciteta 1 potreba za osudenike na kaznu zatvora

preko tri godine.

Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju na postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu
osudenika na duge i kratke kazne i to u odnosu na: stupanj naobrazbe, zaposlenje prije dolaska
u zatvor, socijalne kontakte, socijalnu integraciju, pripadnost kriminalnoj grupi, sklonost
nasilnickom ponaSanju, motive izvrSenja kaznenog djela, odnos prema kaznenom djelu, odnos
prema kazni, primarnu klasifikaciju, odnos prema autoritetima, odnos prema drustvenoj
zajednici, otpor prema zatvorskim sluzbenicima, postojanje kriminalnih stavova i poremecaj

osobnosti.

Stupanj naobrazbe jest, generalno govoreéi, visi u osudenika na duze zatvorske kazne. Problemi
nezaposlenosti, pronalaZenja i ostanka na poslu, a naro€ito nezaposljavanje osudenih nakon
izlaska iz zatvora uocava se kod obje skupine. ZapaZa se da osudenici na kratke kazne relativno
¢eS¢e imaju zadovoljavajucu integraciju, dok osudeni na duge kazne, najces¢e imaju otezanu
socijalnu integraciju, ali osudenici na duge kazne, ¢eS¢e od osudenih na kratke kazne, nemaju
socijalne kontakte. Osudeni na duge kazne zatvora su dominantno ukljuceni u kriminalne
skupine, dok je kod osudenih na kratke kazne, ukljuc¢enost u kriminalne skupine, relativno mala.
Kod svih osudenih na duge kazne ustanovljena je sklonost nasilni¢kom obrascu ponasanja, dok
je u skupini osudenih na kratke kazne priblizno jednak broj onih koji su skloni i onih koji nisu
skloni nasilnickom ponasanju. U strukturi osudenika na kratke kazne, najmanje je uces¢e onih
koji su kazneno djelo ucinili iz nehaja. Relativno vise od polovice osudenih na kratke kazne
zatvora se kaje zbog pocinjenog kaznenog djela, dok se polovica osudenih na duge kazne
zatvora djelomicno kaje. Zapaza se da osudenici na duze kazne, relativno ¢es¢e ne prihvacaju
kaznu, u odnosu na osudenike na kratke zatvorske kazne, koji relativno najces¢e djelomic¢no
prihvacaju zatvorsku kaznu. Osudenici na duge zatvorske kazne imaju relativno ceSce
nezadovoljavaju¢i odnos prema autoritetu, za razliku od osudenika na kratke kazne koji

primjetno naj¢es¢e imaju relativno zadovoljavajuci odnos prema autoritetu. Osudeni na kratke
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kazne zatvora ¢eS¢e nemaju kriminalne stavove, dok su kod osudenika na duge zatvorske kazne,

cesce, djelomicno i potpuno izraZeni kriminalni stavovi.

Uoceno je da se u Srbiji najcesce izricu uvjetne kazne, a kada se izrekne kazna zatvora, u 90%
sluc¢ajeva je u kracem trajanju. Kumulativno, zaklju¢uju autori, uz ¢estu primjenu pritvora,

premalo je prostora dano zatvorskim stru¢njacima za provodenje zatvorskog tretmana.

1z rezultata istrazivanja kratkih kazni zatvora i njihovih alternativa u Sloveniji proizlazi da su
sudovi 2008. godine najcescCe izricali zatvorsku kaznu kratkog trajanja. Od 7909 punoljetnih
osudenih osoba, na kratku zatvorsku kaznu osudeno je 6658 osoba, i to: do 30 dana 492 osobe,
od jednoga do tri mjeseca 2438 osoba, od 6 mjeseci do jedne godina 1456 osoba, a od jedne do
pet godina 843 osobe (zatvorsku kaznu iznad pet godina izdrzavalo je 55 osudenih osoba)
Zakljucuje se da su u slucajevima zatvorske kazne do tri mjeseca i umjesto zatvorske kazne do
Sest mjeseci sudovi mogli lako izreci alternative zatvorskoj kazni (rad u korist zajednice, vikend

zatvor, ,.kuéni zatvor*, odgojnu mjeru, novéanu kaznu) (Saje, 2010).

Struktura osudenih osoba prema duZini zatvorske kazne u Republici Sloveniji u razdoblju od
2005. do 2008. godine ukazuje na to da je relativno najveci broj osudenih osoba izdrZzavao
kaznu zatvora do Sest mjeseci, te autorica konstatira da vecina ovih osudenih osoba, koje ne

predstavljaju opasnost za drustvo, nisu smjele biti u zatvoru.

Nadalje, iz godisnjeg izvje$ca slovenske Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (Ljubljana),
razvidno je da 2008. godine viSe od polovice osudenih osoba (66,4%), otpustenih po izdrzanoj
kazni, nije bilo u mogucnosti pronaci zaposlenje. Vece poteSkoce za zaposlenje uocene su kod

onih koji su i prije odlaska na izdrZavanje kazne bili nezaposleni.

Dakle, moze se zakljuciti da i u susjednoj Sloveniji sudska praksa pokazuje da se sudci ne
odricu lako kratke kazne zatvora, unato¢ tome $to slovenski KZ, uz ostale, poznaje i vikend

kaznu zatvora, te sankciju koja se izvrSava u domu.

Porazavajuc¢i je podatak Ministarstva pravosuda Velike Britanije iz 2009. godine koji ukazuje
da svaki drugi zatvorenik na izdrzavanju kratke zatvorske kazne ima petnaest ili viSe ranijih
osuda (Ministry of Justice, 2009; prema Trebilcock, 2011). 1z tog je razloga 2011. godine
Howard League for Penal Reform proveo istrazivanje o realitetu kratkih zatvorskih kazni iz
perspektive zatvorenika, zatvorskih sluzbenika te upravitelja zatvora. Istrazivacka pitanja

odnosila su se na svakodnevna iskustva i stavove muskih zatvorenika, stavove zaposlenika, te
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stavove upravitelja i drugih klju¢nih dionika o kratkim zatvorskim kaznama. Ispitana su 44
muska zatvorenika te 25 sluzbenika u tri zatvora. Istrazivanje je pokazalo kako su zatvorenici
koji izvrSavaju kratke kazne zatvora ,,zarobljeni u zaCaranom krugu® recidivizma, ovisnosti,
besku¢nistva i siromastva. Prvoosudeni svjedoce o negativnim u¢incima stresa i anksioznosti,
posljedi¢no gubitku posla, mjesta stanovanja te narusavanju socijalnih i obiteljskih odnosa.
Pronalazak novog posla te popravljanje narusenih socijalnih odnosa, primarnih i sekundarnih,
brine prvoosudene, dok su se recidivisti unaprijed pomirili s time da je povratak u zatvor
neizbjezan, a podloga takvoga promisljanja jest osjecaj da su zatvor napustili isti kakvi su i
dosli. U prilog negativne pojave povratniStva idu i iskazi koji potkrjepljuju njihov odabir
izvrSavanja zatvorske kazne nasuprot ,,kazne u zajednici“ (smatraju to odredenim odmorom od
svakodnevnog Zivota). Suprotno, sluzbenici u penalnim institucijama sumnjaju u adekvatan
ishod kratke zatvorske kazne, ali i u prikladnost kazni u zajednici, ponajviSe u njihovu
ucinkovitost. Rezultati upucuju na vecu prijemcivost zatvorenika na tretman, ako je kazna
percipirana kao posteno ,,dodijeljena“, a izvrSena uz individualizirani pristup (Trebilcock,
2011).

U Skotskoj su uestalo izricali kratke kazne zatvora bez dokaza njihove udinkovitosti te su
2011. godine proveli empirijsko istraZivanje s ciljem odgovora na pitanje kako to da je tri
Cetvrtine zatvorenika osudenih na izdrZavanje kazne zatvora u 2009. godini ve¢ izdrzalo
zatvorsku kaznu u trajanju do Sest mjeseci (Armstrong and Weaver, 2013). Ispitano je 35
osudenika od kojih 22 zatvorenika (16 muSkaraca 19 491 6 Zena od 22 do 55 godina) i 13 osoba
na izvrSavanju rada za opée dobro, odnosno ,sankcije u zajednici“. Ispitani su
polustrukturiranim intervjuom vezanim uz: karakteristike zatvorskih kazni, karakteristike
izvrSavanja kazne u zajednici, u¢inkovitost izvrSavanja zatvorske kazne, odnosno ,,sankcije u

zajednici®.

Ispitanice su izjavile da im je izreCena zatvorska kazna, uglavnom, zbog djela koja se odnose
na naruSavanje javnog reda i mira, odnosno, nasilnicka ponasanja, krade u trgovinama, djela u
svezi s opojnim drogama te krSenja obveza (npr. policijskog sata ili uvjetne osude). se njihov
penalni recidivizam. Ispitanici muskog spola imaju relativno ¢eS¢e prethodno zatvorsko
iskustvo, a veliki dio njih imao je opsezno iskustvo upravo s kratkim kaznama zatvora (manji
dio s duzim kaznama od Cetiri godine pa i viSe). Biljezi se i relativno ¢esto prethodno iskustvo
sa ,,sankcijama u zajednici“. Zlouporaba droge 1 alkohola je Cesta, a kod onih ispitanika kod
kojih nije bila navedena kao problem, bila je relativno Cesto sastavni dio po¢injenoga kaznenog
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djela. Relativno manje ispitanika, (Sest od 29) navelo je kako vise preferira zatvorsku kaznu u
odnosu na njenu alternativu u zajednici (jedan od tipi¢nih odgovora: ,,izdrzi§ je i gotov si*).
Ipak, ispitanici relativno ¢e$ée preferiraju alternativne sankcije. Odredeni zatvorenici koji se
vracaju i po tri puta godiSnje kao probleme navode otezanu socijalizaciju i1 otezano odrzavane
kontakta s obitelji. U glavnom autori zaklju¢uju da su kratkotrajne kazne zatvora skupe za
drustvo, stigmatiziraju osobe koje su ih izdrzavale 1 manje su ucinkovite u odnosu na kazne

zatvora duzeg trajanja.

Holland 1 sur. (1975) nastojali su utvrditi razliku u MMPI profilima izmedu 295 muskih
osudenika sudenih na vremenske kazne zatvora u trajanju od jedno do deset godina. Analiza je
podijelila osudenike na Cetiri razlicite skupine. Te grupe su se razlikovale u rezultatima na
testovima QI, skalama procjene recidivizma i preporukama za psihijatrijsko-psihologijske
postupke. Autori su zakljucili da su osudenici koji izdrzavaju krace vremenske kazne zatvora
manje emocionalno oSteceni s obzirom na promatrane rezultate na skali MMPI u odnosu na

osudenike s kaznama duljeg vremenskog trajanja.

Snacken (1987) istiCe ucestale probleme tipicne za kratke zatvorske kazne, potkrijepljene
mnogim istrazivanjima u svijetu, a odnose se na pucanje obiteljskih veza i kontakata, raspad

brakova, povecanje agresivnosti te posljedi¢no samoozljedivanja kod zatvorenika. - uvod

Rezultati kanadskog istrazivanja na 82 prvoosudena zatvorenika komentirani su na kongresu u
Ottawi te je zakljuceno kako ve¢ nakon Sest mjeseci dolazi do pojacanog agresivnog ponasanja
kod zatvorenika (Gendrau et al. 1973). S autorima ovog istrazivanja slazu se i u Kaliforniji gdje
su na uzorku od 300 muskih zatvorenika osudenih na kratku kaznu zatvora primijetili povecanje
agresivnosti te pomicanje heteroagresivnosti prema autoagresivnosti (Bennet and Rudoff,
1973).

Istrazivanje Moeringsa (1978) ukazuje, takoder, na pucanje veza, kako obiteljskih tako i
socijalnih, kod osoba liSenih slobode na izvrSavanju kratke kazne zatvora. Pri izvrSavanju ovih
sankcija dolazi do komplikacija te nemoguénosti primanja posjeta koje bi odrzale socijalne
kontakte. To potvrduje ¢injenica kako gotovo tre¢ina zatvorenika u Utrechtu, u Nizozemskoj,

osudenih na kaznu do Cetiri mjeseca, uopce nije primala posjete.
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3. ZATVOR U SPLITU

Zatvori se ustrojavaju kao posebne ustrojstvene jedinice Uprave za zatvorski sustav i probaciju
za obavljanje poslova izvrSavanja mjere istraznog zatvora, kazne zatvora izrecene u kaznenom,
prekrSajnom i drugom sudskom postupku, osiguranja zatvora, odrzavanja unutarnjeg reda i
nadzora nad zatvorenicima, poslova dezurstva i sprovodenja osoba liSenih slobode, smjestaj,
prehrana i osiguravanje odgovaraju¢e opreme osoba lienih slobode, predlaganja, provedbe i
praéenja pojedinacnih programa izvrSavanja kazne zatvora, obrazovanje =zatvorenika,
organiziranja slobodnog vremena zatvorenika, organizacije rada i strukovne izobrazbe
zatvorenika, zdravstvene zaStite osoba liSenih slobode, vodenja propisanih evidencija,
kadrovskih i financijsko-knjigovodstvenih poslova i ostalih poslova koji omogucuju
upravljanje 1 rad zatvora, izvan sjediSta Ministarstva pravosuda i uprave. Za izvrSavanje
navedenih poslova ustrojeni su: Zatvor u Bjelovaru, Zatvor u Dubrovniku, Zatvor u Gospicu,
Zatvor u Karlovcu, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Pozegi, Zatvor u Puli-Pola, Zatvor u Rijeci,
Zatvor u Sisku, Zatvor u Splitu, Zatvor u Sibeniku, Zatvor u Varazdinu, Zatvor u Zadru i Zatvor

u Zagrebu. °

Zatvor u Splitu, poznatiji i pod nekadasnjim nazivom Okruzni zatvor Split, sagraden je 1985.
godine. Danas je sluZzbeno ustrojen za izvrSavanje zatvorskih kazni uz trinaest drugih zatvora u
Hrvatskoj. Zajedno sa Zatvorom u Zagrebu spada u kategoriju modernijih istraznih zatvora 1
zatvora za izvrSavanje kratkotrajne zatvorske kazne u nas. Zatvor je ustrojen od sljede¢ih
jedinica: odjel tretmana, odjel upravnih poslova, odjel osiguranja, odjel zdravstvene zastite
zatvorenika i odjel financijsko-knjigovodstvenih poslova. U njemu se nalaze zatvorenici na
izvrSavanju kratkih zatvorskih kazni, kaznjenici (osobe kojima je u prekrSajnom postupku
izreCena kazna zatvora ili je nov€ana kazna zamijenjena kaznom zatvora) 1 istrazni zatvorenici
(osobe kojima je odlukom suda odreden istrazni zatvor i nalaze se na izvrSavanju istraznog
zatvora). Uz Splitsko-kastelanski zaljev ,,zatvorske sobe pune” i druge zupanije koje
premjestaju svoje zatvorenike u stroze uvjete, a trenuta¢no su ovdje smjeStene 1 osobe liSene

slobode iz podrucja pogodenih potresom.

9 Ministarstvo pravosuda i uprave; Izvje$ée o stanju i radu kaznionica, zatvora, odgojnih zavoda i centara za
2021. godinu
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Tjedni raspored obuhvaca raznolike aktivnosti te opcije unutar samog zatvora gdje se dinamika
razlikuje za svakog zatvorenika ovisno o njegovoj ocjeni uspjesnosti. Osobe liSene slobode na
raspolaganju imaju radne aktivnosti u skladistu, kuhinji, mogu déistiti po odjelima, ako zele, te
udovoljavaju uvjetima za rad. Iskljueni su onda kada na supstitucijskoj terapiji. Glede
aktivnosti slobodnog vremena, u tu svrhu mogu koristiti zajednicke prostorije (TV, Sah i sl.) i
knjiznicu. Naravno, imaju pravo primanja posjeta i pravo Vvjeroispovijesti i razgovora s
ovlaStenim vjerskim predstavnikom, te u tu svrhu postoji i kapelica. Potrebe i struktura
»stanovnika* zatvora u Splitu je promjenjiva i postavlja se pitanje na koji ¢e nacin ova penalna
ustanova, primarno sagradena u svrhu istraznog zatvora, udovoljiti suvremenim zahtjevima

penoloske prakse, a koja se sve viSe na njega oslanja u svrhu izvrSavanja kratkih kazni zatvora.

4. METODOLOSKI TEMELJI ISTRAZIVANJA

4.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je stec¢i uvid u stajaliS§ta odnosno misljenja sluzbenih djelatnika Zatvora
u Splitu glede tijeka 1 uspjesnosti penoloskog tretmana i uvjeta u kojima se izdrzava kratka

kazna zatvora.

4.2. UZORAK ISPITANIKA

Uzorak ispitanika Cine tri zatvorska sluZzbenika u Odjelu tretmana, dva sluzbenika Odjela
osiguranja, dva sluZzbenika Odjela za rad i1 strukovno obrazovanje (,,strukovni uitelji*), te jedan

sluzbenik Odjela zdravstvene zaStite (medicinski tehnicar).

4.3. NACIN PROVEDBE, OBRADE PODATAKA TE INSTRUMENTARI/

Tijekom mjeseca svibnja 2023. godine provedeno je istrazivanje u kojem se ispitalo misljenje
djelatnika penalne ustanove o karakteristikama zatvorenika, uvjetima rada, tijeku tretmana,
procjeni rizika i u€inkovitosti penoloskog tretmana. Istrazivanje se izvrSilo polustrukturiranim

intervjuom (u Privitku), te je primijenjena kvalitativna analiza prikupljenih podataka.°

10 Za prijedlog teza diplomskoga rada pozitivno misljenje dalo je Eticko povjerenstvo Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Klasa: 602-25/23-0/7, Ur. broj: 251-74/23-02-7/2, u Zagrebu,
17. travnja 2023. godine).
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5. REZULTATI | DISKUSIJA REZULTATA

U sljede¢im tablicama su sustavno prezentirani odgovori sudionika u istrazivanju prema

klju¢nim rije¢ima i njihovim kratkim objasnjenjima.

Tretman

-prvoosudeni — uspjesniji
tijek tretmana

-pozitivni  ucinci  ,,S0k-
terapije na pocinitelje
kaznenih djela u svezi s
drogom, obiteljsko nasilje,
neplacanje alimentacije

-recidivisti - izuzetno
neuspjesan ucinak
tretmana (privikavanje na
zatvor, ucestalo se
vracaju)

-nemogucnost provodenja
posebnih  programa |
drugih aktivnosti

-kazne do Sest mjeseci
neucinkovitije u odnosu na
dulje sankcije; pozitivna
karakteristika je
zadrzavane posla

-kazne do osam mjeseci
prepoznatljive po
podizanju ocjene
uspjesnosti prije vremena

-, kriminalna infekcija“

Osiguranje
-istrazni zatvorenici
optereuju kadrovske
resurse, remete
izvrSavanje  tretmanskih
programa
-nedovoljno  tretmanskih
sadrzaja odnosno
programa
-stresna, pogotovo Za
prvoosudene
-prometni  pocinitelji  —

ceS¢e se ostvaruje svrha
kaZnjavanja

Rad i strukovno
obrazovanje

-nedostatak  konkretnog
radnog osposobljavanja

-kazne do Sest mjeseci —

fokusirani  na  vanjski
zivot, losije rade
-kazne duze od Sest

mjeseci — bolje prilagodeni

Zdravstvena zaStita

-,,kriminalna infekcija*
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Tablica 2 Uloga penalne ustanove u podupiranju uéinkovitijeg penoloskog tretmana (zatvor u Splitu)

Sluzbenici odjela:
Tretman Osiguranje Rad i strukovno Zdravstvena zastita
obrazovanje

-osigurati vrijeme i prostor -osigurati prostorne uvjete -standardizirati raspored -redovitiji  kontakt s
za provodenje tretmanskih za uspjeSnije izvrSavanje aktivnosti radi uspjesnijeg lije€nikom

aktivnosti i programa zatvorske kazne radnog osposobljavanja

(aktivnosti slobodnog

vremena, rada zatvorenika

1 izvrSavanje posebnih

programa)

-zaposliti  viSe strucnih

djelatnika
-stabilnija zatvorska
uprava u smislu

kadrovskih rjeSenja

-osigurati viSe edukacija
za zaposlenike

-osiguranje

instrumentarija za
detekciju i rehabilitaciju

36



Tretman

-lose stanje zgrade, losa
infrastruktura

-arhitektonska

neprilagodenost
-premali  broj strucnih
sluzbenika (narocito

osiguranja i tretmana)

-deprivacija sigurnosti
zbog nedostatka
sluzbenika osiguranja

-neadekvatno  prostorno
rjeSenje sobe za intervju

-neadekvatni prostor za
posebne programe
tretmana

-nedostatak  vremenskih
termina za provodenje

slobodnih aktivnosti

-losi meduljudski odnosi
(postojanje klanova)

-nedovoljna suradnja
izmedu sluzbenika
razli¢itih odjela
-nezadovoljstvo  radom
sluzbenika odjela
osiguranja

-nedovoljno  izdvojenih
sredstava iz  drzavnog

proratuna u odnosu na

Osiguranje

-lo$i meduljudski odnosi
-nedovoljna suradnja
medu sluzbenicima

razli¢itih odjela

-lose stanje zgrade

Rad i strukovno
obrazovanje

-otezani kontakti S
dobavlja¢ima (nedostatak
vanjske telefonske linije,
mobiteli su zabranjeni)

-poveca zahtjevnost
zatvorenika (pozivanje na
prava)

Zdravstvena zastita

-nedovoljan broj
sluZzbenika odjela
osiguranja

-prenapucenost  (narocito

istraznim zatvorenicima)

-zlouporaba terapije od

strane zatvorenika
(neuzimanje i trgovanje
istom)

-nedovoljna suradnja
medu sluzbenicima

razli¢itih odjela
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kaznene zavode u kojima
se izvrSavaju duze kazne
zatvora

Tablica 4 Povoljne karakteristike na konkrethom radnom mjestu u penalnoj ustanovi (Zatvoru u Splitu)

Tretman
-mogucénost kontinuiteta u
radu sa zatvorenicima
-dobri meduljudski odnosi

-dobra komunikacija medu
odjelima

-kvalitetno rjeSavanje
incidentnih situacija

-medusobna podrska
zatvorenika za vrijeme
rada

-zatvorenici se ne
iscrpljuju u radu

Osiguranje

Sluzbenici odjela:

Rad i strukovno
obrazovanje

-egzistencijalna sigurnost -interesantan posao

radnoga mjesta (redovita
primanja i beneficirani
radni staz)

Zdravstvena zasStita

-osjecaj sigurnosti
-dobri meduljudski odnosi
medu sluzbenicima odjela

zdravstvene zastite

-dobri odnosi sa
zatvorenicima
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Tablica 5 Planirane inovacije u aktivnostima na konkretnom radnom mjestu u penalnoj ustanovi (Zatvor u

Splitu)

Tretman

-uvodenje edukacije za
provodenje grupnog rada

-uvodenje glazbene
sekcije
-organiziranje  duhovne

obnove

-aktivirati vlastita sredstva
ili sredstva nevladinog
sektora u svrhu
poboljSanja prostora za
tretman

Sluzbenici odjela:

Osiguranje

Rad i strukovno
obrazovanje

-aktivirati se u suradnji sa
zatvorenicima u
postavljanju parketa

Zdravstvena zastita

Tablica 6 Potrebne promjene u svrhu uspjesnijeg provodenja penoloskog tretmana (Zatvor u Splitu)

Tretman

-povecanje broja struc¢nih
sluzbenika ~u  odjelu
tretmana

-povecanje broja struc¢nih

sluzbenika u  odjelu
osiguranja
-poboljsati infrastrukturu

-Smanjivanje
administracije (poglavito

dokumenata  Sredi$njeg
ureda)

-osigurati prostorne,
vremenske i kadrovske
resurse

-edukacija sluzbenika

Sluzbenici odjela:

Osiguranje

- povecanje broja struc¢nih
sluzbenika u  odjelu
osiguranja

-smanjiti  broj istraZnih
zatvorenika  (efikasnijim

pravosudem)

-bolji materijalni uvjeti

Rad i strukovno
obrazovanje

-uredenje kantine (u svrhu
odvijanja kupnje ,,uzivo*,

a ne po narudzbi uz
dostavu)

-nabavka digitalnog
aparata za racune
-uvodenje dodatnog

radnog osposobljavanja za
zatvorenike

Zdravstvena zasStita

- povecanje broja stru¢nih
sluzbenika u  odjelu
osiguranja

-osvijestiti timski rad
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Tablica 7 Zatvorenici s kojima je ,,lakse raditi (u Zatvoru u Splitu)

Sluzbenici odjela:

Tretman

-multirecidivisti
(prilagodeni  zatvorskom
sustavu)

-pocinitelji krvnih delikata
(u slucajevima odsustva

psihopatologije)

-prometni  delinkventi i
pocinitelji kaznenih djela
krade

-zatvorenici s povoljnijom
strukturom  osobnosti i
socijalnom okolinom
(neovisno o vrsti kaznenog
djela)

Rad i strukovno
obrazovanje

Osiguranje

-zatvorenici s povoljnom -zatvorenici  kojima je

socijalnom okolinom odobren rad u zatvoru
-osudeni za teza kaznena -zatvorenici s radnim
djela iskustvom
-multirecidivisti -recidivisti

zatvorskom
-zatvorenici tjelesno radno
sposobni (za tezi fizicki
rad)

(prilagodeni
sustavu)

Tablica 8 Zatvorenici s kojima je ,,teze* raditi

Sluzbenici odjela:

Zdravstvena zasStita

-zatvorenici  koji  nisu
ovisni
-zatvorenici  koji  nisu
bolesni

-zatvorenici starije Zivotne
dobi

-zatvorenici osudeni

duze kazne

na

Tretman

-(multi)recidivisti
-pripadnici  zlo¢inackih
skupina

-zatvorenici s organskim
oSteCenjima (ne reagiraju
na tretman - manjak
kapaciteta)

-nezavisno 0 vrsti
kaznenog djela, ve¢ o
strukturi  osobnosti i
socijalnoj okolini i obitelji

Rad i strukovno
obrazovanje

Osiguranje

-ovisnici o opijatima -ovisnici o opijatima

-zatvorenici bez radnih

navika

-kaznena djela u svezi s
drogom

-promiskuitetne
zatvorenice

-prvoosudeni

-zatvorenici mlade Zivotne

dobi

-zatvorenici osudeni za
kaznena djela krade i
kaznena djela u svezi s
drogom

Zdravstvena zasStita

-prvoosudeni

-zatvorenici mlade Zivotne

dobi
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Tablica 9 Subjekti s moguénoscu artikulacije poboljSanja tijekom penoloskog tretmana (Zatvor u Splitu)

Sluzbenici odjela:

Tretman Osiguranje Rad i strukovno Zdravstvena zastita
obrazovanje
-zakonodavac -Vlada -Uprava za  zatvorski -uprava zatvora
sustav
-Ministarstvo financija -Uprava za  zatvorski
sustav
-tim tretmanske skupine
-upravitelj
-Uprava za  zatvorski
sustav -voditelj odjela osiguranja
-skepti¢nost prema
nevladinom sektoru
(udrugama)

Tablica 10 Socijalni akterima s kojima je ostvarena suradnja (Zatvor u Splitu)

Sluzbenici odjela:

Tretman Osiguranje Rad i strukovno Zdravstvena zastita
obrazovanje
-Ured za probaciju -skepsa prema nevladinom -Ured za probaciju -Zavod za javno zdravstvo
sektoru
-sud -likovne radionice -udruga Hepatos
-Centar za socijalnu skrb -dobavljaci za kantinu -skepti¢ni prema
volonterskim udrugama
-Crkva
-Caritas

-nevladin sektor

-Zavod za zaposljavanje

-ANST1700 (udruga za
rad s ovisnicima)

-Liga za  prevenciju
ovisnosti

-udruga  za izradbu
keramickih predmeta
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Tablica 11 Socijalni akteri s kojima bi trebalo uspostaviti suradnju (Zatvor u Splitu)

Sluzbenici odjela:

Tretman

-poslodavci  koji  nude
mogucénost nastavka rada
na slobodi

-pospjeSenje suradnje s
Uredom za probaciju i
Centrom za socijalnu skrb

Osiguranje

-ni s kim

Rad i strukovno

obrazovanje

Zdravstvena zasStita

Tablica 12 Djelatnosti procijenjene kao narocito uspjesne u penoloskom tretmanu (Zatvor u Splitu)

Tretman

-posebni programi (Talk)

-individualizirani
programi

-organizirano provodenje
slobodnog vremena

-rad u zatvoru

Sluzbenici odjela:
Rad i strukovno
obrazovanje

Osiguranje

-djelatnosti koje provode
struéni djelatnici Zenskog
spola (medicina i tretman)

-rad u zatvoru

Zdravstvena zastita

-neformalnija
komunikacija sa
zatvorenicima
(oslovljavanje zatvorenika
imenom)

-brze zakazivanje i vrSenje
specijalistickih pregleda u
odnosu na izvanzatvorsku
populaciju

-dostupniji zatvorski
lijenik opce prakse
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Tablica 13 Djelatnosti procijenjene kao naro€ito neuspjesne u penolo§kom tretmanu (Zatvor u Splitu)

Sluzbenici odjela:

Tretman

-rad u zatvoru

-stegovne mjere
(pretjerana represivnost)

-aktivnosti
vremena

slobodnog

Osiguranje

-interakcije medu
zatvorenicima nevezane
uz rad  (,kriminalno
umrezavanje)

Rad i strukovno

obrazovanje

Zdravstvena zasStita

-financijski  troSak  za
strane drzavljane (jednako
tretiranje stranih 1 domacih
drzavljana)

-nedjelotvorna
terapije

podjela

-suviSe administrativnog
posla

Tablica 14 Zadovoljstvo dostupnoséu resursa, instrumenata te uvjeta za provodenje aktivnosti penoloskog

tretmana (npr. arhitektura ustanove, prostor, instrumentarij, alati, edukacije i sl.) (Zatvor u Splitu)
Sluzbenici odjela:

Tretman

-edukacije

Osiguranje

Rad i strukovno
obrazovanje

-uzgoj povréa (uzgoj za
ishranu zatvorenika)

Zdravstvena zaStita

-pravodobna
lijekova

opskrba
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Tretman

-instrumentarij
(instrumenti
rizika i recidiva)

procjene

-ZPIS (digitalni sustav za
pohranu svih podataka o
zatvorenicima kojeg
koriste zatvori i probacija)

-arhitektura (azbestne
ploce; neadekvatan
vanjski zid zatvora)

-neadekvatna
infrastruktura

-prenapucenost  zatvora
istraznim zatvorenicima

-sobe za razgovor
(neprimjerene, rijetko
dostupne)

Osiguranje

-kadrovski deficit
-sluzbena vozila

-neadekvatan
zatvoru

prilaz

-neadekvatan prostor za
Setnju

-neadekvatan prostor za
slobodne aktivnosti

-neadekvatni arhitektonski
uvjeti

-neadekvatna
infrastruktura

-nedovoljna edukacija za
sluzbenike Odjela
osiguranja

Rad i strukovno
obrazovanje

-neadekvatni arhitektonski
uvjeti

-nedostatak zatvorene
radione za rad sa
strojevima

-nedostatak alata za rad na
otvorenom (kosilice, alati
za uzgajanje voca 1
povrca)

-nedostatak prostora za
ducan

-neadekvatno skladiste

-nedostatak  kolica za

dostavu

-nedostatak hladnjaka i
hladnjaca

-nedostatak digitalne vage

-nedostatak strojeva

Zdravstvena zastita

-nedostatak  medicinske

opreme
-nedostaje CT skener

-nedostatak rac¢unalne
opreme (racunalo, printer)
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Tretman

-viSe adekvatnog prostora
-educirani sluzbenici

-vise materijalnih

sredstava
-viSe alata

-rasterecenje od istraznih
zatvorenika (izgradnja
dodatne kaznionice)

-viSe stru¢nih djelatnika

-uredenje vrta i polja oko
zatvora
-organiziranje rada na
otvorenom
(poljoprivredne
djelatnosti)
-otvaranje kafica i
restorana

-Skolovani kuhari

-smanjivane
administracije

-poboljSanje infrastrukture

Osiguranje

-prosirenje Setnice

-humaniji uvjeti za
istrazne zatvorenike
-izgradnja nove
kaznionice

-implementiranje politika
uspjesnih penalnih sustava

-administrativno
rasterec¢enje sluzbenika

-povecanje place

-viSe strucnih djelatnika

Rad i strukovno
obrazovanje

-hladnjak za zatvorenike

-rasterecenje glavnog
ulaza
-0sobni dolazak

zatvorenik po robu

-bolja pristupacnost
radnom mjestu

Zdravstvena zastita

-prosirenje kapaciteta
zatvora

-izgradnja nove
kaznionice (rasterecenje

od istraznih zatvorenika)

Uvidom u sustavno prezentirane rezultate uoCava se da je prepoznata razlika izmedu

prvoosudenih zatvorenika i (multi)recidivista (Tablica 1. i Tablica 8.). Prvoosudene osobe,

prema misljenju stru¢nih djelatnika Odjela tretmana i Odjela osiguranja, imaju povoljniji tijek

izvrSavanja kazne te su opcenito percipirani kao uspjesniji, iako u odredenim potesko¢ama

vezanima uz stres (Odjeli osiguranja i zdravstvene zastite).

Primjer citata:
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., Kod kratke kazne vise je stresa, kod duge se navikne, pogotovo prvopociniteljima koji ulaze,
to je najstresnije, bez iskustva u zatvoru. Teze priznaju kazneno djelo, nisu na cisto s tim.
Pogotovo prometni pocinitelji. Kod njih kazna ostavlja traga i rjede se vracéaju, pod uvjetom

da su nekriminalizirani. Po meni je to kazna do Sest mjeSeci. *

Vecina zatvorskih sluzbenika tretmana, osiguranja i Sstrukovnog obrazovanja zatvorenika

smatra da je s povratnicima relativno lakSe raditi.
Primjeri citata:

., Kratke kazne, kod njih je samo prvo ili drugo izvrsavanje prijemcivo na tretman,
rehabilitaciju, popravak. Sva sljedeca izuzetno nekorisna, kod prvih imamo tu Sok promjenu
koja vuce druge pozitivne promjene, kod ostalih smanjena osjetljivost na zatvor i kada se

priviknu — gotovo je.

,, Dosta prvopocinitelja je tu zbog droge i obiteljskog nasilja, uzgajanja marihuane, neplacanja
alimentacije, osudenih na Sest mjeseci, bez postupka u tijeku, na njih kratka kazna utjece,
Sokirani su, tesko se snalaze, ne zZele se vratiti. Vjeruje se u odvracajuci ucinak. Recidivisti bolje

‘“

plivaju, lakse se snalaze, ali im je teren poznatiji i lakse im se vratiti.

Glede vrste kaznenoga djela, isti¢u se negativna iskustva stru¢nih djelatnika kada su u pitanju
zatvorenici osudeni na kratku kaznu zatvoru za delikte u svezi s drogom odnosno ovisnici 0

opijatima (Tablica 1. i Tablica 8.).
Primjeri citata:

., Kriminalna infekcija kod prvoosudenih, skloniji su cinjenju kaznenih djela, ali nisu zaglibili
jos, a to se promjeni dolaskom u zatvor te povezivanjem s drugima iz kriminalnog miljea.
Naknadno ih vidamo sa sve tezim djelima... primjer, Zena je usla u kriminalni milje dilanja i ni
na kraj pameti mi nije bilo da ¢e ona do¢i u kombinaciju s propalim ovisnikom dilerom i zavrsila

¢

u zatvoru. Pisma si pise s dva druga dilera i krenula tim mracnim putem.
,, Teze je raditi svakako kada su u igri zatvorenici s kaznenim djelom vezanim uz opijate.

Prometne delinkvente stru¢ni djelatnici Odjela tretmana procjenjuju relativno uspjeSnijima
tijekom izvrsavanja kazne, a Sto je u krajnjoj liniji sukladno rezultatima dosadas$njih, sli¢nih

istrazivanja (Tablica 1. i Tablica 7.); (Poglavlje br. 2).
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Sluzbenici u Odjelima osiguranja i zdravstva slazu se kako je teZe raditi sa zatvorenicima mlade

zivotne dobe, a sa starijima imaju manje problema u radu (Tablica 7. 1 Tablica 8.).
Primjer citata:
., Teze je s mladima, hoce se dokazati, kao i oni koji su ovdje prvi put.

Vecina ispitanika svih Odjela isti¢e znacajan manjak djelatnika, poglavito Odjela osiguranja, a

potom Odjela tretmana (Tablica 3., Tablica 6. i Tablica 16.).
Primjer citata:

,Manjak sluzbenika pravosudne policije, bez njih ne mozemo doci do zatvorenika, ni vrata

otvoriti i zatvoriti, osjecaj nesigurnosti time posljedicno.
., Treba povecati broj sluzbenika u osiguranju. Povecava se opseg posla, ne mozemo ga
popratiti.

Gotovi svi zaposlenici penalne ustanove isti¢u prenapucenost koja se vezuje uz problem velikog

broja istraznih zatvorenika koji optere¢uju funkcioniranje izvrSavanja kratke kazne zatvora

(Tablica 1., Tablica 3., Tablica 6., Tablica 15. i Tablica 16.).

Primjer citata:

,, Prenapucenost zatvora istraznim zatvorenicima koji zauzimaju veéinu mjesta institucije *
,, U zatvoru u Splitu prva asocijacija na izvrSavanje kazne zatvora jest smanjena kvaliteta
penoloskog tretmana zbog velikog broja istraznih zatvorenika kojima se podreduje dnevni

ritam Citave institucije.

S tim u svezi valja spomenuti i1 ¢injenicu da je zatvor inicijalno sagraden kao istrazni zatvor i
da, prema misljenju djelatnika ustanove, viSe ne zadovoljava potrebe populacije lisene slobode
koje su na izvrSavanju kratke zatvorske kazne.

., U Splitu je zatvor zamisljen kao istrazni i samim time je to drukcija razina izdrzavanja kazne,

‘

one kratke koja odgovara vremenu koji i sami istrazni zatvorenici provedu u zatvoru.
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Glede ostvarene suradnje sa socijalnim akterima izvan Zatvora u Splitu moze se iskazati
zadovoljstvo raznovrsnoscu suradnje (ANST 1700, Liga za prevenciju ovisnosti, Hepatos,
Caritas, likovne radionice, Crkva; duhovna obnova) (Tablica 10.). Medutim, takoder se moze
zamijetiti da nema suradnje s klubovima lijecenih alkoholicara $to bi, vjerojatno, bilo pozeljno
jer se, s obzirom na kratkocu trajanja sankcije s ovisnicima, generalno, ne moze ozbiljnije raditi

unutar institucije, ve¢ ih je pozeljno po isteku kazne potaknuti i ukljuciti u lije¢enje od ovisnosti.
Primjeri citata:

,, Udruge s raznim programima, iskustvo s izradom predmeta od keramike jedne udruge koja je
dolazila, ostajanje u odnosu sa zatvorenicima i daljnja suradnja (Udruga ANST1700, Liga za
prevenciju ovisnosti), eventualna suradnja s odredenom firmom za vrijeme trajanja kazne te
nastavak suradnje po izlasku iz zatvora.

., Udruga Hepatos, izlijece se njih Cetiri do pet s hepatitisom godisnje.

S Uredom za probaciju i Centrom za socijalnu skrb nesto je slabija komunikacija, a prema

percepciji djelatnika tretmana, Cesto je i jednosmjerna.
Primjer citata:

,,Jednosmjerna komunikacija od zatvora prema probacijskom Uredu u Splitu. Suradnja s CZSS

I3

kod misljenja o izvan zatvorskim pogodnostima, kod obiteljskog nasilja..
Interesantno je da su sluZbenici Odjela tretmana, osiguranja i1 zdravstvene zastite zatvorenika
skepti¢ni prema udrugama odnosno volonterima koje provode aktivnosti u zatvoru. Njihovo

ucesce percipiraju, u konacnici, vise Stetno no korisno (Tablica 9. i Tablica 10.).

Primjer citata:

., Skepticna sam po pitanju udruga jer zna biti dosta Stete kod nepripremljenih i
nespecijaliziranih osoba i udruga jer je filter ministarstva ne najbolji, svakome se dopusti

kontakt sa zatvorenicima. “

,,Od volontera nema koristi. Nema tu vremena, prostora, mjesta, needucirani su za rad. “
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., Zatvorenici se u meduvremenu na njih naviknu, ovi ne dodu, oni se razocaraju i problem. Da

Jje rijec o trajnoj pomoci i suradnji — da. Ovako, ne.

Sudionici u istrazivanju relativno su zadovoljni individualiziranim i grupnim tretmanom,
slobodnim aktivnostima te radom zatvorenika, a izrazito nezadovoljni suviSnim

administrativnim optere¢enjem (Tablica 3., Tablica 13. i Tablica 16.).

Primjer citata:

., Puno je administrativnog posla u zatvoru, treba smanjiti tu papirologiju.

., Smanjiti papirologiju i vodenje administracije od tretmanaca, trosenje resursa da upisuje
netko tko moze obavljati zahtjevnije i korisnije poslove individualnog ili grupnog rada, ali eto,

mora se baviti papirima. Matica sama ne stize.

Takoder, iskazano je naroCito nezadovoljstvo vezano uz uvjete izvrSavanja kazne, kako
arhitektonske tako infrastrukturne, ali i one organizacijske (medusobno interferiranje razli¢itih

aktivnosti u iste termine odvijanja) (Tablica 12. i Tablica 13.).

Primjer citata:

, Rije¢ je o manjku uvjeta rada, arhitektonskoj neprilagodenosti, malom broju sluzbenika,
limitirano trajanje kazne pa se ne stigne postici efekt zavrsenog posebnog programa, takozvani

I3

protocni bojler, prije je vani nego Sto ga smjestis i zapocnes ista.

., ...soba za intervju, prostor...razgovori se ponekad odvijaju na hodnicima dok drugi

I3

zatvorenici prolaze. *

,,Slobodno vrijeme neadekvatno, nekvalitetno provedeno, fali sadrzaja, loSe organizirano zbog

prostorne i vremenske limitiranosti.
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Gotovo svi struéni djelatnici navode nezadovoljstvo infrastrukturom te isticu Zelju za
izgradnjom nove zgrade, a najceS¢e je nezadovoljstvo oko optereivanja kapaciteta ove

institucije istraznim zatvorenicima (Tablica 15. i Tablica 16.).
Primjer citata:
., Prosiriti kapacitet zatvora. Otvoriti kaznionicu u blizini, ovdje ostaviti samo istrazni zatvor.

Takoder, gotovo svi sudionici istrazivanja istiu nedostatak materijalnih resursa (sredstava za
rad; npr. zatvorena radiona, klima, digitalna vaga, hladnjaci, alat za rad, skener, kompjuter,
printer i dr.) (Tablica 3. Tablica 5. Tablica 16.).

Primjer citata:

¢

,,Da dobijemo alate...strojevi za rad i alat nam treba.’

,, Vise prostora, adekvatnog, naravno. Ne mozemo biti visoko zadovoljni, a materijalni nam
uvjeti nula. U tretmanu imamo motivaciju i cekamo pomo¢ od gore da alatima i resursima

konacno pomognemo korisnicima.

Misljenje je autora kako bi nabavci navedenih sredstava za rad trebalo udovoljiti jer ne iziskuju
pretjerano visoke financijske troskove kao §to bi bio slucaj s eventualnom izgradnjom nove

kaznionice.

MozZe se konstatirati da specifi¢ne potrebe 1 nezadovoljstva strucni djelatnici iskazuju u skladu
s potrebama na radnome mjestu i da njihovu percepciju determinira konkretna uloga u penalnoj
ustanovi. Nastavno na to, mogu se analizirati 1 dozivljaji meduljudskih odnosa u ustanovi, kao
1 odnosi izmedu stru¢nih djelatnika koji pripadaju razli¢itim odjelima, a koji su procijenjeni

dvojako (kao dobri ili kao losi) (Tablica 3.).

U svezi s pozicijom u penoloskom tretmanu, ne za€uduje da inicijativu u inovacijama iskazuju

ve¢inom sluzbenici Odjela za tretman (Tablica 5.).
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Problemi i poteSkoc¢e penoloske prakse zahtijevaju stalni i kontinuirani angazman penologije
kao znanosti u smislu traganja za novim teorijskim, stru¢nim i znanstvenim spoznajama, koje
bi unaprijedile i usavrSile izvrSavanje kazni zatvora, opéenito, pa tako i provodenje kratkih
zatvorskih kazni koje su za potrebe ovoga istrazivanja definirane do dvije godine (iako su ih
struni djelatnici, s aspekta tijeka i uspjeSnosti penoloskog tretmana, prema rezultatima
istrazivanja vremenski diferencirali — kao one do Sest mjeseci i od Sest mjeseci do dvije godine).
U pravu je i Brinc (1986; prema Mlinari¢ 1996) kada navodi da, ma kako dobri bili, pravni

propisi ne mogu nadomjestiti primjerena prakticna rjesenja.

Zatvor u Splitu, o¢ito je iz rezultata provedenog istraZivanja, ,,dijeli sudbinu® vecine penalnih
ustanova u kojima se izvrSava kratka zatvorska kazna, prije svega, Sto se tice karakteristika
tijeka tretmana pojedinih kategorija osudenih osoba, a prema percepciji sluzbenika u tretmanu
(prvoosudeni, (multi)recidivisti, prometni delinkventi, mladi/stariji zatvorenici i ovisnici).
Medutim, specifi¢nost ove penalne institucije jest njena prenapucenost istraznim zatvorenicima
koja, posljedicno, utjece na tijek tretmana osudenih osoba na kratke kazne zatvora. Takoder,
radi se 1 o arhitektonskim znafajkama koje se manifestiraju u prostornoj insuficijenciji. U
kontekstu navedenoga moze se promatrati vecina poteskoca 1/ili nezadovoljstva koje iskazuju
sudionici istrazivanja. Ohrabruje, ipak, njihova inicijativa, zainteresiranost za rad, motiviranost,
utemeljena kriti¢nost, inovativnost, a Sto se, uostalom, iskazalo i u suradnji u provedbi
znanstvenog istrazivanja, te se aplikativna vrijednost dobivenih rezultata o€ituje u utemeljenim

i vrlo konkretnim primjedbama sudionika.

Daljnja znanstvena istrazivanja kratkih zatvorskih kazni moraju biti u fokusu interesa penologa
jer, bez obzira na pozitivnu zakonodavnu regulativu u nas (iznimnost izricanja kratkih kazni
zatvora), one su jo$ uvijek pri vrhu po ucestalosti, Sto pokazuje sudska praksa, a bez obzira na
zakonsko utemeljenje i provedbu alternativnih sankcija. Istina, u pravu su Mlinari¢ i Zakman-
Ban (1996) kada isticu kako kratke zatvorske kazne imaju svoje mjesto u kaznenom sustavu i
nije th moguce u potpunosti eliminirati. Medutim, kaznena politika u RH, a i u susjednim
drzavama (Slovenija 1 Srbija) pokazuje kako sudci ne prepoznaju sve moguénosti izvan
institucionalnih sankcija kada su u pitanju laksa kaznena djela, bez obzira na sve izazove s
kojima se susrecu struc¢njaci tijekom provodenja kratkih zatvorskih kazni i njihovoj relativnoj

neuéinkovitosti.
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Valjalo bi usmjeriti daljnja znanstvena 1 struCna istraZivanja prema traZzenju uzroka takve

kaznene politike.

Glede sluzbenika penalne institucije, valja citirati Zakman-Ban (1995:82), koja isti¢e:
,potrebitost kontinuiranog osposobljavanja stru¢nih djelatnika tijekom rada u penoloskom
tretmanu, selekciju prilikom prijama, ali i potrebitost provodenja optimalnih programa za
ocuvanje njihova tjelesnoga i psihickog integriteta®, dok provodenje penoloskog tretmana pri
izvrSavanju kratke kazne zatvora valja dobro osmisliti i primjereno isplanirati, $to je, naravno,

nemoguce bez znanstvenih istrazivanja i evaluacije njihova tijeka i u¢inkovitosti.

Sto se ti¢e problema provodenija alternativnih sankcija, &ini se, s obzirom na kaznenu politiku
u nasoj drzavi, da bi rjeSenje problema trebalo traziti u ,,optimalnoj suradnji i koordinaciji
zakonodavca, prakticara i znanstvenih djelatnika, te institucija koje se u najSirem smislu bave
pitanjima preveniranja i suzbijanja kriminaliteta® (Zakman-Ban, Miksaj-Todorovi¢ i Romicé,
1994). Dakle, ova se suradnja i danas objektivno moze procijeniti nezadovoljavaju¢om (Miksaj-
Todorovi¢, 2023).

Medutim, pravna i penoloska znanost u suglasju su glede zakljucka da je za svaku uspjesnu
politiku suzbijanja kriminaliteta bolje da zakonodavac predvidi Sto Siru lepezu kaznenih
sankcija kako bi se, izmedu ostaloga, omogucila u pravno odredenim okvirima, §to bolja sudska
individualizacija, koja je, uz ostalo, 1 pretpostavka za uc¢inkovitu individualizaciju penoloskog
tretmana. lako je ispravno stajaliSte da kratke kazne zatvora valja, kada je to moguce,
zamjenjivati tzv. alternativnim sankcijama, ne odri¢e se njihovo vazno mjesto u kaznenoj
politici, odnosno, penalnom sustavu, poglavito za odredene kategorije pocinitelja kaznenih
djela, ali uz neprestano obogacivanje tretmanskih sadrzaja istih 1 unaprjedivanje njihova

izvrSavanja.
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