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Sazetak:

Proces deinstitucionalizacije u Republici Hrvatskoj zapocinje kasnih devedesetih godina
proslog stoljeca te je istaknut kao prioritet u svim strateskim dokumentima, a podijeljen u tri
paralelna  procesa: proces deinstitucionalizacije, transformacije te  prevencije
institucionalizacije i razvoja izvaninstitucionalnih usluga u zajednici. Manjkavosti
institucionalnog smjestaja kao i dobrobiti izvaninstitucionalnih usluga, a osobito udomiteljstva,
prepoznao je Centar za pruzanje usluga u zajednici lzvor Selce (CPUZ Izvor Selce) koji je 2011.
godine krenuo u proces deinstitucionalizacije te 2015. godine postao prva samostalno
transformirana ustanova za djecu i mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce roditeljske skrbi
na razini Republike Hrvatske. Prvi dio ovoga rada opisuje razvoj skrbi o djeci kroz povijest te
razloge izdvajanja djece iz obitelji. Opisuju se karakteristike, nedostatci i posljedice
institucionalnog smjestaja za dijete, nakon Cega se pojasSnjava proces deinstitucionalizacije i
transformacije ustanova socijalne skrbi. Izvaninstitucionalni smjesStaj, s fokusom na
udomiteljstvo, opisuje se i zagovara kao adekvatniji oblik skrbi za djecu, uz $to je prikazana
vaznost podrske pruzanju ove usluge. CPUZ Izvor Selce je prikazan kao model dobre prakse u
nacinu preobrazbe ustanove te razvoja oblika podrske udomiteljima. Drugi dio rada daje prikaz
kvalitativnog istrazivanja Ciji je cilj bio istraziti razvoj oblika podrske udomiteljima u procesu
deinstitucionalizacije i transformacije Centra Izvor Selce iz perspektive stru¢njaka i udomitelja.
Podaci su prikupljeni metodom fokus grupe, €iji su sudionici bili strucnjaci zaposleni u CPUZ-
u lzvor Selce koji rade na poslovima udomiteljstva te metodom upitnika s otvorenim pitanjima
na uzorku udomitelja s podrucja Primorsko-goranske Zupanije. Rezultati obradeni tematskom
analizom daju uvid u iskustvo stru¢njaka s provedbom procesa deinstitucionalizacije s
naglaskom na razvoj usluge podrske udomiteljstvu. ldentificirane su razliCite prednosti
udomiteljstva djece, naspram institucionalnog smjestaja iz perspektive stru¢njaka i udomitelja,
uz §to je utvrdeno kako sudionici prepoznaju brojne moguénosti unapredenja daljnjeg razvoja
udomiteljstva na podrucju RH.

Kljuéne rijeci: djeca bez odgovarajuée roditeljske skrbi, deinstitucionalizacija, podrska
udomiteljima, Centar za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce, kvalitativno istrazivanje



Development of foster care in the process of deinstitutionalization and transformation of
social welfare institutions —example of the Center for providing services in the community

Izvor Selce
Summary:

The deinstitutionalization process in the Republic of Croatia began in the late 1990s and has
been highlighted as a priority in all strategic documents, divided into three parallel processes:
the deinstitutionalization process, transformation, and prevention of institutionalization, and the
development of community-based non-institutional services. The shortcomings of institutional
care, as well as the benefits of non-institutional services, particularly foster care, were
recognized by the Center for providing services in the community Izvor Selce (CPSC lIzvor
Selce), which embarked on the deinstitutionalization process in 2011. In 2015, it became the
first independently transformed institution for children and young adults without appropriate
parental care in the Republic of Croatia. The first part of this paper describes the historical
development of child care and the reasons for removing children from families. It outlines the
characteristics, deficiencies, and consequences of institutional care for children, followed by an
explanation of the deinstitutionalization and transformation process of social welfare
institutions. Non-institutional care, with emphasis on the foster care, is described and advocated
as a more suitable form of care for children, highlighting the importance of supporting this
service. CPSC lzvor Selce is presented as a model of good practice in the transformation of the
institution and the development of different types of support for foster families. The second part
of the paper presents a qualitative research study aimed at exploring the development of support
services for foster families in the deinstitutionalization and transformation process of the CPSC
Izvor Selce from the experts and foster parents perspective. Data was collected through focus
groups with professionals at the CPSC Izvor Selce working in foster care and questionnaires
with open-ended questions given to foster parents in the Primorje-Gorski Kotar County. The
results, analyzed using thematic analysis, provide insights into the professionals experiences in
implementing the deinstitutionalization process with a focus on the development of foster care
support services. Various advantages of foster care for children compared to institutional care
from the perspective of experts and foster parents were identified, along with suggestions for
further improvement and development of foster care in the Republic of Croatia.

Keywords: children without appropriate parental care, deinstitutionalization, foster parents
support, Center for providing services in the community lzvor Selce, qualitative research
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1. UvOD

U suvremenom drustvu, pitanje odgovarajuce roditeljske skrbi i pruzanja sigurnog okruzenja
za odrastanje djece iznimno je vazno i osjetljivo. Djeca su temelj buducénosti drustva te je

njihovo zdravo i sretno odrastanje klju¢no za izgradnju stabilnog i prosperitetnog drustva.

Obiteljsko okruzenje je jedino prirodno i prikladno okruzenje za zdrav rast i razvoj djeteta.
Obitelj djetetu pruza fizicku 1 emocionalnu sigurnost, podrSku i ljubav, omogucava razvoj
jezi¢nih vjestina, usvajanje navika, vrijednosti 1 odgovornosti, ucenje i razvoj socijalnih vjestina
te ima vaznu ulogu u formiranju njegovog identiteta. Unato¢ navedenim 1 brojnim drugim
prednostima, nazalost postoje 1 situacije u kojima je odrastanje djeteta u bioloSkoj obitelji zbog
odredenih okolnosti (¢imbenika rizika) ugrozavajuce ili nije moguce. Na te situacije ucestalo
se odgovara(lo) smjeStanjem djeteta u instituciju, ¢ime se u prvom redu izravno krs$i pravo
djeteta na zivot u obitelji, a potom potencijalno 1 mnoga druga prava obecana Konvencijom o
pravima djeteta (1989) te se u pitanje dovodi postivanje najboljeg interesa djeteta. Zbog brojnih
utvrdenih nedostataka institucija te kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih negativnih posljedica za dijete,
smjestanje djeteta u takav oblik skrbi je praksa na ¢ijem se umanjenju u Republici Hrvatskoj

radi zadnjih dvadesetak godina.

Proces deinstitucionalizacije, usmjeren na smanjenje broja djece u institucijama putem
transformacije tih institucija u centre za pruzanje usluga u zajednici razvojem
izvaninstitucionalnih usluga i preveniranjem izdvajanja djece iz obitelji, postao je globalni cilj
kako bi se osiguralo da svako dijete raste uz ljubav i podrsku obitelji. Ukupno gledaju¢i, procesi
deinstitucionalizacije 1 transformacije ustanova socijalne skrbi temelje se na promicanju
ljudskih prava, najboljeg interesa djeteta, individualne (psiholoSke) dobrobiti i druStvene

inkluzije, pruzanjem dokazano ucinkovitijih te ekonomski isplativijih i odrzivijih usluga.

Kao najznacajniji aspekt uspjesnog provodenja ovih procesa, prepoznato je pruzanje usluge
udomiteljstva. Udomitelji djeci pruzaju ljubav, brigu 1 podrsku unutar obiteljskog okruZenja,
¢ime se stvaraju povoljni uvjeti za, prethodno naruSen, emocionalni i psihosocijalni razvoj.
Udomitelji stoga igraju presudnu ulogu u oblikovanju buduénosti ove djece, pruzajuc¢i im
stabilnost 1 osjecaj pripadnosti. Iznimno vaZzan 1 sastavni dio udomiteljstva koji se ne smije
previdjeti jest pruzanje podrske udomiteljima. Udomitelji se ¢esto suoCavaju s jedinstvenim
izazovima 1 zahtjevima koji proizlaze iz brige o djeci s razli¢itim potrebama. Stoga je

udomiteljima nuzno osigurati sve potrebne resurse kako bi bili u moguénosti djeci pruZiti



najbolju moguéu skrb. Uz pravilnu podrsku, udomitelji postaju klju¢ni ¢imbenik u stvaranju
sigurnog i poticajnog okruzenja za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, koja predstavljaju
ranjivu skupinu suocenu s izazovima ne samo fizicke brige, ve¢ i emocionalnog i psiholoskog

razvoja.

Dakle, u uspjesnom sustavu brige o djeci uz udomitelje ulogu igraju drzava, vladine
organizacije i organizacije civilnog sektora, sudovi, bioloske obitelji, centri za pruzanje usluga
u zajednici, podruznice Hrvatskog zavoda za socijalni rad® te opéa javnost, odnosno cijelo

drustvo.

Motivacija za pisanje ovog rada nastala je prilikom provodenja studentske prakse u Centru za
pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce?, koji je prije vise godina prepoznao potrebu za
poboljsanjem skrbi o djeci 1 ostvario izuzetan uspjeh u postizanju istog. Upoznavanje principa
1 naCina rada stru¢njaka zaposlenih u Centru Izvor, koji se iznimno razlikuju od mog
dotadasnjeg iskustva steCenog na studiju i u kontaktu s drugim institucijama, vidljivost njihove
misije 1 vizije na svakom koraku te predivan odnos prema djeci, njihovim roditeljima 1 drugim
stru¢njacima, ali 1 uoCena povratna informacija djece i skrbnika prema stru¢njacima, ostavljaju
neupitan i neosporiv dojam dobro (od)radenog posla. Navedeno se odnosi na sve usluge koje
Centar Izvor pruza, a poticaj za istrazivanjem upravo usluge udomiteljstva je proiziSao iz
¢injenice kako je to bio moj prvi doticaj s ovom uslugom, §to je zahvaljuju¢i nac¢inu na koji ju
strucnjaci pruzaju, upoznavanjem udomitelja i udomljene djece te uvidanjem njihovog

zadovoljstva 1 topline svih ukljucenih strana, bilo i viSe nego dovoljno da nastane ovaj rad.

1 U vrijeme pisanja ovoga rada, Centar za socijalnu skrb mijenja naziv u Hrvatski zavod za socijalni rad. S
obzirom na to da ranije doneseni dokumenti, zakoni i objavljeni radovi u svome izvornom obliku koriste termin
,Centar za socijalnu skrb” (ili ,,CZSS“), isti ¢e kao takav biti koriSten u tekstu, uz Sto ¢e se na drugim mjestima
koristiti termin ,,Hrvatski zavod za socijalni rad“ (ili ,,HZSR”) te ih stoga treba tretirati kao istoznacnice.

2 U daljnjem tekstu: CPUZ Izvor Selce, Centar Izvor (Selce).
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2. RAZV0OJ SKRBI O DJECI KROZ POVIJEST

Skrb o djeci predstavlja Siroko zasnovani koncept koji obuhvaca javna davanja, individualne i
kolektivne usluge u cilju zadovoljenja potreba djece, ali i njihovih roditelja (Puljiz, Bezovan,
Suéur i Zrind¢ak, 2005). Takoder, skrb za djecu moZemo definirati i kao dio drustvenih usluga
i ideologije programa socijalne dobrobiti koji su usmjereni na zastitu, skrb i zdrav razvoj djece
(Barker, 1991). Ovako definirana, skrb za djecu je smjestena u javnu domenu, Sto bi znacilo da
je od interesa druStvu 1 drZavi, financirana iz javnih izvora, te podrazumijeva oblik usluge ili

intervencije koji je usmjeren na dijete i na njegovu dobrobit (Branica, 2006).

Dobrobit djeteta mora biti temeljna briga roditelja ili zakonskih skrbnika. Upravo oni snose
najvecu odgovornost za osiguranje zivotnih uvjeta koji su prijeko potrebni za njegov odgoj i
razvoj (Konvencija o pravima djeteta, 1989). Takoder, medu stru¢njacima i u $iroj javnosti

prevladava misSljenje kako je za dijete najbolje da zivi 1 odrasta u svojoj obitelji (Branica, 2006).

Pogled na dijete, filozofije vezane za njegov odgoj i obrazovanje, odnosno cjelokupnu skrb,
kao i udio djelovanja drzave te prava roditelja, mijenjali su se tijekom povijesti. Tako van
Krieken (1986) razvoj skrbi za djecu smatra slozenim i dugotrajnim procesom, povezanim s
politi¢ko-ideoloskim i ekonomskim dimenzijama u kojima drzava ne igra jedinu, a ponekad niti

glavnu ulogu.

U doba anticke Grcke 1 Rima, briga za dijete je bila vazna zadaca roditelja, koji su za svoje
dijete trebali investirati vrijeme, energiju i resurse. Tocnije, briga o obitelji je bila u rukama
oca, koji je imao obvezu uzdrzavati svoju musku djecu i barem prvorodenu kéer do odrasle
dobi, ali i pravo kaznjavati ih, prodavati ih u robove te ¢ak i ubijati. Prije izvrSavanja svojih
prava, otac se morao konzultirati s majkom, ¢ija je uloga bila usmjerena na popravljanje stanja
koja su proizlazila iz o¢eve grubosti. Pojavom kr$¢anstva dolazi do promjene vrijednosti u
Rimskom carstvu te u 4. stoljecu ocevi gube navedena prava, dolazi do naglasavanja emotivne
veze izmedu djeteta i njegovih roditelja te se djeca promatraju kao njezna, vesela, zaigrana,

odana i drustvena, neposlu$na, ali i nevina (Branica, 2016).

U srednjem vijeku, tijekom 12. 1 13. stoljea, prevladavalo je misljenje kako najveci utjecaj na
njegovim individualnim obiljeZjima, nego u skladu s njegovom klasnom pripadnos$cu i spolom.
Nesto kasnije dolazi do promjena u shvacanju skrbi o djetetu te se dijete promatra kao

,modeliraju¢a masa“ koju je moguce oblikovati i usmjeravati (Branica, 2016). Najvazniju



ulogu u ,,modeliranju® je imalo obrazovanje te se djetinjstvo pocCinje smatrati razdobljem u

kojemu je osoba najotvorenija za ucenje (Heywood, 2007).

U 17. stoljeCu, za vrijeme prosvijetiteljstva, po¢inju se isticati vrijednosti dostojanstva i
postovanja covjeka te dolazi do promjene u odnosu roditelja prema djeci, koji od strogog
postaje blazi, ljubazniji i1 suosjecajniji, a za Sto je zasluzan rad prethodnika bihevioralnog
pravca, Johna Lockea (Heywood, 2007). U ovom razdoblju se naglasavala vaznost i mo¢ odgoja
i obrazovanja pa tako John Locke razvija teoriju po kojoj je dijete ,,prazna ploc¢a*, a za njegovo
oblikovanje je vazno iskustvo, radi ¢ega su roditelji ti koji oblikuju, odnosno odgajaju dijete
kako zele (Berk, 2008). Njegova uvjerenja su doprinijela promicanju pozitivhog odnosa prema
djeci, ali istovremeno i podrzavanju njihovog pasivnog poloZaja u procesu odgoja i odrastanja.
Kakogod, ova razmisljanja donose promjene koje se razvijaju tijekom 18. stolje¢a i doprinose
razvoju shvacanja djeteta kao aktivnog sudionika vlastitog razvoja. Roditelji su nastojali drzati
djecu izvan radnith mjesta 1 produziti njihovo Skolovanje, ¢ime se polagano produzavalo
razdoblje djetinjstva. Uz to, djeca se viSe nisu dozivljavala kao vlasnistvo svojih roditelja. Ovo
je otvorilo put ka razvoju zakona, kao i organizacija te profesionalnih oblika skrbi za djecu, za
¢iju su organizaciju U ovome periodu zaduzene drZzava i humanitarne organizacije (Branica,

2016).

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a razvija se moderno poimanje djetinjstva, koje karakterizira
stav da su djeca individue koje se razvijaju s moralnim, osobnim i socijalnim predispozicijama
koje je potrebno razvijati i oblikovati u svrhu pripreme za odraslu dob te orijentacija na
buduénost (Wyness, 2006). Dekker (2000) navodi kako razdoblje orijentiranosti na dijete
zapocinje krajem 19. stolje¢a i to donoSenjem zakonskih odredenja kojima se $tite prava djece
te razvojem ,,znanosti o djeci®. U skladu s time, isti autor razdoblju 20. stoljeca dodjeljuje naziv
razdoblja ,.orijentiranosti na dijete”. U tom stolje¢u djeca dobivaju niz specifi¢nih prava o
kojima govori nekoliko medunarodnih dokumenata - Zenevska deklaracija o pravima djeteta iz
1924. godine, Deklaracija o pravima djeteta iz 1959. godine, Opc¢a deklaracija o pravima
covjeka iz 1948. godine, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine te najvazniji

dokument - Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine.

U kontekstu Hrvatske, pocetak 20. stolje¢a je razdoblje u kojemu se pocinju promisljati,
ostvarivati i razvijati neke od intervencija u podrucju skrbi za djecu. Razdoblje od 1900. do
1940. godine su obiljezila politicka previranja, rascjepkanost teritorija, zakonska heterogenost,
nepovoljna gospodarska situacija, 1. svjetski rat, velika susa i glad. Uz drzavu, u organizaciji i

4



financiranju pomoc¢i, ulogu su imale i privatne osobe te organizacije, a intervencije su temeljene
na uzajamnoj pomoci, filantropiji i dobrocinstvu. Kakogod, kao ni isklju¢ivo drzavne, te
intervencije nisu bile niti ¢vrste niti dobro organizirane. SKrb za djecu se u navedenim godinama
vecéinski odnosila na zastitu djece u uvjetima siromastva, napustenosti, zanemarivanja i krSenja
zakona. Stoga se kao rjeSenje predlaze osnivanje razli¢itih ustanova za djecu (koje su uz svoju
Htradicionalnu® ulogu pruzanja smjestaja imale i ulogu upuéivanja djece u udomiteljske
obitelji), ali i provodenje preventivnih intervencija kojima bi se pomagalo siromas$nim
obiteljima i zaposlenim majkama. Ovakve intervencije su se provodile u svrhu zadrzavanja
djeteta u obiteljskom okruZenju, a obuhvacale su ,koljevke™ — ustanove za brigu o djeci za
vrijeme radnog vremena roditelja te ,,zvani¢no tutorstvo® — mehanizme nadzora roditelja,

odnosno samohranih majki, u vrsenju njihovih roditeljskih duznosti (Branica, 2006).

Prvi zakon kojim je reguliran smjestaj djece izvan obitelji donesen je 1918. godine pod nazivom
Zakon o dje¢jim domovima. Ovaj zakon propisuje da u Hrvatskoj i Slavoniji skrb za ostavljenu
djecu mladu od 15 godina preuzima drzava, zatim definira nacin skrbi za ostavljenu djecu,
odreduje osnivanje dje¢jih domova u Zagrebu i Osijeku te navodi kako su dje¢ji domovi imali
samo funkciju privremenog smjestaja za zdravu djecu (kojoj se trebao osigurati smjestaj u
obiteljima) i trajnog smjestaja za bolesnu djecu. Osim ovog zakona, o zaStiti djece je govorio i
statut SrediSnjeg zemaljskog odbora za zastitu porodica mobilizovanih 1 u ratu poginulih
vojnika iz 1917. godine, koji je predvidao osnivanje Zupanijskih, gradskih i op¢inskih odbora
za skrb o ratnoj siro¢adi, financiranih od dobrovoljnih priloga gradana. Takoder, 1919. godine

osnovan je poseban Odjel za zastitu djece 1 mladezi, ¢ija je zadaca bila osigurati jacu drzavnu

intervenciju u podrucju skrbi za djecu (Branica, 2006).

Prvi dje¢ji dom (,,nahodiste*) u Hrvatskoj osnovan je 1432. godine u Dubrovackoj Republici te
je predvidao smjestaj nezakonite, a kasnije i1 siromasne djece. Kao takav, bio je u skladu sa
svjetskim trendovima tog vremena, ali je i predstavljao iznimku u odnosu na ostatak Hrvatske.
Do pocetka drzavne sustavne skrbi za djecu proslo je nekoliko stoljeca, a do tada se
institucionalna skrb za djecu odvijala u domeni privatne, uzajamne pomoc¢i organizacija
civilnog drustva i Katolicke crkve (Branica, 2006). Ista autorica nadalje navodi kako su se
sredstva za organiziranje i djelovanje prvih dje¢jih domova osiguravala iz zaklada te za to
navodi primjer tri dje¢ja doma u kontinentalnom dijelu Hrvatske, od kojih je prvi osnovan u
Pozegi 1835. godine, drugi u Osijeku 1870. godine i tre¢i u Zagrebu 1888. godine. U obalnom
dijelu Hrvatske, uz dubrovacki djecji dom, postojao je i dom u Kastel Luksic¢u (1931.), uz $to

su se razvila i dje¢ja oporavilista u Selcu i na Lokrumu.



Osim zaklada, u podrucju socijalne zastite su djelovale i organizacije civilnog drustva pa je tako
u Zagrebu 1915. godine ,,Udruga uciteljica - sekcija za nasu djecu‘ drzala ,,skloniste za djecu,
a ,,Liga za zastitu djece” imala je svoj dje¢ji dom od 1917. do 1929. godine. Takoder, udruga
»Nasa djeca® je u svom dje¢jem domu 1936. godine otvorila Gradsko djecje sabiraliste za
zensku djecu. Nadalje, za siromasnu djecu ili djecu bez adekvatne roditeljske skrbi, skrbila je
u okviru svojih samostana i redova Katoli¢ka crkva, uz $to su, prije nego $§to je 1918. godine
drzava preuzela domove, u navedenim najstarijim domovima djelovale casne sestre (Branica,

2006).

Majdak (2005) navodi kako je za vrijeme i nakon 2. svjetskog rata skrb za djecu i mlade na
podru¢ju Hrvatske bila usmjerena na pomo¢ djeci bez roditelja, pomo¢ u zdravstvenoj zastiti
djece 1 mladih te na pomo¢ siromas$nima, iz kojeg se razloga otvara veci broj ustanova za djecu
1 mlade u raznim dijelovima drzave. Tako udruZenje sudionika NOB-e osniva ,,dje¢je sobice
za djecu 1 mlade koja ,,ve¢inu vremena provode na ulici®. Prva takva ustanova je otvorena u
Zagrebu pod nazivom ,,Djecje skloniste®, a 1947. dolazi pod nadleznost Odjela za obrazovanje
1 socijalnu skrb te dobiva naziv ,,Omladinsko prihvatiliSte®. Zemaljsko antifaSisticko vijece
narodnog oslobodenja Hrvatske je 1943. godine osnovalo Socijalni odjel na svim razinama
upravljanja, ¢iji su zadaci, izmedu ostalog, bili staranje za nezbrinutu djecu, ratnu sirocad,
odnosno djecu bez roditelja. Stoga je osnovano nekoliko djec¢jih domova na podrucju Like,
Korduna 1 Baranje te se 1944. godine na dijelu teritorija koji nije bio pod njemackom
okupacijom nalazilo 11 dje¢jih domova, uz $to su organizirana i djecja sabiraliSta koja su
primala i majke, dojilje i trudnice. Odjel socijalne zastite i skrbi je 1945. godine poduzimao niz
akcija kojima se nastojala organizirati zastita djece, poput pretvaranja djecje kolonije u djecje
skloniSte, osnivanja novih dje¢jih domova, educiranja voditelja tih ustanova, reorganiziranja
postoje¢ih domova u Kastel Luks$i¢u i Splitu i dr. U godinama koje su uslijedile, vazan zadatak
drzave bio je unapredenje zakonskih odredbi glede maloljetnih pocinitelja kaznenih djela i
nezbrinute djece te odrzavanje strucnih seminara i edukacija za djelatnike koji rade u sustavu
socijalne skrbi, ali i progovaranje o pravima roditelja na brigu i odgoj djeteta te o ograniCavanju

i oduzimaniju istih (Majdak, 2005).

Na temelju navedenog mozemo vidjeti kako je naglasak oduvijek bio na poticanju skrbi za
dijete u okviru njegove primarne obitelji, ukoliko su moguénosti i okolnosti to dozvoljavale.
Kada nisu, kao pruzatelji pomo¢i i podrSke, javljali su se i u svom utjecaju izmjenjivali

pojedinci i organizacije, paraprofesionalci i profesionalci, Crkva i drzava ili pak privatni sektor.



3. RAZLOZI 1ZDVAJANJA DJECE 1Z OBITELJI

lako je skrb za dijete prvenstveno povjerena djetetovim roditeljima, danas se smatra da drzava
ima pravo i duznost intervenirati i izdvojiti dijete iz njegove primarne obitelji ukoliko se radi o
rizi¢nom okruzenju u kojem su ugrozeni djetetovi interesi, njegova sigurnost i razvoj, odnosno
ukoliko roditelji zanemaruju svoje roditeljske duznosti ili zlostavljaju dijete (Branica, 2006).
Tako se prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22), skrb izvan vlastite obitelji
osigurava djetetu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili mladoj punoljetnoj osobi, djetetu ili
mladoj punoljetnoj osobi s problemima u ponaSanju, djetetu s teSkocama u razvoju, Zrtvi
obiteljskog nasilja, kao 1 djetetu o kojem se roditelji privremeno nisu u mogucnosti skrbiti zbog

bolesti, nerijeSenog stambenog pitanja ili drugih Zivotnih nedaca.

Branica (2006) navodi kako su uz uvijek prisutne politicke i ekonomske dimenzije, vazne |
znanstvene kao i struéne spoznaje o razlozima i kriterijima izdvajanja djece, o njihovim
potrebama i problemima, ali i o prostoru za unapredenje stru¢nog rada s djecom te
mogucénostima samog sustava za djelovanje u svrhu prevencije. Razlozi i kriteriji za izdvajanje
djece iz obitelji, odnosno rizi¢ni ¢imbenici na strani djeteta, njegove obitelji i okoline su utjecali
na reakciju druStva i drzave te osnivanje prvih institucija za izvanobiteljsku skrb tijekom
povijesti. Glavni rizi¢ni faktori za dijete su bili infanticid, napustanje od strane roditelja i rad
djece (Branica, 2016). Osnivanje prvih institucija za skrb o djeci se povezuje s Katolickom
crkvom, njenim poimanjem i odnosom prema infanticidu i nezeljenoj djeci, ¢ime je vrSila
direktan utjecaj na razvoj oblika skrbi za dijete. Nesto kasnije se uz crkvene norme javljaju i
one zakonske te se infanticid osim grijehom pocinje smatrati i zlo¢inom kojeg ¢ine neudane
majke, ¢ime osuda javnosti postaje veca, posebno nakon reformacije u 16. stoljeu (Ransel,
2001). Osobito ugrozena za napustanje bila su nezeljena i vanbra¢na djeca, nezdrava ili zenska
novorodencad, djeca iz viSeClanih ili siromasnih obitelji, ali i vanbra¢na djeca iz bogatijih
obitelji ili pak ona s fizickim tesko¢ama. Crkva je neZeljenu i napustenu djecu promovirala kao
nevina i Cista bica te organizirala njihov smjestaj u samostanima i sjemenistima. Prve ustanove
za nahodc¢ad se osnivaju u 14. stoljecu u Italiji, kao odgovor na rastuci broj napustene djece u
gradovima (Hrdy, 1999). Tijekom sljede¢ih nekoliko stoljeca, osnivanje ovakvih ustanova u
Italiji, a kasnije i u Engleskoj, Rusiji i drugim dijelovima Europe, bilo je u porastu, uz §to se
nacin njihovog financiranja izmjenjuje od crkvenog do drzavnog. Tijekom veceg dijela 18.
stolje¢a, institucionalna skrb nije bila uobiCajena u Sjevernoj Americi i Europi, gdje su

napustena djeca ve¢inom bila smjeStana kod susjeda, u uboZnice ili upu¢ivana na izucavanje



zanata. Tijekom 19. stoljeca, vjerske i dobrotvorne organizacije poc¢inju osnivati sirotista kao
odgovor na poveéanu urbanizaciju, ratove i visestruke epidemije kolere, tuberkuloze, zutice i
gripe (Crenson, 1998). Porast broja napustene djece i ustanova koje se o njima brinu se nastavio
i u 20. stoljecu (Smith, 1995).

U 19. stoljecu je glavni razlog institucionalizacije djece bilo siromastvo, §to i ostaje vodeci
razlog izdvajanja djece iz primarnih obitelji u Rumunjskoj i Bugarskoj te biv§Sim drzavama
Sovjetskog Saveza (Carter, 2005), ali uz $to se javljaju i drugi cimbenici. Svakako, Sovar (2014)
istice kako razlozi izdvajanja djece nisu vezani uz potrebe djeteta, ve¢ uz karakteristike roditelja
i cjelokupne obitelji, pored Cega su najcesce povezani i viSestruki, kao i kompleksniji nego li
se to na prvi pogled ¢ini. Tako je u Zapadnoj Europi ($to ukljucuje Belgiju, Dansku, Francusku,
Gréku, Portugal i Svedsku) osnovni razlog izdvajanja djece iz obitelji zanemarivanje i
zlostavljanje djeteta u 69% slucajeva, nakon ¢ega slijede socijalni razlozi, koji podrazumijevaju
bolest ili zatvor roditelja, u 23% slucajeva te napustanje i invaliditet djeteta u 4% slucajeva. S
druge strane, u ostatku Europe (§to ukljuéuje Cipar, Cesku, Estoniju, Hrvatsku, Latviju, Litvu,
Madarsku, Maltu, Rumunjsku, Slovacku i Tursku) osnovni uzrok izdvajanja djece iz obitelji je
napustanje djeteta u 32% slucajeva 1 invaliditet djeteta u 23% slu€ajeva, nakon cega slijede
socijalni razlozi u 25% slucajeva te zanemarivanje i zlostavljanje djeteta u 14% slucajeva

(Browne, 2009).

Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Kregar (2005) na temelju istrazivanja o razlozima izdvajanja djece
iz primarnih obitelji koja su smjeStena u razli¢ite oblike javne skrbi u Hrvatskoj, zakljucuju
kako su djeca najcesce izdvajana zbog zanemarivanja (62, 6%), poremecenih obiteljskih odnosa
(60, 6%) 1siromastva (53, 85%) te u manjoj mjeri zbog napustanja (19%) 1 zlostavljanja (17,
5%) djeteta te kronicnih bolesti (15%) 1 smrti roditelja (14%). Rezultate istrazivanja sli¢ne
ovima navodi 1 Maurovi¢ (2015) koja zakljucuje kako su najces¢i razlozi izdvajanja u domove
za djecu poremeceni odnosi u obitelji u 59% slucajeva, zanemarivanje djeteta u 50% slucajeva,
materijalna oskudica u 45% slucajeva te psihicko u 30% 1 fizicko zlostavljanje djeteta u 21%

slucajeva.

Izdvajanje djeteta iz obitelji nije i ne smije biti prva reakcija drustva, odnosno drzave ukoliko
se ustanovi da je u obitelji prisutan neki od navedenih razloga, tj. ukoliko postoji potreba za
intervencijom. Nuznost za slijedenjem te logike vidljiva je u Konvenciji o pravima djeteta
(1989) koja u ¢lanku 18. prvo propisuje obvezu drzava stranaka da ucine sve §to je u njihovoj
mo¢i u primjeni nacela zajednicke roditeljske odgovornosti za odgoj i razvoj djeteta, nakon
Cega navodi da ¢e drzave stranke pruziti odgovaraju¢u pomo¢ roditeljima i zakonskim
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skrbnicima kako bi oni mogli ispuniti svoju duznost prema djetetu te jacati ustanove i sluzbe za
djecju zastitu i skrb. Takoder, ¢lanak 27. navodi kako roditelj(i) ili druge osobe snose najveéu
odgovornost za osiguranje zivotnih uvjeta koji su prijeko potrebni za djetetov razvoj te nakon
toga kako ¢e drzave stranke poduzeti odgovarajuc¢e mjere pomoci roditeljima i drugim osobama
koje su odgovorne za dijete u ispunjavanju tog prava i, ako je potrebno, osigurati materijalnu
pomo¢ i programe podrske, osobito glede prehrane, odijevanja i smjestaja. Zatim, ¢lanak 20.
propisuje kako dijete kojemu je privremeno ili trajno uskracena obiteljska sredina ili koje zbog
svoje dobrobiti u njoj ne smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave. Drzava ¢e
u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom takvom djetetu osigurati zamjensku zastitu
koja mozZe, inter alia, ukljucivati smjestaj kod udomitelja, kafalu po islamskom zakonu,
posvojenje ili, po potrebi, smjestaj u odgovarajuée ustanove za skrb o djeci. lako je iz
navedenog jasno kako bi izdvajanje trebalo biti zadnja mjera koja se poduzima, Sovar (2014)
navodi kako je institucionalizacija djece dominantan oblik skrbi za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi cijelo 20. stoljece u velikom dijelu Europe, Sto se osobito odnosi na istok 1

jugoistok, ukljucujuci 1 Republiku Hrvatsku.

4. INSTITUCIONALNI SMJESTAJ

Krajem 19. stolje¢a, u razdoblju industrijalizacije i urbanizacije, kada se mnoge obitelji ne
uspijevaju prilagoditi novonastalim okolnostima i1 zadrzati svoju glavnu ulogu, pocinje
institucionalizacija djece u Europi, dok se ekspanzija ovakvog oblika odgoja i tretmana na
podrucju Republike Hrvatske dogada u 20. stolje¢u (Sovar, 2014). Ove promjene zahtijevale su
donoSenje dokumenata na nacionalnoj i medunarodnoj razini, koji bi uredivali reakciju,
odnosno ,,uplitanje* drzave u obiteljski Zivot (u vidu pruzanja pomo¢i i potpore), ¢ija je nuznost

u slucaju potrebe neosporna.

Tako Konvencija o pravima djeteta (1989) nalaze da drzave stranke osiguraju da se dijete ne
odvaja od svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezne vlasti u skladu s vaze¢im
zakonima i postupcima pod sudbenim nadzorom odlu¢e da je odvajanje potrebno radi dobrobiti
djeteta. Ovakva odluka moze biti narocito potrebna u posebnim sluc¢ajevima poput zloporabe
roditeljskog polozaja ili zanemarivanja djeteta (ili pak kad roditelji zive odvojeno, a mora se

donijeti odluka o mjestu djetetova prebivalista) (Konvencija o pravima djeteta, 1989).



Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20) nalaze prvenstvenu duznost roditelja i podrednu
duznost nadleznih tijela da stite dijete. Clanak 6. ovog zakona navodi kako su roditelji ti koji
prije svih imaju pravo, duznost i odgovornost zivjeti sa svojim djetetom i skrbiti se u njemu,
dok im se pomo¢ i intervencija pruzaju samo u slucaju potrebe. Nastavno na to, ¢lanak 7. govori
kako su mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive ako su nuzne te se njihova svrha
odnosno potporu obitelji. Tako se izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje samo ako niti jednom
blazom mjerom nije moguce zastititi prava i dobrobit djeteta, a svrha izdvajanja mora biti zaStita
djetetovog Zivota, zdravlja i razvoja, osiguravanje primjerene skrbi o djetetu izvan obitelji i
stvaranje uvjeta za djetetov povratak u obitelj, odnosno priprema drugog trajnog oblika skrbi o
djetetu. Dijete koje se izdvaja iz obitelji moze biti smjesteno kod druge osobe koja zadovoljava
pretpostavke za skrbnika, u udomiteljsku obitelji, u ustanovu socijalne skrbi ili kod druge
fizicke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi (Obiteljski zakon, NN 103/15,
98/19, 47/20, ¢l. 129.).

Mjere koje su u nadleznosti centra za socijalnu skrb, a koje isti moze odrediti radi zasStite
osobnih prava i dobrobiti djeteta su: 1. Zurna mjera izdvajanja 1 smjestaja djeteta izvan obitelji,
2. upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, 3. mjera strucne pomoc¢i i
potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu 1 4. mjera intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, ¢l. 134.). Uz ove
mjere, Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, ¢1. 149.) propisuje i mjere u nadleZznosti suda
koje se poduzimaju radi iste svrhe, a to su: 1. privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, 2. zabrana priblizavanja djetetu, 3.
oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj
osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, 4. povjeravanje djeteta s problemima
u ponasanju radi pomo¢i u odgoju udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi i 5. liSenje

prava na roditeljsku skrb.

Ukoliko se odrede mjere ograniCavanja ili uskracivanja roditeljske skrbi (zurna mjera
izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji; privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi; oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi; povjeravanje djeteta s problemima u ponaSanju radi pomoéi u odgoju

udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi i liSenje prava na roditeljsku skrb), Sto su
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zapravo mjere za izdvajanje djeteta iz vlastite obitelji, potrebno je odluciti kamo ¢e se dijete

smjestiti.

lako je smjeStanje djeteta u instituciju zadnja opcija za kojom bi sustav trebao posezati,
Sladovi¢ Franz (2004) navodi kako postoji nekoliko situacija u kojima je institucija ipak nuzna
i prikladna solucija skrbi za dijete kojemu je razvoj u obitelji ugroZen. To su situacije u kojima
dijete zbog prijasnjih negativnih emocionalnih iskustava s roditeljima nije u moguénosti stvoriti
pozitivan 1 zadovoljavajuc¢i odnos s roditeljem 1 istovremeno nije u stanju iskoristiti prednosti
udomiteljstva. Takvo dijete treba bar na neko vrijeme odnos koji omogucava emocionalnu
distancu 1 ograni¢eno sudjelovanje, a takav odnos je ostvariv u instituciji. lduca situacija u kojoj
je slabljenje odnosa izmedu roditelja i djeteta pozeljno, a omoguceno je u domu, jest suoCavanje
adolescenta s razvojnim zadatkom oslabljivanja veza s roditeljima. Takoder, institucija je
prikladna solucija za djecu kojoj su potrebne posebne usluge, tj. za onu djecu ¢ije ponasanje
otezava zivot u obiteljskom okruzenju ili pak za onu djecu kojoj je potrebna kontrola,
ogranicenje, struktura ired U instituciji jer je njihovo ponasanje opasno po njih same 1/ili se ne
moze tolerirati u obitelji 1 zajednici. Osim toga, to mogu biti situacije kratkotrajnog izdvajanja
iz obitelji ili pak potreba za institucionalizacijom moze proizi¢i iz potrebe nerazdvajanja grupa

brace 1 sestara koji trebaju biti zajedno.

Uz prikladnost odabira institucionalnog smjestaja u odredenim situacijama, postoji i prikladnost
zadataka koje institucija obavlja sa svrhom odgovaranja na djetetove potrebe. Tako Gilligan
(1999) istice Cetiri odvojene, ali paralelne i pozitivne funkcije institucije. To su odrZavanje,
zastita, kompenzacija i priprema. Odrzavanje podrazumijeva zadovoljavanje osnovnih fizickih
1 psihic¢kih razvojnih potreba djeteta u skladu s njegovom dobi, razvojnom fazom i specifi¢nim
zahtjevima, dok zastita podrazumijeva spre¢avanje daljnje ugrozenosti djeteta uz zastitu i
promociju njegovih prava i interesa. Kompenzacija se odnosi na oporavak djeteta od stresnih i
traumatskih dogadaja koji su prethodili smjestaju u instituciju ili ga uzrokovali, a priprema se
odnosi na osposobljavanje djeteta/mlade osobe za povratak u obitelj ili samostalan Zivot putem

razvijanja prakticnih znanja vjestina, emocionalne stabilnosti i otpornosti.

Kakogod, ¢injenica da su identificirane pozitivne strane institucionalnog smjestaja, kao i da
postoje zakonski i podzakonski akti koji propisuju uvjete na razini ustroja ustanove, fizickih
uvjeta prostora, vremenskog trajanja institucionalizacije, stru¢nih djelatnika ustanove, nac¢ina i
metoda rada sa svrhom osiguravanja adekvatne skrbi, pomoc¢i i podrske i sl., nikako ne upucuje
na pozeljnost ovakvog oblika skrbi niti garanciju njegove kvalitete koja bi se ocitovala u
osiguravanju dobrobiti djeteta ili pak pozitivnim razvojnim ishodima za dijete.
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Smjestaj izvan vlastite obitelji moze biti ostvaren kao institucijska skrb u domu socijalne skrbi
I kod drugih pruzatelja usluga (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22). Prema istom
zakonu, vrste domova socijalne skrbi za djecu su centar za odgoj i obrazovanje, centar za

rehabilitaciju i centar za pruzanje usluga u zajednici.

Takoder, prema Pravilniku o vrsti i djelatnosti doma socijalne skrbi, na¢inu pruzanja skrbi izvan
vlastite obitelji, uvjetima prostora, opreme i radnika doma socijalne skrbi, terapijske zajednice,
vjerske zajednice, udruge i drugih pravnih osoba te centra za pomo¢ 1 njegu u ku¢i iz 2009.
godine, govore¢i o klasifikaciji domova koji su u interesu ovog rada, razlikujemo dje¢ji dom te
domove za djecu i mlade s poremecajima u ponaSanju Koji se osnivaju kao dom za odgoj djece,
dom za odgoj djece i mladezi, odgojni dom i posebna odgojna ustanova. Jo§ jedan oblik
institucionalne skrbi, koji nije naveden u Pravilniku jest odgojni zavod. Dakle, kada govorimo
0 djeci i mladezi, domovi socijalne skrbi obuhvacaju domove za smjeStaj djece bez

odgovarajuce roditeljske skrbi te domove za odgoj djece 1 mladezi.

Dom za djecu je specificno okruzenje u kojemu djeca Zive zajedno 24 sata na dan pri cemu
obavljaju razne svakodnevne aktivnosti, dok odgojna grupa ¢iji su ¢lanovi u velikoj mjeri

zamjenjuje socijalizacijske i prakticne funkcije obitelji (Vejmelka i Saboli¢, 2015).

4.1. Nedostaci i kritike institucionalnom smjestaju za djecu

lako su prve ozbiljne zamjerke institucionalnom smjestaju za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi upucéene prije vise od pedeset godina (Bowlby, 1952), tek u novije vrijeme do
izrazaja dolaze Kritike struke i javnosti, koje dovode u pitanje stvarnu pozeljnost odabira ovog
oblika smjestaja zbog njegovih karakteristika, uvjeta i na¢ina rada, odnosno zbog potencijalnih
negativnih posljedica za dijete koje iz istih proizlaze. Navedeno je vidljivo veé iz same
definicije institucije predlozene u dokumentu Opening Doors for Europe’s Children (2017) Koji
navodi kako su institucije za djecu (Cesto velike) rezidencijalne ustanove koje nisu izgradene
za potrebe djeteta niti su bliske obiteljskom okruzenju, a pokazuju obiljezja svojstvena
institucionalnoj kulturi - depersonalizacija, strogost rutine, grupna terapija, drustvena
distanciranost, ovisnost, nedostatak odgovornosti, itd., uz sto je prisutan i visok udio djece u
odnosu na stru¢njake (Europska stru¢na skupina za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge

podrske za zivot u zajednici, 2012; u daljnjem tekstu: Europska stru¢na skupina, 2012).
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Tolfree (2003) izvjeStava o negativnim obiljezjima institucija kroz 10 toc¢aka: 1. Izolacija djece
od zajednice u kojoj zive, $to vodi do snaznog osjecaja diskriminacije 1 stigmatizacije; 2.
Smjestaj djeteta u instituciju je ¢esto voden Zeljama roditelja, a ne najboljim interesom djeteta;
3. Cak i ako dijete ima jednog ili oba roditelja, dokazi upuéuju da se kontakt s roditeljima i
Sirom obitelji smanjuje vremenom; 4. Nedostatak individualizirane i personalizirane brige,
paznje i ljubavi, uz $§to su potrebe institucije stavljene ispred potreba djeteta; 5. Mnoge
institucije ne osiguravaju adekvatnu stimulaciju i smislene aktivnosti za djecu; 6. Djeca koja
odrastaju u instituciji imaju smanjene prilike za ucenje o ulogama odraslih unutar odredene
kulture; 7. Institucije daju malo ili nimalo moguénosti za druzenje djece iz institucije s djecom
koja nisu u instituciji; 8. U institucijama je prisutno nasilje svih vrsta; 9. Institucije Cesto
nemaju adekvatan odgovor na psiholoske potrebe djece; 10. Velik broj institucionalizirane
djece po izlasku iz institucije dozivi znacajne probleme u prilagodbi na Zivot u zajednici, uz §to

velik broj djece zavrsi u zatvoru ili psihijatrijskoj ustanovi u odrasloj dobi.

K tome, Europska komisija (2009) kao negativna obiljezja institucija navodi depersonalizaciju
(uzimanje osobnih predmeta i obiljezja), rigidnu strukturu s to¢no odredenim vremenom za
pojedine aktivnosti (budenje, objedovanje, ucenje, igranje) bez uvazavanja potreba i Zelja
pojedinca, grupnu terapiju u kojoj izostaje privatnost i mogucénost individualizacije te

naposlijetku i socijalnu distancu korisnika, ali i osoblja institucija u drustvu.

Prilikom promiSljanja o aspektima koji potencijalno pojedini oblik alternativne skrbi Cine
»dobrim® ili ,,Jo§im*, osim identificiranih obiljezja institucija, paznju svakako treba usmjeriti i
na ishode institucionalizacije kao vazne i logi¢ne pokazatelje pozeljnosti odabira ovog oblika

skrbi.

Institucionalizacija, to¢nije nedovoljno poticajna okolina institucije, premali broj djelatnika koji
ucestalo mijenjaju smjene i ostala obiljezja specifiéna za ovakav oblik skrbi mogu negativno
utjecati na sve aspekte razvoja djece, Sto obuhvaca slabiji fizicki i kognitivni (intelektualni)
razvoj, losije zdravlje, psiholoske i socio-emocionalne poteskoce, probleme s privrzenosti i

paznjom te probleme u ponasanju (van ljzendoorn i sur., 2020).

Van ljzendoorn i sur. (2004) navode kako djeca koja su bila smjeStena u instituciji u ranoj
zivotnoj dobi imaju manju tjelesnu teZinu 1 visinu te manji opseg glave u odnosu na vrsnjake.
Manji opseg glave pak upuc¢uje na manji volumen mozga (i sive i bijele tvari) uz sto je dokazan
i slabiji razvoj mozga, u vidu promjena u amigdali i hipokampusu te strukturi i povezanosti

prefrontalnog korteksa (Gunnar i Reid, 2019). Navedenomu Rich (2012) dodaje probleme s
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vidom i sluhom, loSije zdravlje i ¢eS¢e oboljevanje, kasnjenje u motorickom razvoju pa cak i
fizicku invalidnost. Van Ijzendoorn i sur. (2020) isticu kako se najvece kasnjenje u fizickom,

ali i kognitivnom razvoju pojavljuje u dojenastvu i ranom djetinjstvu, do dobi od 42 mjeseca.

Istrazivanja psiholoskih osobina djece smjeStene u institucije nisu ,,nove vijesti, ve¢ traju dulje
od sedam desetlje¢a. Prve studije su pokazale da djeca smjeStena u institucije imaju nizu
inteligenciju 1 emocionalna ostecenja, §to je posljedica izostanka majcinske figure u ranom
djetinjstvu i nemoguénosti stvaranja ¢vrste emocionalne veze s jednom odraslom osobom
(Bowlby, 1969).

Van Jzendoorn, Luijk, i Juffer (2008) na temelju provedene metaanalize zakljuuju kako u
odnosu na djecu koja odrastaju u obiteljskom okruzenju, djeca koja odrastaju u instituciji
znacajno zaostaju u kognitivnom razvoju te postizu slabije rezultate na 1Q testu — djeca u
instituciji postizu prosjecan 1Q=84, za razliku od djece koja Zive u obiteljima i postizu prosjean
rezultat 1Q=104. Gunnar i Reid (2019) uz nizi IQ istiu i oStec¢enja u izvr$nim funkcijama te u
regulaciji paznje, kao i pretjeranu aktivnost prethodno institucionalizirane djece koja se
najcesce ocituje kroz ADHD. Uz to, isti autori navode vecu podloznost ove djece razvoju
problema s mentalnim zdravljem (depresija i anksioznost). Ovakve posljedice mogu, izmedu
ostalog, proizlaziti iz oskudnog materijalnog okruzenja institucije kakvo nije rijetkost. U
institucijama Cesto nedostaje igraCaka, boja, knjiga ili slikovnica te opcéenito interakcije s
odraslim osobama (Mulheir i Brown, 2007), pored ¢ega izostaje dnevni ritam kakav imaju djeca
u obiteljima, Sto ukljucuje aktivnosti poput odlaska u trgovinu ili park, posjet rodacima ili
prijateljima; odnosno potrebe djece za jezi¢nom, senzornom i socijalnom stimulacijom ¢esto

ostaju nezadovoljene (Gunnar i Reid, 2019).

Miljevi¢-Ridicki 1 Pavin Ivanec (2009) u Hrvatskoj provode istrazivanje €iji su uzorak bila
djeca predskolske dobi, podijeljena u tri kategorije: ona koja Zive s oba roditelja, ona koja Zive
s jednim te djeca koja zive u instituciji. Uz mjerenje inteligencije (test neverbalnog i verbalnog
tipa), istrazivanjem se ispitala i spremnost za Skolu (poznavanje Cinjenica, percepcija,
grafomotorika i numericko rezoniranje). Rezultati dobiveni ovim istraZzivanjem pokazuju kako
djeca koja odrastaju u domovima postizu sustavno losije rezultate na svim ispitanim mjerama

kognitivnog statusa u usporedbi s djecom koja odrastaju s oba roditelja.

Nadalje, Johnson, Browne i Hamilton-Giachristis (2006) iznose nalaze 27 istraZivanja na temu
ranog razvoja djece u institucijama od 1944. do 2003. godine. Autori zakljuc¢uju da su socijalni

i ponasajni problemi prisutniji kod institucionalizirane djece nego u prosjec¢noj populaciji te da
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se kod institucionalizirane djece javljaju ponasanja koja podupiru poremecéaj privrzenosti.
Razlog navedenomu je to Sto organizacija institucije ne podrazava stvaranje stabilnih veza
izmedu djece i stru¢njaka, cemu doprinosi kontinuirana rotacija osoblja po smjenama te velik

broj djece na premali broj stru¢njaka.

Van Ijzendoorn i sur. (2020) na temelju analize 11 studija koje ukljuc¢uju 471 dijete, navode
kako je broj sigurno privrzene djece u institucijama (24%) znacajno nizZi u odnosu na broj
sigurno privrzene djece u opcéoj populaciji (62%), dok je broj djece s nesigurnom
(dezorganiziranom 1 neklasificiranom, ukljucujuci i djecu kod koje privrzenost nije formirana)
privrzenosti znac¢ajno veci ukoliko se radi o djeci u institucijama (57%) u odnosu na djecu u
opc¢oj populaciji (15%). Navedeno moze doprinijeti nemoguénosti vezivanja i ostvarivanja
dugoro¢nih veza u odrasloj dobi (Tizard i Rees, 1979). Uz to, Zeanah i Gleason (2015) navode
da prethodno institucionalizirana djeca ¢esto iskazuju poremecaj socijalnog funkcioniranja —
poremecaj neinhibiranosti u djetinjstvu. Takoder, istrazivanja koja su provedena s djecom bez
razvijene (sigurne) privrzenosti, pokazala su da ta djeca pokazuju niz razvojnih ostecenja -
probleme u socijalnim odnosima, manjak interesa za istima, kognitivne poteSkoce i poteskoce

s kontrolom impulsa te agresije (Howe, 1995).

Bitno je za istaknuti da se vjerojatnost javljanja problema, kao i njihov intenzitet,
proporcionalno povecava sa stupnjem i trajanjem rane deprivacije (van IJzendoorn i sur., 2011)
kao istaknutog obiljezja institucionalne skrbi te da su rizici kojima su djeca u instituciji izloZena

vec¢i za mladu djecu.

Na nedostatke ustanova na naSem prostoru ukazuju | Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovié i
Vejmelka (2007) temeljem istrazivanja provedenog sa stru¢njacima i djecom koja su korisnici
domova u Hrvatskoj. Ovim istrazivanjem je prepoznata psiholoska, socijalna te materijalna
uskracenost tijekom zivota u instituciji, koji dodatno karakteriziraju i rigidna pravila te
discipliniranje. Tako djeca navode da odgajatelji za njih nemaju vremena i ne Zele ih saslusati
kad je to potrebno, uz Sto govore i 0 grubom verbalnom discipliniranju djece i mladih, kao i o
postojanju fizickog kaznjavanja djece od strane odgajatelja. Nadalje, i djeca i stru¢njaci kao
problem isti¢u manjak stru¢nog kadra, $to je prepoznato kao problem na razini cijele Hrvatske.
Osim toga, mladi u institucijama percipiraju preveliku strogost u odvajanju djece suprotnog
spola, uz §to osjecaju potrebu za vise slobode u zajedni¢kom druzenju. Jo§ jedan od problema
koji autori naglasavaju je to $to sudionici ovog istrazivanja u ustanovi zive nedopustivo dugo.

Tako je duljina boravka mladih koji su sudjelovali u kvalitativnom dijelu istrazivanja u rasponu
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od 6 do 9 godina, dok je prosjecna duljina boravka mladih koji su sudjelovali u kvantitativnom

dijelu longitudinalnog istrazivanja 10 godina.

Sto se ti¢e fizi¢kih uvjeta samih ustanova, Sladovié¢ Franz i sur. (2007) navode kako gradevine
u kojima se nalaze djecji domovi u Hrvatskoj ¢esto nisu bile gradene u svrhu kojoj sluze, nego
su tek naknadno prenamijenjene za potrebe djece i djelatnika. Radi se 0 glomaznim zdanjima u
kojima se nalazi puno vise djece nego Sto suvremena teorija i praksa preporucuju pa se tako u
domovima za djecu u Hrvatskoj nerijetko smjesta od 40 do 90 djece 1 adolescenata (Ajdukovi¢

1 Sladovi¢ Franz, 2005).

I na kraju, Sekol (2014) navodi kako uz sve navedene nedostatke, odnosno negativne utjecaje
institucionalne skrbi na djecu, nije zanemariva niti njena ekonomska neisplativost.
Institucionalna skrb je 2 puta skuplja od tretmanskih stambenih zajednica obiteljskog tipa, 3
puta skuplja od specijaliziranog udomiteljstva te ¢ak 6 puta skuplja od podrske bioloskim
obiteljima visokorizi¢nih skupina djece ili udomiteljskim obiteljima. U Zajednickim europskim
smjernicama za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge podrske za Zivot u zajednici, Europska
stru¢na skupina (2012) istice kako je ulaganje u institucionalnu skrb odraz neadekvatne javne
politike buduci da se ulaze u usluge za koje se pokazalo da donose losije ishode za korisnike.
Usluge koje se pruzaju u zajednici, kada su adekvatno uspostavljene i vodene, donose bolje
ishode koji se ocituju u poboljsanoj kvaliteti Zivota, boljem zdravlju korisnika i moguénosti
Sireg drustvenog doprinosa. Kada govorimo o djeci, ulaganje u usluge poput rane intervencije,
obiteljske potpore, reintegracije i visokokvalitetne alternativne skrbi moze pomo¢i sprijeciti
ishode poput ranog napusStanja Skolovanja, nezaposlenosti, beskuénistva, ovisnosti,
antisocijalnog ponaSanja i kriminaliteta te opéenito socijalne isklju¢enosti. Kako navodi Sovar
(2014) istrazivanja su pokazala kako institucionalizacija moze imati negativne posljedice na
trenutni razvoj djece, ali i na njihov Zivot u odrasloj dobi. Dakle, osim pozitivnog dugoro¢nog

utjecaja na djecu, ovakve usluge bi dugoro¢no pomogle ostvariti ustedu u javnom financiranju.

Svi §tetni ucinci institucionalizacije nisu nepovratni. S obzirom na dje¢ju sposobnost oporavka
od istih, argument za deinstitucionalizaciju postaje jo§ snazniji. Brojna istraZivanja su pokazala
da su djeca koja su odrastala u bioloskoj, usvojiteljskoj ili udomiteljskoj obitelji mnogo
uspje$nija od one koja su odrastala u institucijama, kako u smislu fizickog 1 kognitivnog
razvoja, tako i u smislu obrazovnih postignuca i integracije u zajednicu kao neovisnih odraslih

osoba (Europska stru¢na skupina, 2012).
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Naposlijetku, navedene zamjerke institucionalnom smjestaju su dovele do toga da se brojna
strucna 1 opca javnost zalazu za pravo djeteta na zivot u sredini koja je Sto sli¢nija obiteljskoj.
Tako se predlaze potpuno izbjegavanje izlaganja djece zivotu u instituciji, odnosno
minimiziranje istog ukoliko potpuno izbjegavanje nije moguée, dok je nuzan preduvjet za
postizanje navedenog pruzanje pomoci i potpore $iroj obitelji, odnosno srodnicima, kao i

posvojiteljskim te udomiteljskim obiteljima (Goldman i sur., 2020).

Usprkos brojnim istrazivanjima koja su dokazala kako je institucionalni smjestaj neadekvatan
oblik skrbi za dijete, broj djece u institucijama diljem svijeta je i dalje velik. Desmond, Watt,
Saha, Huang i Lu (2020) procjenjuju kako taj broj varira izmedu 3.18 1 9.42, s medijanom od
5.37 milijuna djece. Kaufman (2020) iznosi optimisticnu viziju ne tako daleke buducnosti i
navodi kako bi se sa voljom i predano$¢u, odgovarajuCom raspodjelom resursa, klju¢nim
medunarodnim i nacionalnim partnerstvima i odgovaraju¢im podacima za pracenje napretka,

praksa institucionalizacije djece mogla iskorijeniti do kraja 2030. godine.

Kako bi se ubrzao napredak prema ukidanju institucija za djecu u Europi, iskustvo iz cijele
regije pokazuje da se na nacionalnoj razini moraju ispuniti ¢etiri klju¢na uvjeta: 1. Potrebno je
uspostaviti politicku predanost na lokalnoj i nacionalnoj razini kako bi se stvorile trajne
promjene; 2. Financijska sredstva moraju biti dostupna za pokrivanje troSkova tranzicije i
razvoja. Potrebno je omoguciti da se sredstva prethodno namijenjena za institucionalnu skrb
prenamjene u sredstva za zastitu djece i visokokvalitetnu alternativnu skrb; 3. Svaka zemlja
treba pristup znanju i iskustvu kako bi provela reforme i1 osigurala odrzivost promjena; 4.
Civilno drustvo mora imati vaznu ulogu u planiranju i provedbi reformi i usluga te osigurati da

se djecji glasovi ¢uju u donoSenju odluka (Opening Doors for Europe’s Children, 2017).

5. PROCES DEINSTITUCIONALIZACIJE | TRANSFORMACIJE USTANOVA
SOCIJALNE SKRBI ZA DJECU

U vedini zemalja zapadne Europe ulogu velikih institucija ubrzano preuzimaju male ustanove,
odnosno domovi obiteljskog tipa, pri ¢emu je udio djece koja su u obiteljskom smjestaju
dominantan. Ovakve promjene su u nekim zemljama zapocele jos 50-ih godina, u nekima 80-
ih, a u nekima tek poc¢etkom 90-ih godina i odvijale se razli¢itim tempom. Nacin i brzina
odvijanja tih promjena, odnosno deinstitucionalizacije je bio odraz socio-ekonomske i

kulturalne specificnosti svake zemlje. Ono $to je pokrenulo proces deinstitucionalizacije,
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zapravo su ¢imbenici vezani uz Visoke troskove institucija u odnosu na alternativne oblike
zbrinjavanja djece, koji se odnose na odrzavanje institucija kao takvih, ali i na poveéane potrebe

za pomo¢i djeci tijekom odrastanja u institucijama i kasnije u zivotu (Ajdukovi¢, 2004).

Proces deinstitucionalizacije podijeljen je u tri medusobno povezana dijela koji teku paralelno
kako bi se postigli o¢ekivani rezultati u odnosu na broj korisnika u domovima socijalne skrbi i
dostupnost usluga u zajednici. To su: 1) proces deinstitucionalizacije, 2) proces transformacije
i 3) proces prevencije institucionalizacije i razvoja izvaninstitucionalnih usluga i sluzbi podrske
u zajednici (Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i
drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-

2016.; u daljnjem tekstu: Operativni plan, 2014).

Deinstitucionalizacija (korisnika) je proces kojim se djeci smjeStenoj u domovima za djecu i
mlade punoljetnike bez odgovarajue roditeljske skrbi i u domovima za djecu 1 mlade s
problemima u ponasanju omogucava drugaciji oblik smjestaja i skrbi - izvaninstitucionalna
skrb, dakle njihovo uklju¢ivanje u zivot zajednice. Nuzna pretpostavka za ovo jest osiguravanje
izvaninstitucionalnih usluga i sluzbi podrSske u zajednici, pri ¢emu govorimo o procesu
prevencije institucionalizacije (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike, 2023).

Operativni plan (2014) navodi kako na uspjeSnost procesa deinstitucionalizacije utjece upravo
Sirenje mreze razliitih usluga, pri ¢emu je naglasak na programima prevencije
institucionalizacije. S ciljem prevencije institucionalizacije, nadlezno ministarstvo je
osiguravalo usluge savjetovanja i pomaganja, pomoci u kuci, psihosocijalne podrske (u obitelji
korisnika, odnosno udomiteljskoj obitelji ili kod pruzatelja usluga), rane intervencije, pomoci
pri ukljucivanju u programe odgoja i redovitog obrazovanja, boravka te organiziranog
stanovanja. Prevencija institucionalizacije djece koja su u riziku od izdvajanja iz obitelji zbog
neodgovaraju¢e roditeljske skrbi provodila se kroz pruzanje usluga savjetovanja i/ili
psihosocijalne podrske (u centru za socijalnu skrb i kod drugih pruZatelja usluga) i kroz
primjenu mjera obiteljsko-pravne zastite (upozorenja roditelja na pogreske i propuste u skrbi i
odgoju djeteta i nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi). Osim navedenih, druge mjere
kojima se prevenirala institucionalizacija djece bilo je njihovo uklju¢ivanje u razli¢ite oblike
izvaninstitucionalnih usluga koje nude domovi socijalne skrbi ili drugi pruzatelji usluga, poput

poludnevnog i cjelodnevnog boravka (Operativni plan, 2014).
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Transformacija (domova) je proces u kojem domovi (i druge pravne osobe koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj) pruzaju upravo one izvaninstitucionalne
socijalne usluge koje su u skladu s potrebama korisnika u zajednici, ¢ime postaju domovi
transformirani u centre za pruzanje usluga u zajednici, odnosno servisi koji pruzaju upravo one
usluge koje zadovoljavaju potrebe stanovnika lokalne zajednice (Ministarstvo rada,

mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2023).

Operativni plan (2014) navodi kako deinstitucionalizacija podrazumijeva zamjenu
institucionalnog oblika smjestaja u oblik skrbi u zajednici koji ¢e djeci s teSko¢ama u razvoju,
osobama s invaliditetom, djeci bez odgovarajué¢e roditeljske skrbi te djeci i mladima s
problemima u ponasanju omoguciti: povratak i zivot u njithovim obiteljima uz podrsku, zivot u
udomiteljskim obiteljima 1 dobivanje podrske za koristenje svih dostupnih usluga u zajednici
sukladno individualnim potrebama pojedinog korisnika u programu organiziranog stanovanja.
Isti dokument nadalje naglasava kako su sastavni dio procesa deinstitucionalizacije promjene u
cijelom sustavu, a koje se odnose na nacine strukturiranja 1 upravljanja uslugama, pristupanja
korisniku od strane pruzatelja usluge, zatim na promjenu poloZaja korisnika (od pasivhog
primatelja usluge do aktivnog sudionika u procesu) te promjene nacina koji korisnicima

omogucavaju sudjelovanje u zivotu zajednice u cijelosti.

Dakle, radi se o dugotrajnom i sloZzenom procesu koji ne znac¢i samo ,,deinstitucionalizirati®
osobu, nego 1 osigurati sve pretpostavke nuzne za njeno ukljucivanje u zivot zajednice, a to su
razvoj usluga u zajednici, dostupnost zdravstvenih usluga i usluga Skolovanja, moguénost
zapoSljavanja, promjena stavova strucne 1 opée javnosti, medusobna suradnja drzavnih tijela,
tijela jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, strucnih i znanstvenih institucija,
organizacija civilnog drustva i dr. Ovaj proces je U Republici Hrvatskoj intenziviran tijekom
pretpristupnih aktivnosti, uz §to ga je trebalo uskladiti s nizom preporuka i dokumenata
Europske unije (Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016.
(2018); u daljnjem tekstu: PDIT, 2010).

Europska stru¢na skupina je izradila Zajednic¢ke europske smjernice za prijelaz s institucionalne
skrbi na usluge podrske za zivot u zajednici i Upute o uvodenju i podupiranju trajnog prijelaza
s institucionalne skrbi na alternativne oblike skrbi i podrske u obitelji i zajednici za djecu, osobe
s invaliditetom, osobe s psiho-socijalnim tesko¢ama i starije osobe u Europi, a koje donose
prakti¢ne savjete o provedbi procesa deinstitucionalizacije. S ciljem osiguravanja prava na zivot
u zajednici kao jednog od temeljnih ljudskih prava, politika deinstitucionalizacije djece ranjivih
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skupina nalazi svoje uporiste u medunarodnim dokumentima kojima se osiguravaju mehanizmi
potrebni za uspje$no provodenje navedene politike. Sukladno Konvenciji o pravima djeteta,
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i
Strategiji Europa 2020, provodenje procesa deinstitucionalizacije i transformacije obveza je

Republike Hrvatske (Operativni plan, 2014).

5.1. Proces deinstitucionalizacije i transformacije u Hrvatskoj

Proces deinstitucionalizacije s kojim se zapocelo kasnih devedesetih godina rezultirao je
provedbom niza aktivnosti koje su uklju¢ivale izmjene zakonodavnog okvira u svrhu razvoja
Sirokog spektra usluga, odnosno uskladivanje ovog procesa s nizom preporuka i dokumenata
Europske Unije. Kako bi se uskladila sa zemljama zapadne Europe, Republika Hrvatska takoder
uvodi promjene u sustavu skrbi za djecu bez odgovarajue roditeljske skrbi. Proces
deinstitucionalizacije u Hrvatskoj je zapoceo usvajanjem Nacionalnog plana aktivnosti za prava
i interese djece od 2006. do 2012. godine, a nastavljen i intenziviran donoSenjem Plana
transformacije i deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi 2011.-2016. (2018.).

Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, koji se
temelji na preporukama Odbora UN-a za prava djeteta iz 2004. godine, postavljen je vrijednosni
okvir za razliita djelovanja usmjerena prema djeci. Njime je istaknuta potreba ,,provodenja
plana deinstitucionalizacije” pomocu razliCitih aktivnosti koje se odnose na uvodenje
specijaliziranog udomiteljstva, poduzimanje aktivnosti potrebnih za transformiranje dje¢jih
domova u domove obiteljskog tipa te povecanje broja smjestene djece u izvaninstitucijske
oblike skrbi u odnosu na broj djece smjestene u institucije. Odnosno, na temelju preporuka
Odbora koji je savjetovao da se prioritet da pomaganju obiteljima u svrhu izdvajanja djece,
razvoju standarda kvalitetnog udomiteljstva i zna¢ajnom smanjivanju vremena boravka u
instituciji te da koriStenje institucija bude posljednja moguca mjera kad je ista stru¢no indicirana
1 u najboljem interesu djeteta, ovaj plan navodi provodenje odredenih mjera. To su:
unapredivanje udomiteljstva kao najprimjerenijeg oblika skrbi za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, unapredivanje polozaja djece iz siromasnih obitelji, uvodenje novih oblika

rada s djecom €iji je razvoj ugrozen zbog neprimjerene roditeljske skrbi, uvodenje novih oblika

rada s obiteljima i provodenje plana deinstitucionalizacije.
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PDIT (2010) polazi od medunarodnih i nacionalnih strateskih dokumenata te smjernica
zacrtanih u Zajednickom memorandumu o socijalnom uklju¢ivanju i nacionalnim provedbenim
planovima za socijalno uklju¢ivanje za razdoblja 2007. — 2008. i 2008. — 2009., a njegova svrha
jest smanjiti ulazak u institucije i povecati izlazak iz institucija u nove oblike skrbi, posebno
stimuliraju¢i obiteljsku reintegraciju (uz garanciju jedne ili vise usluga podrske obitelji u
lokalnoj zajednici), $to je trebalo biti uskladeno s prioritetima razvoja mreze usluga na lokalnoj

razini vodeci pritom ra¢una o regionalnoj ravnomjernosti (PDIT, 2010).

Preporuka Vijec¢a Europske unije o uspostavi Europskog jamstva za djecu (2021) navodi da se,
kako bi se zajamcio djelotvoran pristup odgovaraju¢em smjestaju za djecu kojoj je potrebna
pomo¢, drzavama Clanicama preporucuje sljedeée: uzimanje u obzir najboljeg interesa djeteta
te cjelokupne situacije i pojedina¢nih potreba djeteta pri smjestanju djece u institucijsku ili
udomiteljsku skrb; osiguravanje prelaska djece iz institucijske ili udomiteljske skrbi u
kvalitetnu skrb u zajednici ili obiteljsku skrb te osiguravanje podrske samostalnom Zzivotu i

integraciji u drustvo.

Prema PDIT-u (2010), ciljevi deinstitucionalizacije i transformacije za djecu i mladez bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, djecu i mladez s poremecajima u ponasanju i djecu s teSko¢ama
u razvoju, bili su sljedeci: 1. Do 2016. godine promijeniti omjer institucijske i izvaninstitucijske
skrbi na 20% korisnika u institucijskim oblicima skrbi i 80% korisnika u izvaninstitucijskim
oblicima smjestaja za djecu i mladez bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u skladu s nacionalnim
strateSkim ciljevima skrbi o djeci 1 mladima; 2. Deinstitucionalizirati 40% djece 1 mladezi s
problemima u ponaSanju smje$tenih u domovima temeljem Zakona o socijalnoj skrbi u
izvaninstitucijske oblike smjestaja, uz odgovaraju¢u edukaciju i superviziju tih pruzatelja
usluga, procjenu dostupnosti potrebnih usluga u zajednici te osiguranje odgovarajucih
izvaninstitucijskih usluga; 3. Smanjiti ukupni broj djece s tesko¢ama u razvoju na smjestaju za
40% do 2016. godine, prvenstveno djece koja pohadaju osnovnu Skolu, u suradnji s
ministarstvom nadleznim za obrazovanje; 4. Razviti izvaninstitucijske oblike smjeStaja i
izvaninstitucijske usluge razmjerno smanjenju ukupnog broja korisnika na smjestaju za sve

korisni¢ke skupine.

Temeljem navedenog plana, 2014. godine donijet je Operativni plan za dvogodi$nje razdoblje
kojim su razradene aktivnosti u podrucju deinstitucionalizacije i tranformacije za 32 drZzavna
doma socijalne skrbi. Operativni plan (2014) predvida dinamiku deinstitucionalizacije razli¢itih
skupina korisnika, definira broj korisnika planiranih za uklju¢ivanje u Zivot zajednice, broj i
strukturu radnika koji ¢e potrebnim usavrSavanjem sudjelovati u pruzanju razli¢itih usluga i
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programa u zajednici te uloge pojedinih domova u razvoju i pruzanju izvaninstitucijskih usluga

sukladno potrebama zajednice.

Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-2020. godina
(u daljnjem tekstu: PDIT, 2018) je plan koji se nadograduje na PDIT iz 2010. godine. Ovim
planom je predvideno intenziviranje procesa transformacije i1 deinstitucionalizacije te
prevencije institucionalizacije, kao i osiguravanje Sireg obuhvata socijalnih usluga i razvoja
novih usluga u skladu s planiranim prioritetima na lokalnoj razini u svrhu regionalno
ravnomjernog pruzanja usluga i osiguravanja dostupnosti usluga u zajednici. Pri tome je klju¢na
kvalitetna koordinacija i uskladivanje procesa na nacionalnoj 1 regionalnoj razini te

koordinacija i uskladivanje procesa razvoja mreze usluga svih pruzatelja usluga (PDIT, 2018).

Op¢i cilj navedenog plana je osiguravanje mjera za Zivot djeteta u obitelji, dok su posebni
ciljevi: 1. Jacanje ciljanih, priustivih i dostupnih usluga podrske roditeljstvu i obiteljima kroz
osiguravanje jednakomjerne dostupnosti obiteljskih centara u cijeloj Republici Hrvatskoj te
jaCanje njihovih kapaciteta; 2. JaCanje kapaciteta centara za socijalnu skrb za rano
prepoznavanje i pravovremeno poduzimanje mjera prema obiteljima i djeci te priznavanja
potrebnih socijalnih usluga; 3. PoboljSanje kvalitete, dostupnosti i uskladenosti socijalnih
usluga za roditelje 1 djecu sa njihovim potrebama u svim zupanijama kroz osiguravanje
pruzatelja socijalnih usluga za djecu u svim Zupanijama radi formiranja regionalnih
centara/pruzatelja usluga koji pruzaju najsiri spektar izvaninstitucionalnih socijalnih usluga u
skladu s utvrdenim prioritetima i potrebama na lokalnoj razini (savjetovanje i pomaganje, rana
intervencija, psihosocijalna podrska, pomo¢ pri uklju¢ivanju u programe redovnog odgoja i
obrazovanja (integracija), organizirano stanovanje i dr.); 4. Poticanje razvoja udomiteljstva
kroz: a. jaCanje kapaciteta centara za socijalnu skrb za provedbu obveza sukladno Zakonu o
udomiteljstvu i b. jacanje kapaciteta doma socijalne skrbi i centara za pruzanje usluga u
zajednici za provodenje posebnih obveza sukladno Zakonu o udomiteljstvu; 5. Odvajanje
djelatnosti odgoja i obrazovanja od djelatnosti socijalne skrbi u domovima socijalne skrbi
(PDIT, 2018).

Mijere i aktivnosti koje isti plan donosi su: 1. Sirenje mreZe izvaninstitucijskih usluga
(regionalna ravnomjernost i dostupnost); 2. Sirenje mreZe pruzatelja usluga (regionalna
ravnomjernost 1 dostupnost); 3. Unapredenje kvalitete socijalnih usluga; 4. Uskladivanje
planiranja financijskih sredstava iz drZzavnog proratuna i EU fondova s prioritetima
deinstitucionalizacije i transformacije; 5. Uskladivanje zakonodavne regulative s potrebama
procesa deinstitucionalizacije i transformacije.
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Uz navedene dokumente, konkretne upute kako izvrsiti trajni prijelaz s institucijske skrbi na
usluge podrske za Zivot u zajednici, definirane su i Zajednickim europskim smjernicama za
prijelaz s institucionalne skrbi na usluge podrske za zivot u zajednici (Europska stru¢na skupina,

2012).

Jo$ jedan vazan dokument na ovom podrucju jest Nacionalna strategija za prava djece u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine, kojom su u podrucju socijalne skrbi
istaknuti prioriteti: unaprijediti polozaj djece u sustavu socijalne skrbi osiguravajué¢i dosljednu
primjenu pravne regulative, meduresornu suradnju 1 koordinirano djelovanje razli¢itih sustava
od lokalne do nacionalne razine; zagovarati 1 promicati obiteljsko okruZenje kao najbolje za
potpun i skladan rast i razvoj djeteta; kontinuirano razvijati i unaprjedivati sustav dobro
prilagodenih, kvalitetnih, dostupnih i1 pravovremenih socijalnih usluga za djecu 1 obitelji
korisnike prava u sustavu socijalne skrbi; razvijati mehanizme ukljuc¢ivanja djece u planiranje

i vrednovanje intervencija koje se neposredno na njih odnose.

Donosenje Nacionalnog plana za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do
2026. godine, predstavlja nastavak kontinuiranog rada na unaprjedenju promicanja i zastite
prava djece, a njegov cilj je unaprjedenje javnih politika za prava djeteta, koja se definiraju kroz
klju¢nih pet podrucja intervencije: 1. Jednake moguénosti za svu djecu — suzbijanje
diskriminacije i socijalne iskljugenosti; 2. Zivot djece bez nasilja — zastita djece od svih oblika
nasilja i1 zlostavljanja; 3. Sudjelovanje djece u odlucivanju u svim podruc¢jima koja se odnose
na njihov Zivot — pravo na sudjelovanje sve djece; 4. Odrastanje djece u digitalnom okruzenju
— osiguranje potpunog i sigurnog digitalnog okruzenja za svu djecu; 5. Zastita djece u
pravosudnim postupcima — pravosude naklonjeno djeci. Imajuéi na umu prethodno navedene
ciljeve, mjere i aktivnosti koje donose PDIT (2010 i 2018) te Operativni plan (2014), vidljivo
je kako se na djecu u procesu deinstitucionalizacije osobito odnose podrudja intervencije pod

tockama 1., 3.15. ovog Nacionalnog plana.

lako je proces deinstitucionalizacije u Hrvatskoj zapoceo 2006. godine, prijelaz s
institucionalnog oblika skrbi na oblike skrbi u obitelji i zajednici pokazuje relativno spore
znakove napretka. Razlog navedenomu je nedostatak predanosti drzave, nedostatak znanja i
iskustva u podrucju pruzanja socijalnih usluga u zajednici od strane drzave, predrasude o
udomiteljstvu i neucinkovito koriStenje financijskih sredstava Europske unije za potporu

reformama deinstitucionalizacije (Opening Doors for Europe’s Children, 2019).
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PDIT (2018) radi analizu postignutih promjena u odnosu na ciljeve postavljene PDIT-om iz
2010. godine i navodi da je obzirom na postavljeni cilj promjene omjera institucijske i
izvaninstitucijske skrbi na 20% korisnika (djece i mladih punoljetnih osoba bez odgovarajuce
roditeljske skrbi) u institucijskim oblicima skrbi i 80% korisnika u izvaninstitucijskim oblicima
skrbi, gotovo postignut ciljani omjer — u 2010. godini je taj omjer bio 38% naspram 62%, a u
2016. godini 23% naspram 77%. Medutim, ukupni broj smjestene djece u institucijskim i
izvaninstitucijskim oblicima skrbi u 2016. godini veéi je od procijenjenog broja navedenog u
PDIT-u (2010). Kakogod, isti plan navodi, u razdoblju od 2014. do 2016. godine vidljiv je
znacCajan porast broja korisnika izvaninstitucijskih usluga. To bi, polazec¢i od pretpostavke da
izvaninstitucijske usluge preveniraju izdvajanje djece iz obitelji, u buducnosti trebalo dovesti
do smanjenja broja djece na smjestaju. Nadalje, u razdoblju od 2014. do 2016. godine ukupni
broj smjestene djece s problemima u ponasanju u odnosu na razdoblje 2007. do 2009. je za oko
cetvrtinu manji (PDIT, 2018). Takoder, iako se povecao omjer korisnika izvaninstitucijskih
oblika smjestaja u odnosu na institucijsku skrb, nije postignuto ciljano smanjenje broja
smjestenih korisnika u instituciji za 40% u odnosu na pocetno stanje iz 2010. godine (2010.
godine je omjer korisnika institucijskog smjestaja 1 korisnika izvaninstitucijskih oblika

smjestaja bio 93% naspram 7%, dok je taj omjer 2016. godine iznosio 83,5% naspram 16,5%).

Prema GodiSnjem statistiCkom izvje$¢u o domovima 1 korisnicima socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj u 2021. godini Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike
(2022) u drzavnim domovima socijalne skrbi, odnosno Centrima za pruzanje usluga u zajednici
za djecu 1 mlade punoljetne osobe bez roditelja ili odgovarajucée roditeljske skrbi, nalazio se
ukupno 901 korisnik. Od toga je najzastupljenija usluga smjeStaja (390), zatim usluga
poludnevnog boravka (366), usluga organiziranog stanovanja (107; od ¢ega je uslugom
organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrSku bilo obuhvaéeno 67 korisnika, a uz
povremenu podrSku njih 40), dok je uslugom cjelodnevnog boravka obuhvacen 21 korisnik.
Ovdje je takoder vazno za istaknuti kako je uslugu smjestaja koristilo cak 157 djece u dobi do
7. godine zZivota, odnosno 53 djeteta do navrSene 3. godine, §to je upravo suprotno preporukama

prethodno navedenih istraZivanja o negativnim ishodima institucionalizacije.

Sto se ti¢e drzavnih domova socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe s problemima u
ponasanju, uslugu smjestaja je koristilo 212 korisnika, uslugu organiziranog stanovanja njih 69
(uz sveobuhvatnu podrsku 59 te uz povremenu podrsku 10), uslugu poludnevnog boravka 675,

a cjelodnevnog boravka 13.
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U nedrzavnim domovima socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe bez roditelja ili
odgovarajuce roditeljske skrbi (Djecji dom — SOS djecje selo Lekenik, Dje¢ji dom SOS — djecje
selo Ladimirevci i Djec¢ji dom ,, Ti¢“ u Rijeci), u 2021. godini nalazilo se ukupno 214 korisnika.
Od toga je najzastupljenija usluga organiziranog stanovanja uz stanovanje odgajatelja (144),

zatim usluga smjestaja (46), dok je uslugu poludnevnog boravka koristilo 24 djece.

Prema Godi$njem statistickom izvje$¢u o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti
djece, mladezi, braka, obitelji 1 osoba liSenith poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili
mentalno o$tecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021. godini (2022), u udomiteljske obitelji
je bilo smjesteno 1980 djece, dok je udomiteljskih obitelji u kojima su smjestena djeca bilo
1286. Od ukupnog broja udomljene djece, njih je 890 bez odgovarajuce roditeljske skrbi, bez
roditelja, napusteno od roditelja ili ¢iji su roditelji sprijeCeni brinuti o djetetu zbog teske bolesti
ili smrti, dok je 57 djece u kategoriji djece s problemima u ponasanju, s poremecajima u
ponasanju, s u€estalim i trajnim problemima u ponasanju koji su jaceg intenziteta te 118 djece
s teSko¢ama u razvoju. Broj djece smjestene u udomiteljske obitelji zadnjih godina nije se
znacajno mijenjao usprkos donesenim dokumentima i promjenama koji isti predvidaju.
Takoder, iz Tablice 1. je vidljivo da je broj korisnika u instituciji u odnosu na broj korisnika u
udomiteljstvu od 2015. do 2020. godine priblizno isti, s tendencijom smanjenja smjestaja u
udomiteljstvo $to je vidljivo u 2021. godini, dok bi taj omjer prema ciljevima zacrtanima PDIT-
om trebao biti bitno drugaciji. Nacionalni plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021.
do 2027. godine (u daljnjem tekstu: Nacionalni plan, 2021) navodi kako je broj novih
udomiteljskih obitelji unazad nekoliko godina u stalnom opadanju, Sto se posebice odnosi na
obitelji mlade zivotne dobi i viSeg stupnja obrazovanja. Uz to, rasprostranjenost udomiteljstva
u Republici Hrvatskoj je priliéno neujednacena te je nepovoljna dobna i obrazovna struktura
udomitelja (41% evidentiranih udomitelja u dobi je iznad 55 godina, a 25% udomitelja ima
zavrSeno osnovnoskolsko obrazovanje). Unato¢ unaprjedenju zakonskog okvira, na podrucju
udomiteljstva nisu postignuti planirani ciljevi u smislu povecanja broja udomiteljskih obitelji,
Sto predstavlja najve¢i izazov u daljnjem razvoju udomiteljstva kao podrSci procesu

deinstitucionalizacije i prevencije institucionalizacije djece (Nacionalni plan, 2021).
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Tablica 1. Pregled kretanja broja korisnika u drzavnim (A) i nedrzavnim (B) domovima
socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe bez roditelja ili bez odgovarajuce roditeljske
skrbi te drzavnim (C) domovima socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe s problemima
u ponasanju u odnosu na kretanje broja djece korisnika udomiteljstva (D) u razdoblju od 2015.
do 2021. godine:

Vrsta 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
A+B+C | 2177 2093 2193 2140 2122 2013 2084
D 2218 2342 2190 2276 2241 2271 1980

Procesom deinstitucionalizacije 1 transformacije je obuhvaceno 25 drzavnih pruzatelja usluga.
Pet drzavnih domova se u potpunosti transformiralo u centre za pruzanje usluga u zajednici
(napustili su institucijski oblik skrbi i pruzaju iskljucivo izvaninstitucijske socijalne usluge),
dok su neki drzavni domovi prosirili svoju djelatnost 1 na druge korisnike, uveli nove
izvaninstitucijske usluge i1 povecali obuhvat korisnika ve¢ postoje¢im uslugama. Dakle,
dogodio se porast broja korisnika izvaninstitucijskih usluga, koji je povezan sa samim razvojem
1 ve¢om ponudom takvih usluga od strane pruzatelja usluga u zajednici. Iz navedenoga se moze
zakljuciti da je postignuta promjena u omjeru izmedu institucijskih i1 izvaninstitucijskih oblika
skrbi u korist izvaninstitucijskih oblika skrbi (osim u odnosu na osobe s mentalnim o$te¢enjem),
odnosno socijalnih usluga. Kakogod, smanjenje broja ulazaka korisnika u instituciju, posebice

u odnosu na djecu, nije postignuto u dovoljnoj mjeri (Nacionalni plan, 2021).

U izvjes¢u Pravobraniteljice za djecu (2023) navodi se da je Ured pravobraniteljice za djecu
2022. godine za potrebe istrazivanja o kretanju broja djece i mladih na smjestaju, boravku i
organiziranom stanovanju u domovima za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi te u
centrima za pruzanje usluga u zajednici zatraZio od svih ustanova (njih 20) podatke o djeci koja
su im povjerena na skrb. Pregled podataka ukazuje na to da je 31. prosinca 2022. godine u
ustanovama bilo 818 djece, od kojih 568 na smjestaju i 250 u organiziranom stanovanju, uz §to

bi taj broj bio i ve¢i da njihovi kapaciteti nisu popunjeni.

Razlog navedenom su poteskoce i rizici koji usporavaju provedbu ovog procesa, a to su
nedovoljan broj udomiteljskih obitelji za djecu, otezan pronalazak adekvatnog prostora za
uslugu organiziranog stanovanja, nedostatna razvijenost izvaninstitucijskih usluga u pojedinim

podru¢jima, kao i njihova regionalna neravnomjernost te resursi kojima raspolazu pruzatelji
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socijalnih usluga, a koji su nedostatni da bi zadovoljili sveukupne potrebe u lokalnoj zajednici
(Nacionalni plan, 2021).

Nacionalni plan (2021) je jo$ jedan vazan akt koji u srediSte stavlja uklju¢ivanje socijalno
osjetljivih skupina odredivanjem prioriteta i mjera za ostvarivanje posebnih ciljeva. Svrha ovog
plana jest osiguravanje regionalne ravnomjernosti i dostupnosti socijalnih usluga za socijalno
osjetljive skupine u sustavu socijalne skrbi na cijelom podrucju Republike Hrvatske. Njime su
utvrdeni prioriteti razvoja socijalnih usluga (1. Dostupnost i ravnomjerni regionalni razvoj
socijalnih usluga 1 2. Kvaliteta 1 odrzivi razvoj socijalnih usluga) te su iskazane potrebe za
razli¢itim institucijskim 1 izvaninstitucijskim oblicima skrbi, s ciljem postizanja sustavnog 1
cjelovitog plana skrbi uskladenog s potrebama korisnika, Sto obuhvaca povecanje kvalitete i
kontrole pruzanja socijalnih usluga. Takoder, na temelju Nacionalnog plana, a radi ostvarivanja
posebnih ciljeva, predvidena je izrada dva provedbena dokumenta - Akcijski plan razvoja
socijalnih usluga od 2021. do 2024. godine i Akcijski plan razvoja socijalnih usluga od 2025.
do 2027. godine, koji ¢e definirati mjere 1 razraditi aktivnosti u podrucju razvoja socijalnih
usluga. Nacionalni plan je donesen radi nastavka ve¢ zapocetih procesa s ciljem razvoja sustava
socijalne skrbi, zadrzava opredjeljenje prema deinstitucionalizaciji i transformaciji, a time i
razvoju primjerenih usluga u svrhu daljnjeg unaprjedenja kvalitete Zzivota korisnika,

osiguravanja regionalne ravnomjernosti i dostupnosti usluga (Nacionalni plan, 2021).

Na temelju analize promjena i prikaza trenutnog stanja u sustavu socijalne skrbi u kontekstu
deinstitucionalizacije i1 prevencije institucionalizacije, moze se zakljuciti kako je razvijen niz
usluga koje su od iznimne vaznosti za nastavljanje navedenih procesa, no iste i dalje ne
zadovoljavaju ukupne potrebe u zajednici. Iz tog razloga i uz pretpostavku da dostupnost
potrebnih usluga i sluzbi podrSke u zajednici prevenira institucionalizaciju korisnika, u
narednom razdoblju su planirane aktivnosti daljnjeg razvoja (novih) izvaninstitucijskih
socijalnih usluga na podru¢jima na kojima te usluge nisu dostatne ili uopée nisu dostupne.
Vaznu ulogu u procesu deinstitucionalizacije i1 prevencije institucionalizacije imaju centri za
socijalnu skrb i obiteljski centri. Pri tome je uloga centara usmjerena na pripremu korisnika i
njihovih obitelji za povratak ili za upucivanje u izvaninstitucijske oblike skrbi, kao i1 na
prevenciju upucivanja novih korisnika na smjeStaj u instituciju te na pruzanje
izvaninstitucijskih usluga savjetovanja i pomaganja i obiteljske medijacije, uz §to provode i
mjere obiteljsko-pravne zastite, neposrednog skrbnistva, procjene potencijalnih udomiteljskih
obitelji, organiziraju edukacije, supervizije te prate udomiteljske obitelji (Nacionalni plan,
2021).
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Kampanja Opening Doors for Europe’s Children (2018) donosi smjernice pod nazivom ,,Kako
proracun EU za razdoblje 2021.-2027. moze okoncati institucionalizaciju djece u Europi‘
unutar kojih predlaze visegodi$nji financijski okvir od 2021.-2027. godine, koji bi trebao: 1.
Odrzavati promicanje prijelaza s institucionalne skrbi na skrb u obitelji i zajednici; 2. Ojacati
mjere koje podupiru socijalno uklju¢ivanje i integraciju djece u zajednice namjenskim
financiranjem; 3. Ojacati nacelo partnerstva i njegovu provedbu; 4. Prosiriti obvezu Europske
unije da zabrani koriStenje sredstava Europske unije za aktivnosti koje doprinose do
segregacije, institucionalizacije ili socijalne iskljucenosti ljudi; 5. ProS§iriti uvjete na sve propise
o koriStenju EU fondova kako bi se osiguralo da promicu prijelaz od institucionalne skrbi do

skrbi u obitelji 1 zajednici, u skladu s okvirima nacionalne strateSke politike.

U svrhu nastavka procesa deinstitucionalizacije, uklju¢uju¢i daljnji razvoj 1 unaprjedenje
udomiteljstva, Nacionalni plan (2021) navodi kako ¢e se dodatni napori usmjeriti prema razvoju
1jaCanju socijalnih usluga u zajednici 1 usluga podrske obiteljima. Postojeci pruzatelji socijalnih
usluga bi trebali nastaviti s navedenim procesom i transformirati se na nacin da povecaju opseg
pruzanja usluga podrske deinstitucionaliziranim korisnicima 1 drugim korisnicima koji zive u
vlastitim domovima. Takoder, Nacionalni plan (2021) prepoznaje kako posebnu pozornost
treba posvetiti povecanju broja udomiteljskih obitelji za djecu najmlade zivotne dobi uz
osiguravanje kontinuirane stru¢ne podrske, uz $to je potrebno, u suradnji sa svim dionicima
(osobito organizacijama civilnog drustva udomitelja) provoditi aktivnosti u svrhu
senzibilizacije javnosti i potpore udomiteljima, kako bi skrb koju pruzaju bila $to kvalitetnija.
Naglasena je 1 potreba za kontinuiranim i ciljanim edukacijama radnika i udomitelja sa svrhom
unapredenja njihovih kompetencija, S§to je nuzan preduvjet za postizanje prilagodbe

promjenama i potrebama u pruzanju socijalnih usluga (Nacionalni plan, 2021).

Operativni plan deinstitucionalizacije, prevencije institucionalizacije i transformacije pruzatelja
socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj od 2022. do 2027. godine (u daljnjem tekstu: Operativni
plan, 2022) je dokument kojim se operacionaliziraju mijere planirane u navedenom
Nacionalnom planu, a donosi se s ciljem smanjenja broja korisnika u institucijama i
osiguravanja njihovog Zivota u zajednici te razvoja usluga podrSke u zajednici, u svrhu
osiguravanja regionalne ravnomjernosti i dostupnosti usluga. Tako su konkretne aktivnostikoje
ovaj plan donosi, a koje se odnose na pruzatelje usluga za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi i djecu s problemima u ponasanju sljedece: 1) Razvoj i uspostava aktivnosti obiteljskog
suradnika u okviru usluge psihosocijalne podrske obitelji; 2) Unaprjedenje kvalitete provedbe

mjera obiteljskopravne zastite; 3) Izrada individualnih planova deinstitucionalizacije,
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prevencije institucionalizacije i transformacije pruzatelja socijalnih usluga koji nisu obuhvaéeni
procesom; 4) Razvoj/Sirenje usluge organiziranog stanovanja; 5) Razvoj/Sirenje ostalih
izvaninstitucijskih usluga u zajednici za djecu, mlade i obitelji u riziku (psihosocijalna podrska,
boravak, socijalno mentorstvo i ostale usluge podrske) s ciljem smanjenja ulaska korisnika u
institucije i povecéanja izlaska iz institucije te zaposljavanje stru¢njaka za potrebe Sirenja mreze
socijalnih usluga u zajednici; te 6) Povecanje smjestanih kapaciteta u udomiteljskim obiteljima
i broja udomiteljskih obitelji za djecu. Osim toga, ovaj plan prepoznaje i vaznost jacanja
kapaciteta centara za socijalnu skrb 1 obiteljskih centara u vidu osiguravanja podrske procesima
deinstitucionalizacije i prevencije institucionalizacije, u odnosu na §to preporuca aktivnosti
unaprjedenja infrastrukture centara za socijalnu skrb i obiteljskih centara te zaposSljavanje
struénih radnika u centrima za socijalnu skrb 1 obiteljskim centrima radi Sirenja programa i
usluga za obitelji u riziku. Takoder, plan istice i1 potrebu ja¢anja kompetencija pruzatelja
socijalnih usluga kroz aktivnosti poput unapredivanja profesionalnih kompetencija radnika u
sustavu socijalne skrbi, uspostave ucinkovitog sustava podrSke stru¢nim radnicima i
korisnicima te obiteljima korisnika u svrhu pripreme za prijelaz u izvaninstitucijske oblike

smjestaja i drugih (Operativni plan, 2022).

Analiza trendova, kao i spomenuti dokumenti upucuju na to da sveukupne aktivnosti vezane za
zastitu djece treba usmjeriti na promjenu prakse kako bi se razjasnili prioriteti i tako
prvenstveno koristile usluge u zajednici, a smjestaj u instituciju primjenjivao kao posljednja, a

ne prva u nizu socijalnih usluga.

6. IZVANINSTITUCIONALNI OBLICI SMJESTAJA

lako je u vecini europskih zemalja, pa tako i u Republici Hrvatskoj, institucionalna skrb jos
uvijek najce$¢i oblik izvanobiteljskog zbrinjavanja djece, daljnji razvoj slijedi smjer
deinstitucionalizacije i transformacije, odnosno jacanja prevencije i mjera izdvajanja djece iz
bioloskih obitelji te razvijanja i Sirenja alternativnih oblika zbrinjavanja. Poticanje obiteljskog
oblika smjestaja umjesto institucionalnog je u skladu i s preporukama Vijec¢a Europe, Odbora

za prava djeteta Ujedinjenih naroda i drugih medunarodnih organizacija.

PDIT (2010) navodi kako izvaninstitucijski oblici smjestaja ukljucuju skrb u udomiteljskim
obiteljima i obiteljskim domovima te stambenim zajednicama, odnosno organiziranom

stanovanju u zajednici koje provode drzavni i nedrzavni domovi, kao i1 druge pravne osobe
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registrirane za obavljanje djelatnosti socijalne skrbi, dok izvaninstitucijske usluge obuhvacaju
usluge poludnevnog, cjelodnevnog ili povremenog boravka, pomoc¢i pri uklju¢ivanju djeteta u
programe redovnih predskolskih 1 Skolskih ustanova (integracija), pomo¢i i njege u kuéi te
usluge struéne pomo¢i u obitelji (patronaza). S druge strane, Zakon o socijalnoj skrbi (NN
18/22, 46/22, 119/22) navodi kako su alternative institucionalizaciji smjestaj u obiteljski dom
za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u udomiteljsku obitelj ili pak u organizirano
stanovanje. U tekstu koji slijedi podrobnije ¢e biti opisano udomiteljstvo, kao najpozeljniji oblik

izvaninstitucionalnog smjestaja, koji je iz tog razloga i u fokusu ovoga rada.

6.1. Udomiteljstvo

Udomiteljstvo je oblik pruzanja socijalnih usluga kojim se djetetu ili odrasloj osobi osigurava
smjestaj u udomiteljskoj obitelji (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, ¢1. 236.).
Imajuéi na umu negativne strane smjestaja u instituciju, kao i pravo djeteta na zivot u obitelji,
usluga smjestaja u udomiteljsku obitelj ujedno je i jedna je od najznacajnijih izvaninstitucijskih
usluga. Ova usluga, iako nije novijeg datuma, po prvi put je uredena posebnim zakonom 2007.

godine, kada je donesen prvi Zakon o udomiteljstvu (NN 79/07).

Novim Zakonom o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) ureduje se udomiteljstvo kao oblik
pruzanja socijalne usluge smjestaja, uvjeti i nacin obavljanja udomiteljstva te prava i obveze
korisnika usluge udomitelja, centra za socijalnu skrb i drugih pravnih osoba koje sudjeluju u
potpori udomiteljstvu. Isti zakon navodi da je svrha udomiteljstva osigurati skrb i potporu
korisniku u poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruzenju u skladu s njegovim individualnim
planom promjene, te da se udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj provodi u skladu s temeljnim
nacelima socijalne skrbi, na¢elom najboljeg interesa korisnika, ravnopravnosti u obiteljskom

okruzenju, odrzivosti socijalnih veza, ukljuenosti korisnika i1 zabrane diskriminacije.

Vrste udomiteljstva u Republici Hrvatskoj su tradicionalno udomiteljstvo, udomiteljstvo kao
zanimanje 1 srodni¢ko udomiteljstvo, dok se udomiteljstvo kao zanimanje moZe obavljati kao
standardno i kao specijalizirano udomiteljstvo za djecu (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18,
18/22).

Prema Zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22), tradicionalno udomiteljstvo obavlja

udomiteljska obitelj ¢iji predstavnik ispunjava opce uvjete za obavljanje udomiteljstva,

odnosno udomiteljstvo moze obavljati fizicka osoba koja: je punoljetna i ima poslovnu
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sposobnost; je hrvatski drzavljanin; ima prebivaliste i zivi u Republici Hrvatskoj; je mlada od
60 godina, osim ako nastavlja obavljati udomiteljstvo ili ako udomiteljstvo obavlja kao srodnik;
ima zavrSeno najmanje srednjoSkolsko obrazovanje, osim ako udomiteljstvo obavlja kao
srodnik; je zavr$ila osposobljavanje za udomitelja, osim ako udomiteljstvo obavlja kao srodnik;
ima propisane stambene uvjete; ima pisanu suglasnost svih punoljetnih ¢lanova zajednickog
kucanstva za obavljanje udomiteljstva, osim ako udomiteljstvo obavlja kao samac i koja nema
zapreke iz lanka 18. ovoga Zakona. Clanak 18. navodi kako udomiteljstvo ne moZe obavljati
osoba u ¢ijoj su obitelji poremeceni obiteljski odnosi; koja ima bolest ili stanje kojim bi bilo

ugrozeno zdravlje ili drugi interesi korisnika; ili koja je drustveno neprihvatljivog ponaSanja.

U tradicionalnom udomiteljstvu pruza se usluga smjestaja djetetu i odrasloj osobi i1 to na nacin
da se usluga smjestaja pruza istoj vrsti korisnika, posebno djeci, a posebno odraslim osobama,
osim kada postoji potreba o zajednickom smjestaju roditelja s djetetom, braci 1 sestrama,
maloljetnim roditeljima, bracnim/izvanbra¢nim drugovima ili kada tijekom smjestaja kod
korisnika nastanu takve promjene da vise ne pripada istoj vrsti korisnika, uz procjenu potreba
korisnika i suglasnost centra udomitelja i centra korisnika i ako to nije protivno interesima
drugih smjestenih korisnika. Uz to, udomitelj koji obavlja tradicionalno udomiteljstvo ima

pravo na opskrbninu i pravo na naknadu za rad udomitelja.

Udomiteljstvo kao zanimanje moZe obavljati osoba koja ispunjava posebne uvjete za obavljanje
ovog oblika udomiteljstva. Ukoliko se radi o standardnom udomiteljstvu, moze ga obavljati
tradicionalni ili specijalizirani udomitelj koji nije u radnom odnosu, ne obavlja samostalnu
registriranu djelatnost obrta ili slobodnog zanimanja u skladu s odredbama posebnih propisa ili
drugu samostalnu djelatnost; koji je najmanje Sest mjeseci pruzao uslugu kao tradicionalni
udomitelj; koji pruza uslugu smjestaja za troje djece ili Cetvero odraslih korisnika istodobno 1
koji ima prebivaliste na podrucju jedinice podrucne (regionalne) samouprave odnosno Grada
Zagreba, za koje je mrezom socijalnih usluga utvrdena potreba za obavljanjem udomiteljstva
kao zanimanja; te koji je izabran od strane Povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje
udomiteljstva kao zanimanja. Ukoliko se radi o specijaliziranom udomiteljstvu, mozZe ga
obavljati osoba koja je punoljetna i ima poslovnu sposobnost; koja ima prebivaliste 1 Zivi u
Republici Hrvatskoj; nije u radnom odnosu, ne obavlja samostalnu registriranu djelatnost obrta
ili slobodnog zanimanja u skladu s odredbama posebnih propisa ili drugu samostalnu djelatnost;
ima prebivaliSte na podrucju jedinice podrucne (regionalne) samouprave odnosno Grada
Zagreba, za koje je mreZom socijalnih usluga utvrdena potreba za obavljanjem udomiteljstva

kao zanimanja te koja je izabrana od strane Povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje
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udomiteljstva kao zanimanja. Uz navedene uvjete, osoba mora imati zavrSen najmanje
preddiplomski ili diplomski sveu¢ilisni studij ili struéni studij u podrucju socijalnog rada,
psihologije, edukacijske rehabilitacije, socijalne pedagogije, logopedije, radne terapije,
pedagogije ili medicine i najmanje godinu dana radnog staza u radu s djecom i mladim
punoljetnim osobama ili zavr$eno srednjoskolsko obrazovanje ili preddiplomski ili diplomski
sveucili$ni studij ili struéni studij i najmanje tri godine pruzanja usluge djetetu ili mladoj
punoljetnoj osobi kao tradicionalni, specijalizirani ili standardni udomitelj. Takoder, osoba
mora imati posebna znanja 1 vjesStine u skladu s individualnim potrebama djeteta ili mlade

punoljetne osobe kojoj pruza uslugu smjestaja (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18, 18/22).

Udomitelj koji obavlja specijalizirano udomiteljstvo za djecu pruza uslugu smjestaja i sloZeniju,
specificnu skrb i to: djetetu s problemima u ponasanju kojem je odredena mjera povjeravanja
udomiteljskoj obitelji sukladno propisima o obiteljskopravnoj zastiti; djetetu 1 mladoj
punoljetnoj osobi s problemima u ponaSanju kojima je izreCena odgojna mjera sukladno
propisima o kaznenopravnoj zastiti; djetetu i mladoj punoljetnoj osobi: s teSkim invaliditetom,
kod koje je utvrden Cetvrti stupanj tezine invaliditeta, kod koje je utvrdeno viSe vrsta tezih
oStecenja ili kod koje je utvrdeno vise vrsta oStec¢enja treceg stupnja tezine invaliditeta ili teSko
bolesnom djetetu 1 mladoj punoljetnoj osobi. Takoder, udomitelj koji obavlja udomiteljstvo kao
zanimanje ima pravo na opskrbninu, naknadu za rad udomitelja, prava iz mirovinskog i
obveznog zdravstvenog osiguranja i prava za vrijeme nezaposlenosti kao zaposlena osoba u

skladu s posebnim propisima (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18, 18/22).

Srodnic¢ko udomiteljstvo obavlja se kao tradicionalno udomiteljstvo ako centar korisnika utvrdi
da je to u interesu korisnika i ako je srodnik korisnika punoljetan i ima poslovnu sposobnost; je
hrvatski drzavljanin; ima prebivaliste i Zivi u Republici Hrvatskoj; nema zapreke za obavljanje
udomiteljstva iima pisanu suglasnost svih punoljetnih ¢lanova zajedni¢kog kucanstva za
obavljanje udomiteljstva, osim ako udomiteljstvo obavlja kao samac. Srodni¢ko udomiteljstvo
mogu obavljati: baka, djed, stric, teta, ujak, brac¢a/polubraca, sestre/polusestre, unuci te njihovi
bra¢ni/izvanbracni drugovi, a iznimno ovo udomiteljstvo mogu obavljati i drugi srodnici
korisnika ako centar korisnika procijeni da je to u najboljem interesu korisnika. Takoder,

udomitelj srodnik ima pravo na opskrbninu.

S obzirom na vrstu udomiteljstva, prema GodiSnjem statistickom izvje$¢u 0 primijenjenim
pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne
sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oste¢enih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021.

godini Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2022),
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tradicionalnim udomiteljstvom se 2021. godine bavilo 629 osoba, standardnim udomiteljstvom
djece kao zanimanjem 61 osoba, specijaliziranim udomiteljstvom za djecu 21 osoba,
srodni¢kim udomiteljstvom djece 434 osobe te specijaliziranim udomiteljstvom djece prema

Zakonu o udomiteljstvu (NN 90/11, 78/12) 90 osoba.

U skladu sa Smjernicama za alternativnu skrb o djeci usvojenima na Opcoj skupstini
Ujedinjenih naroda u studenome 2009. godine i Naputku o postupanju pri smjestaju djece mlade
od tri godine bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojega je u svibnju 2010. godine izdalo
ministarstvo nadleZno za socijalnu skrb, Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine br. 57/11)
usvojen 2011. propisuje da dijete mlade od 7 godina moze biti smjeSteno samo u udomiteljsku
obitelj, a iznimno u institucionalni oblik skrbi (Operativni plan, 2014). Novi Zakon o socijalnoj
skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22) zadrzava navedenu odredbu te navodi da se djetetu, a posebno
djetetu mladem od sedam godina, pravo na uslugu smjeStaja priznaje prvenstveno u
udomiteljskoj obitelji. U slucaju da se u trenutku nastanka potrebe smjestaj ne moze osigurati
u udomiteljskoj obitelji, CZSS moze priznati pravo na uslugu smjestaja u domu socijalne skrbi
ili pri udruzi, vjerskoj zajednici 1 drugoj pravnoj osobi, u trajanju najduze do godinu dana (¢l.
111.). Ova odredba jasno upucuje na pozeljnost odabira ovog oblika skrbi za dijete, s obzirom
na to da i zakonodavac prepoznaje pozitivne strane udomiteljstva i prednosti koje ima kako nad
institucionalnim oblikom skrbi, tako i one koje ima za samo dijete. Tako Sladovi¢ Franz (2004)
istice da je prednost udomiteljskog oblika smjestaja djece upravo u tome Sto je obiteljsko
okruzenje ono okruzenje koje je prirodno za pravilan rast i razvoj djeteta. Dijete u udomiteljskoj
obitelji uéi o uobi¢ajenom obiteljskom Zivotu, ulogama roditelja, stjecanju materijalnih
sredstava za skrb o obitelji te podrzavaju¢im emocionalnim odnosima medu ¢lanovima obitelji,
Sto je ono najvaznije. Osim toga, Zivotom u udomiteljskoj obitelji, djetetova socijalna mreza se
Siri unutar lokalne zajednice udomiteljske obitelji u koju je smjesteno i time dijete (p)ostaje

¢lan zajednice, u odnosu na izdvajanje iz nje koje se dogada kao posljedica institucionalizacije.

Nadalje, Klete¢ki Radovi¢ i Kregar Oreskovi¢ (2005) navode da udomiteljstvo pruza
mogucénost zadovoljenja kljuénih potreba djeteta i zadrzavanja kontakta te identifikacije sa
primarnom obitelji (kada je to potrebno). Ono moze ispuniti Sirok raspon djetetovih potreba -
od potrebe za skrbi i odrastanjem u obiteljskom okruZzenju i u nekoj lokalnoj zajednici do
potrebe za privrzeno$éu izmedu djeteta i udomitelja uz istovremeno zadrzavanje odnosa
privrZzenosti 1 identifikacije s bioloskim roditeljima. Takoder, ono omogucava bioloskim
roditeljima da sudjeluju u skrbi za dijete, moze pruziti skrb i podrsku djeci i u odrasloj dobi te

osigurati dodatnu podrSku putem nadleznih sluzbi i djelatnika.
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S obzirom na to da udomiteljstvo kao oblik skrbi svojim obiljezjima ¢ini suprotnost
institucionalnoj skrbi, posljedice, tj. ishodi za djecu smjestenu u udomiteljsku obitelj, bolji su
u svim aspektima razmotrenima u prethodnim poglavljima. Tako Li, Chng i Chu (2019) na
temelju provedene metaanalize zakljucuju kako djeca smjestena u udomiteljsku obitelj postizu
konzistentno bolje rezultate u odnosu na djecu smjestenu u institucionalnu skrb i to na sva tri
analizirana ishoda: internalizirane i eksternalizirane probleme u ponasanju te percepciju skrbi.
Udomljena djeca izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu smjestajem i skrbnicima (Sto je povezano
s iskazivanjem manje problema u ponasanju) te ve¢em osjecaju sigurnosti (Sto im omogucava

da se vise fokusiraju na Skolu, $to pak dovodi do boljih ishoda na planu akademskog uspjeha).

Ajdukovi¢ 1 sur. (2005) navode kako se udomiteljske obitelji najéesé¢e koriste kao oblik
smjeStaja za onu djecu kojoj je potrebna zamjenska obitelj koja ¢e osigurati novu figuru
privrzenosti, §to se posebice odnosi na djecu mlade dobi, djecu iz obitelji u kojima su trajnije
naruseni obiteljski odnosi te na lakSe traumatiziranu djecu. S druge strane, iste autorice navode
kako su u domove obiteljskog tipa ¢eS¢e smjesStena djeca koja su bila zlostavljana u obitelji,
koja su dozivjela veci broj stresora i traumatskih dogadaja, koja su dulje boravila u skrbi, uz sto
¢e ovakav oblik smjestaja biti odabran i u potrebi zajednickog smjestaja brace i sestara. Dom
za djecu je pak izbor za djecu s najviSe Skolskih neuspjeha, koja se najkasnije izdvajaju (starija
djeca 1 adolescenti), koja su ve¢ razvila privrzenost roditeljima (koji su ¢eSc¢e oboje zivi) 1
kojima nije potrebna zamjenska obitelj. Takoder, u dom se smjestaju i djeca s problemima u
ponasanju, ona koja su dozivjela stres i traumu, zlostavljanje i zanemarivanje, odnosno djeca

koja imaju potrebu za stru¢nom pomoci i tretmanom.

Kakogod, ova podjela govori o kriterijima na temelju kojih su pojedina djeca ucestalije
smjeStana u ovaj ili onaj oblik skrbi, ali nikako o pravilima i isklju¢ivosti odabira oblika skrbi
temeljem istih. Tako u udomiteljsku obitelj nerijetko bivaju smjeStana djeca koja ocituju
probleme u ponasanju, koja su dozivjela zlostavljanje i zanemarivanje, koja su prethodno bila
u drugom obliku skrbi i sliéno, odnosno djeca koja takoder imaju potrebu za stru¢nom pomoci
i podrskom. S obzirom na to da je psihosocijalno funkcioniranje mnoge djece izdvojene iz
obitelji naruseno, Sladovi¢ Franz (2003) isti¢e kako se temeljni nedostatak udomiteljstva ogleda
upravo u postojanju znacajnih teSkoc¢a udomitelja nestru¢njaka u zadovoljavanju specifi¢nih
potreba djeteta. IstraZivanje udomiteljstva u Hrvatskoj je pokazalo da ve¢ina udomiteljskih
obitelji zivi u ruralnom podrucju i da je obrazovni status udomitelja u Hrvatskoj relativno nizak,
radi ¢ega udomitelji uglavnom nemaju potrebna znanja o zivotu sa djecom s problemima u

ponasanju, uz S§to su im moguénosti osiguravanja psihosocijalne pomo¢i unutar lokalne
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zajednice nedostupne (Sladovi¢ Franz, 2004). U navedenom se, s jedne strane, isti¢u potrebe,
odnosno implikacije za razvijanje 1 pruzanje usluge specijaliziranog (tretmanskog)
udomiteljstva, koje bi omoguéilo adekvatniju skrb o pojedinim skupinama djece. S druge
strane, navedeno upucuje na obvezno potpuno i pravovremeno informiranje udomitelja o
obiljezjima djeteta, na uparivanje djeteta i udomitelja sukladno njihovim obiljezjima kako bi se
na najbolji na¢in odgovorilo na potrebe djeteta, na kvalitetne edukacije i osposobljavanje
(potencijalnih) udomitelja te na kontinuirane supervizije sa svrhom pruzanja pomo¢i i podrske

udomiteljima u savladavanju njihovih obveza, neovisno o tipu udomiteljstva koji obavljaju.

Sto se ti¢e rada na poboljanju kvalitete pruzanja usluge udomiteljstva i njegove potpore u formi
zakona, s ciljem razvoja i unapredenja ove usluge, 2004. godine je uvedena zakonska obveza
edukacije udomitelja, a 2007. godine donesen poseban zakon koji regulira udomiteljstvo, s
ciljem osiguranja uvjeta za razvoj udomiteljstva, kvalitetne skrbi o korisniku i kontinuirane
stru¢ne pomoci 1 podrSke udomiteljima 1 udomljenim korisnicima. Uz to je uvedena naknada
udomitelju i osigurano zaposljavanje 21 tima za udomiteljstvo (koji ¢ine socijalni radnik i
psiholog) u 18 centara za socijalnu skrb, koji uz obavljanje poslova vezanih uz udomiteljstvo,
imaju obvezu provoditi 1 aktivnosti na promidzbi udomiteljstva. Takoder, odgovaraju¢im
provedbenim propisima poblize su propisani uvjeti koje mora ispunjavati udomiteljska obitelj,
zatim sadrzaj 1 trajanje osposobljavanja i edukacije udomitelja te vodenje evidencije i registra
udomitelja i udomljenih korisnika. Uz navedeno, zakonskim promjenama je smanjivan i broj
korisnika koji moze biti smjesten u jednoj udomiteljskoj obitelji, Sto predstavlja jedan od

znacajnijih preduvjeta bolje skrbi o smjestenom korisniku (Operativni plan, 2014).

Rezultati do sada provedenih istrazivanja u svijetu i u Hrvatskoj navode na promisljanje o
mogucéim smjerovima unapredenja ovog oblika skrbi za djecu na nasim prostorima, s ciljem
zaStite najboljeg interesa djeteta, osnazivanja udomitelja, preveniranja negativnih ishoda i
prekida udomiteljske skrbi, stvaranja jasnijeg modela profesionalnog djelovanja, evaluiranja
procesa udomiteljstva i1 u¢inkovitosti poduzetih intervencija (Laklija, 2011a). U tom smislu,
spomenuta autorica kao vazna podruéja i aspekte udomiteljstva koji se odrazavaju na njegovu
uspjesnost istice: a) kvalitetno osmisljene, supervizirane i evaluirane programe koji obuhvacaju
razli¢ite aktivnosti i intervencije u svim fazama procesa udomiteljstva usmjerenih na sve osobe
koje u njemu sudjeluju; b) sustavniju integraciju razli¢itih podrucja djelovanja socijalne politike
(zdravstvenog sustava, sustava socijalne skrbi, obrazovanja i dr.); ¢) kvalitetno osmisljene
procese odabira i edukacije udomitelja, uparivanja udomitelja s djetetom, pravovremenog

informiranja, planiranja smjeStavanja djeteta, zatim ukljuCivanja djeteta, bioloske 1
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udomiteljske obitelji u izradu individualnog plana promjene s ciljem zastite i odgovaranja na
potrebe udomljenog djeteta, kao i njihova uklju¢ivanja u proces pracenja i evaluiranja ishoda
udomiteljstva; d) konkretne aktivnosti koje bi se trebale provoditi na razini drzave i lokalnih
zajednica, a to su: (re)definiranje standarda udomiteljske skrbi, promicanje pozitivne slike
udomiteljstva, pomo¢ svim ukljuenim osobama u njihovoj prilagodbi na novu situaciju i
okolinu, otvaranje novih i dostupnih kanala komunikacije (poput kriznog telefona i mobilnih
timova podrske), reorganiziranje ustanova u male jedinice skrbi i/ili centre podrske, reguliranje
statusa udomitelja u vidu osiguravanja preduvjeta za razliite oblike specijaliziranog
udomiteljstva 1 njegove profesionalizacije, regrutiranje novih udomitelja i pomagaca koji bi
pruzali podrsku udomiteljima, poticanje razvoja grupa za samopomo¢, mreznog socijalnog rada

te akcijskih istrazivanja na ovom podrucju.

Navedenomu Laklija (2011a) dodaje kako je za razvoj udomiteljstva u nasem kontekstu sustava
socijalne skrbi nuzno osigurati i bolji protok informacija o udomiteljima kroz stvaranje
nacionalne baze 1 umrezavanje centara, kako bi oni kontinuirano znali koje resurse u svojoj
lokalnoj zajednici imaju na raspolaganju i ¢ime bi se sprijecilo udomljavanje djeteta u udaljenije
krajeve, §to je u vecini slucajeva uzrokovalo reduciranje odnosa djeteta s bioloskom obitelji i
otezavalo mogucnosti suradnje svih ukljuéenih strana u izradi individualnog plana promjene.
Uz to, spomenuta autorica nuznim smatra 1 zaposljavanje novih strucnjaka kako bi se postigli
ciljevi reforme javne skrbi za djecu, zastitila prava djeteta, regrutiralo nove i zadrzalo postojece
udomitelje, kao i razvili modeli kontinuirano dostupne edukacije, podrske i supervizije

strucnjaka 1 udomitelja.

I naposlijetku, Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) provode istrazivanje sa udomiteljima i stru¢njacima
koji rade na poslovima udomiteljstva, ¢iji rezultati ukazuju na to da su sudionici istrazivanja
zadovoljni procesom udomljavanja, ali navode i neke potrebe te izazove daljnjeg razvoja
udomiteljstva. Tako je ovo istraZivanje, izmedu ostalog, pokazalo kako su specifi¢ne poteSkoce
prilikom procesa udomljavanja regionalne razlike s obzirom na trajanje procesa dobivanja
dozvole za obavljanje udomiteljstva, nezadovoljstvo birokratizacijom, potreba za ve¢im brojem
struénjaka, potreba za daljnjim razvojem specijaliziranog udomiteljstva i problem smjestaja
korisnika izvan primarne lokalne sredine. Nadalje, §to se ti¢e iskustva udomitelja s dostupnom
pomoc¢i i1 podrSkom tijekom udomljavanja, dobiveni podaci ukazuju da su udomitelji najvise
zadovoljni pomo¢i i podrskom pruzenoj od strane neformalne socijalne mreze te podrskom
lokalne zajednice. S druge strane, u vidu podrske stru¢njaka, neki udomitelji navode kako su

zadovoljni pomo¢i i podrskom dobivenom od strane strucnjaka koja se ogleda u njihovoj
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dostupnosti, pomo¢i i podrsci, dok drugi navode kako su nezadovoljni, a to nezadovoljstvo
proizlazi iz slabe pomo¢i od strane stru¢njaka, nezainteresiranosti te nedostupnosti stru¢njaka.
Sto se ti¢e supervizije kao izvora pomo¢i i podrske, jedni navode kako preferiraju individualni
rad, dok drugi vide potrebu za supervizijama. I za kraj, udomitelji i stru¢njaci navode brojne
mogucnosti unapredenja udomiteljstva na podrucju Republike Hrvatske, koje su spomenuti
autori podijelili u: informiranje i jacanje svijesti o udomiteljstvu, unapredenje kvalitete
udomljavanja, unapredenje kvalitete rada stru¢njaka, potrebu za promjenom uvjeta za
dobivanje dozvole za obavljanje udomiteljstva, potrebu za promjenom regulacije mirovinskog
I zdravstvenog osiguranja za udomitelje, potrebu za promjenom zakonodavnog okvira, potrebu

za profesionalizacijom udomiteljstva i razvojem novih oblika organizacije udomiteljstva.

6.1.1. Pomo¢ i podrska udomiteljstvu

Kako bi se osigurala kontinuirana podrska udomiteljima u svakodnevnoj skrbi za djecu,
Zakonom o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22) je propisano pruzanje psihosocijalne
pomoc¢i udomiteljima (¢l. 96.), a Zakonom o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) su centrima za
socijalnu skrb, domovima socijalne skrbi te centrima za pruzanje usluga u zajednici propisane

posebne obveze stru¢ne podrske udomiteljskim obiteljima (CL. 47. i ¢l. 48.).

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22), psihosocijalna podrska
udomiteljima obuhvaca stru¢nu pomo¢ radi prevladavanja teskoca te podrske 1 osnazivanja
udomiteljske obitelji za stjecanje vjesStina potrebnih radi zadovoljavanja specificnih potreba
djece 1 odraslih osoba kojima je priznata usluga smjeStaja u udomiteljskoj obitelji.
Psihosocijalna podrska udomiteljima pruza se u obitelji do 5 sati tjedno, a iznimno kod

pruzatelja usluge do 6 sati tjedno, najvise 2 sata dnevno.

Zakon o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) propisuje da stru¢nu pomo¢ i potporu u obavljanju
udomiteljstva pruzaju centar za socijalnu skrb, dom socijalne skrbi i centar za pruzanje usluga
u zajednici. Tako su dom socijalne skrbi i centar za pruzanje usluga u zajednici obvezni:
informirati sve zainteresirane osobe o udomiteljstvu te suradivati s centrima za socijalnu skrb,
udrugama i drugim organizacijama civilnog drustva, Skolama i drugim ustanovama, sredstvima
javnog informiranja u promicanju udomiteljstva u zajednici; provoditi edukaciju za udomitelje;
pruZzati stru€nu pomo¢ i potporu udomitelju i korisniku; organizirati i provoditi povremene

grupe podrSske udomiteljima i korisnicima; provoditi individualno i grupno savjetovanje
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udomitelja, kao i korisnika; organizirati mobilne timove za pruzanje usluga u udomiteljskoj
obitelji u skladu s individualnim planom promjene korisnika; te sudjelovati u pripremi djeteta
za povratak u vlastitu obitelj, posvojenje ili samostalan zivot te prilikom premjestaja korisnika
u drugu udomiteljsku obitel; ili kod drugog pruzatelja usluge. Takoder, stru¢na pomo¢ i potpora
moze se pruzati u suradnji s udrugama i drugim organizacijama civilnog drustva, vjerskim
zajednicama i drugim pravnim i fiziCkim osobama koje pruzaju usluge stru¢ne pomoci u
obitelji, rane intervencije, savjetovanja i pomaganja u obitelji i druge usluge u obitelji i lokalnoj

zajednici sukladno posebnom propisu.

Laklija (2011b) navodi kako je udomiteljima, u cilju osnazivanja u obnaSanju svoje uloge,
vazno osigurati formalnu grupnu podrsku (stru¢nih timova u centrima/zavodima za socijalnu
skrb, specijaliziranih lokalnih/regionalnih centara za udomiteljstvo, mobilnih timova podrske i
sl.), kao i mentorstvo u obliku individualne podrske. Ovo je osobito vazno u prvom razdoblju
medusobne prilagodbe udomitelja i udomljenog djeteta, ali i kasnije tijekom cijelog procesa

udomiteljstva (Whiting i Huber, 2007).

Gouveia, Magalhdes i Pinto (2021) donose sustavni pregled 49 studija koje su se bavile
identificiranjem Cimbenika koji utjecu na postajanje udomiteljem i zadrzavanjem u toj ulozi.
Rezultati sustavnog pregleda su pokazali kako su, s obzirom na razli¢ite zahtjeve i izazove koje
udomiteljstvo stavlja pred bioloske i udomiteljske obitelji te udomljeno dijete, adekvatna i
dostupna podrska kao i postojanje bliskih i toplih odnosa sa sluzbama, klju¢ni za nastavljanje
bavljenjem udomiteljstvom, kao i za osjecaj zadovoljstva obavljanjem te uloge. Uz to, autori
naglasavaju i vaznost specifiénog inicijalnog i kontinuiranog treninga za udomitelje koji
udomiteljima omogucava stjecanje potrebnog znanja i razvijanje vjeStina za kvalitetnije
obavljanje svoje uloge. Kao dobar primjer navode PRIDE Model of Practice koji udomitelje
vidi kao vazne zastupnike u sustavu sluzbe za zastitu djece, koji razvijaju kompetencije vezane
uz zastitu djece i odgovaranje na njihove razvojne potrebe, grade kvalitetne odnose s bioloskim

obiteljima i suraduju sa stru¢nim timom kao njegov ¢lan, a ne korisnik.
Na tragu osiguravanja sustavne podrSke udomiteljima, naroCito u smislu osiguravanja
adekvatne edukacije udomitelja, u Hrvatskoj su u okviru programa ,.Za snazniju obitelj3

kreirani priru¢nici za osposobljavanje udomitelja (Bori¢ i sur., 2021).

3 Program ,,Za snazniju obitelj provodio se kroz suradnju Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku i Ureda UNICEF-a za Hrvatsku te partnerskih organizacija- Hrvatske udruge socijalnih radnika, Centra
za podrsku roditeljstvu ,,Rastimo zajedno”, Drustva za psiholosku pomo¢, Centra za psiholosko savjetovanje,
edukaciju i istrazivanja Sirius te Foruma za kvalitetno udomiteljstvo djece.
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Maclay, Bunce i Purves (2006) donose nacrt modela suradnje i podrzavaju¢eg odnosa
udomitelja i sustava socijalne skrbi prema kojem je sustav socijalne skrbi u moguénosti alocirati
resurse sa svrhom pruzanja podrske udomiteljima u obavljanju njihova posla, osobito u prvoj,
kriti¢noj fazi tijekom koje imaju veliku potrebu za podrSkom koja proizlazi iz njihovog
nedostatka iskustva. Ti resursi ¢e kasnije biti koriSteni za ohrabrivanje udomitelja u razvijanju
vlastite mreze podrske, u svrhu osamostaljivanja i postizanja manje ovisnosti o sustavu u
kasnijim fazama skrbi. Sustav socijalne skrbi bi takoder bio zaduZen za organiziranje
individualnih i grupnih konzultacija, grupa za podrsku i vanjske supervizije. Tako bi udomitelji
bez osjecaja da su prisiljeni oslanjati se isklju¢ivo na stru¢njake, mogli razmjenjivati iskustva 1

uciti jedni od drugih.

Na vaznost supervizije ukazuju i rezultati istraZivanja kojeg provode Laklija i Rogi¢ Sneperger
(2022), a koje zaklju¢uju da kod udomitelja postoji potreba za supervizijom, to¢nije, da je ona
nuzna u cilju razvoja stru¢nih kompetencija kako bi se podigli profesionalni standardi
udomiteljstva na viSu razinu, a kako bi se kao krajnji cilj unaprijedila skrb o djeci u
udomiteljskim obiteljima. Udomitelji potrebnim smatraju i grupnu i individualnu superviziju,
pomo¢ strucnjaka, grupnu podrsku te iskazuju potrebu stru¢ne pomoc¢i u kuéi (od strane
psihologa, psihijatra te internetske podrske). Udomitelji ocekuju da supervizija predstavlja
prostor ostvarivanja komunikacije s drugim udomiteljima 1 stru¢njacima, razmjenu iskustava s
drugim udomiteljima, rastere¢enje, edukaciju, savjetovanje, povjerljivost i osobni rast i razvoj,
a dozivljaj vlastitoga sudjelovanja u supervizijskoj grupi opisuju kroz dozivljaj podrzavajuce
atmosfere, razmjenu iskustava, podrsku, ublazavanje stresa, osje¢aj da nisu sami, unaprjedenje

vlastitih kompetencija te razjasnjavanje dvojbi.

Sukladno navedenomu, Sebba i Luke (2013) naglasavaju vaznost upravo grupne supervizije
koja udomiteljima omogucava da upoznaju druge udomitelje i da uée jedni od drugih, odnosno
da kroz razmjenu medusobnih iskustava zadovolje brojne potrebe za podrskom, kao $to su
potreba za emocionalnom (medusobna briga i empatija), instrumentalnom (konkretna
asistencija) i informacijskom (davanje savjeta za rjeSavanje problema) pomo¢i. Uz to, pozitivna
povratna informacija od strane drugih osoba (udomitelja) koji su u istim ili slicnim situacijama
kod udomitelja stvara osjecaj da nisu sami. Takoder, Newstone i Clarke (2008) zastupaju ideju
mentoriranja (odnosa izmedu iskusnijeg udomitelja s duljim stazem i udomitelja koji se prvi
put nalazi u toj ulozi), sto navode kao osobito koristan nacin dijeljenja Sirokog spektra
prakti¢nih savjeta, koji bi udomiteljima pomogao u razvijanju samopouzdanja i vjeStina

potrebnih da napreduju u svojoj Karijeri.
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Mancinelli, Dell’ Arciprete i Salcuni (2021) na temelju sustavnog pregleda 19 studija koje su se
bavile roditeljskim stilom, stresom i prilagodbom udomitelja njihovoj ulozi, iznose kako je
uloga udomitelja kompleksna, zahtjevna i ukljucuje stresore na vise nivoa koji kontinuirano
nadmasuju uobiCajene zahtjeve roditeljstva. Najcesc¢i stresori koje udomitelji prijavljuju su oni
vezani uz sustav skrbi o djeci, njegovu politiku i procedure, u odnosu na $to mnogi udomitelji
navode brojne nezadovoljene potrebe i iskazuju nezadovoljstvo sluzbama zaduZenima za skrb
0 djeci. Udomitelji sluzbe opisuju neresponzivnima na njihove zahtjeve, uz $to navode kako im
ne pruzaju prikladnu emocionalnu potporu, financijsku potporu i adekvatan trening te ih ne
uklju¢uju u planiranje i upravljanje njihovim slu¢ajem na adekvatan nac¢in. Daljnji stresori koje
udomitelji navode su odnosi s djetetovom bioloskom obitelji (koja je Cesto neprijateljski
nastrojena prema udomiteljima i time posjete ¢ini visoko stresnima ili pak udomitelji biolosku
obitelj smatraju nekompetentnom i zabrinuti su oko povratka djeteta u istu) i s udomljenim
djetetom (koje Cesto pokazuje zaostajanje 1 teSkoce u svim aspektima rasta i razvoja, kao §to je
u ovome radu prethodno opisano, Sto ovu djecu Cini osobito ,,zahtjevnom®, a s Cime se
udomitelji ne osjecaju kompetentnima nositi). Upravo su stresori na strani djeteta, odnosno
disfunkcionalnih interakcija na relaciji udomitelj-udomljeno dijete, kao i psihosocijalnih
(eksternaliziranih i internaliziranih) problema udomljenog djeteta, prepoznati kao glavni izvor
teSkoca i stresa udomitelja. Navedeni stresori utje¢u na dobrobit udomitelja, stavljaju¢i ih u
rizik za dozivljavanje visoke razine stresa i povecavaju¢i vjerojatnost javljanja problema s
mentalnim zdravljem sto se reflektira na njihovu u¢inkovitost u obavljanju roditeljskih duznosti
i na roditeljski stil te ima posljedice na odnos s djetetom i na samo dijete, ¢ime se zatvara krug

izvora stresa.

Iz navedenog je vidljiva potreba za kvalitetnom psihosocijalnom podrskom udomiteljima kako
bi se umanjio njihov stres i time sprijeCio negativan utjecaj na njihovo mentalno zdravlje 1
obavljanje roditeljskih duznosti. Schoemaker i sur. (2020) na temelju provedene metaanalize
isti¢u kako je ovakav vid intervencija dokazano uc¢inkovit na planu poboljSavanja osjetljivosti
udomitelja, njihovih roditeljskih stavova i disfunkcionalne discipline, kao i umanjivanja

roditeljskog stresa 1 problema u ponasanju udomljenog djeteta.

Kletecki Radovi¢ i Kregar Oreskovi¢ (2005) provode istrazivanje kojim pokusavaju dobiti uvid
u dozivljaj 1 iskustvo udomiteljstva, ¢iji rezultati pokazuju opéi pozitivan doZivljaj
udomiteljstva, dok su okolnosti koje udomitelji posebno izdvajaju kako bi opisali vlastito
iskustvo okolnosti koje prethode udomljavanju, zivot u udomiteljskoj obitelji te podrska i

pracenje strucnih sluzbi. Kakogod, rezultati su pokazali i da udomitelji percipiraju nedovoljnu
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ukljucenost centara za socijalnu skrb u pogledu pruzanja podrske udomiteljskim obiteljima, kao
i osjecaj nedovoljne brige i paznje koja se posvecuje poslu koji obavljaju, uz $to s obzirom na
suradnju sa sustavom socijalne skrbi, upozoravaju na probleme administrativne prirode. Do
sli¢nih rezultata dolazi i Blazajec (2017) koja navodi kako se, $to se tice udomiteljske percepcije
dostupne podrske, pokazalo da udomiteljice smatraju da sustav socijalne skrbi iskazuje
nedostatnu brigu za njihove potrebe koja se ocituje kroz nedovoljnu angaziranost Centra za
socijalnu skrb, izostanak refundacije troskova, niske udomiteljske naknade te neinformiranje
udomitelja o njihovim pravima, uz §to udomiteljicama nedostaje podrska clanova neformalne
socijalne mreze koja se ocituje kroz izostanak podrSke bioloskih roditelja udomljenog djeteta,

susjeda, Crkve te kroz nedostatak informacija o korisnosti udruge.

Rezultati istrazivanja kojeg provode Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ 1 Jelaca (2005)
ukazuju na to da su udomitelji iznimno zadovoljni suradnjom s djelatnicima centra, koji im uz
materijalnu pruzaju i moralnu podrsku, dok manji broj ispitanika (oko 5%) smatra da nema
dobra iskustva s centrom. Kao ono §to bi im bilo od konkretne pomo¢i u obavljanju
udomiteljske uloge, udomitelji navode ¢esce obilaske socijalnog radnika i stru¢nu pomo¢ centra
za socijalnu skrb u tome kako se nositi s nekim oblicima ponaSanja udomljene djece. U tom
pogledu smatraju da je potrebno odrzavati seminare i teCajeve za udomitelje, gdje bi udomitelji
mogli razmjenjivati osobna iskustva i na kojima bi se obradivale specifi¢ne teme, poput rada s
djecom s problemima u ponaSanju, vjeStina komunikacije s (osjetljivim) djetetom, potreba i
ponasanja djece u pubertetu, znanja o zakonskoj regulativi, medicini 1 pravima udomitelja.
Sukladno tome, Kaasbgll i sur. (2019) isticu vaznost edukacije koja bi trebala odgovarati
utvrdenim potrebama udomitelja. Temeljem sustavne analize potreba udomitelja, autori isti¢u
sljede¢a prioritetna podrucja za edukaciju udomitelja: mentalno zdravlje djeteta, psihicki
poremecaji i traume, rad s djetetom s teskocama, razvojno prihvatljivo i neprihvatljivo
ponasanje, utjecaj prethodnih iskustava na dijete, rad sa zlostavljanom djecom te upotreba

farmakoterapije kod djece.
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7. CENTAR ZA PRUZANJE USLUGA U ZAJEDNICI IZVOR SELCE*

Centar za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce javna je ustanova socijalne skrbi ¢iji je
osniva¢ Republika Hrvatska, a osnivacka prava obavlja Ministarstvo nadlezno za poslove
socijalne skrbi. Ono $to je danas Centar Izvor Selce, od 1918. do 1930. godine bilo je Djecje
oporaviliste za slabunjavu djecu gradskih djec¢jih konaka i puckih skola s podruc¢ja Grada
Zagreba, koje je od 1930. godine vodila Druzba sestara milosrdnica reda sv. Vinka Paulskog.
Sa zavrSetkom II. svjetskog rada, OporaviliSte postaje drzavna ustanova koja zbrinjava djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi, odnosno 1955. godine postaje Dom za djecu Zagreb, a
odlukom Upravnog vije¢a 2000. godine naziv Doma izmijenjen je u Dom za djecu i1 mlade
punoljetne osobe Izvor Selce. Nakon toga je uslijedio desetogodis$nji strucni rad u skladu sa
reformskim  procesima deinstitucionalizacije i transformacije ustanova socijalne
skrbi, strateSkim nacionalnim dokumentima te prioritetima razvoja usluga na Zupanijskoj
razini, nakon ¢ega, 2015. godine Dje¢ji dom Izvor Selce mijenja naziv 1 postaje Centar za
pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce i time postaje prva samostalno transformirana ustanova
za djecu 1 mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce roditeljske skrbi na razini Republike
Hrvatske. Takoder, 2016. godine Centru je pripojen Djecji dom Braca Mazurani¢i Novi

Vinodolski.

Djelatnost Centra Izvor Selce je pruzanje socijalnih usluga djeci i mladim punoljetnim osobama
bez roditelja i bez odgovarajuce roditeljske skrbi te bioloSkim, posvojiteljskim i udomiteljskim
obiteljima. Sukladno svome Statutu, Centar pruza socijalne usluge: poludnevnog boravka za
djecu 1 mlade punoljetne osobe od 7. do 21. godine (u Selcu, Novom Vinodolskom i Brinju),
cjelodnevnog boravka za djecu 1 mlade punoljetne osobe od 7. do 21. godine, organiziranog
stanovanja za djecu i mlade punoljetne osobe od 16./18. do 21. godine, uz povremenu podrsku
kao 1 organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku za djecu i mlade punoljetne osobe od
7. do 21. godine (u Crikvenici), savjetovanja i pomaganja djeci i mladima nakon izlaska iz skrbi
i djeci smjestenoj u udomiteljskim obiteljima, savjetovanja i pomaganja bioloskim,
posvojiteljskim i udomiteljskim obiteljima (u Crikvenici, Selcu, Novom Vinodolskom, Brinju,
Rijeci i u obitelji korisnika). Centar pruza socijalne usluge i djeci i mladim punoljetnim
osobama koje imaju teSkoce mentalnog zdravlja, ukoliko se usluga vezana uz teskoce

mentalnog zdravlja moze osigurati u Centru kod drugog pruzatelja usluge ili u zdravstvenoj

* Sve informacije vezane uz Centar za pruZanje usluga u zajednici Izvor Selce su preuzete s mreZne stranice
Centra (http://centarizvorselce.hr/index.php/o-nama/).
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ustanovi. Osim toga, Centar pruza usluge pomoci u kuéi starijoj osobi kojoj je potrebna pomo¢
druge osobe, osobi kojoj je zbog tjelesnog, mentalnog, intelektualnog ili osjetilnog ostecenja ili
trajnih promjena u zdravstvenom stanju prijeko potrebna pomo¢ druge osobe i osobi kojoj je

zbog privremenih promjena u zdravstvenom stanju prijeko potrebna pomo¢ druge osobe.

Centar Izvor Selce jedna je od prvih socijalnih ustanova u RH koje su pristupile EU fondovima
i to Europskom fondu za regionalni razvoj i Evropskom socijalnom fondu dobivsi znacajna
materijalna sredstva za razvoj navedenih socijalnih vaninstitucijskih usluga. Centar zapoS§ljava
31 radnika, od ¢ega 19 strucnih radnika (13 odgajateljica, 3 socijalne radnice i 3 psihologinje),
Cija je misija ,,Pomagati, odnosno sluziti djeci i odraslima u potrebi, bezuvjetno zainteresirani
za njihove zivote, strpljivo, iz pozicije skromnosti®, a vizija ,,Postati visoko kvalitetan Centar
za pruzanje usluga u zajednici koji ¢e biti standard 1 mjerilo kvalitete i1 profesionalnosti u svim

segmentima pruzanja socijalnih usluga®.

Centar Izvor intenzivno je u procesu deinstitucionalizacije od 2013. godine sukladno prethodno
spomenutim dokumentima — Planu deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016.
(2018.), Operativhom planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i
drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-
2016. te Individualnom planu transformacije i deinstitucionalizacije. Procesi transformacije
Djecjeg doma Izvor Selce zapoceti su 2005. godine otvaranjem prvih stambenih zajednica za
mlade, a nastavljeni 2008. godine razvojem usluge poludnevnog boravka, zatim aktivnostima
vezanim uz promociju udomiteljstva 2011. godine te otvaranjem usluge organiziranog

stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku i pruzanjem usluge pomo¢ u kuc¢i 2016. godine.

Strateski plan Djec¢jeg doma Izvor Selce za razdoblje od 2014. do 2016. godine je 2014. godine
odobren od strane nadleznog Ministarstva i postaje ogledni primjer plana na razini Republike
Hrvatske, a veéina njegovih ciljeva je ostvarena do sredine 2015. godine. Tako je ostvaren
predvideni prijedlog namjene ustanove (Dom postaje Centar za pruZzanje usluga u zajednici),
zapoceta je provedba timske supervizije struénim radnicima, osigurane su edukacije u svrhu
usavrSavanja zaposlenika i dodatne prekvalifikacije za rad. Nadalje, povecani su opseg,
kvaliteta i raznovrsnost usluga izvaninstitucijske skrbi. Pruzanjem edukacije, supervizije te
uslugom savjetovanja i pomaganja udomiteljskih obitelji i djece smjestene u udomiteljskim
obiteljima i aktivne promocije udomiteljstva, znac¢ajno je porastao broj udomitelja i djece
smjestene u udomiteljske obitelji na podruc¢ju Primorsko-goranske zupanije. | posljednje,
zapoceto je pruzanje usluge savjetovanja i pomaganja bioloSkim obiteljima, reforma usluge

43



poludnevnog boravka te je pocela priprema za razvoj usluge organiziranog stanovanja i pomo¢
u ku¢i. Individualnim planom deinstitucionalizacije i transformacije Centra za pruzZanje usluga
u zajednici Izvor Selce predviden je nastavak transformacije koji je podrazumijevao
deinstitucionalizaciju svih korisnika smjestaja, intenziviranje provedbe usluga u cilju obiteljske
reintegracije, odnosno povratka izdvojene djece u bioloske obitelji (savjetovanjem i podr§skom),
ali i prevencije izdvajanja djece iz obitelji u riziku, provedbu aktivnosti pripajanja djecjih
domova s podrucja Primorsko-goranske zupanije, odnosno daljnji razvoj usluge organiziranog
stanovanja uz povremenu podrsku (Novi Vinodolski/Crikvenica) te Sirenje socijalnih usluga na
podrucju Licko-senjske Zupanije (usluga poludnevnog boravka i savjetovanja te pomaganja

obiteljima u Op¢ini Brinje — §to je realizirano 2017. godine).

Strateski plan razvoja Dje¢jeg doma Izvor u Centar za pruZanje usluga u zajednici [zvor izabran
je od strane Oxford Policy Managementa kao drzavni primjer dobre prakse u sklopu projekta
,Podrska sustavu socijalne skrbi u procesu daljnje deinstitucionalizacije socijalnih usluga®,

velikim dijelom zbog promicanja kvalitetnog udomiteljstva.

U okviru podrske udomiteljstvu, kao jedne od usluga koje Centar Izvor osigurava, provode se
slijedece aktivnosti: 1. Promidzba udomiteljstva (Sto podrazumijeva organiziranje tribina,
struénih predavanja, izradu i tiskanje materijala za savjetodavni rad s udomljenom djecom i
mladima te promidzbu u razli¢itim medijima); 2. Osnovno osposobljavanje udomiteljskih
obitelji (Sto podrazumijeva provedbu 8 radionica u trajanju od 40 sati i provedbu dodatnog
osposobljavanja za udomitelje); 3. Supervizija udomitelja (§to se odnosi na supervizijske
susrete koji se provode jedanput mjesecno u trajanju od 4 sata); i 4. Savjetovanje udomiteljskih
obitelji 1 udomljene djece (Sto obuhvaca izradu Plana promjene tretmana za djecu koja idu na
udomljavanje iz Centra lzvor, pripremu djeteta za udomljavanje, pripremu udomiteljske obitelji
za udomljavanje kroz inicijalni razgovor o specificnom djetetu, upoznavanje djeteta s obitelji,
pracenje i podrsku u periodu upoznavanja i prilagodbe na smjestaj u udomiteljsku obitelj,
savjetovanje udomiteljskih obitelji 1/ili udomljene djece po rjeSenju nadleznog CZSS te

savjetovanje udomiteljskih obitelji i/ili udomljene djece po odluci nadleznog Suda).

Razlozi odabira upravo Centra lzvor kao primjera dobre prakse i njegovog postavljanja u
sredi$nji dio ovoga rada leze u njegovoj povezanosti sa zajednicom, spremnosti na promjenu,
uvodenju inovacija i postizanju znacajnih pozitivnih rezultata u pruzanju skrbi o djeci ¢ineéi
takvu skrb visokokvalitetnom i vise nego pozeljnom na razini cijele drzave; na sto upucuju i
pozitivne povratne informacije relevantnih dionika i ¢lanova zajednice, izravno ili neizravno
obuhvacenih postignutim promjenama.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

8.1. Cilj i istrazivacka pitanja

Op¢i cilj ovog rada je istraziti razvoj oblika podrSske udomiteljima u procesu

deinstitucionalizacije i transformacije Centra Izvor Selce iz perspektive stru¢njaka i udomitelja.

U odnosu na cilj, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja: 1) Kako stru¢njaci opisuju proces
deinstitucionalizacije 1 transformacije ustanove u kontekstu razvoja oblika podrske
udomiteljima? 2) Koja su nacela i na¢in rada s udomiteljima u okviru Centra Izvor Selce? 3)
Koje prednosti (dobitke) udomiteljstva djece, naspram institucionalnog smjestaja, navode
stru¢njaci i udomitelji? 4) Kako udomitelji doZivljavaju podrSku koju dobivaju od Centra Izvor
Selce u skrbi o djeci? 5) Koje su prepreke u razvoju udomiteljstva za djecu iz perspektive
stru¢njaka i udomitelja? 6) Koje preporuke za daljnji razvoj udomiteljstva navode strucnjaci i

udomitelji?

8.2. Metoda i nacin provedbe istrazivanja

Kako bi se dobio dublji 1 detaljniji uvid u iskustva sudionika, u provedbi ovog istrazivanja je
koriStena kvalitativna metodologija. Za prikupljanje podataka od stru¢njaka, koriStena je
metoda fokus grupe, za ¢iju je provedbu osmisljen predlozak s pitanjima. Fokus grupa je trajala
90 minuta te je auditivno snimana nakon §to su sudionici informirani o temi rada, pitanju
dobrovoljnosti sudjelovanja i dali svoju privolu za prikupljanje i obradu podataka. Za
prikupljanje podataka od udomitelja, a s razlogom obuhvata veceg broja udomitelja,
upotrijebljen je upitnik, konstruiran za provedbu ovoga istrazivanja. Prvi dio upitnika se
odnosio na prikupljanje socio-demografskih podataka, dok se drugi dio sastojao od 9 pitanja
otvorenog tipa (npr. Koje oblike podrske kao udomitelj dobivate od CPUZ-a lzvor Selce?; Koje
su VaSe preporuke institucijama, odnosno stru¢njacima i udomiteljima u svrhu razvoja i
unapredenja udomiteljstva?) na koja su udomitelji odgovarali samostalno, metodom papir-
olovka nakon dobivene upute. Sudionici su prije ispunjavanja upitnika upoznati s ciljem i
svrhom istrazivanja, informirani o anonimnosti i dobrovoljnosti u sudjelovanju te su dali svoj
pristanak za isto. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od sije¢nja do ozujka 2023. godine, u

prostoru Centra za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce u Rijeci.
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8.3. Sudionici

Uzorak sudionika u ovom istrazivanju bio je namjeran, a sudionici istrazivanja bili su stru¢njaci
zaposleni u Centru za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce koji rade na poslovima
udomiteljstva (N = 3) te udomitelji s podrucja Primorsko-goranske zupanije, odnosno podrucja
na kojemu Centar pruza usluge udomiteljstva (N = 17). Dvije sudionice istrazivanja koje rade
na poslovima udomiteljstva po struci su psihologinje, dok je treci sudionik po struci socijalni
pedagog, a na poslovima udomiteljstva rade od 1 do 26 godina. Kontakt s udomiteljima,
sudionicima istrazivanja ostvaren je preko stru¢njaka iz CPUZ-a Izvor Selce. Dob udomitelja
krece se u rasponu od 43 do 71 godine. Od ukupnog broja udomitelja, 12 je Zena 1 5 muskaraca.
Udomiteljski staz sudionika krece se od 6 mjeseci do 18 godina. Broj udomljene djece od kada
se sudionici bave udomiteljstvom krece se od jednog djeteta (kod 11 sudionika), preko dva
djeteta (kod 4 sudionika) do petero djece (kod dva sudionika), dok 16 sudionika trenutno
udomljava jedno dijete, a jedan sudionik dva djeteta. U odnosu na zavrSeno obrazovanje, 9
udomitelja ima srednju stru¢nu spremu, 3 viSu te 5 visoku stru¢nu spremu, uz Sto je vecina

udomitelja (njih 13) zaposlena.

8.4. Metoda obrade podataka

Podaci su obradivani metodom tematske analize (Braun i Clarke, 2006). Tematska analiza je
kvalitativna metoda obrade podataka koju karakteriziraju teorijska i metodoloska fleksibilnosti
te jednostavnost primjene, zbog cega je 1 odabrana kao metoda obrade podataka ovog
istrazivanja. MoZemo je definirati kao metodu identifikacije, analize i izvjeStavanja o uzorcima
(temama) medu prikupljenim podacima. Analiza se sastoji od 6 koraka, odnosno od: 1)
upoznavanja s podacima (prijepis podataka, Citanje prijepisa viSe puta, zapisivanje inicijalnih
ideja), 2) generiranja inicijalnih kodova (kodiranje zanimljivih dijelova teksta, dodjeljivanje
dijelova teksta kodovima), 3) pretraZivanja tema (sakupljanje i razvrstavanje kodova po
slicnosti u potencijalne teme), 4) provjeranja tema (provjera prikladnosti i relevantnosti
potencijalnih tema u odnosu na definirane kodove i cijeli set podataka te generiranje tematske
karte analize), 5) definiranja i imenovanja tema (daljnja analiza sa svrhom definiranja
specifi¢nosti svake teme, slaganje cjelovite ,,pri¢e* te generiranje jasnih definicija i imena za
svaku temu) 1 6) pisanja izvjesStaja (interpretacija podataka, povezivanje analize s istrazivackim

pitanjima i literaturom te pisanje izvjestaja) (Braun i Clarke, 2006). Takoder, na jednak nacin
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su obradeni podaci dobiveni kao pismeni odgovori na otvorena pitanja u upitniku koji su

ispunili udomitelji.

9. REZULTATI | RASPRAVA

Rezultati istrazivanja biti ¢e prikazani kroz opée (nadredene) teme koje su definirane u odnosu
na istrazivacka pitanja. Opée teme ¢e biti prikazane kroz (SPECIFICNE) TEME koje ¢e unutar
teksta biti oznacene VELIKIM SLOVIMA. Svaka tema se sastoji od kodova koji su unutar
teksta oznaceni podebljanim slovima. Podaci ¢e biti potkrijepljeni izvornim citatima sudionika
istrazivanja koji ¢e biti pisani ukosenim slovima te uz naznaku Sifre sudionika. U nastavku ¢e
se zasebno prikazati rezultati dobiveni fokus grupom sa stru¢njacima i oni prikupljeni

upitnicima od udomitelja.

9.1. Stru¢njaci zaposleni u CPUZ-u lzvor Selce

Na temelju analize podataka prikupljenih na uzorku stru¢njaka su definirane ukupno 4 opce

(nadredene) teme:

- Dozivljaj procesa deinstitucionalizacije i transformacije ustanove
- Nacela rada s udomiteljima
- Prednosti udomiteljstva za djecu

- Mogu¢énosti unapredenja udomiteljstva na podrucju Republike Hrvatske

9.1.1. Dozivljaj procesa deinstitucionalizacije i transformacije ustanove

Prva tema odnosi se na opis procesa deinstitucionalizacije i transformacije Centra za pruzanje
usluga u zajednici lzvor Selce iz perspektive stru¢njaka, s posebnim naglaskom na razvoj usluge
udomiteljstva, odnosno usluge podrske udomiteljima. Tematsko podrucje dozivljaja procesa
deinstitucionalizacije i transformacije ustanove obuhvaca pet specificnih tema (Tablica 2.):
RAZLOZI ZA DEINSTITUCIONALIZACIJU, PARALELNI PROCESI, POTESKOCE U
PROVEDBI PROCESA DEINSTITUCIONALIZACIJE | TRANSFORMACIJE, USLUGA
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PODRSKE UDOMITELJSTVU I SURADNJA NOSITELJA AKTIVNOSTI PRUZANJA
PODRSKE UDOMITELJSTVU.

Tablica 2. Dozivijaj procesa deinstitucionalizacije i transformacije ustanove

TEMA KOD

Razlozi za deinstitucionalizaciju Potreba za poboljSanjem kvalitete Zivota djece
izdvojene iz obitelji

Dokazi iz teorije i prakse o nepozeljnim uc¢incima
institucija

Autonomija ustanove u provedbi procesa

deinstitucionalizacije i transformacije

Paralelni procesi Razvoj novih usluga
Prevencija kao krajnji cilj transformacije
Postupnost i dinami¢nost procesa

Edukacija stru¢njaka

PoteSkoce u provedbi procesa | Tesko¢e na razini sustava socijalne skrbi i
deinstitucionalizacije i transformacije politike
TeSkoce na razini ustanove

Poteskoce s razvojem udomiteljstva

Usluga podrske udomiteljstvu Ljetno udomiteljstvo kao tradicija
Oblici podrske udomiteljstvu
Snaga grupne podrSke (supervizije)
Komunikacija s udomiteljima

Regrutacija udomitelja

Suradnja nositelja aktivnosti pruzanja podrske | Suradnja unutar ustanove

udomiteljstvu Suradnja s lokalnom zajednicom

Suradnja s drzavnim sluzbama i institucijama

1) Razlozi za deinstitucionalizaciju

Analizom dobivenih podataka utvrdeno je kako su stru¢njaci potrebu za provodenjem procesa
deinstitucionalizacije uvidjeli kroz potrebu za pobolj$anjem kvalitete Zivota djece izdvojene
iz obitelji i smjestene u instituciju preispitivanjem njene svrhovitosti i zauzimanjem kritickog
potrebu za smanjivanjem broja djece unutar odgojne grupe, potrebu za reorganizacijom prostora

kako bi isti viSe nalikovao ku¢i, odnosno Zivotu u obitelji te na potrebu za neizdvajanjem djeteta
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iz njegove primarne sredine i smjestanjem u instituciju u druge krajeve drzave (,,Ja mislim da
Jje to (regionalizacija) ustvari bio prvi korak neke transformacije jer je to omogucilo djeci da
ostanu u svojoj zajednici, da odrzavaju kontakte sa svojim roditeljima i da u konacnici prije
otpusta iz ustanove mogu nekako nac posao u zajednici, jel, da mogu ostat i u kontaktu s nama
[ nakon izlaska iz ustanove.” S2). Prevelik broj djece u odnosu na smjestajne kapacitete
ustanove, odgojnu grupu i broj odgajatelja je nedostatak institucionalne skrbi na koji
upozoravaju i drugi autori (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2005; Johnson, Browne i Hamilton-
Giachristis, 2006), jednako kao i neadekvatni uvjeti koji se odnose na izgled i organizaciju
samog prostora (Sladovi¢ Franz i sur., 2007). Takoder, znamo da smjesStanje djeteta u instituciju
kao takvo dovodi do izolacije djece od zajednice u kojoj Zive, §to pak vodi do osjecaja
diskriminacije i stigmatizacije, smanjivanja kontakta sa ¢lanovima obitelji i znacajnih problema
u prilagodbi na Zivot u zajednici po izlasku iz institucije (Tolfree, 2003). Stoga je sasvim jasno
kako je navedeno dodatno naglaSeno ukoliko se radi o smjestanju djeteta u instituciju u
udaljene, drugacije i za djecu nepoznate dijelove drzave te ¢ini jo$ loSiju praksu skrbi za djecu.
S tim na umu, regionalizacija je oznacavala (samo) pocetak uvodenja nuznih promjena za

osiguravanje boljih uvjeta i moguénosti za djecu izdvojenu iz obitelji.

Nadalje, na potrebu za deinstitucionalizacijom su upucéivali i dokazi iz teorije i prakse o
nepoZeljnim ucincima institucija na psihofizi¢ki rast i razvoj te zdravlje djece, osobito one
najmlade (do 3 godine) i1 u skladu s time na prijeku potrebu za odmicanjem od dotadasnjeg
naCina rada koji potvrdeno ne donosi Zeljene pozitivne rezultate (,,...takav smjestaj ima
posljedice na njihov cjelokupni razvoj — na njihovo kognitivno, oni uglavnom kasne, kasne u
cjelokupnom razvoju, u motorickom razvoju, kognitivnom razvoju, emocionalnom razvoju.
Ono, kasnije progovaraju, kasnije prohodaju (...) oni su fizicki manji** S2). Na navode
stru¢njaka upuéuju nalazi brojnih do sada provedenih istrazivanja (Miljevi¢-Ridicki i Pavin
Ivanec, 2009; Rich, 2012; van ljzendoorn i sur., 2004; van lJzendoorn, Luijk, i Juffer, 2008;
van ljzendoorn i sur., 2020) dok takve posljedice proizlaze iz svih prethodno navedenih
karakteristika ustanove koji ju ¢ine nedovoljno poticajnom okolinom za zdrav rast i razvoj

djeteta.

Takoder, struénjaci isticu autonomiju ustanove u provedbi procesa deinstitucionalizacije i
transformacije pri ¢emu su kljuénu ulogu odigrale odluke ravnatelja Centra Izvor o pokretanju
navedenih procesa, razvoja i jacanja novih usluga u zajednici, odnosno o preraspodjeli radnog
vremena 1 radnih mjesta strucnjaka, kao i financijska neovisnost ustanove (provedba

transformacije bez dodatnih troskova). Osim toga, samostalnost stru¢njaka unutar ustanove
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kasnije se ogledala i u donosenju odluke o osnivanju prve supervizijske grupe kao razvoja
oblika podrske udomiteljima. Nakon desetogodiSnjeg strucnog rada i napora u skladu sa
reformskim procesima deinstitucionalizacije i transformacije, CPUZ lzvor Selce postaje prva
samostalno transformirana ustanova za djecu i mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce

roditeljske skrbi na razini RH.

2) Paralelni procesi

Struc¢njaci ukazuju na vaznost paralelnih procesa transformacije, odnosno pruzanja onih
izvaninstitucionalnih socijalnih usluga koje su u skladu s potrebama korisnika u zajednici, sto
propisuju brojni vazni dokumenti (Nacionalna strategija za prava djece u RH za razdoblje od
2014. do 2020. godine; Nacionalni plan, 2021; Operativni plan, 2022; PDIT, 2010 i 2018). Tako
razvoj novih usluga uklju¢uje u prvom redu razvoj usluge poludnevnog boravka, zatim
organiziranog stanovanja (tada: stambene zajednice), podrske udomiteljstvu te pomo¢i u kuéi
za starije i nemocéne osobe, ¢ime Centar Izvor zaokruzuje ponudu socijalnih usluga u svojoj
zajednici. U okviru usluge organiziranog stanovanja, djetetu se osigurava stanovanje u
stambenoj jedinici uz stalnu ili povremenu struénu i drugu pomo¢ i potporu u osiguravanju
osnovnih zivotnih te socijalnih, radnih, kulturnih, obrazovnih, rekreacijskih 1 drugih potreba.
Ovakav oblik smjestaja zahvaljujuéi svojim obiljezjima i uvjetima koji se priblizavaju zivotu u
obitelji, a odnose se na primjerenije prostorne uvjete, manji broj djece u grupi (najvise 8) te
nacine rada koji poticu aktivno i samostalno Zivljenje te socijalno ukljucivanje, ima neupitnu
prednost u odnosu na smjestaj u instituciju. S druge strane, usluga poludnevnog boravka se
pruza u trajanju od 4 do 6 sati dnevno, a ostvaruje se kroz organizirane individualne i grupne
socijalno-pedagoske aktivnosti, uz aktivnu suradnju s djelatnicima $kole, CZSS i drugim
struénim sluzbama te kroz savjetodavni rad s roditeljima, a u svrhu zadovoljavanja osnovnih 1
dodatnih zivotnih potreba djeteta koje ne mogu biti zadovoljene u obitelji (Operativni plan,
2014). Navedeno je u potpunosti u skladu s orijentacijom na deinstitucionalizaciju i ranu
intervenciju te se ova izvaninstitucionalna usluga razvila u uslugu s najve¢im brojem korisnika.
Prema GodiSnjem statistickom izvjeS¢u o domovima 1 korisnicima socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj u 2021. godini Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike
(2022) u drzavnim domovima socijalne skrbi, odnosno Centrima za pruZanje usluga u zajednici
za djecu i mlade punoljetne osobe bez roditelja ili odgovarajuce roditeljske skrbi, u uslugu
poludnevnog boravka bilo je ukljuceno 366, a u drzavnim domovima socijalne skrbi za djecu 1
mlade punoljetne osobe s problemima u ponasanju 675 djece.
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Iako su struénjaci misljenja kako alternativne usluge sadrzavaju bolji potencijal i predstavljaju
primjereniji oblik skrbi u odnosu na smjestaj u instituciju, ne smatraju ih krajnjom svrhom
procesa transformacije ili optimalnim rjeSenjem. Pri tome naglaSavaju problematiku samog
izdvajanja djeteta iz obitelji i vide prevenciju izdvajanja djece iz obitelji kao krajnji cilj
transformacije (,,...trebamo svu lovu svijeta i znanje ulozit da ne budes izdvojen (...) Svi
izdvojeni zZive teske zivote, tocka (...) Nitko nije uspio na¢ neku formulu da ée neko izdvojeno
dijete aha zasigurno uspjet, stavit ¢u ga u tu i tu obitelj, dat ¢u mu tog i tog posvojitelja... To
ne postoji, to nece nikad ni postojat. Zato je, a ono Sto postoji, Sto mozemo, mozemo utjecat na
to da ne budu izdvojena. “* S1). Alternativne mjere koje obiteljima pruzaju ustanove su jedan od
nacina prevencije izdvajanja djece u situacijama kada razvoj i1 zdravlje djeteta u obitelji nisu
ugrozeni u mjeri u kojoj bi njihovo izdvajanje bilo nuzno. Dobar primjer je usluga poludnevnog
boravka, u koju je uklju¢en sve veéi broj djece, a §to ukazuje na prepoznavanje ove usluge kao
oblika preventivne intervencije za djecu koja odrastaju u nedovoljno poticajnim ili rizicnim
uvjetima (Pravobraniteljica za djecu, 2023). Dakle, dostupnost potrebnih usluga i sluzbi
podrske u zajednici prevenira institucionalizaciju korisnika, radi ¢ega je potrebno planirati
aktivnosti daljnjeg razvoja postoje¢ih i pokretanja novih izvaninstitucionalnih usluga na

podruc¢jima na kojima su te usluge nedostatne ili uopce nisu dostupne Nacionalni plan (2021).

Strucnjaci iznose kako je edukacija struénjaka na planu novih usluga preduvjet za provodenje
uspjesne deinstitucionalizacije, odnosno transformacije sustava, ali i njihov popratni proces Sa
svrhom osiguravanja kvalitete usluga i njihovog brzeg razvoja (,,ubrzao se taj proces koji je
bio potenciran i sa nekim edukacijama koje smo prosli... “ S2). Priprema i preseljenje osoblja
je jedan od sastavnih dijelova deinstitucionalizacije koje predlazu Mulheir i Brown (2007), a
pri ¢emu je potrebno izvrsiti procjenu vjestina, potrebu za struénim usavrSavanjem, kao i

ocekivanja osoblja u odnosu na nove uloge 1 zadatke koji ih ocekuju.

Vazna osobina paralelnih procesa kojom stru¢njaci opisuju njihov tijek i karakter je postupnost
i dinami¢nost procesa, $to su pokazala i iskustva drugih zemalja (Ajdukovi¢, 2004). Navedeno
je posljedica promjena u potrebama koje se javljaju u drzavi, odnosno lokalnoj zajednici, kao
§to je smanjivanje ili povecanje broja zahtjeva za osiguravanjem usluge smjestaja (,, ovaj se taj
nekako proces, nije dovrsio, nikada nece biti dovrsen, znaci nikada nece biti dovrsen jer se
situacija mijenja. Sada smo svjedoci da zbog raznih evo situacija je ponovno povecan broj
zahtjeva za smjestaj... “ S2), uz §to je i pod utjecajem prethodno spomenutih edukacija i drugih

povoljnih okolnosti koje poticu njegovo provodenje ili pak poteskoca koje ga usporavaju.
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3) Poteskoce u provedbi procesa deinstitucionalizacije i transformacije

Stru¢njaci navode kako je prva teSkofa na razini sustava socijalne skrbi i politike u
transformaciji Dje¢jeg doma Izvor Selce u Centar za pruzanje usluga u zajednici bila ona na
strani nacionalne politike koja zbog nepostojanja strateskog i zakonskog okvira Koji bi
pokrenuli i podrzali planirane procese nije bila plodno tlo za njihovo provodenje. Dje¢ji dom
Izvor Selce je s procesima deinstitucionalizacije i transformacije de facto krenuo 2005. godine
s pokretanjem usluge stambenih zajednica te ga nastavio 2008. godine s pokretanjem usluge
poludnevnog boravka 1 wusluge pruzanja podrSke udomiteljima. Kako proces
deinstitucionalizacije u Hrvatskoj sluzbeno zapocinje 2006. godine usvajanjem Nacionalnog
plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine te se nastavlja donosenjem
PDIT-a (2010), vidljivo je kako je u pocetku nedostajalo dokumenata koji bi (pr)opisivali,
usmjeravali i podrzavali provedbu navedenih procesa, tj. kako nije postojao jasan stav i
opredijeljenost drzave za deinstitucionalizaciju. Usprkos tome $to danas na ovome podrucju
postoje brojni zakonski i strateSki dokumenti koji bi trebali omoguciti, olakSati 1 ubrzati
spomenute procese, Opening Doors for Europe’s Children (2019) prepoznaje sporost napretka

istih, a kao prvi razlog za navedeno prepoznaje upravo nedostatak predanosti drzave.

Iduca poteSkoca s kojom su se strucnjaci susreli, ogledala se u nedostatku rada s bioloskim
obiteljima, Sto strucnjaci navode kao perzistiraju¢u poteskocu, jednako kao i nedostatak
uskladenog djelovanja i upucenosti razli¢itih dionika u sustavu (,,ono Sto ja mislim da jos nije
doslo do glave onima koji donose odluke o nacinu kako bi se transformacija ili ta
deinstitucionalizacija trebala provest je ustvari da se stalno vrsi, ne pritisak, nego kao
transformirat ¢emo ustanovu, a centri, odnosno zavodi za socijalni rad nemaju pojma Sta je
to. " S2). Uz to, stru¢njaci zakljucuju kako su najvec¢i problemi danas jednaki onima s pocetka
transformacije, a odnose se na tromost sustava, tj. njegovu sporost i nedovoljnu proto¢nost
(,, Predug ostanak djece u sustavu (...) sudski procesi za povjeru djece i u najvecem broju za
liSenje prava na roditeljsku skrb koju su...nekada znaju biti jako dugi...” S2), uz $to u
navedenim procesima i dalje aktualan problem pri osiguravanju bolje skrbi o djeci predstavlja
nedostatak posttretmana (,, Sto nakon otpusta iz ustanove ili iz udomiteljske obitelji? (...) to je
mana cijelog sustava zastite djece... S2), a koji bi povecao vjerojatnost ostvarivanja boljih
zivotnih prilika djece 1 smanjio vjerojatnost povratka mlade osobe u sustav socijalne skrbi. Kao
jedna od preporuka Vijeca Europske unije o uspostavi Europskog jamstva za djecu (2021) istice
se upravo osiguravanje podrske samostalnom zivotu i integraciji u drustvo, a dobar primjer 1

resurs za postizanje navedenog u praksi je projekt Okvirko koji provode Udruga ,,Igra“ u sklopu
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programa ,,Kontakt*, SOS Djecje selo Hrvatska i Dom za djecu ,,Maestral®. U ovom projektu
je osmisljen okvir izlaska djeteta ili mlade osobe iz skrbi te su definirane klju¢ne kompetencije
koje bi pri tome trebali razviti, a ukljucuju zaposljavanje, financiranje, stanovanje, obrazovanje,
zdravlje, prakti¢ne vjestine, socijalnu mrezu i sustav podrske, slobodno vrijeme i uklju¢enost u
zajednicu te osobni razvoj (Kusturin, Maglica i Makvi¢, 2014). Nadalje, stru¢njaci razvoj
organiziranog stanovanja prepoznaju kao izazov na koji su naiSli prilikom vlastite
transformacije, ali i kao izazov koji ¢e biti prisutan u daljnjoj provedbi navedenog procesa
(,, Tako da je bilo i naravno i organizirana stanovanja (...) pogotovo ovo uz sveobuhvatnu
podrsku su najzahtjevniji i najslozeniji dio te transformacije po meni. I to ¢e bit najslozeniji dio

transformacije i u drzavi** S1).

Osim navedenih, postojale su i teSko¢e na razini ustanove koje su prije svega ukljucivale
otpore struénjaka (odgajatelja u tadaSnjem domu) promjenama u ustaljenom nainu i
organizaciji rada, koje su zbog nedostatka pripreme i edukacije kod njih izazivale strah (,, jedan
dio teskoca se odnosio na stavove, razumijevanje nasih radnika u odnosu na transformaciju.
Na smanjenje njihove tjeskobe, neizvjesnosti za njihov posao, ali i za oblik rada.“ S2).
Promjene u obliku rada i radnom vremenu te sa njima povezane stavove, potencijalne
predrasude, strah, nesigurnost i neizvjesnost su stavke koje je nuzno adresirati prije pocetka
provodenja samih procesa. Pruzanje pravovremenih informacija i edukacija o promjenama koje
¢e se dogoditi, a koje se izravno odnose na struc¢njake, odgovornost je drzave, ali i pojedine
institucije. Promjena stavova strucne (i opce) javnosti ¢e olakSati provedbu navedenih procesa

za sve ukljucene strane, $to ¢e posljedicno povecati kvalitetu pruzanja novih usluga.

Kakogod, stru¢njaci klju¢nima isti¢u pocetne poteSkoce s razvojem udomiteljstva u vidu
nedostatnog broja udomitelja koji bi skrbili za djecu izdvojenu iz obitelji, kao i nepostojanja
usluge podrske udomiteljskim obiteljima (,,najveca prepreka tadasnjim planovima
deinstitucionalizacije je ustvari bio manjak, tj. nedovoljan broj udomiteljskih obitelji. (...) Mi
smo djecu dali nekome i znaci bez ustvari ikakvih nadleznosti u tom casu jer nisu postojale
usluge koje su bile namijenjene podrsci udomiteljstvu. “ S2). Razumljivo je kako nepostojanje
ili teskoce u razvoju novih usluga otezava proces smanjivanja broja korisnika u institucijama,
pa tako Ajdukovi¢ (2004) smatra kako uspjeSna provedba procesa deinstitucionalizacije
podrazumijeva unaprijed razvijen i kvalitetan sustav udomiteljstva i $irok raspon alternativnih

oblika skrbi za djecu izvan obitelji.

PoteSkoce s kojima su se susreli sudionici ovog istraZzivanja na putu deinstitucionalizacije 1
transformacije svoje ustanove, sukladne su onima koje navodi Nacionalni plan (2021), a koji ih
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prepoznaje kao ¢imbenike i rizike koji i dalje usporavaju provedbu navedenih procesa u RH,

odnosno kao razloge nemoguénosti ostvarivanja ciljeva zacrtanih u PDIT-u.

4) Usluga podrske udomiteljstvu

Prvi susret stru¢njaka s udomiteljstvom bilo je ljetno udomiteljstvo kao tradicija smjestanja
one djece iz Doma Izvor Selce koja nisu imala priliku oti¢i u biolosku obitelj preko ljeta, u
udomiteljske obitelji u ruralne krajeve, tj. u Zagorje. Navedeno je procijenjeno neadekvatnim
konceptom iz razloga izdvajanja djece iz njihove primarne sredine, ali je posluzilo kao poticaj
razvoju ,,pravog‘ udomiteljstva kroz uocavanje nekih pozitivnih elemenata poput briznog
odnosa udomitelja prema djeci i mijenjanje neadekvatnih momenata (,, sama ideja tog ljetnog
udomiteljstva je bila bezvezna apsolutno, ali iz toga smo, (...) iz toga je tu i tamo krenulo pravo
udomiteljstvo. “ S1). U skladu s miSljenjem stru¢njaka i prethodno komentiranim negativnim
posljedicama izdvajanja djeteta iz primarne zajednice, Laklija (2011a) primjecuje kako
udomljavanje djeteta u udaljenije krajeve uzrokuje reduciranje odnosa djeteta s bioloSkom
obitelji 1 oteZava mogucnost suradnje stru¢njaka, udomitelja, bioloske obitelji i djeteta u izradi

individualnog plana promjene.

Struc¢njaci navode kako je idu¢i korak nakon pokretanja udomiteljstva bio osiguravanje
razli¢itih oblika podrSke udomiteljima, a to su osnovno i godiSnje osposobljavanje
udomiteljskih obitelji, usluga savjetovanja i pomaganja (psihosocijalna podrska) koja se
ostvaruje kao individualna, obiteljska, posjeta mobilnog tima i grupna (supervizija) ili grupa
podrske srodni¢kim udomiteljima. Pri tome struc¢njaci osobito isti¢u nuznost i Snagu grupne
podrske (supervizije) koju temeljem vlastitog rada vide kao jedini pravi oblik podrske,
govore¢i o dobitima i znacaju koji medusobna razmjena iskustava ima za udomitelje te o
klju¢noj ulozi supervizije u osiguravanju kvalitete udomiteljstva (,, supervizija je kljucna rije¢
U pomagackim znanostima, kljucna rije¢ uopce u razvoju usluga (...) udomiteljstvo ne bi bilo
takvo, imali bi puno loSija iskustva u udomiteljstvu da nije bilo supervizije udomitelja* S1). Na
strani misljenja sudionika su i rezultati brojnih drugih istrazivanja koja govore o zahtjevnosti
uloge udomitelja i stresorima prisutnima u njihovim zivotima (Mancinelli, Dell’ Arciprete i
Salcuni, 2021) koji impliciraju potrebu za psihosocijalnom podrskom udomiteljima te ona koja
govore 0 brojnim raznovrsnim dobitima za udomitelje od upravo ovog oblika podrske
(D'Amato i Brownlee, 2022; Laklija i Rogi¢ Sneperger, 2022; Schoemaker, 2020; Sebba i Luke,
2013).
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Komunikacija s udomiteljima se odvija uzivo, putem telefona i Vibera (,, sama komunikacija
se dogada s nama (...) svaka supervizijska grupa ima svoju Viber grupu* S2), a regrutacija
udomitelja se najcesce odvija ,,spontano® putem upoznavanja drugih udomitelja, dok se do
sada provedene promotivne aktivnosti (te ¢ak nacionalne kampanje) nisu pokazale narocito
znacajnima u postizanju istog. Ukoliko znamo da ve¢inu udomitelja na pocetak bavljenja ovim
poslom poti¢u drugi udomitelji, nuzno je raditi na povecanju kvalitete udomiteljstva Sto ¢e
povecati zadovoljstvo postoje¢ih udomitelja i time povecati Sansu Sirenja pozitivne slike o
udomiteljstvu drugim ljudima. S druge strane, iz navedene ,neefikasnosti promotivnih
aktivnosti s ciljem regrutacije novih udomitelja se ne o€ituje potreba za prestankom provodenja
istih, ve¢ potreba za uvodenjem potrebnih promjena u udomiteljstvo kakvo se promovira.
Pravobraniteljica za djecu (2023) navodi da je jedno od moguéih objasnjenja smanjenog
interesa za obavljanjem udomiteljstva strah ljudi od noSenja s teSko¢ama koje djeca iskazuju,
znajuci da je sustav pomo¢i i podrske udomiteljima 1 djeci manjkav te da nedostaju djelatnici u
podruznicama HZSR-a, kao i struénjaci za mentalno zdravlje. Dakle, regrutacija novih
udomitelja nije samo u rukama promocije kao takve, ve¢ u rukama poboljsanja uvjeta za
obavljanje udomiteljstva te prava udomitelja, Sto ¢e ga uciniti opcijom sa ve¢om Sansom
odabira. Primjerice, potencijalne udomitelje bi, da se po¢nu baviti ovim poslom, moglo
zainteresirati osiguravanje zadovoljavajue novCane naknade, plac¢eni porodiljni dopusti,

osiguravanje kvalitetne, kontinuirano dostupne podrske i sl.

5) Suradnja nositelja aktivnosti pruZzanja podrs$ke udomiteljstvu

U poslovima pruzanja podr§ke udomiteljstvu primarno je potrebna suradnja unutar ustanove
(., Ravnatelj je voditelj, tj, supervizor udomitelja. I imamo strucni tim koji se u ovom casu sastoji
od dva psihologa i socijalnog radnika, a u slucaju znaci pripreme naseg djeteta za
udomljavanje, onda se ukljucuju i odgajatelji. “ S2) uz §to stru¢njaci navode kako je njihov broj
dostatan za adekvatnu ,,pokrivenost® potreba zajednice, odnosno udomitelja. Uz to, postoji
suradnja s lokalnom zajednicom i to s Podru¢nim uredima Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
s udrugom Damdom, Forumom za kvalitetno udomiteljstvo, a rad s udomiteljima je bio i
sastavni dio prethodnog socijalnog plana Primorsko-goranske Zupanije, dio Plana za zdravlje i
socijalno blagostanje Primorsko-goranske Zzupanije, kao i dio projekta Zdravi grad i Zdrava
zupanija. Takoder, postoji | suradnja s drzavnim sluZbama i institucijama (,s vasim
fakultetom (ERF) jako rado, s fakultetom Socijalnog rada (...) nekad su u pitanju i skole (...) sa
Skolskom medicinom...” S2). Suradnja Centra za pruzanje usluga u zajednici s Podru¢nim
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uredima Hrvatskog zavoda za socijalni rad, stru¢nim i znanstvenim institucijama,
organizacijama civilnog drustva (osobito udrugama udomitelja), drzavnim tijelima, tijelima
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave je jedan od nuznih preduvjeta za
provodenje aktivnosti u svrhu pruzanja potpore udomiteljima i senzibilizacije javnosti kako bi
skrb koju pruzaju bila Sto kvalitetnija. Navedeno je u skladu s brojnim vaznim dokumentima
na ovome podrucju (Nacionalna strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2014. do 2020. godine; Nacionalni plan, 2021; PDIT, 2010; Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18,
18/22).

9.1.2. Nacela rada s udomiteljima

Druga op¢a tema obuhvaca nacela, odnosno koncepte u pristupu, organiziranju i strukturiranju
djelatnosti, koja stru¢njaci koriste u svome radu s udomiteljima u okviru Centra Izvor Selce.
Ovo tematsko podrudje obuhvaéa dvije teme: NACELA U POSREDNOM RADU S
UDOMITELJIMA | NACELA U NEPOSREDNOM RADU S UDOMITELJIMA i njima
pripadajuce kodove (Tablica 3.).

Tablica 3. Nacela rada s udomiteljima

TEMA KOD

Nacela u posrednom radu s udomiteljima Nacelo odrzivosti socijalnih veza

Nacelo socijalnih inovacija

Nacela u neposrednom radu s udomiteljima Nacelo postivanja povjerljivosti
Nacelo individualizacije

Nacelo dostupnosti

Nacelo ravnopravnosti (partnerstvo)

1) Nacela u posrednom radu s udomiteljima

Struénjaci upucuju kritiku konceptu izdvajanja djece iz njihove primarne sredine i
udomljavanju djeteta u druge, drugacije i nepoznate sredine. Uocavaju kako je u kontekstu
osiguravanja boljeg pristupa u skrbi o djeci nuzno omoguciti ostanak djeteta u lokalnoj
zajednici, odnosno uvaziti nacelo odrzivosti socijalnih veza (,, znaci djeca iz bioloskih obitelji,
dal su iz Rijeke, iz Zagreba, iz Splita, ali sibaj ti njega na selo pa nek se on tamo onda snade

(...) taj koncept nije bio nesto strasno dobar.* S1). Nacelo odrzivosti socijalnih veza nalazimo
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u Zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22), prema kojemu se korisniku priznaje pravo na
uslugu smjestaja u udomiteljsku obitelj u njegovu mjestu prebivalista radi odrzivosti obiteljskih
i drugih socijalnih veza i ocuvanja postignute razine njegove socijalne uklju¢enosti, osim ako
to nije u njegovu interesu ili na tom podru¢ju nema udomiteljskih obitelji. Uz uvazavanje
opisanog nacela, potrebno je osluskivati potrebe zajednice i temeljem neposrednog iskustva,
specifiéne situacije te znanja iz struke, pokrenuti pruzanje onih usluga koje ¢e te potrebe
zadovoljiti, pri cemu govorimo o nacelu socijalnih inovacija (,, 7o je bio logican nekakav
strucni put i onda kasnije izazov. Ali je bilo logicno da imamo i podrsku. “ S1; ,,...da je to neka
nisa u kojoj se ustanova moze razvijat (...) da je to nesto sto ustvari nitko ne radi.* S2). OvV0
nacelo je jedno od temeljnih nacela Zakona o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22) koji
navodi kako socijalne inovacije podrazumijevaju usluge, modele ili proizvode kojima se
ucinkovitije podmiruju socijalne potrebe te stvaraju novi drustveni odnosi 1 suradnja, §to se
odnosi na razvoj inovativnih rjeSenja, novih organizacijskih oblika ili novih oblika suradnje 1

financiranja, a radi rjeSavanja socijalnih problema.

2) Nacela u neposrednom radu s udomiteljima

U pruzanju usluga podrske udomiteljima strucnjaci uvazavaju nacelo postivanja povjerljivosti
(,,Jako drzimo do povjerljivosti, narocito u supervizijskim grupama.‘ S2), $to je preduvijet za
osiguravanje sigurnog prostora za udomitelje u iznoSenju svojih problema i teskoca, tj. za
transparentnu i otvorenu komunikaciju udomitelja sa stru¢njacima te istovremeno svojevrstan
izazov na podrucju medijacije izmedu udomitelja i Podru¢nih ureda Hrvatskog zavoda za
socijalni rad. Iduc¢e nacelo je nacelo individualizacije 0 kojemu govori Zakon o socijalnoj skrbi
(NN 18/22, 46/22, 119/22), a prema kojemu se naknade i usluge u sustavu socijalne skrbi
ostvaruju u skladu s individualnim potrebama i uz aktivno sudjelovanje korisnika. Ovo nacelo
je osobito vazno u prilagodavanju rada i pristupa udomiteljima s obzirom na njihovu motivaciju
za udomljavanjem djeteta jer razumijevanje i postupci udomitelja, kao i njihove teskoce u
velikoj mjeri proizlaze upravo iz nje (,,jako pazimo na individualnost u smislu zasto je netko
postao udomitelj (...) doista pazimo da ne generaliziramo, da provjeravamo, da razumijemo
ono Sto se dogada” S2). Na potrebu za individualizacijom upuéuju i D’Amato i Brownlee
(2022) koji navode kako specificna priroda stresora u specifi¢nim situacijama udomitelja
implicira potrebu pruzanja prilagodene obuke, podrske i usluga koje ciljaju njihove

personalizirane potrebe.
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Nadalje, u radu stru¢njaka se prepoznaje nacelo dostupnosti, koje se odnosi na dostupnost
same usluge i dostupnost ¢lanova tima (,, mi ih podsjecamo (...) da je usluga dostupna, (...) svi
Clanovi tima su uvijek dostupni na telefon, nema veze dan/no¢.** S2), a takoder ga nalazimo u
Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22). Naposlijetku, nacelo koje se posebno
istiCe 1 zapravo opisuje pogled stru¢njaka na udomitelje, odnos s udomiteljima te poziciju
udomitelja kojoj treba teziti jest na¢elo ravnopravnosti (partnerstvo) (,, Mislim (...) da smo
mi partneri, suradnici i da ne idemo iz neke pozicije eksperta...“ S2). Primjena ovog nacela u
radu s udomiteljima je iznimno vazna stoga Sto udomitelji nisu korisnici, ve¢ pruzatelji usluge
udomiteljstva i time produzena ruka sustava skrbi o djeci. Navedeno ih ¢ini struénjacima za
pruzanje brige o udomljenom djetetu, iz ¢ega proizlazi potreba za stvaranjem ravnopravnog
odnosa suradnje izmedu udomitelja 1 ostalih stru¢njaka koji rade na poslovima udomiteljstva.
Dokaze za vaznost poStivanja ovog nacela pronalazimo 1 u istraZzivanju kojeg provodi Laklija
(2011b), ¢iji rezultati pokazuju kako, za razliku od udomitelja koji se osjecaju klijentima i
davateljima usluga, udomitelji koji se osje¢aju partnerima sustava izrazavaju vece zadovoljstvo
uslugama i podrskom koju dobivaju, mjerom u kojoj se uzima u obzir njihovo misljenje, imaju
manju potrebu za emocionalnom 1 moralnom socijalnom podrSkom te smjernicama u skrbi za

dijete, uz §to spremnost zadrzavanja u udomiteljskoj ulozi procjenjuju znacajno visSom.

9.1.3. Prednosti udomiteljstva za djecu

Tre¢a opéa tema opisuje obiljeZja koja prema miSljenju struénjaka udomiteljstvo ¢ine
adekvatnijim i pozeljnijim oblikom skrbi u odnosu na institucionalni smjestaj te se sastoji od
tri teme (Tablica4.): ISKUSTVO ZIVOTA U OBITELJI, VAZNOST ULOGE UDOMITELJA
I TERAPEUTSKI UCINAK UDOMITELJSTVA.

Tablica 4. Prednosti udomiteljstva za djecu

TEMA KOD

Iskustvo Zivota u obitelji Privrzenost

Odrzavanje odnosa po izlasku djeteta iz skrbi
Prostor za ucenje i razvoj (osnovnih) Zivotnih
vjestina

Sirenje socijalne mreze

Prednost alternativnih oblika skrbi
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Terapeutski u¢inak udomiteljstva Pozitivni  u€inci na razvoj  prethodno

institucionalizirane djece

Vaznost uloge udomitelja Zahtjevan posao

Posebnost udomitelja

1) Iskustvo Zivota u obitelji

Analiza dobivenih podataka je pokazala da stru¢njaci kao prednost udomiteljstva vide iskustvo
zivota u obitelji, pri Cemu treba krenuti od pitanja privrZenosti, Sto je iznimno vazan aspekt i
pretpostavka zdravog razvoja djeteta kojeg je ve¢ 1969. godine prepoznao i naglasavao Bowlby.
Prema misljenju stru¢njaka, a $to je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima (npr. Howe, 1995;
Johnson, Browne i Hamilton-Giachristis 2006), problemi u ponasanju djece izdvojene iz obitelji
proizlaze iz nesigurne ili nerazvijene privrzenosti, dok upravo udomiteljska obitelj omogucuje
djetetu (ponovni) razvoj sigurne privrzenosti Sto sluzi kao osnova za ostvarivanje odnosa s
djetetom putem kojeg je moguc daljnji pozitivan rast i razvoj djeteta (,,...uspjeli su to, taj prekid
vezivanja ostvarit kod djeteta koji ima nevjerojatan prekid, a oni su ga uspjeli dobit za sebe i
stvorit (...) jako dobru vezu. I to je nevjerojatna moc¢. *“ S1). S navedenim se slazu i Ajdukovic i
sur. (2005) koji smatraju kako udomiteljska obitelj sluzi kao oblik smjestaja koji ¢e djetetu
osigurati novu figuru privrzenosti. Takoder, kao prednost je prepoznato i odrzavanje odnosa
po izlasku djeteta iz skrbi (,, 4 ono sto je jos znacajnije je da su ta djeca koja su otisla, nakon
§to su recimo napunili 18 godina u domu za odgoj se vratili u istu tu udomiteljsku obitelj. (...)
Znadi i dalje taj odnos postoji kao neki odnos povjerenja...” S2) §to moze igrati ulogu vaznog
zastitnog ¢imbenika za dijete imajuci na umu nedostatak posttretmana za djecu koja napustaju
skrb. Uz to, vazan zastitni ¢imbenik moze biti prisustvo i zenske i muske odrasle figure koja
skrbi za dijete, Sto Cesto nije slucaj u institucijama u Republici Hrvatskoj jer, kako stru¢njaci
navode, u njima veéinski rade Zene. Povrh toga, u institucionalnoj skrbi djeca i mladi Zive u
nerealnoj Zivotnoj situaciji unutar koje najcesS¢e nemaju priliku uciti o kuhanju 1 pripremanju
jela, pla¢anju racuna, cijeni hrane, pranju rublja i dr. te ne razvijaju zivotne vjestine neophodne
za samostalan Zivot. NajceS¢e su samo pasivni primatelji usluga i nisu adekvatno ukljuceni u
aktivnosti i proces odlu¢ivanja (Kusturin, Maglica i Makvi¢, 2014). Tako, imajuéi na umu bolje
uvjete i prilike koje pruza, struénjaci isticu kako Zivot u udomiteljskoj obitelji sluzi kao prostor
za ucenje i razvoj (osnovnih) Zivotnih vjestina, koje djeca na ovaj nacin usvajaju u znatno
vecoj mjeri, a koje su neophodne za kasniji samostalan zivot. Nadalje, iskustvo Zivota u obitelji

za razliku od institucionalizacije omogucuje Sirenje socijalne mreZe, zadrzavanje postojecih i
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stvaranje novih formalnih i neformalnih odnosa, §to e, sli¢no kao i posjedovanje razvijenih
zivotnih vjestina povecati vjerojatnost ostvarivanja boljih prilika u Zivotu (,,...ne samo da su
prosirili svoju socijalnu zajednicu pa samim tim povecali vjerojatnost da ¢e dobit stabilan i
bolje placen posao. Poveéali smo, kako mi vidimo, mogucnost da zavrse neku Skolu, kak bih
rekla, mozda neku bolju skolu, nego Sto bi im bilo omoguceno u nekoj ustanovi.” S2), s ¢ime
se slaze 1 Sladovi¢ Franz (2004). Osim na prednosti udomiteljstva u vidu djetetovog iskustva
zivota u obitelji, struénjaci ukazuju i na prednost alternativnih oblika skrbi opcenito, koji se
svojim karakteristikama priblizavaju Zivotu u obitelji koliko god je to moguce, dok smjestaj u
instituciju zapravo uopce ne smatraju opcijom koja bi trebala postojati (,, barem su (izdvojena
djeca) smjestena u primjereniji oblik smjestaja kao Sto je udomiteljstvo, neke zamjenske obitelji,
organizirano stanovanje je isto jedna neobicna obitelj sa nekim pravilima, vrlo strukturirana,
ali i interesantna i milijon puta bolja nego zivot u domu. Tako da, sve je dobro samo ne u domu
bit.* S1).

2) Terapeutski u¢inak udomiteljstva

Struc¢njaci svjedoCe o utjecaju koje udomiteljstvo ima na psihosocijalni 1 fizicki razvoj
udomljene djece te govore o pozitivnim u¢incima na razvoj prethodno institucionalizirane
djece. Pri tome je takve u¢inke moguce uociti vrlo brzo po smjestaju djeteta u udomiteljsku
obitelj Sto je vidljivo kroz ,,skok* u razvoju djece (osobito one mlade dobi) na planu govora,
dobivanja na tezini, rasta, rjedeg razbolijevanja, smanjenja problema u ponaSanju, ostvarivanja
pozitivnijih ishoda u ucenju i Sirenja socijalne mreze. Ovaj dokaz ili spoznaja o djecjoj
sposobnosti oporavka od negativnih u¢inaka institucije moze posluziti kao snazan argument za
deinstitucionalizaciju i zagovaranje udomiteljstva, ukazivanjem na potencijale i snage ovog

oblika skrbi za djecu (Europska stru¢na skupina, 2012).

3) Vaznost uloge udomitelja

Vaznost uloge udomitelja ogleda se kroz spoznaju kako su zadace udomitelja vrlo ozbiljne i
kako je ono §to udomitelji rade upravo posao i to zahtjevan posao (,, oni rade posao ko i ja (...)
smjestaja i to krvavog smjestaja, 365 dana, dan i no¢... " S1), uz §to treba napomenuti i ¢injenicu
da, usprkos ¢estom misljenju, to nije njihov jedini posao (,,Jer oni valjda imaju dojam da

udomitelj dobiva placu za udomiteljsvo pa ne radi. Nasi udomitelji svi rade. Znaci ima ih par

60



u mirovini, ali nasi udomitelji rade. © S2). Posao udomitelja je svakodnevni i cjelodnevni posao
koji obuhvaca viSestruke obveze i duznosti udomitelja, kako one prema udomljenom djetetu,
tako i one prema sustavu socijalne skrbi, a na kompleksnost i zahtjevnost ovakvog posla
upucuju i nalazi istrazivanja kojeg provode Mancinelli, Dell’Arciprete i Salcuni (2021).
Naposlijetku, struénjaci temeljem svoga rada i odnosa s udomiteljima uvidaju i naglaSavaju
njihovu specifi¢nost, odnosno posebnost udomitelja (,, 7o su eksperti, to su ljudi koji su sasvim
drugaciji. (...) to (su) stvarno posebni ljudi. Posebni u smislu bolji, bolji ljudi. To nisu obicni
ljudi. “ S1) $to dodatno ukazuje na neupitnu potrebu za boljim odnosom drzave i druStva prema

udomiteljstvu kao usluzi i udomiteljima kao klju¢nim 1 neprocjenjivim akterima u pruzanju iste.

9.1.4. Moguénosti unapredenja udomiteljstva na podrucju Republike Hrvatske

Cetvrta opéa tema se odnosi na prepreke razvoju udomiteljstva, odnosno obuhvaéa preporuke
za njegov kvalitetniji i daljnji razvoj. Dobiveni podaci ukazuju na mnogobrojne mogucnosti
unapredenja udomiteljstva iz perspektive stru¢njaka na podru¢ju Republike Hrvatske, a
navedeno tematsko podrucje (Tablica 5.) obuhvaéa Sest specificnih tema i njima pripadajuéih

kodova.

Tablica 5. Mogucnosti unapredenja udomiteljstva na podrucju Republike Hrvatske

TEMA KOD

Osiguravanje kvalitetnog udomiteljstva Povecanje broja udomitelja

Obvezna ukljucenost u wuslugu podrske
(supervizije)

Potreba za povecanjem broja stru¢nih suradnika
u zajednici

Povecanje specificnih edukacija za udomitelje
Odredeni prioriteti udomljenoj djeci od strane
lokalne zajednice

Ukljucenost razlicitih dionika

Ujednacavanje podrske na razini RH

Povecanje novcane naknade

Podrska udomiteljima djece s teSko¢ama
(podrska specijaliziranom udomiteljstvu)

Evaluacija
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Poboljsanje polozaja udomitelja Informiranje i jacanje svijesti o udomiteljstvu

Izgradnja partnerskog odnosa s udomiteljima

Promjene na razini sustava Ceiée izricanje mijere ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom pod nadzorom
Ubrzavanje sudskih procesa

Razvoj novih usluga Mentorski programi
,»Odmor od skrbi*

Preslikavanje modela dobre prakse Ucenje na primjeru modela dobre prakse (Centar
Izvor Selce)

1) Osiguravanje kvalitetnog udomiteljstva

Kako u svrhu Sirenja udomiteljstva kao usluge, tako i u svrhu osiguravanja boljih uvjeta za
dijete (u slucaju smjestaja prevelikog broja djece u jednu udomiteljsku obitelj $to stru¢njaci
navode kao pojavu koja je prisutna u RH), stru¢njaci nuznim smatraju povecanje broja
udomitelja (,, Kvalitetnih udomitelja nam nedostaje jer u Hrvatskoj siguran sam da treba jos
jedno...ako je 500-600 djece u domovima pa da ih pola stavimo u OS, znaci 300-400
udomiteljskih obitelji bi nam jos trebalo minimalno. *“ S1), dok je istovremeno, u svrhu pruzanja
kvalitetnog udomiteljstva, odnosno osiguravanja kvalitetnije skrbi o udomljenom djetetu,
potrebna obvezna ukljuc¢enost u uslugu podrske (supervizije) (,,...ukljucivanje u podrsku je
dobrovoljno, al ja to ne bih dopustila.* S2), §to bi doduSe moglo smanjiti broj udomitelja

(,, Podrska jamci kvalitetno udomiteljstvo, ali ne jamci i poveéan broj. *“ S2).

U izvjes¢u Pravobraniteljice za djecu (2023) navodi se da je broj novih dozvola za obavljanje
udomiteljstva u studenom 2022. godine bio veci za oko 20 % u odnosu na 2019. godinu, ali je
broj udomiteljskih obitelji unato¢ tome i dalje premalen, uz $to nema slobodnih mjesta za prijem
djece u udomiteljskim obiteljima (kao i u institucijama), od kojih neke imaju sedmero i vise
djece na smjestaju. Drugi autori (York i Jones, 2017) takoder iskazuju sveprisutnu zabrinutost
u vezi dostupnosti dostatnog broja udomitelja koji bi odgovorili na potrebu smjestaja sve veceg
broja djece, dok Nacionalni plan (2021) isti¢e kako nepostizanje planiranih ciljeva u smislu
povecanja broja udomiteljskih obitelji predstavlja najve¢i izazov u daljnjem razvoju
udomiteljstva. Navedeno naglasava vaznost poboljSanja procesa regrutacije i zadrzavanja
udomitelja (D’Amato 1 Brownlee, 2022), §to ¢e omoguditi 1 ubrzati uspjeSno provodenje
procesa deinstitucionalizacije i prevencije institucionalizacije djece. Nadalje, iako bi obvezna

supervizija potencijalno usporila povecanje broja udomitelja, povecala bi vjerojatnost
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kvalitetnog pruzanja ove usluge, $to je u konacnici bolja racunica od brzog Sirenja usluge pod

cijenu njene slabije kvalitete.

Tim za udomiteljstvo je primarno usmjeren na pruzanje podrSke udomiteljima, dok se
individualni rad s udomljenim djetetom odvija samo onda kada je to nuzno. Nastavno na to,
sudionici smatraju kako je broj stru¢njaka koji rade na poslovima udomiteljstva u Centru Izvor
dostatan za adekvatno odgovaranje na potrebe udomitelja, dok navode kako postoji potreba za
poveéanjem broja stru¢nih suradnika u zajednici koji bi pruzali potporu udomljenoj djeci,
osobito onoj s teSko¢ama u razvoju 1 problemima u ponaSanju (,,...nema dovoljan broj ni
socijalnih pedagoga ni logopeda koji bi onda radili i s djetetom...”* S2), §to takoder zauzima
formu svojevrsne podrSke udomiteljima. Potrebu za zapoSljavanjem novih stru¢njaka
prepoznaje i Laklija (2011a), sto vidi kao pomo¢ u postizanju ciljeva reforme javne skrbi za
djecu, adekvatnije zastitite njihovih prava te regrutacije i zadrzavanja udomitelja. Takoder, uz
povecéanje broja stru¢njaka, vazno je i unapredivanje njihovih profesionalnih kompetencija te

uspostavljanje u¢inkovitog sustava podrske (Operativni plan, 2022).

Osim toga, struénjaci ukazuju na potrebu za pove¢anjem specifi¢nih edukacija za udomitelje
koje bi udomiteljima omogucile stjecanje specificnih znanja i vjeStina te tako udomitelje na
adekvatan nacin pripremile za individualiziranu skrb o djetetu. Vaznost osiguravanja edukacija
koje odgovaraju prethodno utvrdenim specifi¢nim i prioritetnim potrebama udomitelja takoder
istiCu Kaasbell 1 sur. (2019) te na nju upucuju rezultati istrazivanja kojeg s udomiteljima
provode Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Jelaca (2005). Osim toga, potreba za postojanjem
i povec¢anjem specificnih edukacija proizlazi iz ¢injenice kako ve¢ina udomljene djece iskazuje
razli¢ite teSkoce u razvoju 1/ili probleme u ponasanju. Suludo je podrazumijevati da udomitelj
unaprijed posjeduje sva znanja o specifi¢noj teSko¢i ili problemu djeteta ili ¢ak generalna znanja
o primjerice mentalnom zdravlju, razvojnim potrebama djeteta s obzirom na njegovu dob ili
spol, razvojno (ne)prihvatljivim ponasanjima i Sl. te kompetencije kojima ¢e adekvatno
odgovoriti na iste. Stoga je nuzno udomiteljima omoguciti edukacije 1 treninge na kojima ¢e
usvajati specifi¢na znanja, vjesStine i kompetencije te ih kontinuirano usavrSavati. Sa ciljem
osiguravanja navedenih specifi¢nih i prikladnih edukacija, u Hrvatskoj su kreirani priru¢nici za

osposobljavanje udomitelja (Bori¢ i sur., 2021).

Takoder, stru¢njaci smatraju da bi trebali postojati odredeni prioriteti udomljenoj djeci od
strane lokalne zajednice poput upisa u vrti¢ ili $kolu ili pak besplatnih sportskih aktivnosti,

Sto temeljem svog istrazivanja navode i Saboli¢ i Vejmelka (2015).
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Jednako tako, trebala bi postojati i uklju¢enost razli¢itih dionika kojih se tiCe pitanje
udomiteljstva u svim njegovim aspektima i fazama, od same promocije udomiteljstva (,, Pa
institucije za djecu i bez odgovarajuce roditeljske skrbi i za probleme u ponasanju bi u svojim
sredinama trebale promicat ideju kvalitetnog udomiteljstva. To bi bila njihova misija na neki
nacin, dio te price bi trebala bit. “ S1), tijekom trajanja usluge i osiguravanja njene kvalitete
(,,Ali tu (u osiguravanju jednakih naknada i prava udomiteljima) bi trebala znaci odigrat ulogu
i drzava.“ S1) te po njenom zavrsetku (,,...u nekim slucajevima bi trebali to (tranziciju djeteta
u samostalni zZivot) i mi popratit. “ S2). Razli¢iti zakonski i strateski dokumenti propisuju zadace
pojedinih aktera po pitanju udomiteljstva. Potrebni su zajednicki napor, koordinirano i
uskladeno djelovanje te medusobno nadopunjavanje (tj. prethodno spomenuta suradnja)
razlicitih sektora i pojedinaca kako bi zajedni¢kim snagama osigurali cjelovitost i kvalitetu
usluge u svim njenim fazama, ali i omogucili njeno $irenje. U skladu s time, Laklija (2011a)
kao jedan od vaznih aspekata udomiteljstva koji se odraZavaju na njegovu uspjes$nost istice
upravo sustavniju integraciju razli¢itih podruc¢ja djelovanja socijalne politike (zdravstvenog

sustava, sustava socijalne skrbi, obrazovanja i dr.).

Nadalje, struénjaci ukazuju na znacajne regionalne nejednakosti U ostvarivanju razli¢itih prava
udomitelja, poput ostvarivanja ili neostvarivanja prava na placeni vrti¢, besplatni obrok za
dijete, prioritet upisa u vrti¢ ili Skolu, placene sportske klubove i sl. Eliminiranje ovih
nejednakosti, s obzirom na to da ne zahtijeva velike financijske izdatke niti se radi o velikom
broju djece, ne predstavlja zahtjevan korak u poveéanju kvalitete udomiteljstva. Stovise,
navedeno je izvor velikog nezadovoljstva udomitelja i time predstavlja nuzan korak koji je
potrebno hitno poduzeti, ¢ime strué¢njaci pozivaju na ujednac¢avanje podrske na razini RH, u
¢emu bi trebala odigrati ulogu i drzava. Regionalna ravnomjernost i dostupnost usluga je nesto
Sto prepoznaju svi do sada doneseni dokumenti vazni za deinstitucionalizaciju, uz §to su
,,Jednake moguénosti za svu djecu — suzbijanje diskriminacije i socijalne isklju¢enosti prvo od
kljuénih pet podrucja intervencije Nacionalnog plana za prava djece u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2022. do 2026. godine. Nadalje, ukoliko se osvrnemo na financijske izdatke
potrebne za ostvarivanje navedene svrhe, Opening Doors for Europe’s Children (2017) navodi
kako je potrebno omoguciti da se sredstva prethodno namijenjena za institucionalnu skrb
prenamjene u sredstva za zastitu djece 1 visokokvalitetnu alternativnu skrb. Dakle, nije potrebno
osigurati nova i veca financijska sredstva za postizanje Zeljenih promjena. Ili, kao §to je to na
svome primjeru pokazao Centar Izvor, u svrhu osiguravanja bolje skrbi o djeci nisu potrebni

dodatni troskovi. Rjesenje lezi u prenamijeni postojecih sredstava, $to ¢e u konacnici zapravo

64



dovesti i do ustede, s obzirom na to da alternativni oblici skrbi o djeci drzavu kostaju manje od
institucionalne skrbi, kratkorocno i dugoro¢no. Nastavno na to, stru¢njaci naglasavaju
nedostatnost i veliku potrebu za poveéanjem nov¢ane naknade koja je preniska i time
onemogucuje osiguravanje Zeljenog, kvalitetnog Zivota u udomiteljskoj obitelji, dok drzava

istovremeno u institucije ulaze znacajno veca sredstva za pruzanje skrbi koja nije adekvatna.

S obzirom na to da znacajan broj udomljene djece pokazuje teskoce u razvoju ili probleme u
ponasanju, vazan i logican prostor za unapredenje Cini pruzanje dodatne i specificne podrske
udomiteljima djece s teSkocama (podrSka specijaliziranom udomiteljstvu) koja bi
udomiteljima olaks$ala njihov posao, ali i povecala Sansu za ostankom djeteta u udomiteljskoj
obitelji, odnosno zadrzavanjem udomitelja u svojoj ulozi. Isto kako zastupljenost djece s
teSko¢ama u razvoju 1/ili problemima u ponasanju u populaciji udomljene djece upucuje na
potrebu za specifi¢nim edukacijama, tako upucuje i na potrebu za pruzanjem specificne podrske
udomiteljima koji se bave specijaliziranim udomiteljstvom. Time bi se uklonio temeljni
nedostatak udomiteljstva kojeg prepoznaje Sladovi¢ Franz (2003), a ogleda se u ¢injenici
znacajnih teskoc¢a udomitelja nestrucnjaka u zadovoljavanju specifi¢nih potreba djeteta. Prema
Godisnjem statistiCkom izvjes¢u o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece,
mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno
oStecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021. godini (2022), od ukupnog broja udomitelja
djece (1235), njih 111 je u kategoriji specijaliziranih udomitelja. S obzirom na dokaze iz teorije
i prakse koji govore o zastupljenosti djece koja bi trebala biti u specijaliziranoj udomiteljskoj

skrbi, jasno je kako postoji potreba i za pove¢anjem broja udomitelja u ovoj kategoriji.

Naposlijetku, kvalitetu pruzanja usluga potrebno je kontinuirano (pre)ispitivati unutarnjim i
vanjskim evaluacijama, sto je praksa koju zastupaju i provode stru¢njaci zaposleni u Centru
Izvor. Sustavno pracenje kvalitete svih usluga je nuzno kako bi se ustanovila njihova
uc¢inkovitost i svrhovitost, odnosno zadovoljstvo onim uslugama koje postoje, potreba za

njihovim mijenjanjem i unapredivanjem ili pak kreiranjem novih.

2) Poboljsanje poloZaja udomitelja

Struénjaci ukazuju na nedovoljnu informiranost Sire javnosti o udomiteljstvu navodeéi kako
uloga udomitelja od strane drustva i sustava, usprkos do sada provedenom trudu po pitanju
promidzbe udomiteljstva, nije prepoznata u dovoljnoj mjeri (,, ‘Mislim ako mi imamo tu poziciju,

Sta ako niko ne zna Sta su udomitelji, onda badava nama sve ovo.' (...) to ih dosta cesSe, o tome
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dosta pricaju i na superviziji i svugdje.** S1). 1z tog razloga je potrebno dodatno informiranje
i jaCanje svijesti 0 udomiteljstvu, Sto bi takoder imalo povoljan utjecaj na stavove drugih
prema udomiteljstvu i udomiteljima, koji prema navodima stru¢njaka nisu nuzno pozitivni.
Netocni i negativni stavovi te neprepoznatljivost uloge udomitelja od strane stru¢ne i opce
javnosti doprinosi oteZzanom ostvarivanju prava udomitelja, predstavlja im poteskocu u
obavljanju posla i time postaje izvor nezadovoljstva udomitelja Sto moze imati posljedice na
kvalitetu pruzanja skrbi o udomljenom djetetu. Osim toga, navedeno ima nepovoljan utjecaj na
potrebno poveéanje broja udomitelja. Promicanje pozitivne slike udomiteljstva (Laklija,
2011a), odnosno kontinuirano provodenje aktivnosti u svrhu senzibilizacije javnosti, je nuzno

kako bi se navedene teSkoce svele na najmanju mogucu mjeru.

Osim toga, prijeko potrebna je i izgradnja partnerskog odnosa s udomiteljima od strane
Hrvatskog zavoda za socijalni rad i to na nacin da se udomitelji tretiraju bolje i ne kao korisnici,
nego kao suradnici (,, nazalost to je i sad u nekim centrima da cekaju u redu zajedno s drugim
korisnicima, tretiraju kao korisnike (...) tog covjeka moras ovako drzat ako si to vec¢ odlucio. “
S1). Dobar primjer za navedeno jest PRIDE Model of Practice (Gouveia, Magalhées i Pinto,
2021) koji udomitelje prepoznaje kao ¢lanove stru¢nog tima, naglasava njihovu medusobnu
suradnju u usporedbi s odnosom struénjak — korisnik te udomitelje vidi kao vazne zastupnike u

sustavu sluzbe za zastitu djece.

3) Promjene na razini sustava

Stru¢njaci kao prostor za unapredenje na razini sustava vide ¢eSce izricanje mjere
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom pod nadzorom (,,...mozda bi pomoglo nekom broju
udomitelja da se cesce izricu mjere nadzora nad osobnim kontaktima izmedu djece i bioloske
obitelji... * S2), §to je u nadleznosti Hrvatskog zavoda za socijalni rad i generalno ubrzavanje
sudskih procesa pri ¢emu stru¢njaci govore o potrebi za skra¢ivanjem trajanja smjesStaja u
udomiteljsku obitelj, odnosno o ubrzavanju procesa liSavanja prava na roditeljsku skrb i
posvajanja djeteta. Na potrebu za izricanjem mjere nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa
roditelja i djeteta ukazuje i Pravobraniteljica za djecu (2023) koja navodi kako su se Uredu
obracali 1 udomitelji ukazujuéi na probleme s kojima se susrecu pri realizaciji osobnih odnosa
djece s roditeljima i drugim srodnicima. Uz to, prepoznaje i sporo postupanje sustava pri ¢emu
takoder smatra kako treba ubrzati dugotrajne visegodisnje postupke lisenja prava roditelja na

roditeljsku skrb, kao i postupke u cilju posvojenja kao trajnog oblika zbrinjavanja djece. Sporost
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sudskog postupka u obiteljsko-pravnoj zastiti djece, zamjetna u ostvarivanju brojnih prava

djece, pridonosi njihovoj neodgovarajucoj zastiti (Pravobraniteljica za djecu, 2023).

4) Razvoj novih usluga

Struc¢njaci uz potrebu za poboljSanjem pruzanja postoje¢ih usluga navode i potrebu za
pokretanjem novih usluga podrske udomiteljstvu. Tako stru¢njaci, temeljem iskustva rada s
udomiteljima i razmisljaju¢i o korisnosti usluga za udomitelje, predlazu pokretanje usluge
mentorskih programa unutar kojih bi jedna iskusnija udomiteljska obitelj bila mentor drugoj
te usluge ,,odmora od skrbi“ (,, 7im udomiteljima, ja mislim, doista treba odmor. Kad kazem
odmor, ne ono 3-4 dana, nego 2 tjedna-mjesec dana godisnje da ipak mogu predahnut. Mislim
da je to nesto Sto bi se moglo razvijat kao usluga.” S2). Ideju mentorstva kao oblika
individualne podrSke udomiteljima zastupaju 1 drugi strucnjaci (Laklija, 2011b; Newstone 1
Clarke, 2008), koji ju vide kao podrSku regrutaciji 1 zadrzavanju udomitelja u svojoj ulozi,
dodatan resurs u pruzanju pomoc¢i udomiteljima pri prevladavanju teskoca s kojima se susrecu,
mogucnost osobnog razvoja iskusnih udomitelja, sredstvo unapredivanja kvalitete smjestaja,
odnosno brige o djeci kroz poboljSanje vjestina, samopouzdanja i motivacije udomitelja.
Odnosno, ova usluga nosi potencijal ostvarivanja brojnih dobiti za nove udomitelje (poput
adaptacije 1 boljeg razumijevanja nove uloge te zadataka koje ona obuhvaca, dobivanja savjeta
i povratne informacije o vlastitim postupcima, smanjivanja osjecaja usamljenosti ili pak razvoja
novih ideja, znanja i vjestina), ali 1 za iskusne udomitelje u ulozi mentora (poput razvoja novih
odnosa, nadogradnje vlastitih ideja i vjeStina, osobnog profesionalnog razvoja, poboljSanja

skrbi o djeci 1 njihovih razvojnih ishoda, tj. doprinosa pruzanju kvalitetnog udomiteljstva).

Takoder, Nacionalni plan (2021) prepoznaje potrebu za razvojem novih socijalnih usluga
namijenjenih podrSci roditeljstvu 1 obitelji te prevenciji institucionalizacije djece i mladih, pa
tako govori 1 0 usluzi peer podrske i usluzi odmora od skrbi, §to su usluge ¢iji razvoj predvida
i Operativni plan (2022) koji ih navodi kao izvaninstitucijske usluge za djecu s teSkocama u
razvoju i osobe s invaliditetom. Usluga peer podrske je usmjerena povecavanju kvalitete zivota
osoba s psihosocijalnim teSko¢ama i ¢lanova njihove obitelji, a definirana je kao metoda
savjetovanja koja se odnosi na organiziranu laicku pomo¢ putem koje osobe sa sliénim
iskustvima savjetuju druge osobe. Nadalje, usluga odmora od skrbi namijenjena je obiteljima
koje skrbe o osobi ovisnoj o njihovoj podrsci zbog tjelesnog, mentalnog, intelektualnog ili

osjetilnog ostec¢enja te privremenih ili trajnih promjena u zdravstvenom stanju. U navedenim
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uslugama prepoznajemo sli¢nost s idejom usluga mentorskih programa i ,,odmora od skrbi‘
namijenjenih udomiteljima. Uz to, one su prepoznate kao inovativne te se radi na njihovom
uvodenju za navedene skupine korisnika, dok istovremeno takve usluge nisu predvidene za
udomitelje iako je potreba za njima, imaju¢i na umu zahtjevnost i nerijetko iscrpljujuci karakter

posla udomitelja, i vise nego evidentna.

5) Preslikavanje modela dobre prakse

Sudionici navode kako bi se stru¢njaci i institucije u Hrvatskoj trebali ugledati na primjere
dokazano dobre prakse i preslikati ih prilikom pokretanja i razvoja kvalitetnog udomiteljstva u
svojoj zajednici. Tako na temelju pozitivnog iskustva provodenja procesa deinstitucionalizacije
i razvoja usluga podrske udomiteljstvu s kojima su veoma zadovoljni preporucuju u¢enje na
primjeru modela dobre prakse (Centar Izvor Selce) (,,...mislim da bi (...) svaki udomitelj u
Hrvatskoj trebao imati podrsku barem slicnu ovoj koju mi pruzamo u nasoj zupaniji. (...) Kada
bi sve ustanove promisljale na ovaj nacin na koji smo mi, mislim da bi bilo vise kvalitetnih
udomitelja. “ S1). Navedeno zadovoljstvo i stav stru¢njaka imaju i svoje ,,objektivno‘ uporiste
s obzirom na to da je Strateski plan razvoja Dje¢jeg doma Izvor u Centar za pruZanje usluga u
zajednici lzvor za razdoblje od 2014. do 2016. godine izabran od strane Oxford Policy
Menagementa kao drzavni primjer dobre prakse u sklopu projekta ,,Podrska sustavu socijalne
skrbi u procesu daljnje deinstitucionalizacije socijalnih usluga®“ i to velikim dijelom upravo
zbog promicanja kvalitetnog udomiteljstva. Takoder, isti je 2014. godine odobren od strane
nadleznog Ministarstva i postaje ogledni primjer plana na razini Republike Hrvatske.
Prepisivanje dokazano uc¢inkovite prakse, odnosno pracenje koraka institucije koja je uspjesno
provela Zeljene procese 1 ostvarila zacrtane ciljeve, drugim institucijama moze posluziti kao
svojevrstan precac u ostvarivanju istih ciljeva, tj. ogledni primjerak $to i kako treba uéiniti, a

da bi isto bilo uspjesno i gotovo garantiralo kvalitetu, kao i ujednaceni pristup na razini drzave.
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9.2. Udomitelji

Zbog drugacije metode prikupljanja podataka, podaci prikupljeni na ovome uzorku nisu opsezni
u jednakoj mjeri kao oni prikupljeni na uzorku stru¢njaka te ¢e u skladu s time biti sumarno
prikazani i prepricani. Na temelju analize podataka prikupljenih na uzorku udomitelja

definirana je jedna op¢a (nadredena) tema:

- Iskustvo udomljavanja.

9.2.1. Iskustvo udomljavanja

Identificirana opéa tema govori o iskustvu udomljavanja iz perspektive udomitelja te se sastoji
od 6 tema: MOTIVI ZA UDOMLJAVANJEM, DOZIVLJAJ PODRSKE PODRUCNIH
UREDA HRVATSKOG ZAVODA ZA SOCIJALNU SKRB, DOZIVLJAJ PODRSKE
CENTRA 1ZVOR, PREDNOSTI ODRASTANJA DJETETA U UDOMITELJSKOJ
OBITELJI, POTESKOCE U OBAVLJANJU I RAZVOJU UDOMITELISTVA I
PREPORUKE ZA DALJNJI RAZVOJ UDOMITELJSTVA i njima pripadajué¢ih kodova
(Tablica 6.).

Tablica 6. Iskustvo udomljavanja

TEMA KOD

Motivi za udomljavanjem Altruisticki motivi

Popunjavanje praznine
Pruzanje pomo¢i srodnicima

Vjersko-humanitarni razlozi

Prednosti odrastanja djeteta u udomiteljskoj | Razvoj odnosa djeteta s udomiteljem

obitelji Osjecaj obiteljske atmosfere

Prostor za ucenje i razvoj (osnovnih) Zivotnih
vjestina

Emocionalni rast

Sirenje socijalne mreze

Dijete kao aktivni sudionik

Pozitivni  ucinci na razvoj prethodno

institucionalizirane djece
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Dozivljaj podrske Podru¢nih ureda Hrvatskog | Novcana naknada
zavoda za socijalni rad Savjetodavna pomo¢
Administrativno-pravna pomo¢

Povremeni karakter podrske

Dozivljaj podrske Centra Izvor Selce Individualno savjetovanje
Podrska djetetu
Edukacija

Supervizija

Kontinuitet i dostupnost podrske

Poteskoce u obavljanju i razvoju udomiteljstva Nedostatak znanja i svijesti Sire javnosti
Nedostatna nov¢ana naknada
Nedostatak placenih dopusta
Nedostatak stru¢nog kadra

Tromost sustava

Preporuke za daljnji razvoj udomiteljstva Promidzba i poticanje udomiteljstva

Veca osjetljivost na potrebe udomitelja
Poboljsanje polozaja 1 poveéanje prava
udomitelja

Poboljsanje suradnje s/medu institucijama

Primjena modela razvijenijih zemalja

1) Motivi za udomljavanjem

Prva tema govori o razliitim motivacijama udomitelja pri donoSenju odluke za pocetkom
bavljenja svojim poslom. Analiza podataka je pokazala da kod udomitelja prevladavaju
altruisticki motivi za udomljavanjem, medu kojima se istiu zelja za pomaganjem djeci
(,, htjeli smo pomoci djeci* U1b), zelja da se usreci dijete (,, usreciti neko dijete* U3) 1 ljubav
prema djeci. Idué¢i identificirani motiv jest popunjavanje praznine zbog neostvarenog
roditeljstva (,, obitelj smo bez bioloske djece, zeljeli smo (...) nas ostvariti kao roditelje “ U13;
wzelja da imamo djecu u kuci* U16). Takoder, kao znacajan motiv pokazalo se i pruZanje
pomoc¢i srodnicima (,, dijete je napusteno od majke, srodnicki sam udomitelj* U6) $to neki
udomitelji prepoznaju kao ,,silu prilike®, dok drugi govore o Zelji za pruZanjem djetetu boljeg,
obiteljskog zivota, u odnosu na smjestaj u instituciju (,,ne bih mogla zZivjeti znajuci da mi je
nec¢ak u domu* U5; , da spasim necaka doma* U9). Osim srodnika, ljudske, humanitarne,

odnosno vjersko-humanitarne razloge navode i ostali udomitelji (,,...zeljeli smo omoguditi
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Jjednom djetetu odrastanje u obitelji... " U13; ,, poceli smo se baviti udomiteljstvom iz vjerskih

razloga. Htjeli smo Bogu zahvaliti za sve Sto imamo *“ U8).

Dobiveni rezultati o motivaciji udomitelja su u skladu s brojnim do sada provedenim
istrazivanjima (npr. Gouveia, Magalhdes i Pinto, 2021; Laklija, 2011b; Saboli¢ i Vejmelka,
2015) pri cemu razlikujemo intrinzi¢nu i ekstrinziénu prirodu motivacije. Intrinzi¢ni motivi su
oni koji se pojavljuju spontano te proizlaze iz unutarnjih, psiholoskih potreba i zelja osobe, dok
ekstrinzi¢ni motivi proizlaze iz okolinskih poticaja 1 oCekivanih posljedica, odnosno nagrada.
U intrinzi¢ne motive bi spadali altruisticki motivi i vjersko-humanitarni razlozi, dok pruzanje
pomo¢i srodnicima i popunjavanje praznine istovremeno mozZemo smatrati intrinzi¢nim i
ekstrinziénim motivima. Gouveia, Magalhdes i Pinto (2021) navode kako su unutarnji,
intrinziéni motivi povezani S uspjes$nijim, kvalitetnijim obavljanjem udomiteljstva i ve¢im
zadovoljstvom udomitelja, §to osim duljem zadrzavanju udomitelja u svojoj ulozi, moze
doprinijeti i njihovom poticanju drugih ljudi na razmisljanje o bavljenju ovim poslom, tj.
regrutaciji udomitelja. Uz to, preporuka Reddinga, Frieda i Britnera (2000) je da se prilikom
regrutiranja novih udomitelja posebna paznja posveti istrazivanju njihove motivacijske zrelosti.
Takoder, kao S$to je ranije spomenuto, poznavanje motivacije svakog pojedinog udomitelja je
iznimno vazno jer sluzi kao osnova za individualizaciju rada stru¢njaka s udomiteljima. 1li
drugacije, poznavanje motivacije je pretpostavka razumijevanja situacije i postupaka
udomitelja, jednako kao i problema i poteskoca s kojima se prilikom obavljanja svoje uloge

susrecu, §to omogucuje pruzanje specifi¢ne i adekvatne podrske udomiteljima.

2) Prednosti odrastanja djeteta u udomiteljskoj obitelji

Kao vaznu prednost koje udomiteljstvo ima ispred institucionalnih oblika skrbi, udomitelji
navode razvoj odnosa djeteta s udomiteljem, $to je moguée posti¢i u boljoj mjeri i kvaliteti u
udomiteljskoj obitelji u odnosu na instituciju (,, odnos s udomiteljima je prisniji, moZemo se vise
posvetiti djetetu” U16). Stvaranje odnosa je u pomagackim profesijama prepoznato kao
pretpostavka i znacajan prediktor uspjesnog tretmana (Karver, Handelsman, Fields i Bickman,
2006), sto ima implikacije i na odnos udomitelja s udomljenim djetetom, a iz ¢ega is¢itavamo
mogucénost adekvatnije skrbi o djetetu, odnosno postizanja veceg napretka i promjena na planu
njegovog psihosocijalnog rasta i razvoja. Nadalje, udomitelji isticu osjeéaj obiteljske
atmosfere tijekom odrastanja, koja, zahvaljuju¢i prirodnosti ovog oblika smjestaja, djetetu

osigurava potrebne i adekvatne uvjete za zdrav rast i razvoj, vise paznje, posveéenosti i ljubavi
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(., ljubav, paznja, igra i puno individualnog rada*“ U5; ,, toplina doma, ljubav, sigurnost* U10;
., prirodno okruzenje, odrastanje u obitelji“ U11), §to je osjecaj koji se ne moze postici niti U
jednom obliku smjestaja. Prednost obiteljskog okruzenja prepoznaju i Kletecki Radovi¢ i
Kregar Oreskovi¢ (2005) te Sladovi¢ Franz (2004) koja smatra kako ono zbog svoje prirodnosti
djetetu pruza brojne prilike za uc¢enje, medu kojima najvaznijim smatra u¢enje o podrzavaju¢im

emocionalnim odnosima medu ¢lanovima obitelji.

Nadalje, sudionici obiteljsko okruzenje prepoznaju kao prostor za ucenje i razvoj (osnovnih)
Zivotnih vjestina koje su neophodne za djetetov samostalan zivot (,,...uciti Zivotne vjestine...
U13; ,,...priprema za normalan zivot “ U12). Isto tako, udomitelji bitnim aspektom prepoznaju
i emocionalni rast djeteta (,djeca imaju priliku (..) osjecati se voljeno, prihvaceno,
postovano*“ UL3; ,,mislim da ¢e im tako biti lakse emocionalno rasti...” U6), uz $to im je
pruzena bolja prilika za odrzavanjem i razvijanjem, odnosno Sirenjem socijalne mreZe u
zajednici (,, razvijaju socijalnu mrezu* U8). Prema navodima udomitelja, dijete kao aktivni
sudionik participira u Zivotu obitelji udomitelja §to omogucava neposredno ucenje U Svim
aspektima obiteljskog zivota (,, Zive u obitelji i sudjeluju u Zivotu obitelji. Nisu samo promatraci
nego aktivni sudionici* U3), u odnosu na njegov pasivan polozaj u instituciji. Naposlijetku,
udomitelji zamjecuju i pozitivhe ucinke na razvoj prethodno institucionalizirane djece
(,, veliki pomak, razvoj fizici i psihicki* UT) koje ovaj oblik skrbi sa svim svojim prethodno

navedenim karakteristikama omogucuje.

3) Dozivljaj podrske Podrué¢nih ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad

Udomitelji su dijelom zadovoljni podr§kom u pruzanju skrbi o udomljenoj djeci koju dobivaju
od Podru¢nih ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad nadleznih za njihovu udomiteljsku obitelj
te od Podru¢nih ureda HZSR-a nadleznih za njihovo udomljeno dijete (njih 9). Drugi dio
udomitelja (njih 8), navodi da podrska koju dobivaju od HZSR-a nije dostatna, ¢ime se upravo
istiCe podrska koju dobivaju od CPUZ-a lzvor Selce, ali i zadovoljstvo koordinacijom izmedu
HZSR-a i CPUZ-a. Kao oblike podrske koje dobivaju od HZSR-a, udomitelji navode novéanu
naknadu (,, novéanu pomo¢* U15), savjetodavnu pomo¢ (,, pomo¢ u rjesavanju problema
U17; ,,savjete... U9) i administrativno-pravnu pomo¢ (,, administrativno-pravne... “ Ul11).
Uz to, udomitelji ukazuju na povremeni karakter podrske koju dobivaju od HZSR-a

(,, podrska je samo na upit po potrebi* U6) u odnosu na kontinuirani kontakt i suradnju.
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Rezultati ovog istrazivanja koji govore o zadovoljstvu udomitelja podrskom koju dobivaju od
HZSR-a su nesto povoljniji od rezultata do kojih dolaze Blazajec (2017), Kletecki Radovi¢ i
Kregar Oreskovi¢ (2005) koji iskljuéivo istiCu nedovoljnu brigu i uklju¢enost HZSR-a te
sukladni onima do kojih dolaze Saboli¢ i Vejmelka (2015), a koji govore o podijeljenosti
misljenja udomitelja o zadovoljstvu dostupnom podrskom. Kakogod, posljednje navedeno
istrazivanje govori o zadovoljstvu udomitelja podrskom stru¢njaka, radi ¢ega nije moguée
razluciti ¢ijom su to¢no podrskom ispitani udomitelji (ne)zadovoljni (podrskom HZSR-a /
Centra za pruzanje usluga u zajednici / ...). U odgovorima udomitelja dobivenima ovim
istrazivanjem, uoc€ljiv je izniman kontrast u korist zadovoljstva podrskom koju dobivaju od
Centra Izvor u odnosu na HZSR pri ¢emu je ono opisano kao vrlo visoko od strane svih

udomitelja.

4) Dozivljaj podrske Centra lzvor Selce

Udomitelji Centar Izvor Selce prepoznaju kao glavni resurs za dobivanje pomo¢i i podrske pri
obavljanju svoga posla. Smatraju ga najboljim partnerom udomitelja te iskazuju iznimno
zadovoljstvo brigom i podrskom koju im pruza, kao i zahvalnost za isto. Tako udomitelji govore
o individualnom savjetovanju (,,razgovor, savjete...” U15; individualno savjetovanje..."
U16), podrsci djetetu (,,...dijete je isto jako zadovoljno podrskom *“ U6), edukaciji (,, edukacija
udomitelja “ U10) te osobito o superviziji koju u najve¢oj mjeri prepoznaju kao oblik podrske
uz Sto naglasavaju znacaj koji ima u obavljanju njihovog posla (,, supervizija je nama najveca

podrska... “ UB; ,, supervizije su zbilja od velike pomoci i velika podrska“ U17).

Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) temeljem istrazivanja s udomiteljima zaklju€uju kako neki od njih
preferiraju individualnu, a neki grupnu podrSku, s ¢ime se slazu i nalazi istrazivanja kojeg
provode Laklija i Rogi¢ Sneperger (2022), a koje posebno naglasavaju znacaj grupne podrske,
odnosno supervizije, $to se dosljedno, pa tako 1 u ovome istrazivanju, istie kao najbolji oblik
podrske za udomitelje. Iako nisu ispitane ovim istraZivanjem jer se time nadmasuje njegov
domet, viSestruke dobiti od supervizije za udomitelje, dokazane su brojnim do sada provedenim
iu ovome radu prikazanim istrazivanjima. D'Amato i Brownlee (2022) analizom 22 kvalitativne
studije o iskustvima udomitelja jednako tako dokazuju pozitivnu i esencijalnu vrijednost grupne
podrske uz sto navode kako udomitelji prepoznaju i vrijednost neformalne podrske (od strane
zajednice, prijatelja i srodnika). Neformalna podrska (ili pak njen izostanak) zasigurno ima

utjecaj na zadovoljstvno udomitelja i1 kvalitetu udomiteljstva, radi ¢ega je bitno ponovno

73



istaknuti potrebu za informiranjem i senzibiliziranjem Sire javnosti, kako bi udomitelji na

raspolaganju imali svo potrebno razumijevanje i podrsku.

U odnosu na povremenu podrsku koju dobivaju od HZSR-a, udomitelji govore o kontinuitetu
i dostupnosti podr$ke koju dobivaju od Centra lzvor Selce (,,...redovite supervizijske
susrete...“ UT; ,...uvijek se odazovu* Ul4; ,,...kad god nam je potrebno... “ U16) kao vaznim
stavkama u osiguravanju bolje brige za udomljeno dijete i vec¢eg zadovoljstva udomitelja, Sto
potvrduju i Gouveia, Magalhdes i Pinto (2021), naglasavaju¢i znacaj bliskih i toplih odnosa

izmedu udomitelja i drugih stru¢njaka.

5) PoteSkoce u obavljanju i razvoju udomiteljstva

Udomitelji kao ono $to im predstavlja poteSkoc¢u u bavljenju svojim poslom, ali i kao ono $to
stoji na putu daljnjem razvoju udomiteljstva isticu nedostatak znanja i svijesti Sire javnosti o
udomiteljstvu (,, Premalo ljudi je upoznato s udomiteljstvom!* U9; , Ljudi (populacija
opcenito) nisu informirani o udomiteljstvu... “ U6). Nadalje, udomitelji ukazuju na nedostatnu
novéanu naknadu, nedostatak plaé¢enih dopusta za djecu koji bi im koristili tijekom
razdoblja prilagodbe i prilikom organizacije ¢uvanja djeteta, zatim na nedostatak stru¢nog
kadra koji zna biti slabo dostupan, a sluzio bi kao potpora udomljenoj djeci i samim
udomiteljima te na tromost sustava (,, Tijekom prvih par godina udomiteljstva uvidi se

nesposobnost sustava opcéenito. Silni odlasci po sudovima, aljkav zakon i sl. “ U15).

Potrebu za povecanjem broja stru¢njaka iskazuju i udomitelji obuhvaéeni istrazivanjem Saboli¢
i Vejmelke (2015) kao i Operativni plan (2022). Mancinelli, Dell’ Arciprete i Salcuni (2021)
navode kako su stresori koje udomitelji prijavljuju u najveé¢oj mjeri upravo oni vezani uz sustav
skrbi o djeci, njegovu politiku i procedure, u odnosu na §to mnogi udomitelji navode brojne
nezadovoljene potrebe i iskazuju nezadovoljstvo sluzbama zaduzenima za skrb o djeci, koje
opisuju neresponzivnima na njihove zahtjeve, uz $to navode kako im ne pruzaju prikladnu
emocionalnu i financijsku potporu, adekvatan trening te ih ne ukljuCuju u planiranje i

upravljanje njihovim sluc¢ajem, Sto se potvrdilo i1 ovim istraZivanjem.

Poteskoce na koje udomitelji nailaze u svim fazama pruzanja usluge udomiteljstva i koje
postoje u svim njegovim aspektima treba ispitivati i shvacati ozbiljno, azurno raditi na njihovom
eliminiranju i uvodenju potrebnih promjena te uvazavati preporuke udomitelja za povecanje

kvalitete ove usluge i njen daljnji razvoj.
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6) Preporuke za daljnji razvoj udomiteljstva

S obzirom na to da je po miSljenju udomitelja $ira javnost nedovoljno informirana o
udomiteljstvu, udomitelji smatraju kako postoji potreba za daljnom i boljom promidzbom i
poticanjem udomiteljstva (,, Vise promocije, pogotovo u skolama i vrti¢cima.” U1l; ,, Vise rada
na poticanju udomitelja... “ U14). Nadalje, u odgovorima udomitelja se osobito isti¢e potreba
za ve¢im razumijevanjem njihove uloge i problema, odnosno za ve¢om osjetljivosti na potrebe
udomitelja (,, Slusati udomiteljske primjedbe i zahtjeve.” U12; ,, Vise se posvetiti udomiteljima
[ pruziti im pomo¢ u obavljanju ovog odgovornog posla.“ U10), na §to upucuju i rezultati
istrazivanja kojeg provode Kletecki Radovi¢ i Kregar Oreskovi¢ (2005), koji navode da
udomitelji percipiraju osje¢aj nedovoljne brige i paznje koja se posvecuje poslu koji obavljaju.
Takoder, udomitelji istiCu i1 potrebu za poboljSanjem poloZzaja i poveéanjem prava
udomitelja, Sto se odnosi na prethodno spomenute placene dopuste, bolovanja, dogovore s
vrti¢ima i $kolama te nuzno povecanje nov¢ane naknade. Takoder, udomitelji iskazuju potrebu
za poboljsanjem suradnje s/medu institucijama (, Suradnja CZSS, CPUZ, sudova.* U2)
koju vide kao temelj pruzanja kvalitetne podrske, cemu bi moglo doprinijeti i povecanje broja
stru¢njaka kojih se tie pitanje udomiteljstva. Naposlijetku, udomitelji smatraju kako bi se
Hrvatska u svrhu poboljSanja pruzanja usluge udomiteljstva, kao i usluge podrske udomiteljstvu
trebala ugledati na razvijenije zemlje EU, prepisati zakone i preslikati modele dobre prakse na

vlastiti kontekst, ¢ime zagovaraju primjenu modela razvijenijih zemalja.

10. ZAKLJUCAK

S ciljem stjecanja uvida u iskustvo razvoja oblika podrSke udomiteljima u procesu
deinstitucionalizacije 1 transformacije Centra Izvor Selce provedeno je kvalitativno istraZivanje
putem fokus grupe iupitnika. Analiza podataka dobivenih iz perspektive stru¢njaka i udomitelja

omogucila je donoSenje zakljucaka kojima ¢e se odgovoriti na postavljena istrazivacka pitanja.

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na to kako strucnjaci opisuju proces deinstitucionalizacije
i transformacije ustanove u kontekstu razvoja oblika podrske udomiteljima. Rezultati
istrazivanja su pokazali da su stru¢njaci potrebu za deinstitucionalizacijom uvidjeli kroz
potrebu za poboljSanjem kvalitete Zivota djece izdvojene iz obitelji putem osvjestavanja potrebe
za promjenom postoje¢ih i neadekvatnih uvjeta u kojima su se djeca u nekadaSnjem Domu

nalazila. Takoder, stru¢njaci govore i o dokazima iz teorije i1 prakse o nepoZeljnim u¢incima
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institucija na psihofizicki rast i razvoj te zdravlje djece, kao jos jednom od razloga zapocinjanja
provedbe navedenih procesa. Proces smanjivanja broja djece u ustanovi, treba nuznu podrsku
paralelnih procesa razvoja novih usluga koje ¢e osigurati smjestaj i/ili brigu o djeci bez
odgovarajuée roditeljske skrbi, o ¢emu govore i stru¢njaci obuhvaceni ovim istrazivanjem
opisujuéi na svome primjeru pokretanje i razvoj usluge poludnevnog boravka, organiziranog
stanovanja (tada: stambene zajednice), podrske udomiteljstvu te pomo¢i u kuci za starije i
nemoc¢ne osobe. Kakogod, rezultati sugeriraju kako struénjaci proces ne smatraju dovrSenim te
krajnji cilj vide u dostizanju ,,Ciste* prevencije izdvajanja djece iz obitelji kao jedine optimalne
opcije u kontekstu bolje skrbi o djeci. Takoder, stru¢njaci istiCu vaznost provedenih edukacija
za strucnjake, koje su sastavni dio procesa deinstitucionalizacije, osnazivanja struc¢njaka i
osiguravanja kvalitete pruzanja novih usluga. Prilikom opisivanja navedenih procesa, stru¢njaci
prepoznaju brojne teSkoce na koje su naisli, a koje se nalaze na razini sustava socijalne skrbi 1
politike, na razini ustanove. Svakako, klju¢nima su se istaknule poteskoce s razvojem
udomiteljstva u pogledu nedostatnog broja udomitelja 1 nepostojanja usluge podrske
udomiteljskim obiteljima. Prapocetak razvoja i pruzanja usluga podrske udomiteljima nalazimo
u ukidanju ljetnog udomiteljstva, kao usluge putem koje su stru¢njaci prvi put stupili u kontakt
s udomiteljstvom. Nakon toga su struc¢njaci nastavili s provodenjem aktivnosti sa ciljem
eliminacije teSkoc¢a koje su stajale na putu njegovog razvoja kao i donosenjem odluke o pocetku
pruzanja podrske udomiteljima te realizacijom prve supervizijske grupe (2008. godine), nakon
cega usluge podrske udomiteljima biljeze kontinuirani rast u svojoj kvantiteti 1 kvaliteti.
Provedbu procesa deinstitucionalizacije i transformacije stru¢njaci opisuju postupnom i
dinami¢nom, S$to je u ovisnosti 0 promjenjivosti situacije po pitanju broja zahtjeva za
osiguravanjem usluge smjesStaja ili pak provodenju edukacija za stru¢njake i1 drugim
¢imbenicima koji djeluju kao katalizatori ili inhibitori navedenih procesa. Naposlijetku,
struénjaci isti€u financijsku, organizacijsku i1 provedbenu autonomiju ustanove u provedbi
navedenih procesa, zahvaljujuéi kojoj je nakon desetogodiSnjih napora zasluzila titulu prve
samostalno transformirane ustanove za djecu i mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce

roditeljske skrbi na razini RH.

Drugim istrazivackim pitanjem nastojao se ste¢i uvid u to koja su nacela i nacin rada s
udomiteljima u okviru Centra Izvor Selce. IstraZzivanjem su utvrdena nacela koja su prisutna u
posrednom 1 neposrednom radu stru¢njaka s udomiteljima. Nacela koja se prepoznaju u
posrednom radu s udomiteljima su nacelo odrzivosti socijalnih veza i nacelo socijalnih

inovacija, dok su nacelo postivanja povjerljivosti, nacelo individualizacije, nacelo dostupnosti
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1 posebno isticano nacelo ravnopravnosti (partnerstvo) ona nacela koja stru¢njaci prepoznaju u
izravnom radu s udomiteljima. Stru¢njaci smatraju kako je nacelo individualizacije osobito
vazno u kontekstu prilagodavanja pristupa udomiteljima s obzirom na njihovu motivaciju za
udomljavanjem djeteta, s obzirom na to da postupci i teSko¢e udomitelja u velikoj mjeri
proizlaze upravo iz nje. Istrazivanje je potvrdilo kako su motivi za udomljavanje raznoliki, pa
tako udomitelji navode kako su ih na bavljenje ovom ulogom potaknuli altruisticki motivi, Zelja
za popunjavanjem praznine, Zelja za pruzanjem pomocdi srodnicima te vjersko-humanitarni
razlozi. Organiziranje rada 1 postupanje u skladu s navedenim nacelima, stru¢njaci koriste
prilikom samog promiSljanja o razvoju usluga podrSke udomiteljima, tijekom njithovog
razvijanja te samog provodenja. Nacin rada stru¢njaka u vidu pruzanja usluga podrske
udomiteljima obuhvaca osnovno 1 godiSnje osposobljavanje udomiteljskih obitelji (edukacije)
te uslugu savjetovanja i pomaganja (psihosocijalnu podrsku) koja se ostvaruje kao individualna,
obiteljska, posjeta mobilnog tima 1 grupna (supervizija) ili kao grupa podrSke srodnickim
udomiteljima. Od navedenih usluga, stru¢njaci i udomitelji najznacajnijom istiCu grupnu
podrsku, tj. superviziju, prepoznajuci brojne dobiti koje ima za udomitelje i udomljenu djecu.
Strucnjaci s udomiteljima komuniciraju uzivo, putem telefona i Vibera, dok u svrhu regrutacije
novih udomitelja provode razli¢ite promotivne aktivnosti, koje se nazalost 1 dalje ne pokazuju
uspjeSnima u povecanju broja udomitelja. Takoder, stru¢njaci u obavljanju poslova
udomiteljstva suraduju s lokalnom zajednicom i drzavnim sluzbama te institucijama, uz Sto je
nuzna i adekvatna suradnja samih ¢lanova tima za udomiteljstvo medusobno te sa drugim

stru¢njacima zaposlenima u Centru Izvor.

Tre¢im istrazivackim pitanjem zeljelo se utvrditi koje prednosti (dobitke) udomiteljstva djece,
naspram institucionalnog smjestaja, navode strucnjaci i udomitelji. Kao prednost ovog oblika
skrbi za djecu koju prepoznaju i struénjaci i udomitelji, u prvom redu je istaknuto iskustvo
zivota u obitelji i to kroz moguénost razvoja privrZzenosti i razvoja odnosa djeteta s udomiteljem,
uz Sto je obiteljsko okruzenje prepoznato kao prostor za ucenje i razvoj (osnovnih) Zivotnih
vjestina, a boravak unutar obitelji kao plodno tlo za Sirenje socijalne mreze. Razvoj sigurne
privrZzenosti sluzi kao osnova za ostvarivanje odnosa s djetetom putem kojeg je mogu¢ daljnji
pozitivan rast i razvoj djeteta. Strucnjaci uz navedeno prepoznaju i odrzavanje odnosa po
izlasku djeteta iz skrbi, §to je osobito znacajno s obzirom na nedostatak posttretmana koji je
potreban djeci 1 mladima prethodno smjeStenima u izvanobiteljsku skrb. Udomitelji kao druge
prednosti koje proizlaze iz odrastanja djeteta u obitelji prepoznaju i osjecaj obiteljske atmosfere,

u odnosu na koju govore o prirodnosti okruZenja, toplini doma, ljubavi i paznji, zatim isticu
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emocionalni rast djeteta koji je u ovakvim uvjetima laksi te naposlijetku prepoznaju aktivno
sudjelovanje djeteta u obiteljskom Zivotu, u odnosu na njegovu pasivnu poziciju u instituciji.
Nadalje, u obitelji je, zbog realnih i adekvatnih uvjeta, aktivnosti i sadrzaja koje pruza, moguc
razvoj (osnovnih) zivotnih vjestina prijeko potrebnih za samostalan zivot mlade osobe i to u
znatno vecoj mjeri u odnosu na instituciju. Boljoj 1 lakSoj adaptaciji samostalnom Zzivotu
doprinosi 1 identificirano zadrzavanje i stvaranje socijalnih odnosa unutar zajednice, a $to je
onemoguceno izdvajanjem djeteta u instituciju. Takoder, stru¢njaci i udomitelji prepoznaju mo¢
terapeutskog ucinka udomiteljstva, odnosno pozitivne uclinke na razvoj prethodno
institucionalizirane djece 1 to na planu brzog psihosocijalnog i fizickog rasta te oporavka.
Strucnjaci uz spomenute prednosti udomiteljstva govore 1 o prednostima alternativnih oblika
skrbi opcenito, $to su, iako ne optimalne, evidentno bolje opcije od institucionalnog smjestaja.
Naposlijetku, stru¢njaci ukazuju na vaznost uloge udomitelja kroz prepoznavanje njihovog

posla kao zahtjevnog te istiCucu neosporivu posebnost udomitelja.

Cetvrto istrazivacko pitanje odnosilo se na to kako udomitelji dozZivijavaju podrsku koju
dobivaju od Centra Izvor Selce u skrbi o djeci. Rezultati istrazivanja upucuju na iznimno visoko
zadovoljstvo svih udomitelja brigom i1 podrSkom koju im Centar Izvor pruza, pri ¢emu kao
razli¢ite oblike podrSke koji su im na raspolaganju prepoznaju grupno i individualno
savjetovanje, podrsku djetetu (u sluc¢aju potrebe) 1 edukaciju. S druge strane, udomitelji govore
1 0 podrsci koju dobivaju od Podru¢nih ureda HZSR-a, s kojom su djelomi¢no zadovoljni i koju
prepoznaju kroz nov€anu naknadu, savjetodavnu pomo¢ i administrativno-pravnu pomoc¢. Uz
to, udomitelji ukazuju na povremeni karakter podrske koju dobivaju od HZSR-a u odnosu na
kontinuitet 1 dostupnost podrske koju dobivaju od Centra Izvor. U odgovorima udomitelja je
primjetno zadovoljstvo koordinacijom Centra Izvor 1 HRSR-a, uz §to je uocljiva velika razlika

u iskazanom opéem zadovoljstvu podrskom dobivenom iz navedena dva resursa.

Peto istrazivacko pitanje glasi: koje su prepreke u razvoju udomiteljstva za djecu iz perspektive
strucnjaka i udomitelja? Istrazivanjem je utvrdeno kako usprkos naporima koji su do sada
ucinjeni po pitanju usluge udomiteljstva, na putu njegovog daljnjeg razvoja i1 dalje postoje
razlicite prepreke. Prepreke koje su identificirane iz perspektive svih sudionika obuhvacenih
ovim istraZivanjem odnose se na nedostatna prava udomitelja, medu kojima se u najvecoj mjeri
istice nedostatna nov¢ana naknada, uz S§to udomitelji prepoznaju i nedostatak placenih dopusta,
dok stru¢njaci govore o regionalnoj neujednacenosti ostvarivanja prava kao velikoj mani
sustava socijalne skrbi. Nadalje, i stru¢njaci i udomitelji prepoznaju kako u sustavu, odnosno u

zajednici nedostaje stru¢nih radnika koji bi pruzali podrsku udomiteljima i udomljenoj djeci,
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uz $to govore o tromom, sporom i nedovoljno proto¢nom sustavu socijalne skrbi i pravosuda.
Takoder, naglaSavaju i nedostatak znanja i svijesti $ire javnosti o udomiteljstvu, Sto prema
misljenju udomitelja dovodi do nerazumijevanja drugih i smanjuje kvalitetu njihovog polozaja
onemogucavanjem ostvarivanja odredenih prava. Posljednje prepoznaju i struénjaci, ¢emu
dodaju i poteskoce sa poveéanjem broja udomitelja kojih nedostaje u zna¢ajnom broju te time

stvara primarnu prepreku mogucnosti daljnjeg Sirenja ove usluge.

Sesto istrazivacko pitanje se logicki nastavlja na prethodno, a odnosi se na to koje preporuke za
daljnji razvoj udomiteljstva navode strucnjaci i udomitelji. Dobiveni rezultati sugeriraju na
brojne moguénosti napretka udomiteljstva na podru¢ju RH. Tako su preporuke koje navode i
stru¢njaci 1 udomitelji promidzba 1 poticanje udomiteljstva, odnosno informiranje i
senzibilizacija Sire javnosti o udomiteljstvu kao usluzi te udomiteljima i njihovim pravima, kao
1 poboljSanje kvalitete usluge kroz poboljSanje poloZzaja udomitelja, $to bi sve skupa moglo
dovesti do vece regrutacije, odnosno povecanja broja udomitelja Sto naglasavaju struc¢njaci.
Nadalje, stru¢njaci daljnji razvoj ove usluge i povecanje njene kvalitete vide u obveznoj
ukljucenosti u uslugu podrske (supervizije), povecanju specificnih edukacija za udomitelje,
pruzanju dodatne podrske udomiteljima djece s teSkocama (podrska specijaliziranom
udomiteljstvu), postojanju prioriteta udomljenoj djeci od strane lokalne zajednice,
ujednacavanju podrske na razini RH te povecanju nov€ane naknade. Osim toga, strucnjaci
iznimno vaznim smatraju promjenu u pogledu i odnosu prema udomiteljima na nac¢in da se
tretiraju ravnopravno, kao partneri i suradnici, a ne kao korisnici, dok udomitelji smatraju da je
potrebna veca osjetljivost sustava i drustva na njihove potrebe. Takoder, kao Sto je spomenuto,
1 stru¢njaci 1 udomitelji preporucuju povecanje broja strucnjaka u zajednici, ¢emu strucnjaci
dodaju potrebu za uklju€enosti razliitih dionika, a udomitelji potrebu za njihovom boljom
suradnjom, Sto zajedno omogucava uskladeno i upotpunjeno djelovanje u pruzanju usluge
udomiteljstva i njenoj podrsci. Preslikavanje modela dobre prakse u pruzanju podrske 1 brige
za udomitelje preporucuju i strucnjaci i udomitelji, pri ¢emu strucnjaci smatraju kako bi se
druge institucije trebale ugledati na primjer CPUZ-a Izvor Selce, dok udomitelji zagovaraju
primjenu modela razvijenijih zemalja u kojima prepoznaju bolje zakonodavstvo i regulaciju
usluge udomiteljstva. Kao specificne promjene na razini sustava, uz ubrzavanje spomenutih
sporih sudskih procesa, strucnjaci navode ¢eSce izricanje mjere nadzora nad ostvarivanjem
osobnih odnosa roditelja s djetetom, uz $to preporucuju i pokretanje mentorskih programa i

,odmora od skrbi“ kao novih usluga podrske udomiteljima. Naposlijetku, u svrhu osiguravanja

79



kvalitete pruzanja usluga podrske, stru¢njaci navode potrebu za provodenjem unutarnjih i

vanjskih evaluacija.

Za kraj, moze se zakljuciti da su na (inter)nacionaloj razini poduzeti brojni napori u svrhu
poboljsanja brige o djeci ¢ije je odrastanje u bioloskoj obitelji ugrozeno ili onemoguceno. Tako
su viSestrukim istrazivanjima identificirani i opetovano potvrdivani mnogi i raznovrsni
nedostatci institucija te stvoreni neosporivi argumenti za potrebom potpunog ukidanja ovakvog
oblika skrbi, a u skladu s time doneseni brojni dokumenti koji omogucavaju, potiu i

usmjeravaju deinstitucionalizaciju, transformaciju i prevenciju institucionalizacije.

Kakogod, u pojedinim obiteljima ¢e nazalost uvijek postojati razni rizi¢ni ¢imbenici koji
nepovoljno utjeCu na moguénost zdravog rasta i razvoja djeteta te upucuju na potrebu za
pruzanjem odredene intervencije. Optimalno bi bilo kada bi ta intervencija bila preventivne
naravi i kada do izdvajanja djeteta iz obitelji ne bi doSlo. Prevencija izdvajanja djece iz obitelji
je prepoznata kao krajnji cilj osiguravanja bolje skrbi za dijete te njoj treba teziti daljnjim
razvojem 1 kvalitetnim pruzanjem izvaninstitucionalnih usluga u zajednici. No, ukoliko rizi¢ni
¢imbenici ostanak djeteta u obitelji ¢ine ugrozavajucim i potrebno je donijeti odluku da se dijete
ipak izdvoji iz obitelji, svakako je bolje da bude smjeSteno u neki od izvaninstitucionalnih
oblika skrbi. Prednosti takvih oblika skrbi, osobito udomiteljstva, koje posjedovanjem
karakteristika suprotnog predznaka predstavlja upravo kontrast institucionalnoj skrbi, dokazane
su brojnim istrazivanjima. Zbog toga $to se udomiteljstvo u maksimalnoj mjeri priblizava
prirodnim uvjetima Zivota u primarnoj obitelji, potrebno je podupirati njegov razvoj i Sirenje.
Kako bi se to postiglo, neophodno je poboljsati polozaj udomitelja, odnosno povecati njihova
prava i tretirati ih kao partnere, osigurati im model kontinuirane i uvijek dostupne podrske te
unaprijediti sve ostale aspekte udomiteljstva koji su identificirani ovim i1 drugim dosadasnjim
istrazivanjima, a utjeCu na njegovu kvalitetu pa time i na zadovoljstvo udomitelja, odnosno
vjerojatnost zadrzavanja udomitelja u svojoj ulozi te na interes drugih da se po¢nu baviti ovim

poslom.

Usprkos navedenim naporima, briga o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Hrvatskoj 1
dalje nije na odgovarajucoj razini te je potrebno uloziti dodatan trud kako bi se postigle Zeljene
promjene. Danas u Hrvatskoj postoje sve potrebne zakonske i strateske pretpostavke za
provodenje navedenih procesa. Ono §to preostaje i Sto je bez opravdanog razloga ve¢ dulje

vrijeme na listi ¢ekanja, jest aktivacija ljudskih i financijskih resursa te provedba transformacije
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svake pojedine institucije na razini cijele drzave. S obzirom na to da se navedeni procesi ne
dogadaju u vakuumu, ve¢ u meduovisnosti o brojnim ¢imbenicima koji postoje u drzavi na
strani zakona, sustava i stru¢njaka, potreba zajednice, stavova ljudi i dr., potrebno je podizanjem
svijesti optimizirati sve okolinske faktore na koje se moze utjecati kako bi se osiguralo §to
plodnije tlo za provodenje i ubrzavanje provedbe procesa deinstitucionalizacije i pruzanja
izvaninstitucionalnih usluga u zajednici s paradigmom usmjerenja prema prevenciji izdvajanja
djece iz primarnih obitelji kao finalnoj destinaciji, odnosno kako bi se unaprijedilo postivanje

ionako predugo zapostavljenih djecjih prava.

Druge ustanove prikazani primjer CPUZ-a [zvor Selce mogu iskoristiti kao ogledni primjerak
kako bi se deinstitucionalizacija mogla i trebala provesti te kao motivator kako je uz zelju,
interes 1 predanost mogucée ostvariti znacajnu promjenu, ¢iji su plodovi nagradujuci za sve

ukljucene strane — 1 stru¢njake 1 korisnike.

Ovaj rad dao je ekstenzivan i sveobuhvatan pregled pristupa prema djeci bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, odnosno razvoja sustava skrbi za djecu 1 njegovih karakteristika, i to temeljem
spoznaja brojnih dosadasnjih teorijskih 1 istrazivackih, stranih i domacih radova te dokumenata
koji su se bavili temama koje su bile u fokusu ovog rada. Nalazi ovog istrazivanja u skladu su
s ranije provedenim istrazivanjima, iz ¢ega proizlazi nada za utemeljenom, opravdanom i
nuznom aktivacijom drzave, sustava i pojedinaca kako bi se postigle potrebne promjene i1 kako

bi sustav skrbi o djeci napokon poprimio formu sustava koji uistinu skrbi o djeci.

10.1. Ogranicenja istrazivanja

Uzorkovanje koriSteno u ovom istrazivanju bilo je namjerno kako na uzorku udomitelja, tako i
na uzorku struc¢njaka koji rade na poslovima udomiteljstva, uz Sto je uzorak stru¢njaka bio
malen. Iz navedenog proizlazi nemoguénost uopc¢avanja ili generalizacije rezultata istrazivanja
na cjelokupnu populaciju strucnjaka i udomitelja. Kakogod, cilj kvalitativnog istrazivanja jest
upravo na malom broju sluéajeva bogatih informacijama ste¢i dublji uvid u temu koja se
istrazuje, odnosno detaljno istraziti sudionikovu individualnu percepciju i iskustvo, §to je ovim

istrazivanjem postignuto.

Nadalje, moguca ograniCenja istraZivanja proizlaze i iz konstruiranog polustrukturiranog
vodica za provedbu fokus grupe, koji potencijalno nije obuhvatio sva relevantna podrucja za

dobivanje kvalitetnijih odgovora na istrazivacka pitanja, kao 1 iz koristenja upitnika kao tehnike

81



prikupljanja podataka na uzorku udomitelja. Ova tehnika je izabrana zbog prakti¢nih uvjeta
(nedostatka vremenskih resursa i zelje za obuhvatom veceg broja udomitelja, odnosno
udomitelja koji se bave svim vrstama udomiteljstva) te je moguce da njime nisu obuhvaéeni svi
relevantni aspekti postavljenih (istrazivackih) pitanja, uz $to su odgovori bili poprili¢no kratki.
Prikladnija metoda prikupljanja podataka (putem fokus grupe) bi omoguéila dobivanje
bogatijih odgovora i dublje razumijevanje. Osim navedenog, kao moguci nedostatak
istrazivanja javlja se i1 nedostatak iskustva autorice rada u koristenju kvalitativnih metoda

prikupljanja i obrade podataka.
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