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Sazetak

Odnos prema djeci s teSko¢ama u razviju se tijekom povijesti mijenjao. Ne tako davna
proslost obiljezena je institucionalizacijom odnosno smjestanjem djece 1 osoba s teSko¢ama u
posebne ustanove u kojima bi bili smjesteni sa sebi sli¢nima te ne bi dobivali adekvatnu skrb i
poduku. Danasnje vrijeme donosi promjenu. Inkluzivno obrazovanje ukazuje na razvijanje i
kreiranje programa odgoja i obrazovanja koji su namijenjeni djeci s teSko¢ama u razvoju kako
bi s djecom bez teSko¢a mogli zajedno uciti. No, kako bi inkluzivno obrazovanje bilo visoke
kvalitete, potrebni su obuceni ucitelji koji su spremni na rad s ucenicima s teSkocama u
razvoju, profesionalna usavrSavanja i suradnju s ostalim stru¢njacima unutar obrazovne
ustanove. Uloga uditelja u inkluzivnom je obrazovanju nezamjenjiva stoga Su Ciljevi
istrazivanja provedenog u okviru ovog rada bili utvrditi postoji li razlika izmedu studenata
pete i apsolventske godine Uciteljskog fakulteta na razli¢itim komponentama te utvrditi
postoji li povezanost izmedu komponenata: znanja, kompetencija, stavova i o¢ekivanja. U
istrazivanju je sudjelovalo 63 ispitanika, od kojih su dva muska eliminirana kako bi se
zadrzala homogenost skupine, a za potrebe istrazivanja kreiran je upitnik po uzoru na upitnike
Bakota (2021) i Kudek Mirosevi¢ (2012). Rezultati istrazivanja djelomi¢no su oc¢ekivani. Oni
pokazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu studenata pete i apsolventske
godine na komponentama znanja, kompetencija, stavova i ocekivanja te kako na
komponentama znanja i kompetencija, znanja i stavova te kompetencija i stavova postoji
statistiCki znacajna pozitivna povezanost, dok na komponentama znanja i o¢ekivanja, stavova
i oCekivanja te kompetencija i o¢ekivanja pokazalo kako postoji negativna povezanost, ali ona

nije statisticki znacajna.

Kljuéne rijeci: inkluzivno obrazovanje, stavovi, oéekivanja, uéenici s teSkocama



Summary

The attitude towards children with developmental disabilities has changed throughout history.
The not-so-distant past was marked by institutionalization, i.e. the placement of children and
persons with disabilities in special institutions where they would be housed with others
similar to themselves and would not receive adequate care and education. Modern times
brings changes. Inclusive education refers to the development and creation of educational
programs intended for children with developmental disabilities, so that they can learn together
with children without disabilities. However, in order for inclusive education to be of high
quality, trained teachers who are ready to work with students with developmental disabilities,
who have professional training and know how to cooperate with other experts within the
educational institution are needed. The role of the teacher in inclusive education is
irreplaceable. For that reason the objectives of this research were to determine whether there
is a difference between the fifth and the senior year students of the Faculty of Teacher
Education, University of Zagreb, in their knowledge, competence, attitudes and expectations
regarding inclusive education and to determine whether there is a connection between these
components. In total 63 respondents participated in this research, but two male respondents
were not included in data analyses in order to maintain the homogeneity of the group. For the
purpose of the research, a questionnaire based on the questionnaires of Bakota (2021) and
Kudek Mirosevi¢ (2012) was created. Obtained results were partially expected, showing that
there is no statistically significant difference between fifth and senior year students on the
components of knowledge, competences, attitudes and expectations, while there is a
statistically significant positive correlation between the components of knowledge and
competences, knowledge and attitudes and competences and attitudes. At the same time
between the components of knowledge and expectations, attitudes and expectations and
competences and expectations there was a negative, but not statistically significant

correlation.

Key words: inclusive education, attitudes, expectations, students with disabilities
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1. Uvod

Tijekom povijesti, odnos prema djeci s teSko¢ama u razvoju mijenjao se. Razni
ekonomski, politi¢ki, kulturni i socijalni faktori bili su ti koji u uvjetovali polozaj osoba s
teSkocama (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Postojanje raznolikih pristupa oznacilo je oscilirajuc¢u
putanju koja je bila obiljeZena najprije diskriminiraju¢im pa samilosnim pristupom, zatim
priznavanjem osnovnih obrazovnih prava osobe, ali u segregiraju¢em sustavu sve dok se nije
zaustavilo na promoviranju covjekovih prava i slobode (Sunko, 2016) u inkluzivhom

obrazovanju.

Konvencija o pravima djeteta (UN, 1989) u skupini razvojnih prava uz ,,pravo na igru,
pravo na slobodno vrijeme, pravo na kulturne aktivnosti, pravo na informiranje, pravo na
slobodu misli i izraZavanja (vjere)* navodi i pravo na obrazovanje kao jedno od osnovnih

ljudskih prava.

Obrazovanje je, kao proces koji traje cijeloga zivota, vrlo vazan zivotni aspekt. Ono
podrazumijeva stjecanje vjesStina i znanja te razvoj sposobnosti pojedinca koji je u taj proces
ukljucen. Iako je ne tako davna povijest CovjeCanstva obiljezena institucionalizacijom
odnosno smjestanjem djece i osoba s teSko¢ama u posebne ustanove u kojima nisu dobivali
adekvatnu poduku i skrb te su bili smjesteni u skupine u kojima su bili sa sebi sli¢nima (Zrili¢
1 Brzoja, 2013), sredinom proslog stoljeca doslo je do postupnih promjena koje su dovele do

integracije 1 inkluzije. Integracija 1 inkluzija ¢esto se smatraju istozna¢nicama.

Integrirano obrazovanje ili integracija je model koji se pojavljuje kao opreka segregaciji
1 izdvajanju djece s teSko¢ama u razvoju. Pod postupkom integracije podrazumijeva se proces
kojim djeca s teSkotama u razvoju bivaju smjestene medu djecu bez teskoca te s njima
uspostavljaju kontakt (Mikas 1 Roudi, 2012). Temeljni cilj integracije je tada bio ukljuciti
djecu s teskocama u redoviti sustav Skolovanja (Vislie, 2003 prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011), a

danas se poznaju dvije moguénosti integracije: djelomi¢na i potpuna.

Djelomicna integracija podrazumijeva kombinaciju inkluzije 1 segregacije u kojoj dijete
s teSkotama dio vremena provodi u zajedni¢kim aktivnostima 1 igri s ostalom djecom bez
teskoc¢a, dok dio vremena pohada specijalisticki rehabilitacijski program koji je u skladu s
individualnim djetetovim potrebama (Mikas i Roudi, 2012). Potpuna integracija omogucéava
ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redoviti razredni odjel medu vr$njake te u njemu usvaja
nastavni sadrzaj po redovitom programu uz individualizirane postupke ili prilagodenom

programu uz individualizirane postupke (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).



Inkluzivno obrazovanje predstavlja moderni domet civilizacije (Pavi¢i¢ Dokoza i
Bakota, 2021) te ukazuje na razvijanje i kreiranje programa odgoja i obrazovanja koji su
namijenjeni djeci s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, ali i onima bez njih kako bi
zajedno ucili (Karamati¢ Brci¢, 2011). Kao jedno od obiljezja inkluzivnih Skola istiCe se
uvazavanje razliCitosti i primjena raznih strategija poucavanja koje odgovaraju osobitostima i

potrebama pojedinog ucenika (Nikcevi¢-Milkovi¢ i Jurkovi¢ 2017).

Zahvaljuju¢i zakonodavnom okviru kojim se odreduju prava i duznosti svih sudionika
inkluzivnog obrazovanja, osiguran je temelj za provodenje inkluzivne prakse. U Zakonu o
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12,
86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22, 155/23, 156/23) i
Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama
u razvoju (NN 24/15) spominju prava i duznosti djece s teSkocama, ali i roditelja i nastavnika
koji svojim poducavanjem i stavovima direktno utjeCu na implementaciju inkluzije u

ustanovama za odgoj i obrazovanje.

Brojna su istrazivanja provedena u svrhu utvrdivanja pozitivnih elemenata inkluzivne

prakse, a neka od njih bit ¢e iznesena u ovom diplomskom radu.

Kako bi inkluzivno obrazovanje bilo visoke kvalitete, ono zahtijeva dobro obucene
ucitelje koji imaju dovoljno znanja 1 spremni su na rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, ali
1 na profesionalna usavrSavanja 1 suradnju sa stru¢nim timom (Veki¢-Kljai¢ 1 Hanzec
Markovi¢, 2023). Uloga uditelja u odgojno-obrazovnom procesu je nezamjenjiva te u
kontekstu inkluzije, kao osnovni preduvjet pozitivnhe promjene smatraju se stavovi i
ocekivanja ucitelja u procesu edukacijske inkluzije. Stoga ¢e cilj ovog rada biti ispitati
studente zavrSne godine Uciteljskog fakulteta (buduce ucitelje) o njihovim stavovima prema i
oc¢ekivanjima od inkluzivnog obrazovanja. Ciljevi istraZivanja bit ¢e bazirani na utvrdivanju
spremnosti studenata za budu¢i rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, utvrdivanje
spremnosti 1 Zelje studenata za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju te utvrdivanje potrebe

studenata za dodatnom praksom u pogledu poucavanja ucenika s teSko¢ama u razvoju.

1.1. Odnos prema djeci s teSko¢ama u razvoju kroz povijest
Odnos prema djeci s teSkoama u razvoju mijenjao se tijekom povijesti, a politicki,
socijalni, kulturni i ekonomski faktori samo su neki od brojnih uvjeta u kojem se naslo

odreden drustvo (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Uzevsi to u obzir, polozaj djece s teSko¢ama u razvoju
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kao 1 osoba s invaliditetom bio je osciliraju¢i. Pristupi su se mijenjali. Krec¢ué¢i od
diskriminirajuéeg prema samilosnom pristupu, zatim priznavanja obrazovnih prava, ali u

segregiraju¢em sustavu sve do promoviranja ¢ovjekovih prava i slobode (Sunko, 2016).

Moglo bi se reci kako je odgoj star koliko i ¢ovjecanstvo, no u najranijem periodu bio je
samo potpuno ili pak djelomi¢no neosvijesten. Vrijednost pojedinca u prvotnim je
zajednicama bila procjenjivana kroz doprinos u zastiti i obrani od neprijatelja, pribavljanju
hrane 1 sl. dok se djecu s teSko¢ama u razvoju smatralo beskorisnima, neproduktivnima i
teretom plemenskoj zajednici tako da je njima bilo uskrac¢ivano pravo na zivot (Bosanac,
1968, prema Sunko, 2016). Djeca s teSko¢ama u razvoju kroz neka su razdoblja smatrana

Bozjom kaznom (Zrili¢ i Brzoja, 2013).

Vrlo netolerantan stav prema djeci s teSko¢ama u razvoju obiljezilo je povijest
covjecanstva pa su tako Spartanci su djecu s teSko¢ama najceScée ostavljali na planini Tajget
jer se za njih smatralo da drustvo od njih nema nikakve koristi. U Ateni su covjekovu
vrijednost mjerili socijalnom upotrebljivo§¢u odnosno procjenom onih koji su sposobni za rat
i/ili onih koji su sposobni za aktivnost u politici i ekonomiji. lako je njihov zakon propisivao
ravnopravnost svih ljudi ne uzimajuéi u obzir pri tom njihovo podrijetlo, taj je isti zakon
isklju¢ivao djecu s teSkoama u razvoju jer nisu bili sposobni niti za rat, niti za politiku 1
ekonomiju, a moglo ih se ostaviti u Sumi ili pokraj puta. Rimljani su svoju djecu s teSko¢ama
u razvoju stavljali u koSare te ih pustali niz rijeku Tiber. Hebreji su djecu s tesko¢ama
prodavali kao roblje, a 0 odnosu prema djeci s teSko¢ama u Indiji 1 Staroj Kini trenutno nema
pouzdanih podataka. lako, postoji podatak o tome da su u Kini slijepu djecu smatrali onima

koji imaju razvijeno pamcenje i misljenje (Zrili¢ i Brzoja, 2013).

U 8. se stolje¢u u Fezu, Bagdadu i1 Kairu grade prve ustanove za osobe s intelektualnim

teSko¢ama, poznate kao umobolnice (Sunko, 2016).

Nadalje, tijekom 11. 1 12. stoljeca za osobe s teSko¢ama osnivale su se institucije koje su
osiguravale pomo¢ 1 brigu bolesnima, starima, ali i osobama s teSko¢ama. Do nedavno
netolerantan stav pomalo se mijenja u stav tolerancije utemeljen na kr¢anskoj ideologiji koja
je zagovarala samilost prema nemoc¢nima i slabima. U doba reformacije taj je stav djelomicno
narusen, osobito u pogledu osoba s intelektualnim teskocama. Humanizam 1 renesansu
obiljezava to da su djeca s teSkocama stavljene u srediSte interesa pojedinca 1 drustva (Zrilic i

Brzoja, 2013). To je vrijeme kada se piSu mnogi radovi, razvoj drustva krece se sve brze, a



time se ujedno razvijaju 1 medicinski pokuSaji saniranja teskoc¢a. Prva od teSko¢a koju se

pokusalo lijeciti bila je gluhonijemost (Sunko, 2016).

Iako ideja Skolovanja djece s teSko¢ama do 17. 1 18. stoljeca gotovo da nije postojala,
upravo je to bilo razdoblje u kojemu se ta ideja pocela razvijati (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). U
nastavku ¢e biti navedene neke znacajne osobe koje su obiljezile razvoj obrazovanja osoba s

teSko¢ama.

Jan Anus Komenski, poznati je ¢eski pedagog koji je mentalnu razvijenost klasificirao
na oStroumnu, mlitavu, tupu 1 lijenu. Engleski filozof John Locke u organiziranju
obrazovanja, odgoja i druStvenog prihvacanja imao je stanovitu ulogu. On je opisao kako se
Covjekova dusa rada kao ,tabula rasa“ ili ,prazna plo¢a“ kojom daje prednost odgoju u
odnosu na naslijede. Osim toga, on ve¢ u 17. stoljeu osim fizickih teSkoc¢a, pod uzroke
teskoca u razvoju pripisuje i siromastvo, loSe zivotne uvjete i nepismenost (Sunko, 2016).
Johann Heinrich Pestalozzi istaknuo se po tome Sto je odgajao djecu koja su bila socijalno
neprilagodena, a Zelio ih je uciniti korisnima i sposobnima za zivot. Denis Diderot svijetu je
poznat po svojim pismima u kojima skre¢e paznju na gluhe i slijepe osobe u drustvu, a
indirektno i na neke druge teSkoce te nudi prijedloge o rjeSavanju njihovih socijalnih i

obrazovnih problema (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013).

U 19. stolje¢u u ljudima se pocinju javljati ideje o meduljudskoj jednakosti te se
istanCava moralna svijest 1 uvjerenja o tome da je djecu s teSkocama potrebno obrazovati i
osposobiti za Zivot. To razdoblje obiljeZeno je industrijskim razvojem i velikim otkri¢ima te
se tada uspjesno lijece do tad neizljecive bolesti. Pocetkom industrijalizacije, ljudi sele iz sela
u gradove te djeca s teSko¢ama dolaze u odnos s medicinskom pomoc¢i Sto kao rezultat ima
ublazavanje teSkoce 1 stjecanje veceg broja informacija o tesSko¢i. Kao najvec¢i uspjeh 19.

stolje¢a izmedu ostalih se smatra izum Brailleovog pisma (Sunko, 2016).

Razvoj industrijske revolucije u 20. stoljecu donijelo je promjene u odnosu prema djeci
s teSkoCama u razvoju 1 njthovom odgoju i1 obrazovanju jer je razvitak industrijske
proizvodnje otvorio put k ve¢im moguénostima za rad invalida na radnom trzistu, a time su
stvorene 1 pretpostavke za Skolovanjem, radnim osposobljavanjem i zaposljavanjem osoba s
teSko¢ama. No, uskoro je u vremenu izmedu dvaju svjetskih ratova doslo do naglog gubitka
interesa za obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju te njihovim osposobljavanjem za rad.
Drustvo je u tom razdoblju napravilo korak unatrag izdvajanjem osoba s teSko¢ama u razvoju

u zasebne institucije, dokidanjem moguénosti Skolovanja, radnog osposobljavanja, rada,



osnivanja i sudjelovanja u obitelji. U tom se razdoblju uspjesnost institucionalizacije mjerilo

veéim brojem institucionaliziranih osoba (Sunko, 2016).

Nakon tog pogorSanja, kada su se osobe s teSko¢ama osudivale, smatrale razli¢itim
zdravstvenim, odgojnim i socijalnim problemima, kada su se osobe s teSko¢ama zakljucavale
u podrume i tavane kuca, kada su isti bili skrivani kako ne bi bili izloZeni pogledima javnosti
(Sunko, 2016), od 50.-ih godina 20. stoljeca stav se druStva prema osobama s teSko¢ama u
razvoju u razvijenim zemljama svijeta poceo mijenjati. Kao novi principi prihvacanja osoba s
teSkocama javljaju se koncepti normalizacije, solidarnosti, izjednaCavanja mogucénosti te

integracija i inkluzija (Zrili¢ i Brzoja, 2013).

Prema Zrili¢ 1 Brzoja (2013) opisani su sljede¢i modeli odnosa prema djeci s teSko¢ama

u razvoju, a to su medicinski model, model deficita i socijalni model.

Medicinski je model bio je jedan od dominantnijih pristupa 70-ih godina 20. stoljeca
(Mihanovi¢, 2010). Osoba s teSkocama se prema tom modelu tretirala kao problem Zrili¢ i
Brzoja, 2013). SrediSte pozornosti bio je nedostatak odnosno teSkoca koju ta osoba ima
(Mihanovi¢ 2011), a ne sama osoba. Rehabilitacija je imala za cilj promijeniti osobu kako bi
se ona mogla uklopiti u okolinu. Zbog tog je razloga drustvo poduzimalo mjere kojima su se
osnivale specijalni postupci i specijalne sluzbe kojima se nastojalo otkloniti ili pak ublaziti
posljedice teskoce (Alfirev, 2000). No, ako nije bilo moguce osigurati navedeno, osobe s
teSkocama bile su iskljuCivane iz lokalne zajednice 1 druStva u ustanove te stavljeni na
margine zajednice. Osoba s teSko¢ama je u tom modelu bila socijalno ograni¢ena samo na
stru¢njake koji su usmjereni na izljecenje teskoce, a potrebe osoba s teSko¢ama za ljubavlju,

pripadanjem, sigurno$cu kao i druge, u potpunosti su zanemarene (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013).

Na prijelazu iz medicinskog k socijalnom modelu, izmedu 70-ih i 80-ih godina, javlja se
model deficita kojim se naglaSava utvrdivanje, znaCenje 1 zadovoljavanje tzv. ,,posebnih
potreba* osoba s teSko¢ama u razvoju (Bat, 2010). U dijagnostici se usmjerilo na utvrdivanje
svega onoga Sto neka osoba nije u stanju napraviti, ono u ¢emu ima teSkoce. Rehabilitacija u
okviru ovog modela nastoji ukloniti ili smanjiti ono $to ¢ini teskoc¢u. Tijekom 70-ih i 80-ih
godina proslog stolje¢a prevladavao je pitanje deinstitucionalizacije (Alfirev, 2000). Pokret
integracije koji se javlja u tom razdoblju usmjeren je na to da se djecu s manjim teSko¢ama
ukljucuje u sustav redovnog odgoja i obrazovanja (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Tadasnja filozofija
integracije ipak je jednim dijelom poticala segregaciju jer su se osobe s teSko¢ama morale

dokazivati pred stru¢njacima kako bi pokazali da su spremni na integraciju te nisu ,,preteski*



za okolinu u koju bi bili ukljuceni (Bat, 2010), a na proces integracije gledalo se uglavnom
kroz zajednicki prostor i vrijeme koje bi ucenici s teSko¢ama i u€enici bez teskoca dijelili

(Alfirev, 2000).

Posljednji u nizu je socijalni model. Taj se model pojavljuje u razvijenim zemljama 90-
ih godina 20. stoljeca te se temelji na pretpostavci da su polozaj osoba s teSkocama i
diskriminacija uvjetovani drustvom. U ovom modelu postoji svjesnost da teskoca postoji i ne
smije se negirati. No, ista ta teSko¢a ne smanjuje vrijednost osobe s teSko¢ama. Predrasude,
strahovi 1 neznanje koji dominiraju u druStvu su zapravo ti koji osobu s teSko¢ama iskljucuju
iz drustva (Zrili¢ i Brzoja, 2013). Moglo bi se re¢i kako socijalni model u usporedbi s
medicinskim prebacuje tzv. ,.krivnju® invaliditeta s osobe s teSko¢ama na drustvo (Mihanovi¢,
2010). Na taj se nacin ovim drzi da je invaliditet osobe rezultat medusobne interakcije osobe s
teSko¢ama 1 sredine u kojoj se nalazi. Poimanje invaliditeta viSe se ne gleda kroz prizmu
posljedice oste¢enja na funkcionalnost osobe nego kroz prizmu gubitka ili smanjenja prilike
za sudjelovanjem u drustvenom zivotu (Igri¢, 2004). Vazno je istaknuti da se u okviru
socijalnog modela javlja inkluzija kao ideja koja naglasava da svako ljudsko bi¢e pripada i
pridonosi drustvu (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Autorica Bat (2010, prema Alfirev 2000) navodi da

%3

., Filozofija inkluzije tvrdi: niti jedna zajednica nije potpuna dok u njoj nisu svi dobrodosli.

1.2. Inkluzivno obrazovanje

Ucenici s teSko¢ama u razvoju godinama su bili Skolovani u posebnim ustanovama za
odgoj 1 obrazovanje (Bouillet, 2010). U takvim su Skolama specijalnim Skolama ili posebnim
odjeljenjima, ucenici s teSko¢ama u razvoju bili smjeSteni u grupe gdje su bili sa slicnima sebi
(Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Preko vremena kada je Zivjela ideja izolacije do pocetka 70-ih godina

proslog stoljeca i integracije, danasnjica je obiljeZena inkluzivnim obrazovanjem.

Rije¢ inkluzija (lat. inclusio) se prema Hrvatskom jeziénom portalu

(https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=fVpjWxY%3D&keyword=inkluzija

) definira kao stanje ukljucenosti u ne¢emu, odnosno ukljucenje, obuhvacanje, sadrzavanje.
Uzimaju¢i to u obzir, ako se govori o inkluzivnom obrazovanju, njega bi se moglo povezati s
takvim miSljenjem da bi ono oznacavalo samo integraciju ucenika s teSko¢ama u razvoju u
redovne Skole medu vrSnjake bez teSkoca ili pak nacelom u kojem sustavi obrazovanja koriste
razliCitost imajuéi za cilj izgradnju demokratskog i pravednijeg drustva (Acedo 2008, prema

Kudek Mirosevi¢ i Jur¢evi¢ Lozancic, 2014).


https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fVpjWxY%3D&keyword=inkluzija
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fVpjWxY%3D&keyword=inkluzija

Sredi$nja ideja inkluzivnog obrazovanja je otvaranje inkluzivnih Skola u kojima ¢e se
stvoriti uvjeti u kojima bi ucenici s teSko¢ama mogli uciti s drugim ucenicima bez teskoca. U
centar pozornosti stavlja se ideja o tome da svi u€enici imaju iste moguénosti razvoja vlastitih
talenata 1 sposobnosti u suradnji s drugima (Bjernsrud 1 Nilsen, 2011 prema Veki¢-Kljai¢ 1
Hanzec Markovi¢, 2023). Obiljezje inkluzivnih Skola je to da se uvazavaju razliitosti i
primjenjuju razlicite strategije poucavanja koje su u skladu s osobitostima i potrebama svakog
ucenika. Inkluzivno obrazovanje trebalo bi biti praksa koja je ukorijenjena u redovite
programe odgoja i obrazovanja, a ne samo jedna od intervencija kojima se rjeSavaju problemi

osjetljivih skupina (Nikcevi¢-Milkovi¢ 1 Jurkovi¢ 2017).

Inkluzivno obrazovanje za uCenike s teSko¢ama u razvoju predstavlja moderan domet
civilizacije u pogledu humanizacije i demokratizacije druStva, a da bi se moglo provoditi,
razvijati 1 odrZavati, potrebna je sveobuhvatna edukacija sudionika tog procesa (Pavici¢

Dokoza i Bakota, 2021).

Cilj inkluzivhog obrazovanja usmjeren je na praksu na svim razinama u odgoju i
obrazovanju, a primarno se isti¢e uspostavljanje inkluzivne kulture. Kao prioritet, uzima se
uspostava i razvoj partnerskih odnosa s lokalnom zajednicom i roditeljima te suradnja s
drugim struénjacima 1 ustanovama koje podupiru potrebe svakog ucenika. Inkluzija
podrazumijeva osjecaj pripadnosti oznacavaju¢i pri tom da su djeca aktivno ukljucena u
aktivnosti Skole. ,, Inkluziju karakterizira osjecaj pripadanja, pri cemu se podrazumijeva da
su sva djeca aktivno ukljucena u skolske odgojno-obrazovne aktivnosti “ (Nik¢evi¢-Milkovic i
Jurkovi¢ 2017).

Suvremena literatura inkluzivno obrazovanje definira kao jedan proces osnazivanja
sudjelovanja, a umanjivanja iskljucivanja iz kurikuluma, kulture 1 zajednice redovitih Skola
(Bouillet 1 Bukvi¢, 2015). To ujedno podrazumijeva da su inkluzivnim obrazovanjem, osim
ucenika s teSkoama u razvoju, u redoviti odgoj i1 obrazovanje ukljuceni 1 daroviti ucenici,
ucenici razli¢itih etnic¢kih 1 kulturnih identiteta, spolnih 1 rasnih razlika, migranti i izbjeglice,
ucenici 1z obespravljenih 1 depriviranih zajednica postaju¢i konceptom integracije ucenika s
posebnim potrebama (Nikcevi¢-Milkovi¢ i Jurkovi¢ 2017). Pod pojmom ucenika s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, prema c¢lanku 62. Zakona o obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (NN, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13,
152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22, 155/23, 156/23), spadaju daroviti ucenici i u¢enici
s teSko¢ama, odnosno prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava
odgoja i obrazovanja u skupinu ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama spadaju
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ucenici s teSkocama 1 potencijalno daroviti ucenici (u€enici iznadprosjecnih akademskih ili(i)

stvaralackih ili(i) intelektualnih ili(i) psthomotornih sposobnosti) (NN 63/2008).

Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja 1
obrazovanja (NN 63/2008), ucenici s teSkoama su ucenici kojima je s utvrdenom vrstom i
stupnjem teSkoce po propisima socijalne skrbi, odnosno pod pojmom ucenika s teSkocama
podrazumijeva ucenika s oSteCenjem sluha ili vida, poremecéajem govorno-glasovno-jezi¢ne
komunikacije, specificnim teSkocama ucenja, motorickim smetnjama, s poremecajem u
ponasanju, sa snizenim intelektualnim sposobnostima, autizmom ili postojanjem visih
stupnjeva 1 vrsta teskoca u psihofizickom razvoju, a koji je involviran u posebnu ili redovitu
osnovnoskolsku ustanovu, a praéenje nastave omoguéeno mu je po posebnom,

individualiziranom ili redovitom programu.

U Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (NN 24/15) orijentacijskom su listom, kao sastavnim dijelom ovog
Pravilnika, definirane orijentacijske skupine i podskupine teskoc¢a kojoj je svrha definiranje
profesionalne i programske potrebe koja je primjerena potrebama ucenika s teSkocama. Prema
orijentacijskoj listi vrsta teSkoc¢a (Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i

obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, NN 24/15) razlikuju se:

Ostecenja vida

Ostecenja sluha

Ostecenja jezi¢no-govorno-glasovne komunikacije i specificne teskoce u ucenju
Ostecenja organa i organskih sustava

Intelektualne teskoce

Poremecaji u ponasanju 1 oSte¢enja mentalnog zdravlja

N o a k~ w nh e

Postojanje viSe vrsta teSkoc¢a u psihofizickom razvoju.

U skupinu oStecenja vida ubrajaju se sljepoca i slabovidnost, u skupinu oSte¢enja sluha:
gluhoca 1 nagluhost, u skupinu oStecenja jezi¢no-govorno-glasovne komunikacije: poremecaji
glasa, jezi¢ne teSkoce, poremecaji govora i komunikacijske teSkoce, dok se u specificne
teSkoce u u€enju ubrajaju: disleksija, disgrafija, diskalkulija, dispraksija, mjeSovite 1 ostale
teSkoce u ucenju, u skupinu osStec¢enja organa i1 organskih sustava: ostecenja miSi¢no-kostanog
sustava, oSteCenja srediSnjeg ziv€anog sustava, oSteCenje perifernog Ziv€anog sustava te
oSte¢enja drugih sustava (diSnog, sréanozilnog, probavnog, endokrinog, koznog i potkoznog

tkiva, mokra¢nog, spolnog), u skupinu intelektualnih teSkoc¢a spadaju podskupine: lake



intelektualne teSkoce, umjerene intelektualne teSkoce, teze intelektualne teSkoce i1 teske
intelektualne teSkoce, u skupinu poremecaja u ponasanju i oStecenja mentalnog zdravlja
spadaju podskupine: organskih ukljucujuéi i simptomatske mentalne poremecaje, poremecaji
raspolozenja, neurotski poremecaji, poremecaji povezani sa stresom 1 somatoformni,
shizofrenija, shizotipni i sumanuti poremecaji, poremecaji iz autisticnog spektra, poremecaji
aktivnosti i paznje i poremecaji u ponasSanju i osjecanju te u skupinu postojanja vise vrsta
teskoca u psihofizickom razvoju spadaju teskoce iz dvije ili vise skupina koje su opisane u
ovoj Orijentacijskoj listi (prema Orijentacijskoj listi, prema Pravilniku o osnovnoskolskom i

srednjoskolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, NN 24/15).

Kako bi se potaknula prava ucenika s teSko¢ama, najprije je potrebno unaprijediti i
poboljsati kvalitetu procesa odgoja i obrazovanja te njihovu rehabilitaciju (Kudek MiroSevic 1
Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014), a s obzirom na to da su ucenici s teSko¢ama u razvoju ucenici s
potrebama koje su izraZenije te zahtijevaju strucni pristup, brigu zajednice, dodatan napor
stru¢njaka koji s njima rade te adekvatan pristup u odgojno-obrazovnom radu (Mikas i Roudi,

2012) to znaci i mnogobrojne promjene.

Prilikom ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u redovne Skole trebalo bi u obzir uzeti
osnovne principe rada u Skoli. Ti principi podrazumijevaju da se na razli¢itost gleda pozitivno,
prihvaca 1 druzi se s vrSnjacima, da se uzimaju u obzir individualne potrebe svakog ucenika
Sto iziskuje fleksibilnost i prilagodbu razli¢itostima, angaziranje razli¢itih stru¢njaka, da se
osiguraju adekvatni materijalni uvjeti, podrSka asistenata u nastavi te da se kod svih u¢enika

uzimaju u obzir posebno odgojno-obrazovne potrebe (Zrili¢, 2013; prema Goldin, 2017).

Visoka kvaliteta procesa odgoja i obrazovanja, dobro osposobljeni ucitelji, strucni tim 1
materijalna sredstva neki su od glavnih zahtjeva inkluzivnog obrazovanja (Veki¢-Kljai¢ i
Hanzec Markovi¢, 2023) o ¢emu Ce biti detaljnije pisano u podnaslovu Kljuéne kompetencije

ucitelja.

1.3.Integracija i inkluzija

Inkluzivno obrazovanje koncept je koji produbljuje i1 proSiruje odgojni model
ukljucivanja djece s teSkocama u razvoju u redovne Skole. U tome se skrivaju dva pojma koja
su ¢esto smatrana i upotrebljavana kao sinonimi, a to su: integracija i inkluzija (Karamati¢

Bréi, 2011).



Integrirano obrazovanje ili integracija se pojavljuje kao model oprecan segregaciji i
izdvajanju djece s tesko¢ama u razvoju (Mikas i Roudi, 2012). Integracija je 60-ih i 70-ih
godina proslog stoljeca postala regulirana zakonom u zapadnim zemljama svijeta i Europe.
Temeljni cilj integracije je tada bio ukljuciti djecu s teSkocama u redoviti sustav Skolovanja
(Vislie, 2003 prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011). U danas$nje se vrijeme poznaju dvije moguénosti

integracije: djelomicna i potpuna.

Djelomic¢na integracija podrazumijeva kombinaciju segregacije i inkluzije. Dijete s
teSkocama dio vremena provodi u zajedniCkim aktivnostima i1 igri s ostalom djecom bez
teskoca, dok dio vremena pohada specijalisti¢ki rehabilitacijski program koji je u skladu s
djetetovim individualnim potrebama (Mikas i Roudi, 2012). To bi dakle znacilo da se uc¢enika
s teSkocama u razvoju ukljucuje u redoviti program odgoja i obrazovanja tako da dio nastave
pohada u redovitom razrednom odjelu s vrSnjacima, a drugi dio nastave u posebnom
razrednom odjelu uz podrsku i vodstvo edukacijskog rehabilitatora (Karamati¢ Brci¢, 2011).
Potpuna integracija, s druge strane, omogucéava ukljucivanje ucenika s tesko¢ama u redoviti
razredni odjel medu vrSnjake te dijete s teSkoCama u njemu usvaja nastavni sadrzaj po
redovitom programu uz individualizirane postupke ili prilagodenom programu uz

individualizirane postupke (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

Problem integracije leZi u tome $to ona nikada nije u potpunosti usmjerena na cjelovito
ukljucivanje djece s teSko¢ama jer ne ukljucuje osobu s teSkocama u sve sadrzaje koje nudi

zajednica (Sunko, 2010).

Najvisim se stupnjem pedagoskog povezivanja djece s teSko¢ama s djecom bez teSkoca
smatra inkluzivno obrazovanje odnosno inkluzija. Inkluziju karakterizira razvijanje osjecaja
zajedniStva 1 pripadnosti odredenoj skupini, za razliku od integracije koja temelj polaze u
fizicku bliskost (Mikas i Roudi, 2012). Prema autoricama Zrili¢ i Brzoja (2013) ,, Inkluzija ne
znaci da smo svi jednaki, niti da se svi slaZzemo, ve¢ stvara novi odnos prema svemu sto je
razlicito. “ Inkluzija je pristup kojim se stavlja naglasak na razli¢itosti u sposobnostima,
potrebama i snazi te se u skladu sa socijalnim modelom, na osobe s teSko¢ama vise ne gleda
kroz njihove teskoce i ograni¢enja, nego naprotiv, kroz njihove sposobnosti, interese, Zelje 1
prava (Zrili¢ i Brzoja 2013). Autori Friend i1 Bursuch (2006) prema Rudeli¢, Pinoza Kukurin 1
Skoci¢ Mihi¢ (2013) inkluziju opisuju kao ,, sustav vjerovanja koji dijeli svaki clan odgojno-
obrazovne zajednice, dakle odgojitelji i ucitelji, prosvjetno administrativno osoblje, djeca,
roditelji i ostali clanovi, o odgovornosti u odgoju i obrazovanju sve djece na nacin da oni
mogu ostvariti svoj potencijal. *
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Osiguravanje najraznolikijih sadrzaja i oblika edukacijsko-rehabilitacijske prakse koja
se zasniva na pozitivnoj diskriminaciji i osiguravanju jednakih odgojno-obrazovnih prilika za
svu djecu, bit je inkluzije (Bouillet, 2011). ,,Sustav Skolovanja nema pravo na odredenu
djecu. Sustav skolovanja je taj kojeg treba prilagoditi kako bi zadovoljio potrebe sve djece.
(Lindquist, UNESCO, 1994; prema Kudek Miros$evi¢ 2012). Primjena odgojno-obrazovne
inkluzije u Skolama treba se usredotociti na postavljanje inovativnih zadataka, oblika i metoda

rada pri ¢emu bi se uvazavale individualne moguénosti u¢enika (Karamati¢ Br¢i¢, 2012).

Redovito je obrazovanje vise no ikada otvoreno za uklju¢ivanje osoba s teskocama te
postoji tek mali broj onih koji se $koluju u posebnim ustanovama (Skoc¢i¢ Mihi¢, Gabri¢ i
Boskovi¢, 2016). Stoga su medu najvaznijim subjektivnim pretpostavkama ukljuéivanja djece
s teSkocama u redoviti sustav upravo uz samu djecu s teSko¢ama i djecu bez teskoca, upravo
struéni suradnici 1 roditelji 1 ucitelji (Fulgosi-Masnjak 1 Dali¢-Paveli¢, 2001). Ucitelji kao
kljuéni sudionici tog procesa inkluzije imaju odgovornost, ali i slobodu u stvaranju
inkluzivnih ucionica kako bi se svako dijete osjecalo prihvaceno i dobrodoslo bez obzira na

razli¢itost (Karamati¢ Brci¢, 2012).

Prema Goldin, prema Zuckerman (2016: 16), ,,inkluzija podrazumijeva nov odnos
prema, razlicitosti, potice medusobno podrzavanje, izgraduje nove ideje, istice razlicite
mogucnosti, a ne nedostatke. ... Ne izdvaja nijednu kategoriju ucenika u posebne uvjete, nego
osigurava pomoc¢ i podrsku svima u redovitom okruzenju. Inkluzija ne predstavlja samo skup
metoda i postupaka, nego ozbiljan interdisciplinaran i timski rad koji osigurava maksimalan

razvoj individualnih sposobnosti sve djece u skupini i maksimalnu pomoc¢ obiteljima .

U nekim je jezicima, prema Miles (2000) prema Ceri¢ (2004) nemoguce napraviti
sustinsku razliku izmedu integracije 1 inkluzije. No, usporede li se pojmovi integracije 1
inkluzije, uocljive se temeljne njihove razlike. Inkluzija oznac¢ava pojedina¢nu obuhvacenost,
uklju€enost 1 sadrzajnost, dok integracija podrazumijeva dodavanje i pripadanje manje grupe

vec¢im cjelinama (Pasali¢-Kreso, 2003, prema Ceri¢, 2004).

Integrirano obrazovanje temelji se na medicinskom modelu tako da je oznaceno kao ono
u kojemu je dijete smatrano problemom Sto znaci da s tim djetetom nesto nije u redu te da ga
se mora mijenjati kako bi se prilagodio obrazovnom programu i uklopio u redovni razredni
odjel. Dijete s teSkoCama u procesu odgoja i obrazovanja ima potrebu za specijalnim
nastavnicima jer ima svoje posebne potrebe te ga to razlikuje od ostale djece ukljucene u isti

proces (EENET, 1998; prema Ceri¢, 2004).
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Nasuprot pojmu integracije, pojam inkluzije se zasniva na socijalnom modelu u kojem
se vise gleda na obrazovni proces kao na problem §to znaci da se stavlja naglasak na
prilagodavanje odgojno obrazovnog procesa. LoSa kvaliteta obrazovanja koja utjeCe na
stavove nastavnika, nedostatak nastavne opreme i pomagala, nastavnici koji rade bez
adekvatne podrske stru¢njaka, nepristupacna okolina i neukljucenost roditelja, neke su od
obiljezja obrazovnog procesa shvacenog kao problema. Na taj se nacin nastoji izaci u susret

svim ucenicima i njihovim individualnim potrebama (EENET, 1998; prema Ceri¢, 2004).

Stoga je iz ovakvog tumacenja distinkcije izmedu pojmova integracije 1 inkluzije
vidljivo da se integracija odnosi na pridodavanje ucenika s teSko¢ama nekoj postojecoj cjelini
u odgojno-obrazovnom procesu dok inkluzija implicira ukljuéenost i obuhvacenost ucenika s
teSko¢ama u procesu odgoja i1 obrazovanja (Ceri¢, 2004). Iako 1 integracija i1 inkluzija
podrazumijevaju integriranje djece s teSko¢ama u redovni odgojno-obrazovni sustav,
integracija je usmjerena k sintagmi ,,i¢i u skolu*, dok se proces inkluzije usmjerava na

sintagmu ,, sudjelovati u skoli* (Miles, 2000; prema Ceri¢, 2004).

Integrirano obrazovanje

2N I ;
\ " Terapija | /]
"Rehabiltacia | s

. —L |
)'~ l I l
] A L K
|
Mijenjati dijete kako bi ga se prilagodilo I Sistem ostaje nepromijenjen
sistemu Dijete se mora prilagoditi ili nece
Napraviti fetvrtaste klinove oblim I uspjeti

Inkluzivno obrazovanje

| I
] (
Fleksibilan sistem /

* Dieca se razhkuu
* Sva dieca mogu uéit
* Razilie sposobnosti, etnifke grupe, velitine, godifte, ponjeklo, spol
~ Promeeniti sistem kako bi se diete prdagodio

Slika 1. Razlika izmedu integriranog i inkluzivnog obrazovanja (Stubbs 1998; prema

Miles, 2000; prema Ceri¢, 2004)
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1.4. Pravna regulativa inkluzije osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja djece s
teSko¢ama u razvoju
Kao i ve¢ina demokratski uredenih drzava, i Republika Hrvatska uvidjela je prava sve
djece, pa tako 1 prava djece s teSko¢ama (Veki¢-Kljai¢ 1 Hanzec Markovi¢, 2023). Pravna je
regulativa do 80-ih godina proslog stoljea odredivala obrazovanje djece s teSkofama u
specijalnim Skolama, no zatim je u Republici Hrvatskoj 1980. godine Zakonom o odgoju i
osnovnom obrazovanju ozakonjeno pravo ucenika s teSkoama na obrazovanje u
integracijskim uvjetima, odnosno redovnim Skolama s drugim vr$njacima (Igri¢ 2015; prema

Boras, 2019).

Prema Karamati¢ Br¢i¢ (2011) u odgojno-obrazovnom procesu se nacelo obrazovne
integracije odnosi prvenstveno na ukljucivanje djece s teSkocama u redovni odgojno-
obrazovni sustav te se ¢eS¢e pocinje koristiti pojam obrazovne inkluzije koji podrazumijeva

ukljucenost svih u obrazovanje.

Uz brojne druge drzave, i Republika Hrvatska je potpisnica ,,Konvencije o pravima
djeteta® UNESCO-a i ,,Konvencije o pravima osoba s invaliditetom* UN-a. Kao primarni cilj
one zastupaju razvoj inkluzivnog odgoja i obrazovanja (Kudek MiroSevi¢, 2007; prema

Karamati¢ Brci¢, 2011).

U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08, 86/09, 92/10,
105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22,
155/23, 156/23) definirano je u skupinu ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
spadaju ucenici s teSkocama kao i daroviti uéenici. U¢enike s teSko¢ama Zakon (NN 87/08,
86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19,
64/20, 151/22, 155/23, 156/23) je podijelio u tri skupine: ucenike s teSkocama u razvoju,
ucenike s teSkoama u ucenju, problemima u ponaSanju i emocionalnim problemima te
ucenike s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezicnim
¢imbenicima. U istom se Zakonu (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12,
126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22, 155/23, 156/23) u c¢lanku 65.
navodi da ,,ucenik ostvaruje pravo na primjerene programe Skolovanja i primjerene oblike
pomoci koje propisuje ministar” te se upucuje na Pravilnik o osnovnoskolskom i

srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/15).

U Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s

teSko¢ama u razvoju (NN 24/15) navodi se da je ucenik s teSko¢ama onaj ucenik kojemu je
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sposobnost medudjelovanja s okolinom ogranicavaju¢a te mu onemogucuje puno,
ravnopravno i u¢inkovito sudjelovanje u procesu odgoja i obrazovanja s ostalim ucenicima, a
proizlazi iz mentalnih, tjelesnih, osjetilnih, intelektualnih oStecenja i poremecaja funkcija ili
kombinacijom vise vrsta prethodno navedenih poremecaja i ostecenja. Takoder, Pravilnikom o
osnovnoskolskom 1 srednjoskolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju
(NN 24/15) ,, utvrduju se vrste teSkoca ucenika s teskocama u razvoju na temelju kojih ucenici
ostvaruju pravo na primjerene programe Skolovanja i primjerene oblike pomoci skolovanja
te se navodi da ucenici s teSkocama u razvoju imaju pravo ostvariti pravo na primjerene
programe 1 oblike Skolovanja. U ¢lanku 3. navedenog Pravilnika (NN 24/15) nabrojani su
primjereni odgojno-obrazovni programi za ucenike s teSkoc¢ama, a to su: ,, redoviti program uz
individualizirane postupke, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane
postupke, posebni program uz individualizirane postupke, posebni programi za stjecanje
kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga zivota i rada uz individualizirane postupke * Koji
se mogu ostvarivati u: ,,redovitome razrednom odjelu, dijelom u redovitome, a dijelom u

posebnome razrednom odjelu, posebnome razrednom odjelu te odgojno-obrazovnoj skupini.

Prema Pravilniku (NN 24/15), redoviti program uz individualizirane postupke je
program koji se provodi u redovnom razrednom odjelu, a provode ga ucitelji i nastavnici koji
u njemu izvode nastavu. On se moze provoditi 1 u posebnom razrednom odjelu kada su
uceniku zbog vrste teSkoca i1 specificnosti funkcioniranja, potrebni posebni uvjeti odgoja i
obrazovanja. Takoder, i redoviti se program uz prilagodbu sadrZaja i individualizirane
postupke izvodi u redovnom razrednom odjelu. On , moze biti iz jednog, vise ili svih
predmeta, a izraduju ga kao pisani dokument ucitelji/nastavnici za svaki pojedini nastavni
predmet u suradnji sa strucnim suradnicima Skole te su ga duzni dati na wuvid
roditelju/skrbniku ucenika tijekom prve polovice polugodista” (NN 24/15). Kao i redoviti
program uz individualizirane postupke, i redoviti se program uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke moze izvoditi u posebnom razrednom odjelu kada je u€eniku zbog

vrste teSkoca i specifi¢nosti funkcioniranja, to potrebno (NN 24/15).

Pogledaju li se navedeni pravni dokumenti, vidljivo je kako je u Republici Hrvatskoj
zakonski regulirana integracija ucenika s teSkocama u redovite razredne odjele te da se u
Republici Hrvatskoj provodi inkluzivno obrazovanje, a na putu ostvarenja inkluzije u pravom
svijetlu od velike su i nezamjenjive vaznosti u€itelji. Oni svojim kompetencijama i stavovima

odreduju kvalitetu inkluzivnog obrazovanja (Bouillet, 2010; prema Boras, 2019).
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1.5. Klju¢ne kompetencije ucitelja

Ukljucivanje ucenika s teSkocama u redovite razredne odjele ne dogada se automatski te
ne osigurava prihvacenost tog djeteta od strane ostalih vrSnjaka bez teskoca u razvoju
(Johnson, Lavely i Cline, 1975; prema Rosenber i Gaier, 1977; prema Fulgosi-Masnjak i
Dali¢-Paveli¢, 2001). Iako je hrvatski osnovnoSkolski program odgoja i1 obrazovanja
inkluzivan i veé¢ina je ucenika s teSkocama ukljuc¢ena u redovne razrede te se on temelji na
filozofiji i vjerovanju da djecu s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama treba ukljuciti u
redovni sustav (Friend 1 Bursuck, 2006; prema Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2014), to podrazumijeva i
ucitelje koji su kompetentni i spremni na poucavanje i rad sa svom djecom u razrednom

odjelu (Sko&ié Mihi¢ i sur., 2014)

Kvalitetno inkluzivno obrazovanje stoga zudi za dobrim uciteljima i nastavnicima koji
imaju pogodnost kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja, podrske strucnog tima i
didakticka sredstva, a holisticki se pristup u kojemu prevladava suradni¢ki odnos medu
dionicima inkluzivnog procesa namece se kao neophodan (Veki¢-Kljai¢ i Hanzec Markovié,

2023).

Kvalitetan rad ucitelja s ucenicima s teSko¢ama ovisi o mnogobrojnim ¢imbenicima
poput individualiziranog pristupa, strucnosti ucitelja, suradnji i komunikaciji s roditeljima
ucenika s teSkofama 1 struénim timom, redovite podrSke stru¢njaka, okruzenja koje je
inkluzivno te pradenja napretka i postignuéa djeteta s teSko¢ama (Veki¢-Kljai¢ 1 Hanzec

Markovi¢, 2023).

Uciteljeva se uloga ocituje u tome da osigura u€enicima primjerene oblike nastave, da
programira i planira nastavne sadrZaje, organizira rad, nastavne metode i1 didakti¢ka sredstva,
upotrebljava razliite primjerene oblike rada, vrednuje uceniCki rad, razvija kod ucenika
socijalnu osjetljivost, osje¢aj ravnopravnosti te suradni¢ko ucenje (Zrili¢, 2022; prema Vekic-

Kljai¢ 1 Hanzec Markovi¢, 2023).

Prema Dulc¢i¢ (2003) prema Goldin (2017) ucitelj je onaj koji mora biti strucan 1 dobar
poznavatelj pedagogije, didaktike, metodike i psihologije, ,,a iznad svega mora biti mastovit,
kreativan i stvarati ugodno emocionalno ozracje, nikada ne zanemarujuci ucenika kao bio-
psino-socijalno bice. Te njegove potencijalne mogucénosti smisao (su) cjelokupnoga

edukacijsko-rehabilitacijskog rada* (Dul¢i¢, 2003; prema Goldin, 2017).

Prije svega, Pazin-llakovac (2015) prema Veki¢-Kljai¢ i Hanzec Markovi¢ (2023)

navodi kako bi ucitelji trebali biti otvoreni k razli¢itosti te prihvacati tu razli¢itost kod ucenika
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znajudi se boriti s diskriminacijama i predrasudama u drustvu. Socijalno kompetentan ucitelj
je onaj koji djetetu s teSkoCama stvara pozitivno ozrafje za ucenje, pruza mu osjecaj
pripadnosti, sigurnosti i1 poStovanja te omogucuje dozivljaj uspjeha. Osim toga,
komunikacijske vjestine, raznolikost i mnogobrojnost metoda ucenja, empaticnost i spremnost
na suradnju uz profesionalno usavrSavanje samo su neke od vrijednih osobina koje ima ucitelj
spreman na inkluzivno obrazovanje (Pazin-llakovac, 2015; prema Veki¢-Kljai¢ i Hanzec
Markovi¢, 2023).

Prema Kudek Mirosevi¢ i Radeti¢-Pai¢ (2021.) prema Veki¢-Kljai¢ 1 Hanzec Markovié¢
(2023) ucitelji trebaju steci vjestine i znanje o te strategije u inkluzivnom obrazovanju kako bi

mogli svoju nastavu prilagoditi svim u¢enicima u odgojno-obrazovnom procesu.

Pristup razreda koji su podupiruéi i u kojima se nastoji da svi u€enici razviju osjecaj
prihvacenosti najocitije se manifestira od prvog do cetvrtog razreda osnovne Skole u
razredima u kojima ucitelji imaju 1 njeguju stav prihvacanja razlicitosti te stvaraju takvu
podupiruéu sredinu (Igri¢, 2015; prema Goldin, 2017). ,, Ucitelj podupiruceg razreda (¢e)
opisati niz situacija u kojima je ucenik s teSkocama , zvijezda“ razreda, i kako pridonosi
razvoju solidarnosti kod svih ucenika te da primijenjene metode rada s ucenikom s teskocama
pomazu i drugima“ (Igri¢, 2015; prema Goldin, 2017) dok ¢e s druge strane, u nekim
situacijama u kojima ucenici odbijaju, izoliraju i okrivljavaju ucenika s teSkocama, biti
vidljivo da ucitelj nekog razreda samo deklarativno prihvaca ucenika s tesko¢ama (Goldin,

2017).

Uciteljski fakultet, osobito onaj na SveuciliStu u Zagrebu, zauzima posebno mjesto u
razvoju osposobljavanja ucitelja za rad s ucenicima u Republici Hrvatskoj (Gazdi¢-Aleri€ 1
Aladrovi¢, 2009) stoga je cilj ovog rada ispitati o¢ekivanja i spremnost buducih ucitelja, ali ¢e

prije toga biti iznesena neka istrazivanja koja su ve¢ ranije provedena na ovom podrucju.

1.6. Uloga ucitelja u integraciji i inkluziji

Inkluzivna je praksa ve¢ gotovo 50 godina zastupljena u Republici Hrvatskoj te su, s
obzirom na tu brojku, mnoga istrazivanja provedena s ciljem utvrdivanja kvalitete
inkluzivnog obrazovanja te kompetencija odgojitelja, ucitelja i nastavnika koji u direktnom
radu rade s ucenicima s teskocama. ,,Samo ucitelj koji vrednuje dijete kao osobu i uvazava

ono Sto dijete mozZe postici, cini znacajan doprinos svojim pozitivnim utjecajem na
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samoposStovanje djeteta i uspjesnost integracije” (Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2013; prema Stanci¢ i

sur., 2001:147; prema Goldin, 2017).

Prema istrazivanju Kurniawati i sur. (2014) prema Pavic¢i¢ Dokoza i Bakota (2021)
ukazuje se na to da je promjena u stavovima vazna kako bi se povecale sposobnosti i
spremnost nastavnika i ucitelja koji rade u neposrednom radu S u€enicima s teSko¢ama, te se
smatra kako za uspjeSno inkluzivno obrazovanje treba dobro strukturirati program

obrazovanja.

Prema istrazivanju kojeg su proveli Dockrell i Lindsay (2001) prema Pavic¢i¢ Dokoza i
Bakota (2021) ucitelji u redovnim $kolama navode kako nemaju dovoljno znanja o potrebama

ucenika s govorno-jezi¢no-glasovnim poremecajima.

Rezultati Bouillet i Bukvi¢ (2015) prema Pavici¢ Dokoza i Bakota (2021) ukazuju na
nedostatnu 1 slabu pripremljenost ucitelja za rad u inkluzivhom obrazovanju §to je posebno
naglaSeno u razlikama u stavovima studenata tre¢e 1 pete godine Uciteljskog fakulteta u
aspektima dobrobiti inkluzivnog obrazovanja za ucenike s i bez teSkoca te utjecaja teskoca
ucenika na organizaciju i vodenje razreda. Rezultati pokazuju kako studenti tre¢e godine
odmah neposredno nakon odslusanog kolegija vezanog uz inkluzivnu pedagogiju pokazuju
znatno povoljnija miSljenja od studenata pete godine studija te su misljenja studenata zavr$ne
godine 1 zaposlenih ucitelja ujednacena (Bouillet 1 Bukvi¢, 2015; prema Pavi¢i¢ Dokoza i
Bakota, 2021). Razina Skolovanja, profesionalnog iskustva i razvoja stvaraju velik utjecaj na
stavove prema odgojno-obrazovnoj inkluziji (Kudek Mirosevi¢, Tot i JurCevi¢ Lozancié,
2020; prema Veki¢-Kljai¢ 1 Hanzec Markovié, 2023).

Obrazovna inkluzija oznacava adekvatnu izobrazbu nastavnika i ucditelja kao 1 njihovo
neprestano stru¢no usavrSavanje i cjeloZivotno u€enje. Problemi s kojima se ucitelji najcesce
suocavaju rjeSavaju se profesionalnim usavrSavanjem na podru¢jima u kojima kao studenti
nisu stekli dovoljno kompetencija (Nik¢evi¢-Milkovi¢ 1 Jurkovi¢, 2017) Sto pokazuju 1 neka
druga istrazivanja provedena u ovom podrucju (Bouillet, 2011; prema Veki¢-Kljai¢ 1 Hanzec
Markovi¢, 2023). Nedovoljno i neadekvatno znanje o pojedinim teskoéama dovodi do

nestrucnosti ucitelja i stvaranja predrasuda (Nikcevi¢-Milkovi¢ i Jurkovi¢, 2017).

Sli¢no su zakljucili 1 drugi autori navodeci da su odgajatelji, ali 1 ucitelji koji osjecaju
visoku razinu kompetencije u radu s ucenicima s tesko¢ama, rijetkost te da zbog toga ucenici
s teSko¢ama u ustanovama za odgoj i obrazovanje rijetko dobivaju adekvatne odgojno-

obrazovne poticaje (Bouillet, 2011).
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Pavici¢ Dokoza 1 Bakota (2021) provele su pilot istrazivanje kojemu je cilj bio istraziti
stavove studenata nastavnickih smjerova prema inkluzivnom obrazovanju te su u istrazivanju
sudjelovali studenti diplomskih studija s pet fakulteta na Sveucili§tu u Zagrebu. Tim je
istrazivanjem utvrdeno kako studenti nastavnickih smjerova razumiju drustvenu vrijednost i
njeguju pozitivan stav prema inkluzivnom obrazovanju, ali isto tako isti¢u kako osjecaju da
nemaju dovoljno znanja o samostalnoj izradi nastavnih materijala. Iz tog razloga veéina
studenata isti¢e kako se ne Zeli aktivno ukljuciti u proces inkluzivnog obrazovanja jer ne zna
ili nije spremna na rad u takvim uvjetima. Ohrabruju¢a Cinjenica ovog istrazivanja je ta da
ve€ina studenata pokazuje pozitivan stav prema radu s ucenicima s teskocama bez obzira o

kojoj se tesko¢i radi.

Prema Schaffer (1953) prema Vidi¢ (2009) navodi se kako sveobuhvatno zadovoljstvo
poslom zavisi o tome koliko ¢e potrebe pojedinca biti zadovoljene u poslu kojeg obavlja
0odnosno ,, to se vise potrebe zadovolje poslom, to ¢e i zadovoljstvo poslom biti vecée. “ Tome u
prilog ne ide i ¢injenica koju navode Karamati¢ Bréi¢ (2013) prema Zic Rali¢ i Ljubas (2013)
prema Nikéevi¢-Milkovi¢ i Jurkovi¢ (2017), a to je da ,, ucitelji cesto nemaju kljucno potrebnu

suradnicku pomoc¢ edukacijsko-rehabilitacijskog strucnjaka...u Republici Hrvatskoj.

Inkluzivno se obrazovanje, prema UNESCO-voj definiciji (UNESCO, 1994; prema
Pavici¢ Dokoza i Bakota, 2021) odnosi na mogu¢nosti Skole da promice dobro i pravo svakog
djeteta na ukljucenost u redovne Skole, bez obzira na djetetovo intelektualno, fizicko,
emocionalno, jezi¢no, socijalno ili drugo stanje, da svim ucenicima osigura kvalitetno

obrazovanje bez obzira na njihovu razlicitost.

Ucitelji su ti koji imaju kljucnu ulogu u procesu inkluzivnog obrazovanja jer provode
mnogo vremena u neposrednom radu s ucenicima, a da bi tu ulogu mogli adekvatno
izvrSavati, nuzno je da tijekom vlastitog obrazovanja steknu znanja koja ¢e im pomo¢i i
omoguciti kvalitetnu implementaciju inkluzivnog obrazovanja prema (Pavi¢i¢ Dokoza i

Bakota, 2021).
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2. Problem istraZivanja
S obzirom na to da je povezanost uspjesnosti inkluzivnog obrazovanja direktno povezan
sa sudionicima u procesu obrazovanja, vazno je objektivnije sagledati o¢ekivanja i spremnosti

budu¢ih ucitelja odnosno studenata zavrsnih godina Uciteljskog fakulteta.

2.1. Ciljevi

U skladu s navedenim, definirani su sljedeci ciljevi:

1. Utvrditi postoji li razlika izmedu studenata pete i apsolventske godine Uciteljskog
fakulteta na razlicitim komponentama, njihova ocekivanja, znanja i kompetencije
2. Utvrditi postoji li povezanost izmedu komponenata: znanja, kompetencija, stavova i

ocekivanja.

2.2. Hipoteze
U ovom su istrazivanju, u skladu s navedenim ciljevima i rezultatima prethodno
navedenih znanstvenih istrazivanja, definirane dvije glavne hipoteze s pripadaju¢im

podhipotezama.

H 1: Studenti apsolventske godine imaju statisti¢ki znacajno vise znanja o inkluziji djece s
teSko¢ama nego studenti pete godine.
H 2: Studenti apsolventske godine imaju statisticki znacajno niZze kompetencije u radu
djecom s teSkoc¢ama nego studenti pete godine.
H 3: Studenti apsolventske godine imaju statisticki znacajno pozitivnije stavove prema
inkluziji djece s teSko¢ama nego studenti pete godine.
H 4: Studenti apsolventske godine imaju statisticki znacajno viSa ocekivanja u radu
djecom s teSkoc¢ama nego studenti pete godine.
H 5: Ocekuje se da postoji statisticki znacajna pozitivha povezanost izmedu znanja,
kompetencija, stavova i o¢ekivanja.
H 5.1: Ocekuje se da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu znanja,
kompetencija, stavova i ocekivanja kod studenata pete godine.
H 5.2: Ocekuje se da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu znanja,

kompetencija, stavova i o¢ekivanja kod studenata apsolventske godine.
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3. Metode istrazivanja

3.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika (N = 63) u ovom istrazivanju ¢ine studenti pete i apsolventske godine

Uciteljskog fakulteta u Sveucilista u Zagrebu s Odsjeka u Petrinji i Zagrebu te je obuhvacao 2

ispitanika muskog spola, Sto ¢ini 3,2% 1 61 ispitanicu zenskog spola Sto ¢ini 96,8%. Uzorak

je prikupljen putem online upitnika kreiranog s pomoc¢u Google alata.

3.2. Mjerni instrumenti

U ovome su istrazivanju koristeni sljede¢i mjerni instrumenti:

1)

2)

Op¢i upitnik sastavljen za potrebe istrazivanja koji sadrzi pitanja o spolu, mjestu
studiranja i godini Skolovanja, koji je bio sadrzaj prvog dijela upitnika.

Skala za ispitivanje ocekivanja 1 spremnosti studenata kao buducih ucitelja za rad i
provedbu inkluzivnog obrazovanja koja je Kkreirana po uzoru na anketu autorice
Bakota (2021) kori$tenu u radu Pavi¢i¢ Dokoza, K. i Bakota, K. (2021) te upitnik
Kudek Mirosevi¢ (2012) koristen u radu Kudek Mirosevi¢ J., Jur¢evi¢ Lozanci¢ A.
(2014). Neka pitanja direktno su preuzeta iz prethodno navedenih upitnika za $to je

prethodno dobivena suglasnost autorica.

U nastavku su navedene adaptirane Cestice koriStene u drugom dijelu upitnika:

Imam sva znanja koja su mi potrebna u radu s u€enicima s teSko¢ama u razvoju.
Smatram da je integracija ucenika s teSko¢ama u razvoju uspjesna i korisna.
Zadovoljna/an sam svojim znanjima o odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u
razvoju.

Smatram da ucenici s teSko¢ama u razvoju koji se Skoluju u redovnim Skolama
uspjesno usvajaju nastavne sadrZaje.

Smatram da su roditelji ucenika s teSko¢ama u razvoju zadovoljni inkluzivnim
obrazovanjem.

Smatram da su ucenici s teSko¢ama u razvoju zadovoljni u redovnim Skolama.
Smatram da se ucenici s teSkoama u razvoju trebaju obrazovati u posebnim
obrazovnim ustanovama gdje je nastavni sadrzaj prilagoden njegovim potrebama.
Smatram da se ucenici s teSkoCama u razvoju trebaju obrazovati u redovnim

Skolama i1 redovnim razredima.
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» Zadovoljna/an sam stru¢nom praksom koja mi u sklopu studijskog kurikuluma
omogucava saznanja o radu s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

* Smatram da je inkluzivno obrazovanje korisno za sve ucenike, a ne samo za ucenike
s teSkocama u razvoju.

* Smatram da je inkluzivno obrazovanje velik izazov za ucitelja.

* U buduénosti bih Zelio/zeljela raditi s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

Na navedena pitanja trebalo je odgovoriti odabirom odgovarajueg odgovora na
Likertovoj skali procjene (1 - U potpunosti se ne slazem, 2 - Donekle se ne slazem, 3 - Niti se

slazem niti se ne slazem, 4 - Donekle se slazem, 5 - U potpunosti se slazem).

Odabirom da/ne odgovora bilo je potrebno odgovoriti na ¢esticu:

+ SluSala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

» Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na terminologiju, definicije, etiologije,
fenomenologije i klasifikacije razvojnih teskoca.

« Upoznat/a sam da postoji dokument Ministarstva znanosti i obrazovanja Smjernice

za rad s ucenicima s teskoéama.

Ukoliko je odgovor na posljednju navedenu Cesticu bio potvrdan, ispitanik je morao odabirom
na Likertovoj skali procjene (1 - U potpunosti se ne slazem, 2 - Donekle se ne slazem, 3 - Niti
se slazem niti se ne slazem, 4 - Donekle se slazem, 5 - U potpunosti se slazem) odgovoriti na

sljedece pitanje:
*  Smjernice za rad s ucenicima s teSkocama smatram korisnim.

Odabirom na odgovarajuéi odgovor (Nikad, Ponekad, Cesto, Svakodnevno) trebalo je

odgovoriti na Cesticu:

* Koliko ¢esto dolazite u kontakt s ucenicima s teSko¢ama u razvoju?

U cetvrtom dijelu upitnika takoder je koristena Likertova skala procjene (1 - Nedovoljan, 2 -
Dovoljan, 3 - Dobar, 4 — Vrlo dobar, 5 - Odlican) kako bi se odgovorilo na sljedece Cestice

upitnika:

* Svoje znanje o poucavanju ucenika sa specifiénim teSkocama uéenja ocijenio/la

bih ocjenom
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* Svoje znanje o poucavanju ué¢enika s ADHD-om ocijenio/la bih ocjenom

* Svoje znanje o poucavanju ucenika s poremecajem iz autisticnog spektra
ocijenio/la bih ocjenom

* Svoje znanje o poucavanju ucenika s intelektualnim teSko¢ama ocijenio/la bih
ocjenom

* Svoje znanje o poucavanju ucenika s oSte¢enjem jezi¢no-govorno-glasovne
komunikacije ocijenio/la bih ocjenom

* Svoje znanje o poucavanju ucenika s oSteCenjem organa i organskih sustava
(motori¢kim te§ko¢ama) ocijenio/la bih ocjenom

* Svoje znanje o poucavanju ucenika s oStecenjem vida ocijenio/la bih ocjenom

* Svoje znanje o poucavanju ucenika s o$tecenjem sluha ocijenio/la bih ocjenom

* Smatram da sam spremna/an na rad s ucenicima s teSkoama u razvoju u
inkluzivnom okruzenju.

* Ocekujem da ¢u u procesu poucavanja ucenika s teSko¢ama u razvoju imati
adekvatnu pomo¢ edukacijskog rehabilitatora.

* Spreman sam se dodatno usavrSavati za poucavanje ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Na (pred)posljednju cCesticu ovog upitnika ,,O¢ekujem da ¢u za svoj rad s ucenicima s
teSkocama u razvoju biti dodatno nagraden/na* bilo je potrebno odabrati odgovor da ili ne.
Ukoliko je odgovor bio potvrdan, ispitanik je odabirom na neki od sljede¢ih odgovora
,»hovcéani dodatak, dodatni bodovi, beneficirani radni staz, smanjeni broj uc¢enika u razredu* ili

upisivanjem svog ocekivanja, morao odgovoriti na sljedece pitanje:

* Ocekujem da ¢e nagrada biti...

3.3. Nadin provodenja istraZivanja

Istrazivanje se provodilo u mjesecu svibnju 2024. godine. U opisu prije ispunjavanja
anketnog upitnika, ispitanici su upoznati s ciljem provedbe istrazivanja. Upitnik je bio
potpuno anoniman, a sudjelovanje u ispunjavanju istog dobrovoljno. Upitnik je koriSten samo
u svrhu istrazivanja, a prikupljeni rezultati koriste se za potrebe izrade ovog rada. Putem

online upitnika prikupljeno je 63 valjano ispunjena upitnika.
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3.4. Metode obrade podataka

Podaci koji su prikupljeni ovim istrazivanjem obradeni su u SPSS programu za
statisticCku obradu podataka. Za svaku Cesticu izraCunati su osnovni statisticki parametri
(minimum, maksimum, standardna devijacija, aritmeticka sredina), provedeni su testovi
statistiCke znacajnosti (Kolmogorov-Smirnov test, Mann-Whitney U test i t test) te testovi za
utvrdivanje statisticki znacajne povezanosti. Rezultati su radi bolje preglednosti prikazani

tabli¢nim i grafickim prikazima.
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4. Rezultati
Istrazivanje je provedeno na N = 63 ispitanika. Prema spolu, uzorak je obuhvacao 2
ispitanika muskog spola, $to ¢ini 3,2% te 61 ispitanicu Zenskog spola $to ¢ini 96,8%. Kako bi
se dobio homogeni uzorak ispitanika, odgovori muskih ispitanika bili su zanemareni u

deskriptivnoj analizi.

SPOL

3,2

96,8

Slika 2. Distribucija ispitanika po spolu

U istrazivanju je sudjelovalo 5 (7,9%) studenata iz Petrinje, dok su ostalih 58 (92,1%)

studenata bili iz Zagreba.

MJESTO STUDIRANJA

m Petrinja

Zagreb

92,1

Slika 3. Distribucija ispitanika prema mjestu studiranja
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Studenata pete godine u ovom je istraZivanju bilo 42 (66,77%), a studenata apsolventske

godine 21 (33,33%).

GODINA SKOLOVANIA

m Peta

Apsolvenstka

Slika 4. Distribucija ispitanika prema godini S§kolovanja

4.1. Deskriptivna statistika
U tablici u nastavku su prikazani podaci o ukupnom broju ispitanika, maksimalnim i
minimalnim vrijednostima za pojedine Cestice koje su koristene u upitniku te aritmetic¢koj

sredini i standardnoj devijaciji.

Tablica 1. Podaci o maksimalnoj i minimalnoj vrijednosti, aritmeti¢koj sredini i standardnoj

devijaciji za pojedine Cestice Upitnika (N = 61)

Aritmeticka Standardna

Cestica Minimum  Maksimum  sredina (M) devijacija
(SD)
Imam sva znanja koja su 1 4 2,34 ,834

mi potrebna u radu s

ucenicima s teSko¢ama u

razvoju.

Smatram da je integracija 1 5 3,30 ,919
ucenika s teSkocama u

razvoju uspjesna i

korisna.
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Zadovoljna/an sam
svojim znanjima o
odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u
razvoju.

Smatram da ucenici s
teSko¢ama u razvoju koji
se skoluju u redovnim
Skolama uspjesno
usvajaju nastavne
sadrzaje.

Smatram da su roditelji
ucenika s teSko¢ama u
razvoju zadovoljni
inkluzivnim
obrazovanjem.
Smatram da su ucenici s
teSkoc¢ama u razvoju
zadovoljni u redovnim
Skolama.

Smatram da se ucenici s
tesko¢ama u razvoju
trebaju obrazovati u
posebnim obrazovnim
ustanovama gdje je
nastavni sadrzaj
prilagoden njegovim
potrebama.

Smatram da se ucenici s
teSko¢ama u razvoju
trebaju obrazovati u
redovnim Skolama 1
redovnim razredima.
Zadovoljna/an sam
stru¢nom praksom koja
mi u sklopu studijskog
kurikuluma omogucava
saznanja o radu s
ucenicima s teSko¢ama u
razvoju.

Smatram da je
inkluzivno obrazovanje
korisno za sve ucenike, a

2,26

2,61

2,54

2,75

3,66

2,84

2,25

4,18

,893

, 781

, (87

, 745

1,078

,952

1,075

,866
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ne samo za ucenike s
teSkoc¢ama u razvoju.
Smatram da je
inkluzivno obrazovanje
velik izazov za ucitelja.
U buduc¢nosti bih
zelio/zeljela raditi s
ucenicima s teSko¢ama u
razvoju.

Smjernice za rad s
ucenicima s teSkocama
smatram korisnim.
Svoje znanje o
poucavanju ucenika sa
specificnim teSko¢ama
ucenja ocijenio/la bih
ocjenom:

Svoje znanje o
poucavanju ucenika s
ADHD-om ocijenio/la
bih ocjenom:

Svoje znanje o
poucavanju ucenika s
poremecajem iz
autisticnog spektra
ocijenio/la bih ocjenom:
Svoje znanje o
poucavanju ucenika s
intelektualnim teSko¢ama
ocijenio/la bih ocjenom:
Svoje znanje o
poucavanju uc¢enika s
oste¢enjem jezi¢no-
govorno-glasovne
komunikacije ocijenio/la
bih ocjenom:

Svoje znanje o
poucavanju u¢enika s
ostecenjem organa i
organskih sustava
(motoric¢kim teSkocama)
ocijenio/la bih ocjenom:

4,54

3,10

3,46

2,49

2,82

2,36

2,52

2,52

2,34

647

1,028

,999

,698

,958

,984

,924

,959

,929
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Svoje znanje o 1 5 2,67 1,151
poucavanju ucenika s

ostecenjem vida

ocijenio/la bih ocjenom:

Svoje znanje o 1 4 2,41 ,990
poucavanju ucenika s

osSte¢enjem sluha

ocijenio/la bih ocjenom:

Smatram da sam 1 4 2,26 ,893
spremna/an na rad s

ucenicima s teSko¢ama u

razvoju u inkluzivnom

okruzenju.

Ocekujem da cuu 1 5 3,52 1,299
procesu poucavanja

ucenika s teSko¢ama u

razvoju imati adekvatnu

pomoc¢ edukacijskog

rehabilitatora.

Spreman sam se dodatno 2 5 4,44 ,786
usavrsavati za

poucavanje ucenika s

teSko¢ama u razvoju.

U Tablici 1. su prikazane aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimumi i
maksimumi na pojedinim Cesticama Upitnika. Najveéi prosjecni rezultati postignuti su na
sljede¢im Cesticama: Smatram da je inkluzivno obrazovanje velik izazov za ucitelja (M = 4,54,
SD = 0,647) te Spreman sam se dodatno usavriavati za poucavanje ucenika s teskocama u
razvoju (M = 4,44, SD = 0,786) prema ¢emu se daje zakljuciti iako studenti smatraju da je
inkluzivno obrazovanje velik izazov za ucitelja, spremni su suradivati s edukacijskim
rehabilitatorima. Najnizi su prosjecni rezultati postignuti na Cesticama: Zadovoljna/an sam
strucnom praksom koja mi u sklopu studijskog kurikuluma omogucava saznanja o radu s
ucenicima s teskocama u razvoju (M = 2,25, SD = 1,075), Zadovoljna/an sam svojim
znanjima o odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (M = 2,26, SD = 0,893) te
Imam sva znanja koja su mi potrebna u radu s ucenicima s teskocama u razvoju (M = 2,34,
SD = 0,834). Prema tim je rezultatima vidljivo da se studenti zavr$nih godina UCciteljskog
fakulteta, odnosno buduci ucitelji osje¢aju nespremnima za rad s ucenicima s teSko¢ama u

razvoju u inkluzivnom obrazovanju.
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Na Cesticama koje ispituju spremnost studenata u podruc¢ju znanja o poucavanju ucenika
s teSkocama, studenti se generalno procjenjuju najnize. Na svim cCesticama koje ispituju
procjenu znanja studenata o poucavanju ucenika s teSko¢ama u razvoju najmanja procjena je
1, a najveca 4, osim na Cesticama Svoje znanje o poucavanju ucenika s oStecenjem vida
ocijenio/la bih ocjenom i Svoje znanje o poucavanju ucenika s ADHD-om ocijenio/la bih

ocjenom na kojima je najveca procjena bila 5.

4.1.1. Deskriptivna statistika po komponentama u odnosu na godinu studiranja

Svaka pojedina Cestica ovog Upitnika je analizirana u odnosu na godinu studiranja. U
Tablici 2. i Tablici 3. prikazani su osnovni statisti¢ki parametri za svaku pojedinu komponentu

u odnosu na godinu studiranja.

Tablica 2. Podaci o maksimalnoj i minimalnoj vrijednosti, aritmetickoj sredini i standardnoj

devijaciji za pojedine komponente Upitnika za studente pete godine (N = 40)

Aritmetic¢ka Standardna
Podrucja mjerenja Minimum Maksimum sredina devijacija
(M) (SD)
ZNANJE 8 31 19,80 5,971
KOMPETENCIJE 3 15 8,90 2,889
STAVOVI 22 45 36,00 4,350
OCEKIVANJA 1 5 2,30 1,265

Tablica 3. Podaci o maksimalnoj i minimalnoj vrijednosti, aritmeti¢koj sredini i standardnoj

devijaciji za pojedine komponente Upitnika za studente apsolventske godine (N = 21)

Aritmeti¢ka Standardna
Podrucja mjerenja Minimum Maksimum sredina devijacija
(M) (SD)
ZNANJE 8 29 20,81 5,428
KOMPETENCIJE 3 13 7,57 3,901
STAVOVI 33 41 36,62 2,578
OCEKIVANJA 1 5 2,67 1,111
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Na komponenti znanja kod studenata pete godine, kao i kod studenata apsolventske
godine, postignut je minimum 8. Kod studenata pete godine na komponenti znanja maksimum
je bio za dva ve¢i (max = 31) od maksimuma studenata apsolventske godine (max = 29).
Aritmeticka sredina studenata pete godine iznosi 19,80 (M = 19,80), a standardna devijacija
5,97 (SD = 5,97) dok aritmeticka sredina studenata apsolventske godine iznosi 20,81
(M =20,81), a standardna devijacija 5,43 (SD = 5,43).

Na komponenti kompetencija kod studenata pete godine, kao i kod studenata
apsolventske godine, postignut je minimum 3. Kod studenata pete godine na komponenti
kompetencija maksimum je bio za dva veé¢i (max = 15) od maksimuma studenata
apsolventske godine (max = 13). Aritmeticka sredina studenata iste komponente pete godine
iznosi 8,90 (M = 8,90), a standardna devijacija 2,89 (SD = 2,89) dok aritmeticka sredina iste
komponente studenata apsolventske godine iznosi 7,57 (M = 7,57), a standardna devijacija
(SD =3,09).

Na komponenti stavova kod studenata pete godina postignut je minimum 22, a kod
studenata apsolventske godine 33. Kod studenata pete godine na komponenti stavova
maksimum je bio za Cetiri ve¢i (max = 45) od maksimuma studenata apsolventske godine
(max = 41). Aritmeti¢ka sredina studenata iste komponente pete godine iznosi 36,00
(M = 36,00), a standardna devijacija 4,35 (SD = 4,35) dok aritmeticka sredina iste
komponente studenata apsolventske godine iznosi 36,62 (M = 36, 62), a standardna devijacija
2,58 (SD =2,58).

Na komponenti oc¢ekivanja kod studenata pete godine, kao i kod studenata apsolventske
godine, postignut je minimum 1. Kod studenata pete godine na komponenti ocekivanja
maksimum, kao i kod studenata apsolventske godine, postignut je maksimum 5 (max = 5).
Aritmeticka sredina studenata iste komponente pete godine iznosi 2,30 (M = 2,30), a
standardna devijacija 1,27 (SD = 1,27) dok aritmeticka sredina iste komponente studenata

apsolventske godine iznosi 2,67 (M = 2,67), a standardna devijacija 1,11 (SD = 1,11).
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1.1.2. Deskriptivna statistika po pojedinim cesticama u odnosu na godinu

studiranja

Na Cesticama Ocekujem da cu za svoj rad biti dodatno nagraden/na, Slusala/o sam kolegij/e o
odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama, Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na

terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih teskoca.

Tablica 4. Podaci o frekvenciji i postotku odgovora na Cestici Ocekujem da ¢u za svoj rad s

ucenicima s tesko¢ama u razvoju biti dodatno nagraden/na Upitnika za studente pete godine
(N =40)

Frekvencija Postotak
DA 21 52,5
NE 19 47,5
Ukupno 40 100,0

Ocekujem da Cu za svoj rad s ucenicima s teSkocama u
razvoju biti dodatno nagraden/na

47,5 = DA

NE

Slika 5. Grafic¢ki prikaz o¢ekivanja nagrade za rad s uCenicima s teSkocama u razvoju

studenata pete godine (N = 40)

Studenti pete godine na Cestici Ocekujem da cu za svoj rad s ucenicima s teskocama u
razvoju biti dodatno nagraden/na potvrdno odgovaraju 21 ispitanika (52,5%), a odgovorom
ne odgovara 19 ispitanika (47,5%).
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Tablica 5. Podaci o frekvenciji i postotku odgovora na Cestici Ocekujem da ¢u za svoj rad S
ucenicima s tesko¢ama u razvoju biti dodatno nagraden/na Upitnika za studente apsolventske
godine (N = 21)

Frekvencija Postotak
DA 9 42,9
NE 12 57,1
Ukupno 21 100,0

Ocekujem da cu za svoj rad s ucenicima s teSkocama u
razvoju biti dodatno nagraden/na

m DA

NE
57,1

Slika 6. Graficki prikaz o¢ekivanja nagrade za rad s u¢enicima s te§koama u razvoju

studenata apsolventske godine (N = 21)

Studenti apsolventske godine na Cestici Ocekujem da ¢u za svoj rad s ucenicima s
teskocama u razvoju biti dodatno nagraden/na potvrdno odgovaraju 9 ispitanika (42,9%), a

odgovorom ne odgovara 12 ispitanika (57,1%).
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Tablica 6. Podaci o frekvenciji i postotku odgovora na cCestici Slusala/o sam kolegij/e o

odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama Upitnika za studente pete godine (N = 40)

Frekvencija Postotak
DA 34 85,0
NE 6 15,0
Ukupno 40 100,0

Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju
ucenika s teSkocama

= DA

NE

Slika 7. Graficki prikaz Cestice Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju ucenika s

teSko¢ama studenata pete godine (N = 40)

Studenti pete godine na Cestici Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju ucenika s

teSko¢ama potvrdno odgovaraju 34 ispitanika (85%), a odgovorom ne odgovara 6 ispitanika

(15%).
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Tablica 7. Podaci o frekvenciji i postotku odgovora na cCestici Slusala/o sam kolegij/e o

odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama Upitnika za studente apsolventske godine (N = 21)

Frekvencija Postotak
DA 19 90,5
NE 2 9,5
Ukupno 21 100,0

Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju
ucenika s teSkocama

= DA

NE

Slika 8. Graficki prikaz Cestice Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju ucenika s

teskocama studenata apsolventske godine (N = 21)

Studenti apsolventske godine na Cestici Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i obrazovanju
ucenika s teskocama potvrdno odgovaraju 19 ispitanika (90,5%), a odgovorom ne odgovara 2
ispitanika (9,5%).
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Tablica 8. Podaci o frekvenciji i postotku odgovora na Cestici Slusala/o sam kolegij/e koji se
odnosi/e na terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih
teskoca Upitnika za studente pete godine (N = 40)

Frekvencija Postotak
DA 30 75,0
NE 10 25,0
Ukupno 40 100,0

Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na
terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i
klasifikacije razvojnih teskoca

m DA
NE

Slika 9. Grafic¢ki prikaz Cestice Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na terminologiju,
definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih teskoca studenata pete godine
(N =40)

Studenti pete godine na Cestici Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na terminologiju,
definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih tesko¢a potvrdno odgovaraju 30
ispitanika (75%), a odgovorom ne odgovara 10 ispitanika (25%).
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Tablica 9. Podaci o frekvenciji i postotku odgovora na Cestici Slusala/o sam kolegij/e koji se
odnosi/e na terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih
teskoca Upitnika za studente apsolventske godine (N = 21)

Frekvencija Postotak
DA 18 85,7
NE 3 14,3
Ukupno 21 100,0

Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na
terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i
klasifikacije razvojnih teskoca

m DA
NE

Slika 10. Graficki prikaz Cestice Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na terminologiju,

definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih teskoca studenata apsolventske
godine (N = 21)

Studenti apsolventske godine na Cestici Slusala/o sam kolegij/e koji se odnosi/e na
terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih teskoc¢a potvrdno

odgovaraju 18 ispitanika (85,7%), a odgovorom ne odgovara 3 ispitanika (14,3%).
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4.2. Utvrdivanje statisticki znacajne razlike na komponentama prema godini
studiranja
Za utvrdivanje normalnosti distribucije prikupljenih podataka, proveden je

Kolmogorov- Smirnov test.

Tablica 10. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa za utvrdivanje statisticki znacajne razlike na

svim komponentama prema godini studiranja

Kolmogorov-Smirnov test Znanje Kompetencije Stavovi Oc¢ekivanja
Frekvencije N 61 61 61 61
Deskriptivn Aritmetic¢ka sredina 20,15 8,44 36,21 2,43

i podaci
Standardna devijacija 5,764 3,003 3,821 1,217
Najvece Absolutne 0,133 0,127 0,091 0,243
zabiljeZene Positivne 0,085 0,127 0,091 0,243
razlike Negativne -0,133 -0,070 -0,085 -0,121
Vrijednost Kolmogorov-Smirnov testa 0,133 0,127 0,091 0,243
Znacajnost Kolmogorov-Smirnov testa 0,09 0,016 0,200 <0,001

Na komponenti znanja, utvrdeno je da distribucija odstupa od normalne (0,009 < 0,05)
zbog Cega Ce se za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika koristiti Mann Whitney U test.
Na komponenti kompetencija, takoder je utvrdeno da distribucija odstupa od normalne
(0,016 < 0,05) te ¢e se za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika takoder koristiti Mann
Whitney U test. Na komponenti stavovi je utvrdeno da distribucija ne odstupa od normalne
(0,2 > 0,05) stoga ¢e se za utvrdivanje statistiCke znacajnosti razlika koristiti t-test za
nezavisne uzorke. Na komponenti ocekivanja, utvrdeno je da distribucija odstupa od
normalne (< 0,001 < 0,05) tako da ¢e se za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika koristiti
Mann Whitney U test.

4.2.1. Utvrdivanje statisticki znacajne razlike na komponenti znanja prema
godini studiranja
Za utvrdivanje statisticki znacajne razlike izmedu studenata pete 1 apsolventske godine

na komponenti znanja proveden Mann Whitney U test.
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Tablica 11. Rezultati Mann-Whitney U testa na komponenti znanja prema godini studiranja

Znanje
Mann-Whitey U 388,000
Wilcoxon 1208,000
Z vrijednost -0,487
Znacajnost Mann-Whitey U (2-tailed) 0,626

Vrijednost Mann-Whitney U test iznosi 388, a njegova znacajnost je p = 0,626 §to je
veée od p = 0,05. Vrijednost Mann-Whitneyevog testa pokazuje kako ne postoji statisticki
znacajna razlika u znanjima studenata pete i apsolventske godine. Iz deskriptivne analize
vidljivo je da studenti apsolventske godine pokazuju viSe rezultate na komponenti znanja od
studenata pete godine, ali Mann-Whitney U test pokazuje da razlika nije statisticki znacajna

stoga se potvrduje hipoteza H 1.

4.2.2. Utvrdivanje statisticki znacajne razlike na komponenti kompetencija
prema godini studiranja
Za utvrdivanje statisticki znacajne razlike izmedu studenata pete 1 apsolventske godine

na komponenti kompetencija proveden neparametrijski Mann-Whitney U test.

Tablica 12. Rezultati Mann-Whitney U testa na komponenti kompetencija prema godini

studiranja
Znanje
Mann-Whitey U 316,000
Wilcoxon 547,000
Z vrijednost -1,589
Znacajnost Mann-Whitey U (2-tailed) 0,112

Vrijednost Mann-Whitney U test iznosi 316, a njegova znacajnost je p = 0,112 §to je
veée od p = 0,05. Vrijednost Mann-Whitney-evog testa pokazuje kako ne postoji statisticki

znaCajna razlika u znanjima studenata pete 1 apsolventske godine. Iz deskriptivne analize
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vidljivo je da studenti apsolventske godine pokazuju nize rezultate na komponenti
kompetencija od studenata pete godine, ali Mann-Whitney U test pokazuje da razlika nije

statisticki znacajna stoga se potvrduje hipoteza H 2.

4.2.3. Utvrdivanje statisticki znacajne razlike na komponenti stavova prema
godini studiranja
Za utvrdivanje statisticki znacajne razlike izmedu studenata pete i apsolventske godine

na komponenti stavova koriSten je t-test.

Tablica 13. Rezultati t-testa na komponenti stavova prema godini studiranja

F Znacajnost T test Znacajnost
Levenov testa Levenovog T-testa
testa
STAVOVI 1,373 0,246 -0,598 0,552

STUDENATA

U provedenom t-testu za nezavisne uzorke na komponenti stavovi postignut je rezultat
0,522 > 0,05 iz ¢ega proizlazi da ne postoji statisticki znacajna razlika u variranju rezultata na
komponenti stavova izmedu skupine pete 1 apsolventske godine. 1z deskriptivne analize
vidljivo je da studenti apsolventske godine pokazuju nesto viSe rezultate na komponenti
znanja od studenata pete godine, ali t-test pokazuje da razlika nije statisticki znacajna stoga se

odbacuje hipoteza H 3.

4.2.4. Utvrdivanje statisticki znacajne razlike na komponenti ocekivanja prema
godini studiranja
Za utvrdivanje statisti¢ki znacajne razlike izmedu studenata pete 1 apsolventske godine

na komponenti ocekivanja proveden je Mann Whitney U test.
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Tablica 14. Rezultati Mann-Whitney U testa na komponenti ocekivanja prema godini

studiranja
Znanje
Mann-Whitey U 323,500
Wilcoxon 1143,500
Z vrijednost -1,520
Znacajnost Mann-Whitey U (2-tailed) 0,129

Vrijednost Mann-Whitney U testa iznosi 323,5, a njegova znacajnost je p = 0,129 §to je

vece od p = 0,05. Znacajnost Mann-Whitney-evog testa pokazuje kako ne postoji statisticki

znacajna razlika u o€ekivanja studenata pete i apsolventske godine. Iz deskriptivne analize

vidljivo je da studenti apsolventske godine pokazuju nize rezultate na komponenti o¢ekivanja

od studenata pete godine, ali Mann-Whitney U test pokazuje da razlika nije statisticki

znacajna stoga se potvrduje hipoteza H 4.

4.3. Utvrdivanje povezanosti znanja, kompetencija, stavova i o¢ekivanja

Za utvrdivanje koeficijenta korelacije koristena je neparametrijska korelacija.

Tablica 15. Korelacije izmedu komponenata znanja, kompetencija, stavova i o¢ekivanja

Znanje Kompetencije Stavovi
Znanje Koeficijent 1,000 0,511** 0,391**
korelacije
Znacajnost . < 0,001 0,002
Kompetencije Koeficijent 0,511** 1,000 0,450**
korelacije
Znacajnost < 0,001 . < 0,001
Stavovi Koeficijent 0,391** 0,450** 1,000
korelacije
Znacajnost 0,002 < 0,001
Ocekivanja Koeficijent -0,105 -0,086 -0,013
korelacije
Znacajnost 0,422 0,511 0,922

** korelacija je znacajna na razini 0,01 (2-tailed).

Ocekivanja

-0,105

0,422
-0,086

0,511
-0,013

0,922
1,000
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Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i kompetencija je 0,511, a znacajnost
je <0.001 sto je manje od 0,01 te se zakljuCuje da postoji statisticki znaCajna pozitivna
povezanost izmedu znanja i kompetencija. Sto je veéa razina znanja, to su i kompetencije

studenata vece.

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i stavova je 0,391, a znacajnost je
0,002 sto je manje od 0,01 te se zakljucuje da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost
izmedu znanja i stavova. Sto je veéa razina znanja, to su i stavovi studenata o inkluzivnom

obrazovanju pozitivniji.

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i ocekivanja je -0,105, a znacajnost je
0,422 S§to je vece od 0,05 te se zakljuCuje da ne postoji statisticki znacajna negativna

povezanost izmedu znanja i o¢ekivanja.

Koeficijent korelacije izmedu komponente kompetencija i stavova je 0,45, a znacajnost
je <0.001 sto je manje od 0,01 te se zakljuCuje da postoji statisticki znaCajna pozitivna
povezanost izmedu stavova i kompetencija. Oni studenti koji iskazuju pozitivnije stavove,

imaju i visu razinu kompetencija.

Koeficijent korelacije izmedu komponente stavova i o¢ekivanja je -0,013, a znacajnost
je 0,922 sto je vece od 0,05 te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna negativna

povezanost izmedu znanja 1 stavova.

Koeficijent korelacije izmedu komponente kompetencije i ocekivanja je -0,086, a
znacajnost je 0,511 $to je vece od 0,05 te se zakljuCuje da ne postoji statisticki znacajna

negativna povezanost izmedu kompetencija i o¢ekivanja.

Iz navedenog je vidljivo kako je hipoteza H 5 tek djelomi¢no potvrdena. Analizom
prikupljenih podataka se pokazalo kako na komponentama znanja i kompetencija, znanja i
stavova, kompetencija i stavova postoji statistiCki znaCajna pozitivna povezanost, dok na
komponentama znanja i ocekivanja, stavova i ocekivanja te kompetencija i ocekivanja

pokazalo kako postoji negativna povezanost, ali ona nije statisticki znacajna.
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4.3.1. Utvrdivanje povezanosti komponenata kod studenata pete godine
S obzirom na dobivene rezultate u prethodnoj analizi kroz koeficijente korelacije, javlja se

zanimanje kakva je korelacija izmedu pojedinih podrucja prema godini studiranja.

Tablica 16. Korelacije izmedu komponenata znanja, kompetencija, stavova i o¢ekivanja kod

studenata pete godine

Znanje Kompetencije Stavovi Ocekivanja

Znanje Koeficijent 1,000 0,582** 0,355* -0,169
korelacije

Znacajnost . <0,001 0,024 0,296

Kompetencije Koeficijent 0,582** 1,000 0,444** 0,054
korelacije

Znacajnost <0,001 . 0,004 0,740

Stavovi Koeficijent 0,355* 0,444** 1,000 -0,027
korelacije

Znacajnost 0,024 0,004 . 0,869

Ocekivanja Koeficijent -0,169 0,054 -0,027 1,000
korelacije

Znalajnost 0,296 0,740 0,869

** korelacija je znacajna na razini 0,01 (2-tailed).

* korelacija je znacajna na razini 0,05 (2-tailed).

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja 1 kompetencija studenata pete godine
je 0,582, a znacajnost je <0.001 Sto je manje od 0,01 te se moze zakljuciti da postoji statistiki
znadajna pozitivna povezanost izmedu znanja i kompetencija kod studenata pete godine. Sto
je vefa razina znanja studenata, to su 1 njithove kompetencije za rad u inkluzivhom

obrazovanju vece.

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i stavova studenata pete godine je
0,355, a znacajnost je 0,024 Sto je manje od 0,05 zbog Cega se moze zakljuciti da postoji
statisti¢ki zna¢ajna pozitivna povezanost izmedu znanja i stavova. Sto je veéa razina znanja,

to su i stavovi studenata o inkluzivnom obrazovanju pozitivniji.
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Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i o¢ekivanja studenata pete godine je
-0,169, a znacajnost je 0,296 sto je vece od 0,05 temeljem Cega se moze zakljuciti da ne

postoji statisti¢ki znacajna negativna povezanost izmedu znanja i o¢ekivanja.

Koeficijent korelacije izmedu komponente kompetencija i stavova studenata pete
godine je 0,444, a znacajnost je 0,004 Sto je manje od 0,01. Stoga se moze zakljuciti da
postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu stavova i kompetencija. Sto je su

vece kompetencije, to su i stavovi studenata o inkluzivnom obrazovanju pozitivniji.

Koeficijent korelacije izmedu komponente stavova i oCekivanja studenata pete godine je
-0,027, a znacajnost je 0,869 Sto je vece od 0,05 te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki

znacajna povezanost izmedu znanja i stavova.

Koeficijent korelacije izmedu komponente kompetencije i ocekivanja je 0,054, a
znacajnost je 0,740 Sto je vece od 0,05 te se zakljuCuje da ne postoji statisticki znacajna

pozitivna povezanost izmedu kompetencija i o¢ekivanja.

Iz navedenog je vidljivo kako je hipoteza H 5.1 tek djelomi¢no potvrdena. Analizom
prikupljenih podataka se pokazalo kako medu komponentama znanja i kompetencija, znanja i
stavova, kompetencija i stavova postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost, dok medu
komponentama znanja i o¢ekivanja te stavova i o¢ekivanja postoji negativna povezanost, koja
nije statisticki znacajna. Utvrdivanje povezanosti komponenata kod studenata apsolventske

godine.
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Tablica 17. Korelacije izmedu komponenata znanja, kompetencija, stavova i oCekivanja

kod studenata apsolventske godine

Znanje Kompetencije Stavovi Ocekivanja

Znanje Koeficijent 1,000 0,447* 0,425 -0,070
korelacije

Znacajnost . 0,042 0,055 0,763

Kompetencije Koeficijent 0,447* 1,000 0,549* -0,207
korelacije

Znaclajnost 0,042 . 0,010 0,368

Stavovi Koeficijent 0,425 0,549* 1,000 0,008
korelacije

Znacajnost 0,055 0,010 . 0,973

Ocdekivanja Koeficijent -0,070 -0,207 0,008 1,000
korelacije

Znacajnost 0,763 0,368 0,973

* korelacija je znacajna na razini 0,05 (2-tailed).

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja 1 kompetencija studenata
apsolventske godine je 0,447, a znacajnost je 0,042 Sto je manje od 0,05 te se moze zakljuciti
da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu znanja i kompetencija studenata
apsolventske. Sto je veéa razina znanja studenata pete godine, to su i kompetencije studenata

za rad u inkluzivnom obrazovanju vece.

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i stavova studenata apsolventske
godine je 0,425, a znacajnost je 0,055 Sto je vece od 0,05 zbog ega se moze zakljuciti da ne

postoji statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost izmedu znanja i stavova.

Koeficijent korelacije izmedu komponente znanja i oCekivanja studenata apsolventske
godine je -0,07, a znacajnost je 0,763 $to je vece od 0,05 te se moze zakljuciti da ne postoji

statisticki znaCajna negativna povezanost izmedu znanja i o¢ekivanja.

Koeficijent korelacije izmedu komponente kompetencija 1 stavova studenata
apsolventske godine je 0,549, a znacajnost je 0,01 $to je manje od 0,05 te se moze zakljuciti
da postoji statisti¢ki zna¢ajna pozitivna povezanost izmedu stavova i kompetencija. Sto je su
veée kompetencije, to su i stavovi studenata o inkluzivnom obrazovanju pozitivniji te je

moguce da studenti koji iskazuju pozitivnije stavove imaju i vece kompetencije.
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Koeficijent korelacije izmedu komponente stavova 1 o¢ekivanja studenata apsolventske
godine je 0,008, a znacajnost je 0,973 sto je vece od 0,05 te se moze zakljuciti da ne postoji

statisticki znaCajna pozitivna povezanost izmedu znanja i stavova.

Koeficijent korelacije izmedu komponente kompetencije i ocekivanja je -0,207, a
znacajnost je 0,368 Sto je vece od 0,05 te se zakljuCuje da ne postoji statisticki znacajna

negativna povezanost izmedu kompetencija i o¢ekivanja.

Iz navedenog je vidljivo kako je hipoteza H 5.2. tek djelomi¢no potvrdena. Analizom
prikupljenih podataka se pokazalo kako su komponente znanja i kompetencija, kompetencija i
stavova statisti¢ki znacajno pozitivno povezane, dok su komponente znanja i stavova, i
stavova 1 oCekivanja pozitivno povezane, no ta povezanost nije statisticki znacajna te se medu
komponentama znanja i ocekivanja te kompetencija i ocekivanja pokazalo postojanje

negativne povezanosti, koja nije statisticki znacajna.
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5. Rasprava
Ovim su se istrazivanjem zeljela ispitati ocekivanja i spremnost studenata pete i
apsolventske godine kao buduéih uditelja za inkluzivno obrazovanje te utvrditi postoji li
razlika izmedu studenata pete i apsolventske godine UCciteljskog fakulteta na razliitim
komponentama, njihova ocekivanja, znanja i kompetencije, a zatim i utvrditi postoji li
povezanost izmedu komponenata: znanja, kompetencija, stavova i oCekivanja. Pod pojmom

spremnosti u ovom su istrazivanju sagledavane komponente znanja, kompetencija i stavova.

Istrazivanje je provedeno na 63 studenta Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. S
obzirom na to da je istrazivanju pristupilo 2 ispitanika muskog spola, oni su zbog zadrzavanja
homogenosti uzorka iz istraZivanja iskljuceni. Gledaju¢i podatke o spolu ispitanika, nije
neocekivano da se vecinski radi o ispitanicima Zenskog spola jer, osvrne li se na stanje ucitelja
koji su zaposleni u redovitim osnovnoskolskim ustanovama, tamo primarno nalazimo ucitelje

zenskog spola (uciteljice).

lako istrazivanjem nisu potvrdene hipoteze H1, H2, H3 i H4, podrucja znanja,
kompetencija, stavova i ocekivanja moguce je usporediti na razini deskriptivne statistike te

prikazati i raspraviti o malim razlikama izmedu studenata pete 1 apsolventske godine.

Uvodenje inkluzivnog obrazovanja je razmatrano u mnogim studijama kojima je bio cilj
ispitati stavove ucitelja o inkluzivnom obrazovanju. Prema Sharma i Desai (2002) prema
Mati¢ i Kasap (2023) izneseno je kako uvjerenja i stavovi te ogranicenja i brige ucitelja utjeCu
na praksu inkluzivnog obrazovanja u pogledu poduéavanja uéenika. Sto su znanja uéitelja o
poducavanju ucenika s teSko¢ama u razvoju veca, to su i stavovi ucitelja o inkluzivhom
obrazovanju pozitivniji. Takoder, tome u prilog ide 1 istraZivanje Rajovi¢ 1 Jovanovi¢ (2010)
koji navode kako stavovi ucitelja o inkluziji ucenika s teSko¢ama utjeCu na njihovu
posvecenost 1 trud prilikom uspostavljanja kvalitetnih odnosa s u¢enicima s teSko¢ama, a to se

moze povezati s njihovom kompetentnoscu.

Polaze¢i od pretpostavke da studenti apsolventske godine imaju viSe radnog iskustva u
inkluzivnom okruZenju od studenata pete godine, prema deskriptivnoj statistici za pojedine
komponente Upitnika deskriptivnom se statistikom pokazalo kako studenti apsolventske
godine imaju viSe znanja, pozitivnije stavove i visa ocCekivanja nego studenti pete godine.
Pozitivnije stavove studenata apsolventske godine moguce je povezati s istrazivanjem
Macura-Milovanovi¢ i Vujisié-Zivkovié¢ (2011) opisanom u istrazivanju Mati¢ i Kasap (2023)

u kojemu studenti na pocetku Skolovanja imaju negativnije stavove prema inkluzivhom
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obrazovanju za ucenike s razliitim teSkoCama, ali se ti stavovi popravljaju u odnosu na
zavrsetak studija. Praksa koju studenti tijekom Skolovanja ostvaraju, uistinu je od znacaja u

okviru poboljsanja stavova prema inkluziji.

Prema De Boer, Pijl i Minnaert (2011) prema Mati¢ i Kasap (2023) utvrdeno je kako je
vecina uciteljskih stavova prema inkluziji ve¢inom negativna, Sto se pokazalo i u istrazivanju
u okviru ovog diplomskog rada. Studenti pete i apsolventske godine pokazuju negativnije
stavove prema inkluzivnom obrazovanju. Prema deskriptivnoj analizi utvrdeno je kako vrlo
niskim procjenjuju svoje stavove prema ukljuCivanju ucenika s teSkoc¢a u redovito
obrazovanje (M = 2,84). Studenti na Cestici U buducnosti bih zelio/Zeljela raditi s ucenicima s
teskocama u razvoju procjenjuju takoder niske vrijednosti (M = 3,10) $to ide u prilog tome da
studenti imaju negativnije stavove prema ukljuc¢ivanju ucenika s teSko¢ama u redovite razrede

te njthovom poucavanju.

Prema deskriptivnoj statistici za pojedine komponente Upitnika pokazalo se kako
studenti apsolventske godine imaju niZe procijenjene kompetencija nego studenti pete godine.
Prema Kudek MiroSevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢ (2014) niza procjena kompetentnosti proizlazi iz
negativnijih stavova, dok se u istrazivanju u okviru ovog rada o procjeni nize kompetentnosti
moze govoriti u okviru prakticnog znanja za rad s ucenicima s teSko¢ama. Polazi li se od
pretpostavke da studenti apsolventske godine rade, moguce je da se kroz svoj neposredni rad s
ucenicima s teSko¢ama u razvoju samopouzdanje studenata apsolventske godine smanjilo $to
je utjecalo i na nize procjenjivanje kompetentnosti za rad u inkluzivnom okruzenju. Navedeni
se rezultati mogu objasniti nedovoljnom i nesustavnom pripremom ucitelja za takav rad
(Ahsan, Sharma i Deppeler, 2012; prema Mati¢ i Kasap, 2023). Autorice Wagner Jakab, Lisak
1 Cvitkovi¢ (2016) donose nekoliko istrazivanja na temu stavova, kompetencija i oc¢ekivanja.
Prema Scruggs i Mastropieri (1996) prema Avramidis i Norwich (2002) prema Ross-Hill
(2009) prema Burke i Sutherland (2004) prema de Boer, Pijl i Minnaert (2011) prema Wagner
Jakab, Lisak 1 Cvitkovi¢ (2016) stavovi ucitelja prema inkluziji imaju velik doprinos kvaliteti
istog, a prema Bender, Vail i Scott (1995) prema Wagner Jakab, Lisak i Cvitkovi¢ (2016) na
oblikovanje stavova utjeCu razli¢iti faktori poput poticajnog radnog okruzenja, pruzanja
adekvatne podrSke stru¢njaka te timski rad. Prema provedenom istrazivanju iz deskriptivne
statistike u okviru ovog rada utvrdeno je da studenti apsolventske godine imaju vise stavove i
viSa ocekivanja od suradnje s edukacijskim rehabilitatorima kao stru¢njacima unutar odgojno-

obrazovne ustanove u odnosu na studente pete godine. No provodenjem testa za utvrdivanje
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statistiCke znacajnosti, razlika izmedu studenata pete i apsolventske godine na komponentama

znanja, kompetencija, stavova i o¢ekivanja, nije statisticki znacajna.

Prema deskriptivnoj statistici pojedinih Cestica vidljivo je kako studenti na cCestici
Zadovoljna/an sam strucnom praksom koja mi u sklopu studijskog kurikuluma omogucava
saznanja o radu s ucenicima s teskocama u razvoju pokazuju vrlo niske rezultate (M = 2,25)
Sto upucuje na to da studenti nemaju dovoljno prakse u radu s u€enicima s teSko¢ama Sto se
potvrduje iz daljnje deskriptivne statistike Cestica Slusala/o sam kolegij/e o odgoju i
obrazovanju ucenika s teskocama na kojoj 85% studenata pete godine i 90,5% studenata
apsolventske godine potvrdno odgovara na navedenu Cesticu te Slusala/o sam kolegij/e koji se
odnosi/e na terminologiju, definicije, etiologije, fenomenologije i klasifikacije razvojnih
teskoca na kojoj 75% studenata pete godine i 85,7% studenata apsolventske godine potvrdno
odgovara na cesticu. Uvidom u popis kolegija vezanim uz inkluzivno obrazovanje na
Uciteljskom fakultetu, utvrdeno je da studenti pohadaju samo jedan izborni kolegij Inkluzivha
pedagogija te da imaju mogucnost odabira jednog izbornog kolegija Strategije podrske u
poucavanju ucenika s teSkocama koji se sastoji od predavanja i seminara kod su vjeZzbe

iskljucene.

Ne ¢udi stoga da je na Cestici Smatram da je inkluzivno obrazovanje velik izazov za
ucitelja aritmeti¢ka sredina odgovore 4,54 (M = 4,54). Studenti zbog manjka prakti¢nosti
tijekom studiranja iskazuju i viSe nesigurnosti te rad s ucenicima s teSko¢ama smatraju
velikim izazovom. Manjak vjezbi u vidu rada s ucenicima s teSko¢ama utjeu i na procjenu

vlastitih kompetencija i znanja, §to se pokazalo i ranije.

Prema istraZzivanju Dockrell 1 Lindsay (2001) prema Pavici¢ Dokoza 1 Bakota (2021)
ucitelji navode da najmanje znanja imaju o potrebama ucenika s govorno-jezi¢no-glasovnim
poremecajima u procesu ucenja i poucavanja, dok je u ovom istrazivanju pokazano da niza
znanja studenti kao buduci ucitelji pokazuju prema motorickim poremecajima, poremecaju iz
autisticnog spektra te specificnim teSko¢ama ucenja, a zatim tek slijedi procijenjeno nize
znanje o potrebama ucenika s govorno-jezi¢no-glasovnim poremecajima (M = 2,52). Studenti

na svim ¢esticama vezanim uz znanje pokazuju vrlo niske rezultate.

Iz navedenog je vidljivo kako je hipoteza H5 tek djelomi¢no potvrdena. lako pozitivna
povezanost medu komponentama znanja, kompetencija, stavova i ocekivanja nije u potpunosti
potvrdena, analizom prikupljenih podataka se pokazalo kako na komponentama znanja i

kompetencija, znanja i stavova te kompetencija i stavova postoji statisticki znacajna pozitivna
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povezanost, dok na komponentama znanja i o¢ekivanja, stavova i o¢ekivanja te kompetencija

i o¢ekivanja pokazalo kako postoji negativna povezanost, ali ona nije statisticki znacajna.

Daljnjom se analizom zeljelo utvrditi postoji li ista povezanost kod studenata pete i
studenata apsolventske godine. Korelacijskom je analizom utvrdeno kako je hipoteza HS,
odnosno kako su hipoteze HS5.1. i HS5.2. djelomicno potvrdene jer izmedu znanja i
kompetencija, znanja i stavova te kompetencija i stavova studenata pete i apsolventske godine
postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost, iako pozitivna povezanost znanja i stavova

nije statisticki znacajna kod studenata apsolventske godine.

S obzirom na to da se na znanja i kompetencije moze gledati kao na vrlo sli¢ne
osobitosti studenta, ne cude stoga dobiveni podaci. Studenti koji svoja znanja 1 kompetencije
procjenjuju nisko, svoje stavove takoder procjenjuju nisko. Prema istrazivanju (Kudek
Mirosevi¢, Tot 1 Juréevi¢ Lozanci¢, 2020; prema Veki¢-Kljai¢ i Hanzec Markovié, 2023)
kvaliteta Skolovanja 1 iskustva stvaraju velik utjecaj na stavove prema inkluzivhom

obrazovanju.

Obrazovna inkluzija oznacava adekvatnu izobrazbu nastavnika i ucitelja te njihovo
neprestano stru¢no usavrsavanje i cjelozivotno ucenje stoga je ohrabrujuce Sto se studenti na
Cestici Spreman sam se dodatno usavrsavati za poucavanje ucenika s teskocama u razvoju
procjenjuju vrlo visoko (M = 4,44). No, to 1 dalje ne rjeSava problem njihove kompetentnosti.
Druga istrazivanja (Nikéevi¢c-Milkovi¢ i1 Jurkovié, 2017) pokazuju kako nedovoljno i
neadekvatno znanje o pojedinim teSkocama dovodi do nestrucnosti ucitelja i stvaranju
predrasuda. Sli¢no je pokazalo i istrazivanje (Bouillet, 2011) u kojemu se navodi kako su

ucitelji koji osjecaju 1 procjenjuju visoku razinu kompetencije, prava rijetkost.

Pavici¢ Dokoza i Bakota (2021) u svom pilot istrazivanju iznose podatke o tome kako
vecéina studenata isti¢e kako se ne zeli aktivno ukljuciti u proces inkluzivnog obrazovanja jer

ne zna ili nije spremna na rad u takvim uvjetima.

Karamati¢ Bréié¢ (2013) prema Zic Rali¢ i Ljubas (2013) prema Niké&evié-Milkovié i
Jurkovi¢ (2017) navode ¢injenicu da , ucitelji cesto nemaju kljucno potrebnu suradnicku
pomo¢ edukacijsko-rehabilitacijskog strucnjaka...u Republici Hrvatskoj. “ Studenti su u ovom
istrazivanju na cestici Ocekujem da ¢u u procesu poucavanja ucenika s teskocama u razvoju
imati adekvatnu pomo¢ edukacijskog rehabilitatora procjenjivali svoje oCekivanje u vidu
pomoci edukacijskog rehabilitatora (M = 3,52). Javlja se pitanje zbog ¢ega nisu procjenjivali

viSe. Kao objasnjenje na dobivene podatke, valja skrenuti pozornost na do da neki studenti
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(studenti apsolventske godine) imaju iskustvo rada u inkluzivnim Skolama te su svjesni da je
broj edukacijskih rehabilitatora kao stru¢nih suradnika vrlo malen. Jo§ uvijek drustvo
nedovoljno prepoznaje vaznost i vrijednost edukacijskih rehabilitatora koji bi neupitno trebali
raditi u sustavima odgoja i1 obrazovanja kao stru¢ni suradnici koji bi pruzali podrsku i
adekvatnu pomo¢ ucitelju pri poucavanju ucenika s teSkoCama. Stvaranjem takve
pretpostavke, potvrduje se da ¢e pomo¢ edukacijskog rehabilitatora o¢ekivati oni studenti koji

svoje znanje 1 kompetencije procjenjuju nizim.

U istrazivanju se polazilo od pretpostavke da studenti apsolventske godine imaju nesto
viSe iskustva u neposrednom radu s ucenicima u inkluzivnom obrazovanju, ali se upitnikom
nije ispitivalo koliko je to iskustvo, Sto se smatra nedostatkom ovog istrazivanja. Jo$ jednim
nedostatkom ovog istraZivanja smatra se uzorak koji je prikupljen samo na razini Sveucilista u
Zagrebu (srediSnjica u Zagrebu te odsjek u Petrinji). Upitnik je poslan 1 studentima rijeckog 1

splitskog sveucilista, no od tamo nije pristigao nijedan odgovor.
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6. Zakljucak
Uvidom u proucavanu literaturu, jasno je kako su se brojni autori zanimali za temu
integracije djece s teSkocama u redoviti skolski sustav te stavljali velik naglasan na to kao
vazan korak u povijesti. Inkluzivno uklju¢ivanje ucenika s teSkocama ili tzv. inkluzija
podrazumijeva proces aktivnog ukljucivanja, sudjelovanja i razvoja ucenika s teSkocama
medu vr$njacima. Mnoge se dobrobiti isticu kada je u pitanju inkluzivno obrazovanje, a za
njegovu provedbu potrebni su educirani ucitelji koji su spremni na rad u takvom okruzenju te

svojim znanjima i kompetencijama, ali i stavovima doprinose njezinoj provedbi.

Postoji pregrst literature na temu inkluzije i prouc¢avanja stavova, kompetencija i znanja
ucitelja koji rade s ucenicima s tesko¢ama. Rijetki su oni radovi koji ispituju povezanost

znanja, kompetencija, stavova i o¢ekivanja.

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati ocekivanja i spremnost studenata pete i apsolventske
godine kao buducih ucitelja za inkluzivno obrazovanje te utvrditi postoji li razlika izmedu
studenata pete 1 apsolventske godine Uciteljskog fakulteta na razli¢itim komponentama,
njihova ocekivanja, znanja i kompetencije, a zatim i utvrditi postoji li povezanost izmedu

komponenata: znanja, kompetencija, stavova i ocekivanja.

Rezultati koji su dobiveni provedenim istrazivanjem su oc¢ekivani. lako se nije pokazala
statistiCki znacajna razlika izmedu studenata pete 1 apsolventske godine na komponentama
znanja, kompetencija, stavova i oc€ekivanja, dobiveni se podaci ipak razlikuju. Pozitivni
pokazatelj ovog istrazivanja je taj da su studenti pete i apsolventske godine spremni potraziti
pomo¢ edukacijskog rehabilitatora te, iako rad u inkluzivnom obrazovanju smatraju vrlo
izazovnim (M = 4,54), isto su se tako spremi usavrSavati se dalje u procesu cjeloZivotnog

ucenja.

Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju kako na komponentama znanja i kompetencija,
znanja i stavova te kompetencija i stavova postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost,
dok na komponentama znanja i ocekivanja, stavova i ocekivanja te kompetencija i o¢ekivanja
pokazalo kako postoji negativha povezanost, ali ona nije statisticki znacajna. Nize
kompetencije studenata povezane su s nizim znanjem o pojedinim teSko¢ama te su stavovi
prema ucenicima s teSko¢ama negativniji. Niza znanja 1 kompetencije te negativniji stavovi

povezani su s visokim oc¢ekivanjem pomoc¢i od strane edukacijskih rehabilitatora.

Iako su na ovu ili slicnu temu provodena istrazivanja, pozornost treba skrenuti i na

kontinuirani razvoj znanja 1 kompetencija studenata za rad s uc€enicima s teSkocama kroz
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sadrzaj, obogatilo bi se studiranje, ali bi se obogatile i kompetencije buducih ucitelja za rad s

djecom s teSkocama koje je sve vise 1 viSe u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja.

52



7. Literatura
Alfirev, M. (2000). Socijalni model u rehabilitaciji osoba s mentalnom retardacijom.
Hrvatska  revija za rehabilitacijska  istrazivanja, 36 (1), 9-16. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/100741

Bat, J.O. (2010). Osobe s intelektualnim teSko¢ama u tranziciji drustvenog modela
skrbi: drustvo i Crkva pred izazovom vremena. Nova prisutnost, VIII (2), 260-267. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/59472

Boras, A. (2019). Samoprocjena kompetencija ucitelja za rad s ucenicima s tesko¢ama u
razvoju (Diplomski rad). Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.
Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:838726

Bouillet, D. (2010): Izazovi integriranog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga.

Bouillet, D. (2011). Kompetencije odgojitelja djece rane i predSkolske dobi za
inkluzivnu  praksu.  Pedagogijska  istraZivanja, 8 (2), 323-338. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/116665

Bouillet, D. i Bukvi¢, Z. (2015). Razlike u mis$ljenjima studenata i zaposlenih ucitelja o
obrazovnoj inkluziji uc¢enika s teSko¢ama. Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja, 51

(1), 9-23. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/141113

Ceri¢, H. (2004). Definiranje inkluzivnog obrazovanja. Nasa skola, 50 (29), 87-95

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja. Narodne
novine, 63/2008. Preuzeto S https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 06_63_2129.html (16.5.2024.)

Fulgosi-Masnjak, R. i Dali¢-Paveli¢, S. (2001). Neke metrijske karakteristike upitnika
za mjerenje stavova ucenika bez teSkofa u razvoju prema ucenicima s posebnim
potrebama. Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja, 37 (2), 219-228. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/17635

Goldin, N. (2017). Samoprocjena kompetencija ucitelja za rad s ucenicima s teskocama
u razvoju (Diplomski rad). Pula: Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli. Preuzeto s
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:979997 (21.5.2024.)

Gazdi¢-Aleri¢, T. 1 Aladrovi¢, K. (2009). Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.
Lahor, 1 (7), 139-145. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/45709

53


https://hrcak.srce.hr/100741
https://hrcak.srce.hr/59472
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:838726
https://hrcak.srce.hr/116665
https://hrcak.srce.hr/141113
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html
https://hrcak.srce.hr/17635
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:979997
https://hrcak.srce.hr/45709

Hrvatski jezi¢ni portal. Preuzeto s https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
(15..5.2024.)

Karamati¢ Bré¢i¢, M. (2011). Svrha i cilj inkluzivnog obrazovanja. Acta ladertina, 8 (1),
0-0. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/190090

Karamati¢ Br¢i¢, M. (2012). Implementacija i provedba inkluzivnog odgoja i
obrazovanja u sustavu redovnih Skola. Magistra ladertina, 7 (1), 101-109. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/99895

Konvencija o0 pravima djeteta. Ujedinjeni narodi (1989). Preuzeto s
https://www.unicef.hr/wp-
content/uploads/2017/05/Konvencija_200_20pravima_20djeteta_full.pdf (16.5.2024.)

Kudek Mirosevié, J. (2012). Percepcija razredni¢kih kompetencija ucenika nizih i visih
razreda osnovne Skole. Kriminologija & socijalna integracija, 20 (2), 47-58. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/98955

Kudek Mirosevi¢, J. 1 Jurevi¢ Lozanci¢, A. (2014). Stavovi odgojitelja i ucitelja o
provedbi inkluzije u redovitim predSkolskim ustanovama i osnovnim Skolama. Hrvatska

revija za rehabilitacijska istraZivanja, 50 (2), 17-29. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/130957

Mati¢, K. i Kasap, P. (2023). Ucitelji u inkluziji. Acta ladertina, 20 (01), 101-123.
https://doi.org/10.15291/ai.4213

Mihanovié, V. (2011). Invaliditet u kontekstu socijalnog modela. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, 47 (1), 72-86. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/63444

Mikas, D., Roudi, B. (2012): Socijalizacija djece s teSko¢ama u razvoju u ustanovama

predskolskog odgoja, Paediatr Croat., 56 (Supl 1), 207-214.

Miles, S. (2000). Enabling Inclusive Education: Challenges and Dilemmas. Enabling
Education Network (EENET). (21.5.2024.)

Nik¢evic-Milkovié, A. 1 Jurkovié, D. (2017). Stavovi ucitelja i nastavnika Li¢ko-senjske
7upanije o provedbi odgojno-obrazovne inkluzije. Skolski vjesnik, 66 (4.), 527-555. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/193668

54


https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
https://hrcak.srce.hr/190090
https://hrcak.srce.hr/99895
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://hrcak.srce.hr/98955
https://hrcak.srce.hr/130957
https://doi.org/10.15291/ai.4213
https://hrcak.srce.hr/63444
https://hrcak.srce.hr/193668

Pavici¢ Dokoza, K. i Bakota, K. (2021). Stavovi studenata o inkluzivnhome obrazovanju.
Hum: casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 16 (26), 180-198.
https://doi.org/10.47960/2303-7431.26.2021.180

Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju, Narodne novine, 24/15. Preuzeto s https://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015 03 24 510.html (21.5.2024.)

Rudeli¢, A., Pinoza Kukurin, Z. i Sko¢i¢ Mihi¢, S. (2013). Stru¢na znanja i materijalni
resursi u inkluziji: stanje i perspektive. Napredak, 154.(1-2), 0-0. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/138788

Sunko, E. (2010). Inkluzija djece s autizmom s gledista odgojitelja. Skolski vjesnik,
59 (1.), 113-126. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/82352

Sunko, E. (2016). Drustveno povijesni kontekst odgoja 1 obrazovanja djece s teSko¢ama

u razvoju. Skolski vjesnik, 65 (4), 601-620. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/178259

Skoci¢ Mihi¢, S., Gabri¢, 1. 1 Boskovi¢, S. (2016). Uciteljska uvjerenja o vrijednostima
inkluzivnog obrazovanja. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 52 (1), 30-41.
https://doi.org/10.31299/hrri.52.1.3

Skoci¢ Mihi¢, S., Loncari¢, D., Kolombo, M., Perger, S., Nasti¢, M. i Trgovci¢, E.
(2014). Samoprocijenjene kompetencije studenata uditeljskog studija za rad s djecom s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Napredak, 154 (3), 303-322. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/138849

Veki¢-Kljai¢, V. 1 Hanzec Markovi¢, 1. (2023). Institucijska podrska u radu s uc¢enicima
s teskocama iz perspektive uditelja razredne nastave. Nova prisutnost, XXI (3), 675-689.
https://doi.org/10.31192/np.21.3.12

Vidi¢, T. (2009). Zadovoljstvo poslom ucitelja u osnovnoj skoli. Napredak, 150 (1), 7-
20. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/82813

Wagner Jakab, A., Lisak, N. i Cvitkovi¢, D. (2016). Uciteljska procjena pokazatelja
kvalitete inkluzije. Poti¢, S. Golubovié, S. i Séepanovié, M. (ur.) Inclusive theory and practice
international thematic collection of papers. Novi Sad: Society of defectologists of Vojvodina,
Novi Sad, 2016. str. 39-50.

55


https://doi.org/10.47960/2303-7431.26.2021.180
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03_24_510.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03_24_510.html
https://hrcak.srce.hr/138788
https://hrcak.srce.hr/82352
https://hrcak.srce.hr/178259
https://doi.org/10.31299/hrri.52.1.3
https://hrcak.srce.hr/138849
https://doi.org/10.31192/np.21.3.12
https://hrcak.srce.hr/82813

Zakon o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. Procis¢eni tekst Zakona.
Narodne novine, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13,
152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22, 155/23, 156/23 na snazi od 4.1.2024.
https://www.zakon.hr/z/317/Zakon-0-odgoju-i-obrazovanju-u-osnovnoj-i-srednjoj-

%C5%A1Koli (21.5.2024.)

Zrili¢, S. 1 Brzoja, K. (2013). Promjene u pristupima odgoju i obrazovanju ucenika s

teSkocama. Magistra ladertina, 8 (1), 141-153. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/122647

56


https://www.zakon.hr/z/317/Zakon-o-odgoju-i-obrazovanju-u-osnovnoj-i-srednjoj-%C5%A1koli
https://www.zakon.hr/z/317/Zakon-o-odgoju-i-obrazovanju-u-osnovnoj-i-srednjoj-%C5%A1koli
https://hrcak.srce.hr/122647

