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SAZETAK RADA

Restorativna pravda jedan je od drusStvenih odgovora na kriminalitet koji naglasava vaznost
sudjelovanja svih relevantnih strana (Zrtve, pocCinitelja kaznenog djela i zajednice) U
razrjeSavanju posljedica nastalih kaznenim djelom. Vaznost zrtvine uloge od posebnog je
znacaja, osobito kada uzmemo u obzir postavke tradicionalnog kaznenopravnog sustava koji
Zzrtvu  gotovo da zanemaruje. Restorativna pravda se najéeS¢e primjenjuje unutar
maloljetni¢kog pravosuda, u radu sa nerecidivistima te kada su u pitanju tzv. laksa kaznena

djela (Wood i Suzuki, 2016).

Zatvaranje kao metoda odvra¢anja od ¢injenja kaznenih djela se smatra neucinkovitom s
obzirom da se stopa recidivizma ne smanjuje (Johnstone, 2014). Stoga je u posljednje vrijeme
sve veci interes druStva za primjenu restorativne pravde i s odraslim pociniteljima kaznenih

djela te unutar zatvorskog sustava.

Cilj ovog rada je pregledom postojece literature predstaviti oprecna stajaliSta oko primjene
restorativne pravde u zatvorskom sustavu, prikazati zatvorsku kulturu i moguénost primjene
restorativne pravde unutar iste, te naposljetku ponuditi prikaz ucinkovitih restorativnih

programa koji se provode unutar zatvorskog sustava.

Kljucne rijeci: restorativna pravda, odrasli pocinitelji kaznenih djela, zatvorski sustav
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ABSTRACT

Restorative justice is one of the social responses to criminality that emphasizes the importance
of participation of all relevant parties (victim, offender and community) in resolving the
consequences of criminal acts. The importance of the victim's role is of particular interest,
especially when we consider that the traditional criminal justice system almost completely
ignores the victim. Restorative justice is most often applied within juvenile justice, in work
with non-recidivists and when it comes to the so-called minor offenses (Wood and Suzuki,
2016).

Imprisonment as a deterrent to crime is considered ineffective as it does not reduce recidivism
rates (Johnstone, 2014). Therefore, recently there has been a growing interest of societies in
the application of restorative justice with adult perpetrators of criminal offenses and within the

prison system.

The aim of this paper is to review existing literature to present conflicting views on the
application of restorative justice in the prison system, to present the prison culture and the
possibility of applying restorative justice to it, and finally to offer a presentation of effective

restorative programs implemented within the prison system.

Keywords: restorative justice, adult perpetrators of criminal offenses, the prison system
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1. UVOD

Restorativna pravda kao druStveni odgovor na kriminalitet pretpostavlja ukljucenost svih
relevantnih strana u razrjeSavanje posljedica nastalih kaznenim djelom. Brojni su primjeri
ucinkovitosti programa restorativne pravde (Gavrielides, 2007). Bilo da je rije¢ o tzv. lakSem
ili tezem kaznenom djelu, misljenja sam da pojedincima treba omoguciti da sami odaberu prvi
korak u noSenju s novonastalim povredama. Kaznenopravni sustav ima prevlast nad
rjesavanjem konflikta medu ¢lanovima drustva, i dok sasvim sigurno ima u interesu dobrobit
svih strana, ipak se pretezno usmjerava na razotkrivanje krivnje i kaznjavanje pocCinitelja §to
nerijetko pretpostavlja njegovo zatvaranje. Zatvaranjem pocinitelja kao da se smatra da su
potrebe Zrtve tada zadovoljene, a uloga zajednice je gotovo u potpunosti ostavljena na margini.
Restorativna pravda prepoznaje vaznost vrijednosti uklju€ivanja, preuzimanja odgovornosti te
razvoja empatije. Usmjerenost prema razvoju tih vrijednosti smatram korakom ka promjenama
u drustvu koje istinski daje drugu priliku pociniteljima, ulaze stvarne napore kako bi se zrtvi
pruzila sva potrebna pomo¢ i podrska u procesu zacjeljivanja, te jaca medusobne veze unutar
zajednice.

Na studij Socijalne pedagogije dugo sam gledala kao na ,,zlatnu kartu* za upis psihoterapije po
zavrSetku studija. Upisom modula Odrasli poc€initelji kaznenih djela, dobili smo dublji uvid u
kriminologiju kao znanost, a §to je ublaZilo ideju psihoterapije kao isklju¢ivog interesa. S
konceptom restorativne pravde sam se prvi put susrela na izbornom kolegiju Izvansudska
nagodba. Kroz ¢itav kolegij, bila sam dojma da je rije¢ o idealnoj ravnotezi izmedu dvaju
interesa; svojim pristupom 1 praksom, restorativna pravda ,,odisala* je psihoterapijskim unutar
podruc¢ja kriminologije. Stoga, motivacija za odabir ove teme jest Zelja za produbljenjem
znanja o konceptu restorativne pravde koja svojim vrijednostima i nacelima tezi ravnotezi
izmedu retribucije 1 rehabilitacije, izmedu potreba pocinitelja, Zrtve 1 zajednice.

U ovom radu ¢e se prvo prikazati koncept restorativne pravde kroz kratki povijesni pregled,
definicije, vrijednosti i nacela. Uslijedit ¢e prikaz teorijske podloge restorativne pravde te
prikaz zatvorske kulture. Bit ¢e vise rije¢i o moguc¢im na¢inima primjene restorativne pravde,
klju¢nim modelima te o opre¢nim Stajalistima oko primjene restorativne pravde unutar zatvora.
Naposljetku, bit ¢e opisani neki restorativni programi unutar zatvorskog sustava, a na primjeru

Belgije bit ¢e predstavljen koncept restorativnog zatvora.



2. KONCEPT RESTORATIVNE PRAVDE

Pretpostavlja se da je termin restorativne pravde prvi put upotrijebio Albert Eglash 1950-ih
(Maruna, 2014), no restorativna pravda svakako nije tvorevina modernoga doba. Prakticirala
se mnogo prije negoli su filozofija, praksa, nacela i vrijednosti dobili znanstveno-stru¢ni
suvremeni naziv. Hadley (2001; prema Stauffer i Turner, 2019) navodi kako su mnoga drustva
tijekom povijesti primjenjivala kombinaciju kaznjavajuéeg i restorativnog pristupa. Oduvijek
su se narodi sluzili vrijednostima poput preuzimanja odgovornosti, sigurnosti i uklju¢ivanja
zajednice, kao 1 pri€anjem prica te zacjeljuju¢im pristupom (Stauffer i Turner, 2019). Van Ness
(1986: 64-68; prema Braithwaite, 1999) takoder podsjeca kako se temelji restorativne pravde
mogu pronaci veé u civilizacijama antickih Grka, Rimljana i Arapa koji su restorativan pristup
primjenjivali ¢ak i u slucajevima ubojstva, no isti autor restorativnu pravdu prepoznaje i kao

znacajnu prekretnicu suvremene kriminoloske misli.

Neki autori moderni pocetak restorativne pravde smjestaju u 1974. godinu u Ontariu (Northey,
2004). Mark Yantzi, probacijski sluzbenik, uz podrsku volontera mjesne crkve, odlucio je
dvojici mladi¢a, koji su pod utjecajem alkohola unistili imovinu 22 kuce unutar jednog
susjedstva, pristupiti restorativno. Yantzi i volonteri zatraZili su od suca dopustenje da dvojicu
nadoknadu Stete, a $to je rezultiralo izrazito pozitivnim ishodima te se ideja vrlo brzo prosirila
i izvan mjesne zajednice. Nakon otprilike dvadeset godina, Umbreit (1999; prema Braithwaite,
1999) izvjescuje o postojanju najmanje tristo takvih programa u Sjevernoj Americi te preko

petsto programa u Europi.

2.1. DEFINICIJE RESTORATIVNE PRAVDE

Za restorativnu pravdu se u literaturi moze pronaci nekolicina preklapajuc¢ih znacenja:
medijacija, alternativno rjeSavanje sporova, medijacija izmedu Zrtve i poCinitelja, restorativna
praksa, restorativni pristup, konferencija u zajednici, obiteljska konferencija (Wright, 2019).
Sherman (2006) restorativnu pravdu poima kao emocionalno inteligentnu pravdu. Greif (2006;
prema Liebmann, 2007) o restorativnoj pravdi promiSlja kao o ravnotezi izmedu
rehabilitativnog i retributivnog modela pravde, ravnotezi izmedu prava pocinitelja i potreba

zrtve, ravnotezi izmedu potrebe za rehabilitacijom pocinitelja i duznosti da se zastiti javnost.
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Osim preklapajucih znacenja, restorativnu pravdu se moze definirati na dva nacina: u odnosu
na tradicionalni kaznenopravni sustav te u odnosu na elemente restorativne pravde (proces ili
ishod) (Mirosavljevi¢, 2015).

2.1.1. Definicije restorativne pravde u odnosu na tradicionalni
kaznenopravni sustav

Znacajnu ulogu U razvoju restorativne pravde imao je abolicionisticki pokret koji zagovara
potpunu zamjenu tradicionalnog kaznenopravnog sustava te odbacivanje kaznjavanja (Blad,
2010; Daly, 1998; Daly i Immarigeon, 1998; Gavrielides, 2007; Immarigeon, 2004; Johnstone,
2007; Ruggiero, 2011; prema Ollero Peran, 2017).

Tradicionalno kaznenopravni sustav usmjeren je na kaznjavanje i rehabilitaciju pocinitelja pri
¢emu zanemaruje potrebe zrtve. Ne ukljucuje zajednicu kao vaznog sudionika u rjeSavanju
posljedica kaznenog djela, $to posljedi¢no otezava reintegraciju po€initelja u tu istu zajednicu.
Kada je rije¢ o definicijama restorativne pravde u odnosu na tradicionalno kaznenopravni
sustav, jedno od ranijih i znacajnih imena je Nils Christie i njegovo djelo Conflicts as Property.
Christie (1977) kaznena djela dozivljava konfliktima. Smatra da konflikti pripadaju
relevantnim stranama koje su u njega ukljucene, poput poc€initelja, Zrtve 1 zajednice. Drzavu i
odvjetniStvo kritizira kao nelegitimne strane koje su preotele vlasniStvo nad konfliktom te na
taj nacin onemogucile kljuénim sudionicima (pocinitelj, Zrtva, zajednica) da vrate kontrolu nad
svojim zivotima. Zajednica je ta koja bi se trebala baviti rjeSavanjem konflikta, a
kaznenopravni sustav biti posljednji resurs ukoliko klju¢ni sudionici konflikta nisu u stanju isti

razrijeSiti. Takvo stajaliSte poznatije je kao penalni minimalizam (Maglione, 2019).

Krajem 60-ih godina proslog stolje¢a kaznenopravni sustav se nasao na udaru kritika ponajvise
zbog problema etiketiranja pojedinca te se pojavljivalo sve viSe kriminologa koji su se zalagali
za ukidanje instituta kaznjavanja. Medutim, nisu bili u mogucénosti ponuditi adekvatnu
zamjenu (Walgrave, Aertsen, Parmentier, VVanfraechem i Zinsstag, 2013). Poteskoce su se
dodatno javile krajem prosloga stoljeca kada je pocCeo jacati pokret za zaStitu prava Zrtava
(Fattah, 2000). Unato¢ poteskocama, restorativna pravda je postajala sve prisutniji druStveni
pokret za reformu kaznenog pravosuda (Daly i Immarigeon, 1998; prema Braithwaite, 1999).
Istovremeno se restorativna pravda kao pojam sve vise §irio u drustvu zahvaljuju¢i Howardu

Zehru i objavi njegove knjige Changing Lenses iz 1990. godine (Boyes-Watson, 2019).
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Restorativna pravda se danas smatra komplementarnom kaznenopravnom sustavu, koja ne
iskljucuje rehabilitacijski ili kaznjavajuéi pristup (Koen, 2013). Pelikan (2004; prema Pali 1
Maglione, 2021) navodi kako je cilj smanjenja stope zatvaranja doprinijeo razvoju restorativne
pravde u podru¢ju maloljetnickog pravosuda, a naknadno i u podru¢ju bavljenja odraslim
pociniteljima ,,laksih“ kaznenih djela. Osim kao odgovor na maloljetnicku delikvenciju,
restorativna pravda je pronasla svoje mjesto i u pokretima koji su se zalagali za demokratsko
upravljanje i mir, unutar pokreta koji su se zalagali za obnovu domorodacke kulture i njihove
politicke autonomije te za primjenu tih praksi unutar suvremenog konteksta. Svi ti pokreti
unutar kojih je restorativna pravda nalazila svoje mjesto razvijali su se neovisno jedan od
drugog, i iako su namjere bile razli¢ite, svi su doprinijeli razumijevanju i1 razvoju teorije i

prakse restorativne pravde (Boyes-Watson, 2019).

2.1.2. Definicije restorativne pravde kao proces ili ishod

Restorativnu je pravdu, osim u odnosu na tradicionalni kaznenopravni sustav, moguce
definirati i iz aspekata procesa odnosno njenih ishoda. Kada je rije¢ o definicijama restorativne
pravde u odnosu na proces, Tony Marshall (1999: 8) ponudio je jednu od najsire prihvacenih
definicija, a koja glasi: ,,Restorativna pravda je proces unutar kojeg sve strane ukljucene i
povezane s pocinjenim kaznenim djelom suraduju s ciljem razrjeSavanja posljedica kaznenog
djela i njegovih utjecaja na buducnost. “ Na tom tragu, Zehr (2002:37; prema Umbreit, Coates
i Vos, 2007) restorativnu pravdu takoder definira kao proces (iako je drugi dio ove definicije
usmjeren i na ishode) koji ukljucuje ,,u mjeri u kojoj je to moguce, sve strane ukljucene u
pocinjeno kazneno djelo, a koje zajedno trebaju identificirati i baviti se povredama, potrebama
i obvezama kako bi se omogucilo zacjeljivanje i popravljanje situacije u mjeri u kojoj je to
moguce*. Medutim, Walgrave (2011) se ne slaze s procesno orijentiranim definicijama
restorativne pravde. Smatra da je dobrovoljan proces kljuc¢an za postizanje ishoda — nadoknade
Stete. Ukoliko se nije u moguénosti posti¢i dobrovoljan dogovor, tada je potrebna primjena
prisilnih obveza kako bi se postigla barem djelomi¢na nadoknada Stete. Primjeri djelomicne
nadoknade su materijalna kompenzacija zrtvi 1 rad za opce dobro. Autor u definiranju
restorativne pravde naglasak stavlja na ishode: ,,Restorativna pravda je opcija provodenja
pravde nakon pocinjenja kaznenog djela koja je prije svega usmjerena na popravak
individualne, odnosne i drustvene stete uzrokovane tim kaznenim djelom. “ (Walgrave, 2011:

96).



2.2 VRIJEDNOSTI I NACELA RESTORATIVNE PRAVDE

Najcesce spominjane vrijednosti u podlozi restorativne pravde su postovanje, ukljucivanje,
jednakost, iskazivanje istine, sluSanje i razumijevanje, poniznost, odgovornost, sigurnost,
obnova i reintegracija (Dyck, 2004; prema Pranis, 2007). Spomenute vrijednosti za cilj imaju
ocuvanje i vra¢anje dostojanstva pojedincu (Herman, 2004; prema Pranis, 2007). Ukratko, rijec

je o onim vrijednostima koje su u osnovi zdravih, jednakih, ravnopravnih i pravednih odnosa.

Europski forum za restorativhu pravdu medunarodna je organizacija osnovana 2000. godine
koja povezuje prakticare, znanstvenike i donositelje odluka u podrucju restorativne pravde te
kreira 1 Siri recentna znanja s ciljem razvoja visoko kvalitetne restorativne pravde u Europi i
svijetu (EFRJ, 2024). Forum prepoznaje restorativnu pravdu kao koncept koji se i dalje razvija
I prilagodava razli¢itim praksama, stoga ne promovira model najbolje prakse restorativne
pravde. Medutim, 2021. godine kreiran je vodi¢ o restorativnoj pravdi, temeljnim
vrijednostima i nacelima koja bi ipak trebali usmjeravati rad stru¢njaka u praksi. Slijedi pregled

nacela restorativne pravde (EFRJ, 2021):

1. Nacelo restoracije i reparacije — kazneno djelo nanosi povredu, narusava dostojanstvo

pojedinca i slabi drustvene veze. Stoga je potrebno poduzeti mjere koje bi omogucile
§to vecu nadoknadu i/ili popravak nanesene $tete, zacjeljivanje medusobnih odnosa,
ponovnu izgradnju dostojanstva, samopoStovanja i osjeCaja sigurnosti. Takoder,
potrebno je pruziti pomo¢ 1 podrsku pocinitelju kako bi ga se u buducnosti odvratilo od
¢injenja kaznenih djela.

2. Nadelo dobrovoljnosti — sve strane ukljucene u kazneno djelo moraju dati informirani

pristanak za sudjelovanje u restorativnom procesu. Relevantne strane trebale bi mo¢i
imati dovoljno vremena za donijeti odluku o sudjelovanju kao i moguénost postavljanja
pitanja kako bi im proces bio Sto jasniji. Kako bi se restorativni proces uopce
organizirao, a Zrtvu informiralo, pocinitelj prvo mora preuzeti barem dio odgovornosti.
Priznanje odgovornosti ne bi smjelo igrati ulogu u daljnjoj kaznenopravnoj proceduri
prema pocinitelju. Ukoliko sve strane odlu¢e sudjelovati, moraju biti informirane o
mogucénosti odustajanja u bilo koje trenutku. Sudionici restorativnog procesa do bilo
kojeg medusobnog dogovora dolaze dobrovoljno.

3. Nacelo ukljucivanja — ovo nacelo uzima u obzir razlicitosti medu ljudima koje utjecu

na prilagodbu procesa i pristupa u odnosu na pojedinacne potrebe, s obzirom na rod,

rasu, etnicko podrijetlo, jezik, razne poteskoce, religiju, seksualnu orijentaciju. Nacelo



ukljucivanja uzima u obzir sve ¢lanove drustva na koje nanesena povreda utjece izravno
ili neizravno te su pozvani sudjelovati u restorativnom procesu. Facilitator procesa
duZzan je upoznati se s kulturolos§kim obiljezjima klju¢nih sudionika te sukladno tome
prilagoditi restorativni proces. Cilj je restorativhu pravdu uciniti pristupa¢nom i
dostupnom za sve. Potrebno je razviti plan smanjenja rizika kako bi se osigurala
sigurnost svih ukljuéenih u proces. Ukoliko se neki slu¢aj pokaze neadekvatnim za
restorativni proces s obzirom na procjenu rizika za zrtvu, potrebno je konzultirati se sa
zrtvom oko donosenja odluke.

Nacelo participacije — potrebno je osigurati pravedan proces, sigurno okruzenje i

postovanje za sve ukljucene u restorativni proces. Od velike je vaznosti da proces vode
iskusni facilitatori koji ¢e znati odabrati adekvatnu metodu primjene restorativnog
procesa s obzirom na posebnost pojedinog slucaja. Svi sudionici adekvatno su
pripremljeni za medusobni susret, osnazeni SU da iskreno podjele svoje videnje
kaznenog djela i posljedica istog te postavljaju pitanja. Potrebno je osigurati okruzenje
unutar kojeg niti jedna strana ne dominira, a stru¢njaci ne smiju ni na koji nacin utjecati
na ishod susreta.

Nacelo predanosti — relevantni sudionici restorativnog procesa ohrabreni su da

ispoStuju dogovor donesen tijekom susreta. No, iako svi sudionici nuzno ne Zele
dogovor kao ishod susreta, isto ne bi trebalo biti prepreka ostvarenju restorativnog
dijaloga. Postizanje dogovora izmedu pocinitelja i zrtve mora pratiti nacelo
proporcionalnosti te je potrebno pobrinuti se da su o¢ekivanja svih uklju€enih realna s
obzirom na mogu¢nosti pojedinca da nadoknadi ili popravi Stetu. Uloga facilitatora se
ocituje 1 u pruzanju podrske pocinitelju u izvrSenju dogovora.

Nacelo povijerljivosti — ovo nacelo od iznimne je vaznosti jer osigurava sigurno

okruZenje unutar kojeg sudionici procesa mogu nesmetano i bez straha podijeliti svoja
iskustva i videnja situacije. Stoga je potrebno dobro informirati potencijalne sudionike
o prirodi restorativnog procesa. S nacelom povjerljivosti facilitator upoznaje
potencijalne sudionike na samom pocetku te u kojim sluc¢ajevima facilitator ima pravo
I odgovornost narusiti nacelo (npr. kada je u pitanju dobrobit djece ili drugih posebno
ranjivih skupina, iskazane namjere samozljedivanja i po€injenja suicida, razotkrivanje
teSkih kaznenih djela koja su nepoznata policiji). Ukoliko odredene osobe zele
prisustvovati restorativnom procesu (npr. sudac, javni tuzitelj, novinar, znanstvenik),

relevantni sudionici procesa moraju dati pristanak. Ukoliko se tijekom restorativnog



procesa pojavi bilo kakvo pitanje i nedoumica oko povijerljivosti podataka, facilitator

ima duznost na isto bez odgadanja odgovoriti.

2.3 TIPOLOGIJA RESTORATIVNIH PRAKSI

McCold i Wachtel (2003) razvili su tipologiju restorativnih praksi unutar koje se razlikuju
potpuno, pretezno i djelomi¢no restorativni procesi. Sto se unutar neke intervencije vise ogituju
vrijednosti uklju¢ivanja naspram isklju¢ivanja, uspostave ravnoteze interesa svih ukljuc¢enih
strana u razrjeSavanju konflikta, dobrovoljnog naspram prisilnog sudjelovanja, usmjerenja na
rjeSavanje problema naspram osvete, ostvarivanja kontakta/odnosa naspram odvajanja,
nadoknade naspram nano$enja Stete, reintegracije naspram odbacivanja, te cjelovite naspram
zakonske istine, to je razina restorativnosti visa (Van Ness, 2002; prema Liebmann, 2007).
Zehr (2002: 55; prema Liebmann, 2007) je ponudio Sest pitanja koja mogu pomo¢i pri

zakljucivanju o restorativnosti specificne intervencije:

Bavi li se model povredama, potrebama i uzrocima?
Je li prikladno usmjeren prema zrtvi?

Jesu li pocinitelji osnaZeni preuzeti odgovornost?
Jesu li svi relevantni sudionici ukljuceni?

Postoji li moguénost dijaloga 1 participativnog donosenja odluka?

L

Postuje 1i model sve ukljucene strane?

Zbog kompleksnosti koncepta 1 razliCitosti tumacenja, vazno je naglasiti kako nije svaka
alternativa tradicionalnim intervencijama usmjerenim prema kriminalnom ponaSanju
restorativna pravda. Da bi se ne$to moglo okarakterizirati kao restorativna pravda, Johnstone i

Van Ness (2007) navode sljedece elemente:

1. Prisutnost relativno neformalnog procesa koji za cilj ima ukljuciti Zrtve, pocinitelje i
sve one koji su s njima povezani ili s kaznenim djelom u raspravu o tome §to se
dogodilo, koja je Steta i $to je potrebno napraviti kako bi se ista popravila i kako bi se,

po mogucnosti, sprijecila buduca Steta 1 konflikti.

2. Naglasak na osnaZivanju ,,obi¢nih* ljudi €iji Zivoti su pogodeni kaznenim djelom ili

prijestupom.



3. Kao prvi korak reintegracije u zajednicu, donositelji odluka ili facilitatori procesa
donosSenja odluka ulazu napore kako bi pruzili odgovor koji je manje voden
stigmatizacijom i kaznjavanjem pocinitelja, a viSe voden idejom da pocCinitelj prepozna
I preuzme odgovornost za nanesenu Stetu na nacin da oni koji su o$teceni imaju direktnu

korist.

4. Donositelji odluka ili facilitatori donoSenja odluka brinu o tome da proces donosenja
odluka 1 ishodi budu vodeni odredenim (restorativnim) principima i vrijednostima, a
koje su u suvremenom druStvu Siroko prepoznate kao pozeljne u meduljudskim
interakcijama kao S§to su medusobno postovanje. Potrebno je izbjegavati ili
minimalizirati uporabu nasilja i1 prisile te davati prednost ukljuc¢ivanju naspram
iskljucivanja.

5. Donositelji odluka ili facilitatori donosenja odluka posvecuju znatnu paznju povredi
nanesenoj zrtvama i potrebama koje su nastale kao rezultat te opipljivim nacinima

odgovaranja na nastale potrebe.

6. Naglasak se stavlja na jacanje ili popravljanje odnosa te se koristi mo¢ zdravih

odnosa kako bi se razrijesile teske situacije.

Promatraju¢i definicije, vrijednosti 1 nacela ranije opisane u tekstu, moze se uociti kako
restorativna pravda istice vaznost Zrtvine uloge. Ta uloga zZrtve u noSenju s posljedicama
kaznenog djela restorativnu pravdu ¢ini inovativnim odgovorom na kriminalitet. No, ne
zanemaruje vaznost iskazivanja poStovanja prema pocinitelju. Zalaze se za pravedan proces za
obje strane. Takav pristup pocinitelju omogucava razvoj empatije prema zrtvi. Ukoliko
pocCinitelj uspije izraziti iskreno Zaljenje 1 preuzme odgovornost, restorativha pravda
pretpostavlja da ¢e se zrtva tada lakSe oporaviti te biti sudionik u rjeSavanju nastalog konflikta

(Walgrave i Aertsen, 1996; prema College of Policing, 2022).

Europski forum za restorativnu pravdu prepoznaje koncept restorativne pravde kao koncept
koji se 1 dalje razvija i prilagodava razli¢itim praksama. Osobno se slazem s definicijom
restorativne pravde koju je Forum ponudio jer podjednako naglaSava vaznost i procesa
(ukljucivanje svih relevantnih strana u proces dogovaranja) i ishoda (postizanje dogovora oko

nadoknade Stete): ,,Restorativna pravda je pristup rjeSavanju Stete ili rizika od Stete



ukljucivanjem svih relevantnih strana kako bi se postigao sporazum oko popravka Stete te

postizanja pravde. “ (EFRJ, 2024).

U nastavku rada slijedi prikaz teorija koje se nalaze u podlozi restorativne pravde.

3. TEORIJSKA PODLOGA RESTORATIVNE PRAVDE

Mirosavljevi¢ (2015) zakljucuje o eklekti¢nosti restorativne pravde s teorijskog stajalista s
obzirom da su teorije koje stoje u podlozi teSko odvojive te se medusobno nadopunjuju.
Takoder, ista autorica navodi da je broj radova koji se bavi teorijskom podlogom restorativne
pravde relativno malen. Unato¢ tome, neke od njih, relevantne u kontekstu primjene

restorativne pravde u zatvorskom sustavu, ukratko ¢e biti predstavljene u nastavku.

3.1. TEORIJA REINTEGRATIVNOG POSRAMLJIVANJA

U svom djelu Crime, Shame and Reintegration, Braithwaite (1989; prema Braithwaite, 1993)
predstavlja teoriju reintegrativnog posramljivanja unutar koje jasno odvaja reintegrativno od
stigmatiziraju¢eg posramljivanja. Dok stigmatizirajue posramljivanje pretpostavlja
posramljivanje o0sobe, reintegrativno istiCe neodobravanje ponasanja dok istovremeno
podrzava intrinzi¢nu vrijednost pocinitelja (O'Connell, 2019). Teorija naglasava vaznost
meduljdskih odnosa 1 kako pojedinac kontinuirano traZi potvrdu od njemu vaznih ljudi
(O'Connell, 2019). Reintegrativno posramljivanje odvija se u prisustvu bliskih osoba. Prema
pocinitelju se odnosi s poStovanjem S$to ga poti¢e da razumije posljedice kaznenog djela. U
okruzenju koje ne stigmatizira, po€initelj je u mogucnosti osjetiti sram i brigu prema drugima
(zrtvi, obitelji, zajednici). Teorija reintegrativnog posramljivanja ukazuje na pozitivno
djelovanje posramljivanja poc€initelja u prisustvu bliskih osoba, dok posramljivanje od strane
drzave stigmatizira pocinitelja $to moZe imati negativne posljedice (Mirosavljevi¢, 2015).
Braithwaite (1999: 39-40) navodi kako ,,sram od strane policije, sudaca, medija ne moze
doprijeti do nas koliko sram u ocima onih koje postujemo i kojima vjerujemo*. Klju¢ procesa
reintegrativnog posramljivanja lezi u povezanosti koju osobe osjecaju s obitelji, prijateljima 1

zajednicom (Tyler, 2006).



3.2. TEORIJA NEPREPOZNATOG SRAMA (" Theory of Bypassed
Shame")

Teorija naglaSava vaznost srama kao ,,moc¢ne* emocije, za razliku od teorije reintegrativnog
posramljivanja koja je veci naglasak stavila na ponasanje, odnosno posramljivanje. Postoje dva
nacina kako se emocija srama moze manifestirati: otvoreno (“overt, undifferentiated’) i
neprepoznato (“covert, bypassed‘) (Retzinger, 1995). Otvoreni sram lakse je uodciti. Neki
znakovi koji mogu upucivati da je rije¢ o iskustvu otvorenog srama je crvenilo u licu ili plac,
a osoba nerijetko zeli prikriti te znakove ili se udaljiti od situacije koja izaziva takve reakcije.
S druge strane, neprepoznati sram vrlo ¢esto ne odaje ikakve znakove da je rije¢ o sramu jer je
osoba obi¢no nesvjesna vlastitog stanja neprepoznatog srama. Osoba s iskustvom
neprepoznatog srama ¢e se ¢esto osjecati manje vrijednom u odnosu na druge ljude. S obzirom
da je rije¢ o povredi vlastite vrijednosti te nesvjesnom procesu, neprepoznati sram ¢e se
nerijetko manifestirati u obliku poricanja vlastitog osjecaja i ponasanja, u negiranju drugih ljudi
i njihovih osjecaja, u obliku nasilnog ponasanja, a naj¢e$¢a manifestacija neprepoznatog srama
je emocija ljutnje (Retzinger, 1995). Kroz literaturu se ¢esto uz emociju srama veze emocija
ljutnje (Retzinger, 1995; Scheff, 1997; Retzinger i Scheff, 2000). Zbog razli¢itih manifestacija
(npr. socijalna nelagoda, posramljenost, ponizenje), Retzinger (1995) tvrdi kako je emociju
srama teze prepoznati od ljutnje. Scheff (1997), nadalje, uvida moguénost utjecaja emocije
ljutnje (odnosno, neprepoznatog srama) na pojavnost kriminalnog ponaSanja, osobito kada je

rije¢ o muskarcima, recidivistima, ali 1 u sluajevima prvih prijestupa.

U kontekstu restorativne pravde, prepoznavanje emocije srama od velike je vaznosti za
zacjeljivanje svih uklju€enih u proces. Ukoliko su klju¢ni sudionici restorativnog procesa u
mogucnosti prepoznati emociju srama, prije svega kod pocinitelja, tada se lakSe mogu
medusobno poistovjetiti i empatizirati (Retzinger i Scheff, 2000). Uloga facilitatora je
prepoznati emociju ljutnje koja je nerijetko zamaskirana emocija neprepoznatog srama te
proces preusmijeriti u razotkrivanje srama (Retzinger i Sheff, 2000). Prepoznavanje emocije
srama olakSava dijeljenje drugih nelagodnih emocija, a S$to uvjetuje pojavu tzv. kljucnog
slijeda. Prema Retzinger 1 Scheff (2000), klju¢ni slijed odnosi se na dva potrebna koraka kako
bi se postigla simbolicna nadoknada Stete. Prvi korak pretpostavlja poc€initeljevo iskreno
zaljenje 1 sram, a drugi korak je Zrtvin oprost. Taj kljucni slijed prema autorima moze biti u
trajanju svega tek nekoliko sekundi, no njegova vaznost ocituje se u postizanju materijalne

nadoknade Stete 1 zacjeljivanja, zadovoljstva zrtve i smanjenju recidivizma (Retzinger 1 Scheff,
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2000). U konacnici, teorija neprepOznatog srama naglasava vaznost simboli¢ne nadoknade

Stete koja istinski zacjeljuje pocinitelja 1 zrtvu, ali 1 zajednicu.

3.3. TEORIJA PROCEDURALNE PRAVDE

Proceduralna pravda jedno je od obiljezja restorativne pravde i restorativnih procesa koje po
nekim autorima ima znacajnu ulogu u smanjenju stope recidivizma (Beijersbergen, Dirkzwager
i Nieuwbeerta, 2016; Piggott i Wood, 2019). Klju¢na pretpostavka proceduralne pravde odnosi
se na dozivljaj pravednosti procesa — ukoliko sudionici intervencije proces smatraju pravednim,
lakse ¢e podnijeti ishod procesa koji im nuzno nije u interesu (Tyler, 1990). Neka obiljezja
proceduralno pravednog procesa odnose se na dozivljaj osobe da se njezin glas Cuje, da je
autoritetu uistinu stalo do dobrobiti ukljucenih strana, da se prema njima odnosilo s
postovanjem, te na dosljedno i neutralno primjenjivana pravila (Beijersbergen, Dirkzwager,
Eichelsheim, Van Der Laan i Nieuwbeerta, 2015; Butler i Maruna, 2016). Iz prethodno
navedenih obiljezja, jasna je uloga autoriteta, odnosno facilitatora u restorativnom procesu koji
ima utjecaj na dozivljaj pravednog procesa kod sudionika,. Nadalje, participacija se pokazala
kao jo§ jedno vazno obiljezje proceduralne pravde. Ukoliko sudionici procesa imaju utjecaj na
donosenje odluka, tada ¢e izvijestiti o ve¢em dozivljaju postovanja od strane autoriteta, a
samim time i ve¢e zadovoljstvo procesom (Tyler, 2010). Uzimajuci u obzir da tradicionalno
kaznenopravni sustav kazneno djelo definira kao povredu zakona, a rjesavanje konflikta
prepusta pocinitelju 1 drzavi, uloga Zrtve se tada svodi na ulogu svjedoka. Nanesena povreda i
Steta uzrokovana kaznenim djelom sluzi kao kriterij po kojem se donosi odluka o razmjeru
kazne (Hartmann, 2019). Za razliku od tradicionalnog pristupa, teorija proceduralne pravde u
podlozi restorativne pravde pretpostavlja pravednost procesa i jednaku mo¢ svih ukljuc¢enih u
kazneno djelo. Restorativna pravda svojom praksom podrzava nacelo participacije, bitnu

odrednicu proceduralne pravde.

3.4. TEORIJA MORALNOG RAZVOJA

Kohlbergovo izu¢avanje moralnog razvoja motivirano je radom Jeana Piageta, razvojnoga
psihologa koji je ponudio nekoliko stadija moralnog razvoja kod djece (Wheeldon, 2009).

Kohlberg (1981; prema Wheeldon, 2009) je proucavanje moralnog razvoja pojedinca proSirio
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1 na odrasle, sugerirajuci kako se proces moralnog razvoja odvija tijekom cijelog Zivota, a ne

samo kroz rano djetinjstvo.

Prvi stadij moralnog razvoja naziva se pretkonvencionalni. Unutar ovog stadija, dijete ¢e
moralnost odredenog ponasanja prosuditi temeljem posljedica tog ponasanja. Poslusnost
djeteta u ovoj razvojnoj fazi najlakSe se postize primjenom ili odsustvom kaznjavanja
(Kohlberg, 1977). Kako osoba raste i razvija se, uvida da je ispravno ponasanje najpovoljnije
za njega— pojedinac s vremenom moralnost odredenog ponaSanja pocinje procjenjivati s
obzirom na drustvena ocekivanja. PonaSanje pojedinca stoga ide u skladu s procjenom Sto ¢e
mu najviSe priskrbiti odobravanje drugih ljudi. Uvod u sljedeéu fazu, konvencionalnu,
oznacava uvidanje vaznosti odnosa s drugima (Wheeldon, 2009). Ispravno ponasanje u
konvencionalno fazi definira se kao izvrSavanje vlastitih obveza, poStivanje autoriteta te
oCuvanje drustvenog reda (Kohlberg, 1977). Posljednju fazu moralnog razvoja,
postkonvencionalnu, obiljezava shvacanje relativnosti osobnih vrijednosti i miSljenja,
odmicanje od rigidnosti da se zakon posto po to treba postovati, naglasavaju¢i moguénost da
se pravila i zakoni promjene u svrhu Sire drustvene dobrobiti (Kohlberg, 1977). Vrhunac ove
faze ocituje se u prepoznavanju intrinzicne vrijednosti, dostojanstva i jednakosti svih ljudi

(Kohlberg, 1977).

Svaka sljedeca faza moralnog razvoje se sve viSe o€ituje u usmjerenosti prema sebi u odnosu
na druge ljude, odnosno, prema odnosima s drugima. Meduljudske interakcije poti¢u moralni
razvoj pojedinca (Kohlberg, 1981; prema Wheeldon, 2009). Kroz medusobne rasprave te
razmjenu misljenja 1 stavova, ljudi usvajaju nova znanja te razmatraju razlicita stajalista. No,
potrebno je poticati otvorenu komunikaciju unutar koje su ¢lanovi slobodni dijeliti vlastita
misljenja i raspravljati medusobna neslaganja. Restorativni procesi smatraju se korisnima u
poticanju moralnog razvoja s obzirom da podupiru zajednicko rjeSavanje problema,
komunikaciju, pregovaranje, donoSenje kompromisa i preuzimanje odgovornosti (Wheeldon,
2009). Razvoj moralne zrelosti kod pocinitelja moze osvijestiti njegovo vlastito ponasanje i
posljedice istog ili pak razviti empatiju prema zrtvi (Mirosavljevi¢, 2015), a Sto su svakako

vazne odrednice restorativne pravde.
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3.5. TEORIJA SPRJIECAVANJA MORALNOG POVLACENJA

Sykes i Matza (1957) su ponudili teoriju kojom objasnjavaju pojavu delikventnog ponasanja.
Autori smatraju kako delikventnom ponasSanju ¢esto prethode razna opravdanja koja olakSavaju
krSenje druStvenih normi i zakona. Ta opravdanja spomenuti autori jo§ nazivaju i
racionalizacijama ili tehnikama neutralizacije. Takoder, uloga tehnika ocituje se i u zastiti
pocinitelja od samookrivljavanja koje bi se u protivnom nametnulo od njega samog prema sebi,
zastiti od krivnje koje mu namece drustvo te naposljetku u zastiti od preuzimanja odgovornosti

(Sykes i Matza, 1957). Autori navode pet tehnika neutralizacije (Sykes i Matza, 1957):

1) Poricanje odgovornosti — pocinitelj ¢e preusmjeriti odgovornost prema nekome ili
neCemu drugom. Primjerice, umanjit ¢e vlastitu odgovornost ili je u potpunosti
poreknuti jer je bio pod utjecajem alkohola za vrijeme krSenja normi/zakona
(Braithwaite, 1999).

2) Poricanje povrede — podinitelj ne smatra da je njegovo ponasanje uzrokovalo ikakvu
vecu i bitnu povredu te na taj nacin porice posljedice nastale krSenjem normi/zakona.
Primjerice, obratun bandi c¢lanovi definiraju kao interni dogovor dobrovoljnih
sudionika, privatni spor koji se ne tiCe Sire zajednice (Sykes 1 Matza, 1957).

3) Poricanje Zrtve — ova tehnika pocinitelju omogucuje da zrtvu postavi u ulogu krivca.
Primjerice, napad na clana neke manjinske skupine pocinitelj ¢e opravdati
obrazloZenjem da se Zrtva kretala u podrucju u kojem nije dobrodosla te je stoga napad
na nju zapravo njezina krivnja (Sykes 1 Matza, 1957). Tehniku poricanja Zrtve
poCinitelju je lakSe ,aktivirati“ ukoliko je rije¢ o kaznenim djelima koja ne
pretpostavljaju nuzno fizicku prisutnost zrtve, poput primjerice imovinskih delikta.
Svijest o postojanju zrtve tada je joS viSe oslabljena kod pocinitelja (Sykes 1 Matza,
1957).

4) Osuda onima Kkoji osuduju ( “the condemnation of the condemners *“) — po€initelj moze
autoritet smatrati licemjernim te smatrati kako je osuda prema pocinitelju potaknuta
nekim osobnim razlozima i prkosom. Tako, primjerice, poc€initelji policiju mogu
smatrati korumpiranom, ucitelje osudivati jer imaju miljenike i sl. Napadaju¢i druge,
pocinitelj tada lakse potiskuje svoja ponaSanja (Sykes i Matza, 1957).

5) Pozivanje na visu odanost/lojalnost (“the appeal to higher loyalties ) — ova tehnika
neutralizacije objasnjava kako pocinitelji kaznenih djela nuzno ne odbijaju drustvene

norme i zakone (unatoC Cinjenici da ih se ne pridrzavaju), ve¢ da neke druge norme
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imaju prioritet. Norme koje propisuje grupa prema kojoj pojedinac osjeca pripadnost
imat ¢e prevlast nad drustvenim normama i zakonima. Primjerice, pojedinac ¢e prekrsiti
odredenu drustvenu normu ili zakon jer ,,nije mogao rec¢i ne prijateljima* (Sykes i

Matza, 1957).

Sudjelovanje Zrtve u restorativnom procesu element je restorativne pravde koji utjeCe na
smanjenje stope recidivizma (Piggott i Wood, 2019). Mehanizmi neutralizacije kod pocCinitelja
slabe tijekom susreta sa zrtvom, posebice poricanje zrtve i povrede (Piggott i Wood, 2019).
Zrtva tada ima priliku ispri¢ati svoju pri¢u, kako se zbog nanesene $tete osjeéa te koje je
posljedice za nju djelo imalo (Barton, 2000; prema Mirosavljevi¢, 2015). Navedeno je vazno
zbog procesa ozdravljenja kod zrtve, ali i poCinitelja s obzirom da takvo iskustvo moze utjecati
na razvoj empatije kod pocinitelja te preuzimanje odgovornosti, a naposljetku i na uspjesnu

reintegraciju u drustvo (Mirosavljevi¢, 2015).

3.6. TEORIJA OZDRAVLJUJUCE PRAVDE

Retzinger i Scheff (2000) u svom radu spominju pojmove materijalne i simboli¢ne nadoknade
Stete. Materijalna nadoknada Stete pretpostavlja dogovor izmedu pocinitelja, Zrtve i zajednice
oko nacina nadoknade i/ili popravka nanesene Stete. Tako primjerice najces$¢i ishodi
restorativnog procesa u kontekstu materijalne nadoknade Stete pretpostavljaju financijsku
kompenzaciju zrtvi i rad za op¢e dobro (Retzinger 1 Scheff, 2000). Proces kojim se postiZze
dogovor oko materijalne nadoknade Stete, kako sami autori tvrde, jasno se verbalizira, vidljiv
je 1 nedvosmislen. Medutim, u podlozi procesa postizanja dogovora u obliku materijalne
nadoknade Stete leZi neSto viSe dvosmislen i ne tako vidljiv proces — postizanje simbolicke
nadoknade Stete (Retzinger 1 Scheff, 2000). Takav proces ukljucuje drustvene rituale
iskazivanja medusobnog postovanja, ljubaznosti, iskazivanja iskrene isprike, davanje oprosta.
Postizanje simbolicne nadoknade ovisi o emocionalnoj dinamici susreta 1 odnosu medu
sudionicima. Kao S§to je ve¢ ranije reCeno, kako bi doSlo do simbolicke nadoknade Stete,
pocinitelj mora iskazati iskren sram i zaljenje $to je nanio povredu, a Zrtva onda idealno
odgovara oprostom pocinitelju. Ova dva koraka c¢ine tzv. klju¢ni slijed koji omogucuje
zacjeljivanje odnosa izmedu pocinitelja i zrtve, ali pocinitelja 1 zajednice. Kada je pocinitelj
spreman preuzeti odgovornost i izraziti kajanje, reintegracija u zajednicu tada je izglednija
(Retzinger i Scheff, 2000). Zacjeljivanje zZrtve i pocCinitelja meduovisan je proces — Zrtva ¢e
lakSe oprostiti pocinitelju koji se iskreno kaje nego umanjuje vlastitu odgovornost, kao Sto ¢e
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pocinitelju biti lakSe napustiti obrambene mehanizme unutar okruzenja koje ne moralizira

(Mirosavljevi¢, 2015).

3.7. TEORIJA OZDRAVLJUJUCEG DIJALOGA

Ova teorija stavlja naglasak na nacin razgovora izmedu ukljucenih strana. Umbreit i dr. (2007)
navode nekoliko dimenzija u podlozi dijaloga, a koje se mogu podijeliti u tri skupine:
strukturalna, procesna i ishodiSna. O nacinu na koji ¢e se odvijati dijalog dosta ovisi i sama
priprema za dijalog izmedu pocinitelja 1 Zrtve te je uloga facilitatora/posrednika od velike
vaznosti. Vazno je posti¢i ravnotezu izmedu sigurnog okruzenja i omogucavanje pojave
autenti¢nih interakcija koje se ne mogu predvidjeti, a koje uvelike utjecu na ishod susreta
(Umbreit i dr., 2007). Takoder, vazna je struktura razgovora, vodenje istog, uloga posrednika
koji osigurava korektnu komunikaciju, dopusta onoliko vremena koliko je potrebno da
sudionici iskazu vlastita razmiSljanja, emocije, iskazu potrebe te postavljaju pitanja
(Mirosavljevié¢, 2015). Vazno je poticati osnazivanje ukljucenih strana, a $to podrazumijeva
dozivljaj sudionika da su imali dovoljno vremena za podijeliti svoju stranu price, dozivljaj da
ih se slusalo te da su imali odreden utjecaj na ishod susreta (Umbreit i dr., 2007). Osjecaj
pravednog procesa koji se odvija tijekom dijaloga od velike je vaZnosti za sveukupno
zadovoljstvo susretom. Takav otvoreni razgovor utjeCe na smanjenje straha, doprinosi osjecaju
olaksanja, ali 1 pospjeSuje pojavu empatije kod pocCinitelja te sveukupno utjece na dobrobit 1

ponasanje i pocinitelja i zrtve (Mirosavljevi¢, 2015).

3.8. TEORIJA INTERAKCIJSKOG RITUALA (“Interaction Ritual
Theory")

Ova teorija bavi se odredenim nacelima koja mogu objasniti na koji nacin restorativna pravda
funkcionira, odnosno, koji su to elementi restorativnog procesa koji ga ¢ine uspjesnim. Zrtva
tijekom susreta prati emocionalne ekspresije pocinitelja ne bi li uocila zali li pocinitelj zbog
krSenja normi (Mirosavljevi¢, 2015), ¢ime se naglasak stavlja na neverbalni aspekt
komunikacije. Collins (2004; prema Piggott i Wood, 2019) tvrdi da interakcijski rituali, poput
restorativnih intervencija, razvijaju osjecaj solidarnosti §to moze potaknuti poCinitelja da u
buduce ne ¢ini kaznena djela. Obiljezja uspjeSnih interakcijskih rituala su fizicka prisutnost

svih relevantnih sudionika restorativnog procesa, usmjerenost svih ukljucenih prema
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zajednickom cilju, te stanje istog raspolozenja medu sudionicima, odnosno emocionalnog
iskustva (Collins, 2004; prema Piggott i Wood, 2019). S prolaskom vremena, sudionici
restorativnog procesa postaju sve viSe slobodni u izrazavanju vlastitih osjec¢aja, manje su
suzdrzani i manje je tidine, te komunikaciju vise usmjeravaju jedni prema drugima. Sto postaju
slobodniji, to lakSe izraZzavaju snazne emocije, poput krivnje, srama, straha, zala i sl. (Rossner,
2011). Ista autorica navodi da ¢e nerijetko nakon iskazivanja snaznih emocija uslijediti
iskazivanje odredenih neverbalnih gesti, a koje ukazuju na pojavu medusobne solidarnosti.
Rije¢ je o gestama poput usmjeravanja pogleda prema sugovorniku naspram odvraéanja
pogleda, dodir i sl. Takvo stanje zajednickog emocionalnog iskustva i medusobne solidarnosti
utjeCe na osjecaj vece pripadnosti grupi te poti¢e razvoj samopouzdanja, entuzijazma i
ushi¢enja, kako navodi Rossner (2011). Pocinitelj u zrtvinom prisustvu ima priliku iskazati
iskreno kajanje i zal zbog nanesene povrede, Sto zrtvi olakSava prijelaz od ljutnje i zamjeranja
do oprastanja. Taj proces koji vodi do potencijalnog opraStanja pocinitelju kljucan je za
oporavak od traume. Stoga se restorativna pravda Cesto opisuje u terminima ,,zacjeljujuce

pravde* (Johnstone, 2019).

3.9. TEORIJA ISPRIKE

Potpuna isprika podrazumijeva pociniteljevo preuzimanje odgovornosti, priznanje da je u¢inio
nesto loSe te zbog istog izrazava Zaljenje, ponudu za nadoknadom Stete te obecanje da ubuduce
nece ponoviti djelo (Dhami, 2012; prema Mirosavljevi¢, 2015). Razvoj empatije prema Zrtvi
smatra se vaznim elementom rehabilitacije pocinitelja. Restorativni proces nudi moguénost
razvoja empatije prema Zrtvi §to dovodi do osjecaja srama 1 Zaljenja te kajanja, a Sto moZe imati
vazan utjecaj na promjenu stavova i ponasanja pocinitelja (Mirosavljevi¢, 2015). Nadalje, Zrtve
takoder mogu razviti empatiju prema pocinitelju, prihvatiti pocinitelja tijekom restorativnog
procesa Sto posljediéno moze utjecati na razvoj samopostovanja pocinitelja te promjenu

njegova ponasanja u buduénosti (Petrucci, 2002; prema Mirosavljevi¢, 2015).

Sve navedene teorije pripadaju kategoriji psiholoskih ili psihosocijalnih teorija, no s razli¢itim
subjektima u fokusu (Mirosavljevi¢, 2015). Teorije reintegrativnog posramljivanja i
neprepoznatog srama usko su vezane za pocinitelja. Naglasak se stavlja na rad s pociniteljima

1 emociji srama, a u svrhu preuzimanja odgovornosti te razvoja empatije prema zrtvi. Medutim,
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da bi to bilo moguce, potrebno je prisustvo poc€initeljevih bliskih osoba koje imaju mo¢ utjecati
na promjenu pocinitelja. Teorije moralnog razvoja te sprjeCavanja moralnog povlacenja u
fokusu osim pocinitelja imaju i zrtvu. Naime, da bi pocinitelj postigao odredenu promjenu u
razmiSljanju, stavovima i/ili ponaSanju, potrebna je komunikacija sa zrtvom koja iznoSenjem
svoje pri¢e moze potaknuti promjenu kod pocinitelja. Takoder, za poc€initelja i Zrtvu su vazne
1 teorije ozdravljuju¢e pravde, ozdravljuju¢eg dijaloga, interakcijskog rituala te isprike. Sve
Cetiri navedene teorije prepoznaju vaznost nacina vodenja razgovora i znacenje simbolicke
nadoknade koja velikim dijelom podrazumijeva neverbalni aspekt komunikacije. Teorija
proceduralne pravde jedina dominantno stavlja proces u fokus. To ne znaci da su pocinitelj 1
Zrtva izvan fokusa, no ukoliko se osigura pravedan, nepristran proces, neovisno o samom
ishodu, postoji visoka vjerojatnost da ¢e obje strane iskazivati zadovoljstvo procesom jer ¢e
smatrati da su tretirane s poStovanjem. S obzirom da navedena teorija isti¢e vaznost procesa,
mogu se uociti slicnosti u odnosu na teoriju ozdravljujué¢eg dijaloga koji naglasava nacin
vodenja razgovora, a unutar kojeg vaznost pravednog i neutralnog procesa igra veliku ulogu u
postizanju otvorenog razgovora koji vodi ka smanjenju straha, osjecaju olakSanja te pojavi
empatije. Teorija interakcijskog rituala takoder je uvelike povezana s teorijom proceduralne
pravde, dok teorija isprike jo§ povlaci sli¢nosti i s teorijom moralnog razvoja s obzirom da
iskrena isprika uvjetuje razvoju empatije prema Zrtvi, utjece na razvoj srama i kajanja, a Sto su
znacajni ¢imbenici za promjenu stavova i1 ponasSanja koju pretpostavlja teorija moralnog
razvoja. Da bi Zzrtva ispriku procijenila autenticnom, kontinuirano prati geste pocinitelja,
element koji nalazimo i unutar teorija ozdravljujuceg dijaloga, ozdravljuju¢e pravde te

interakcijskog rituala.

Obiljezja zatvorske kulture 1 zatvorenicke subkulture mogu predstavljati ozbiljne prepreke za
primjernu restorativnih praksi i programa unutar zatvora. Stoga, prije negoli se dotaknemo
restorativne pravde unutar zatvorskog sustava, u nastavku rada bit ¢e predstavljeni elementi
zatvorske kulture 1 zatvorenicke subkulture te opisana vaznost zatvorskog osoblja i odnosa koji

imaju mo¢ utjecaja na rehabilitaciju poc€initelja.
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4. ZATVORSKA KULTURA

Svaka se kultura moze promatrati kroz nekoliko elemenata kao $to su zajednicke vrijednosti,
stavovi, razmisljanja, ponaSanja, simboli, rituali odredenih skupina (Tew, Vince i Luther,
2015). Kultura je podlozna promjeni te se moze nauciti i usvojiti. Opéenito se o kulturi govori
u pozitivnoj konotaciji jer pretpostavlja da se ista razvija kroz medusobne interakcije i kao
odgovor pojedinca na okruzenje u kojem se nalazi i kojem pripada. Na taj nacin, ljudi se
prilagodavaju i zajedno rastu (Tew i dr., 2015). Medutim, promatrajuci zatvorsku kulturu,
pozitivna konotacija gotovo uvijek izostaje, a s obzirom na niz karakteristika koje obiljezavaju
zatvorsku kulturu i zatvorenicku subkulturu (Tew i dr., 2015). Liebling (2004; prema Crewe,
2011), nadalje, isti¢e kako je zatvorski sustav okruZenje okarakterizirano niskim stupnjem
medusobnog povjerenja, $to ne ¢udi uzimajuéi u obzir sve okolnosti sustava. Tako su,
primjerice, neki od glavnih problema s kojima se zatvorenici suoCavaju nehigijenski i
prenapuceni uvjeti zivota, nedostatak poStovanja od strane osoblja, destruktivan ucinak
zatvaranja na odnos s obitelji i neadekvatne ili nedovoljne posjete, te nedostatak bilo kakvog

oblika nezavisnog rjeSavanja problema (Home Office, 1991; prema Liebling, 2008).

Sykes je opisao pet dobro poznatih deprivacija zatvorskog sustava zasluznih za nebrojene
frustracije zatvorenicke populacije: deprivacija slobode, od koje sve ostale proizlaze,
deprivacija materijalnih dobara i usluga, deprivacija heteroseksualnih odnosa, deprivacija
autonomije te deprivacija sigurnosti (Shammas, 2017). Deprivacije su univerzalne
karakteristike zatvorskog sustava te nerijetko uvjetuju pojavu frustracija kod zatvorenika.
Frustracije nadalje dovode do nasilja. Uz frustracije uvjetovane spomenutim deprivacijama, na
pojavnost nasilja u zatvorskom okruZenju jo§ utjecu i prenapucenost, neadekvatni odnosi
osoblja 1 zatvorenika, a potrebno je imati na umu kako su zatvorenici u pravilu iznadprosje¢no

agresivni pa je i najmanji povod dovoljan razlog za nasilje (Mejovsek, 2001).

Deprivacijski i importacijski modeli objasnjavaju proces prizonizacije te zatvorenicku
subkulturu. Deprivacijski model naglaSava prevlast normi, vrijednosti i pravila ponasSanja
zatvorske ustanove kojima se zatvorenik treba prilagoditi. Importacijski model istice kako
osobne karakteristike zatvorenika te usvojene kriminalne vrijednosti prije zatvaranja utjecu na
stupanj prilagodbe 1 ponaSanje unutar zatvora (MejovSek, 2001). Oba modela mogu biti
podjednako istinita, uzimajuc¢i u obzir holisti¢ku perspektivu, uvazavajuéi zatvorski sustav sa

svojim osobitostima koje utjecu na zatvorenike, ali 1 da zatvorenici utje¢u na procese i kulturu
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zatvora donoseci sa sobom izvana postojece vrijednosti i ponaSanja (Tew i dr., 2015; Shammas,

2017).

Nasilje je u zatvorskom sustavu ¢esto prisutno, bilo da je rije¢ o nasilju medu zatvorenicima ili
pak nasilju izmedu zatvorenika i osoblja. Neovisno o ozbiljnosti situacije, zatvorenici u pravilu
ne odgadaju vlastitu frustraciju (Bierie, 2013). Nerijetko je rije¢ o strategiji kojom zatvorenici
pribjegavaju kako bi si osigurali status i zastitu, ¢ak i oni koji inace nisu skloni agresivnom
ponasanju (Crewe i Liebling, 2015; Tew i dr., 2015). Zatvorenici oklijevaju traziti pomo¢ od
osoblja ukoliko dode do nasilja medu zatvorenicima, Sto svakako utjece na zatvorsku kulturu i

klimu (Bottoms, 1999).

Govoreci o socijalnoj klimi, Ajdukovi¢ (1990) je opisuje kao percipirani skup onih svojstava
ili uvjeta povezanih s unutarnjim okruzenjem organizacije od strane njezinih ¢lanova. lako ne
postoji jasna definicija socijalne klime, mnogi se autori slazu da je rije¢ o
multidimenzionalnom konstruktu, a u kontekstu zatvorskog sustava i forenzickih psihijatrijskih
bolnica, Tonkin (2015) socijalnu Kklimu promatra i mjeri kroz percipiranu sigurnost
zatvorenika/pacijenata i osoblja od agresivnog ponasanja, percipiranu podrsku od strane
osoblja u zadovoljenju psihofizickih potreba zatvorenika/pacijenata, te kroz mogucénosti i
prilike za ucenjem novih vjestina 1 prosocijalnih ponasanja. Liebling 1 Arnold (2004; prema
Auty i Liebling, 2020) su ukazali na potrebu dodavanja i moralnog aspekta kada promatramo
socijalnu klimu zatvorskog okruZenja, a Liebling (2011) tvrdi kako se moralna kvaliteta
zatvorskog Zivota ponajvise ocituje u stavovima i ponaSanjima zatvorskog osoblja. Moralni
aspekt bi ukljuc¢ivao humanost, odnos s osobljem, uporabu autoriteta, postovanje i pravednost
(Liebling i Arnold, 2004; prema Auty i Liebling, 2020). Odsustvo navedenih elemenata moze
uzrokovati psiholosku patnju te uvjetovati pojavu depresivnosti, ljutnje, frustracije, nasilja i

suicida (Liebling, 2011).

Vazno je kako zatvorenici percipiraju zatvorsku klimu. Sto je percepcija zatvorske klime
pozitivnija od strane zatvorenika, to ¢e prosocijalna ponaSanja unutar zatvorskog okruzenja biti
ucestalija. Takoder, bolja percepcija zatvorske klime povezana je i s nizom stopom recidivizma
(Auty i Liebling, 2019).

Autoritet osoblja takoder moze utjecati na pojavnost nasilja u zatvorskom sustavu. Naime,
ukoliko autoritet izostaje ili ga zatvorenici ne percipiraju legitimnim, tada ¢e zatvorenici prije
pribjeci nasilju (Bierie, 2013). Stariji zatvorenici i1 Zene u pravilu manje krSe pravila ustanove

u odnosu na mlade i muske zatvorenike (Mandaraka-Sheppard, 1986; prema Bottoms, 1999).
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No, ukoliko ustanova nije sposobna uspostaviti red, onemogucuje odredenu razinu autonomije
zatvorenika te se sluzi strogim kaznjavanjem, tada se brojka onih koji krSe pravila ustanove
povecéava i u grupi Zena i starijih zatvorenika (Mandaraka-Sheppard, 1986; prema Bottoms,
1999). Osoblje zatvorskog sustava nalazi se u poziciji moc¢i u odnosu na zatvorenike, a kako bi
njihov autoritet bio postovan 1 prihvaéen, vazan je odnos. Mnogi se stru¢njaci slazu da kljuc
funkcionalne institucije lezi u odnosu izmedu zatvorenika i osoblja (Crewe, 2011; Liebling,
2008; Home Office, 1984; prema Liebling, 2011; Sparks i Bottoms, 1995; Bottoms, 1999).
Odnos ¢ini okvir unutar kojeg osoblje donosi neke odluke i unutar kojeg zatvorenici
procjenjuju te odluke legitimnima (Liebling, 2008). Iz toga proizlazi da osoblje razvija autoritet
kroz odnos sa zatvorenicima te se naglaSava vaznost zasnivanja kvalitetnog odnosa kako bi
primjena formalnih pravila imala u¢inka. No, ,,dobar” odnos nije nuzno i ,,ispravan* (Crewe,
Liebling i Hulley, 2011; Liebling, 2008; Liebling, 2011; Crewe, 2011). Permisivno osoblje ne
postavlja jasne 1 profesionalne granice. Ukoliko zatvorsko osoblje nije u stanju ili se ustruc¢ava
upotrijebiti mo¢ kako bi se prevenirali konflikti, pokazalo se da ¢e zatvorenici tada prijetnje
upucene od drugih zatvorenika tumaciti ozbiljnijima te ¢e biti vise reaktivni (Crewe i Liebling,
2015). Zatvorenici ne Zele zivjeti u okruzenju koje ne regulira zatvoreni¢ko ponasanje te Zele
dosljednu primjenu sankcija u slucajevima krSenja pravila (Crewe i dr., 2011). Ono §to
karakterizira kvalitetno zatvorsko osoblje jest obavljanje zadataka bez uporabe sile, ali i
spremnost da se ista upotrijebi ukoliko situacija to zahtjeva (Liebling, 2011; Crewe i dr., 2011).
Zatvorenici pokazuju veci stupanj priznavanja osoblja kao legitimnog autoriteta kada je isto
samouvjereno, kompetentno i1 dosljedno, ¢ak i u kontekstu tradicionalnog etosa koji
podrazumijeva naklonost kaznjavaju¢em i prisilnom pristupu. lako naizgled kontraintuitivno,
osobito ako uzmemo u obzir znaCenje odnosa u odrzavanju ravnoteze izmedu sklada 1
sigurnosti te kontrole, sam odnos se pokazuje kao nedovoljan ukoliko ne ostavlja snazan dojam
sigurnosti za zatvorenike. Zatvorenici zele predvidljivost, osje¢aj pravednog i postenog
djelovanja, dozivljaj da osoblje bez straha koristi svoj autoritet kada situacija to zahtijeva.
Ukoliko takvo osoblje ne koristi svoju mo¢ ,,dovoljno®, zatvorenici isto tumace kao svjesnu
namjeru, a ne kao pokazatelj nesigurnosti, straha ili izbjegavanja (Crewe i dr., 2011). Wachtel
i McCold (2000) isticu kako je mogucée nadi¢i kaznjavajuce-permisivni kontinuum i umjesto
istog govoriti o okruzenju koje je podrzavajuée u postavljanju granica. Potrebno je poznavati
zatvorenike i njihovu kulturu u kontekstu zatvorskog sustava, biti u svakodnevnim
interakcijama te svojim dosljednim postupanjem ostaviti dojam legitimnog autoriteta koji zna
balansirati uporabu mo¢i, jasno postavljati granice i ocekivanja od zatvorenika, dopustiti im

dio autonomije no drzati ih odgovornima za svoje postupke, $to posljedi¢no utjece na smanjenu
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pojavnost nasilja (Crewe i Liebling, 2015; Crewe i dr., 2011; Liebling, 2011; Crewe, 2011;
Edgar, 2015).

Brojna istrazivanja ukazuju na mogucnosti primjene restorativne prakse u raznim okruZenjima,
od kojih je jedno takvo i zatvorsko (Edgar, 2015; Butler i Maruna, 2016; Ross i Muro, 2020;
Calkin, 2021), no za neke autore primjena restorativne pravde unutar zatvorskog sustava je

sporna.

U nastavku slijedi prikaz mogucih nafina primjene restorativne pravde unutar zatvorskog
sustava, opis klju¢nih modela restorativne pravde, pojasnjenje klju¢nih argumenata za i protiv
te poteSkoca koje se mogu pojaviti prilikom primjene restorativne pravde unutar zatvorskog

sustava.

5. PRIMJENA RESTORATIVNE PRAVDE U
ZATVORSKOM SUSTAVU

Johnstone (2014) navodi Cetiri nac¢ina na koja se restorativna pravda implementira i moze
implementirati unutar zatvorskog sustava: 1) programi usmjereni na podizanje svijesti o zrtvi i
treninzi preuzimanja odgovornosti, 2) medijacija i konferencija (dijalog) izmedu zrtve i
pocinitelja, 3) restorativan zatvor te 4) restorativan pristup konfliktima i kaznenim djelima
pocinjenim unutar zatvorskog sustava. O programima usmjerenim na podizanje svijesti o Zrtvi,
medijaciji i konferenciji te o restorativnom zatvoru na primjeru Belgije bit ¢e viSe rijeci u
nastavku rada. Primjena restorativnog pristupa u slucaju konflikta ili kaznenog djela
pocinjenog unutar zatvorskog sustava ne odnosi se na kazneno djelo zbog kojeg je zatvorenik
na izvrSavanju kazne zatvora, stoga u fokusu nije Zrtva doti¢nog kaznenog djela. U ovom
slu¢aju govorimo o zatvoreniku ili zatvorskom osoblju koje se moze naci u ulozi zrtve unutar
zatvora ili kaznionice. Ukoliko dode do odredenog prijestupa unutar zatvora, zatvorska uprava
odlucuje o sankciji, a §to najéesce podrazumijeva ukidanje pogodnosti ili upucivanje u samicu
(Johnstone, 2014; Butler i Maruna, 2016). U posljednjih nekoliko godina, ideja o primjeni
restorativne pravde sve je raSirenija u kontekstu rjeSavanja konflikta unutar zatvora. Preporuka
Vijec¢a Europe o mirenju/medijaciji u kaznenim predmetima (br. R (99) 19) smatra se klju¢nim
dokumentom koji je potaknuo implementaciju restorativnin programa u Europi (Aertsen,

2017). Marder (2017) analiziraju¢i Preporuku prepoznaje razne mogucnosti primjene
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restorativne pravde i procesa unutar zatvorskog (i probacijskog) sustava poput krugova koji se
mogu koristiti u radu sa zatvorenicima i osobljem te kao nacin uspostave kontakta zatvorenika
sa zajednicom, obiteljskih konferencija, reintegrativnih ceremonija, kao odgovor na konflikte
medu zatvorenicima ili medu zatvorenicima i osobljem. Nadalje, Europska zatvorska pravila
koje je objavilo Vije¢e Europe 2006. godine, a nadogradilo 2020. godine, zadaju odredene
standarde vodenja zatvora i tretmana zatvorenika te nude smjernice zatvorskom osoblju kako
zatvorsko osoblje e koristiti mehanizme restoracije i medijacije kako bi razrijesili sporove sa
i izmedu zatvorenika.“ (Vije¢e Europe, 2020). Standardna minimalna pravila Ujedinjenih
naroda za postupanje sa zatvorenicima u pravilu 38. preporucuje ,,primjenu, u granicama
mogucnosti, postupaka sprjecavanja sukoba, posredovanja i drugih alternativnih mehanizama
rjesavanja sporova u svrhu sprjecavanja stegovnih prijestupa ili rjesavanja sukoba “, ¢ime se
prepoznaje vaznost rjeSavanja konflikta u sklopu zatvorskog upravljanja. Medutim, unato¢
navedenim preporukama koje poti¢u na upotrebu restorativnih praksi u sluc¢ajevima konflikta
izmedu zatvorenika ili zatvorenika i osoblja unutar zatvorskog sustava, literatura je vecinski
usmjerena na prepoznavanje vaznosti i moguce benefite primjene restorativne pravde te manjka
konkretnih primjera implementacije u navedenim slucajevima (Calkin, 2021). Tako Butler i
Maruna (2016) prepoznaju prednosti primjene restorativne pravde u kontekstu zatvorskih
konflikta. Autori navode moguénost povecanja percepcije legitimnosti stegovnog postupka kod
zatvorenika, mogucénost prakti¢nog i interaktivnog ucenja o restorativnim metodama rjeSavanja
konflikta, te naposljetku mogucée smanjenje broja konflikata unutar zatvora (Butler i Maruna,
2016). Takoder, autori isticu 1 mogucnost utjecaja restorativnog pristupa na smanjenje stope
recidivizma po izlasku iz ustanove na na¢in da takva primjena restorativne pravde poboljSava
percepciju legitimnosti cjelokupnog sustava (Butler i Maruna, 2016). NaglaSavaju i posebnost
restorativnog pristupa jer iako slu€aj na papiru moze djelovati u potpunosti identi¢no, ovisno
o dinamici restorativnog susreta te pojedina¢nim potrebama svih uklju¢enih moze ponuditi vrlo
razlicite scenarije — od razgovora od tek nekoliko minuta izmedu dva zatvorenika koji se
dogovore da ¢e se medusobno izbjegavati, do viSesatne restorativne konferencije unutar koje
sudjeluju zatvorenici, zatvorski sluzbenici, upravitelj raspravljaju¢i o kontinuiranim

problemima unutar odredenog zatvorskog odjela (Butler i Maruna, 2016).

U nastavku slijedi opis klju¢nih modela restorativne pravde.
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MEDIJACIJA

Prvi programi Kkoji su pretpostavljali susret izmedu pocinitelja i Zrtve nazivali su se mirenje
(,,reconciliation®) izmedu pocinitelja i zrtve (Van Ness i Strong, 2015). Medutim, mnogi
struénjaci su se protivili takvom nazivu isti¢u¢i kako se time naglasak stavlja na ishod koji se
nuzno ne mora dogoditi te da ima religijski prizvuk (Sto moze odbiti neke potencijalne
sudionike tog procesa). Medijacija ili dijalog adekvatniji su termini koji su u $iroj uporabi s
obzirom da se naglasak stavlja na proces, a ne na ishod. Danas je uvrijeZen termin medijacija

izmedu pocinitelja i zrtve (Van Ness i Strong, 2015).

Medijacija izmedu pocinitelja i Zrtve najzastupljeniji je model restorativne pravde u Europi i
svijetu (UNODC, 2020). Uz prisustvo educiranog facilitatora/medijatora poc€initelj 1 Zrtva se
sastaju kako bi razgovarali 0 kaznenom djelu i posljedicama istog te dogovorili korake koje je
potrebno poduzeti kako bi se popravila ili nadoknadila Steta (Van Ness i Strong, 2015). Cilj
susreta je osnaziti po€initelja i Zrtvu da zajedno i ravnopravno sudjeluju u rjeSavanju posljedica
nastalih kaznenim djelom. Facilitator procesa ni na koji na¢in ne utjece na ishod susreta, vec
svojim znanjima i vjeStinama pazi da se osnovna nacela restorativne pravde postuju. Takoder,
uloga facilitatora ocituje se i u pripremnoj fazi koju karakteriziraju individualni razgovori s

pociniteljem 1 Zrtvom kako bi ih se pripremilo za zajednicki susret.

Po Van Nessu 1 Strongu (2015), tri su klju¢na cilja koja bi se trebala posti¢i tijekom zajednickog
susreta zrtve i pocinitelja: 1) identificirati kazneno djelo, odnosno nanesenu nepravdu, 2)
Identifikacija nanesene nepravde ocituje se u neometanom dijeljenju perspektive dogadaja
pocinitelja i zrtve. Neki prakti¢ari ovu fazu nazivaju fazom ,,pri¢anja price* (Van Ness i Strong,
2015). Nadalje, promisljanje o nadoknadi Stete pretpostavlja identifikaciju teZine nastale Stete
i povrede. Dogovor o nadoknadi i popravku Stete prati pisani sporazum, a najces¢e ukljucuje
financijsku kompenzaciju Zrtvi, rad za op¢e dobro ili neku vrstu tretmana za pocinitelja.
Posljednji cilj susreta jest rasprava o budu¢im namjerama. Prethodno pretpostavlja zadavanje
roka za izvrSavanje dogovorenih obveza, potencijalne ponovne susrete, kao i pracenje procesa
izvrSavanja dogovorenih obveza. Takoder, budu¢e namjere odnose se i na namjere pocinitelja,

koje mjere je spreman poduzeti kako ubuduce ne bi vise ¢inio kaznena djela.

U nekim drzavama medijacija se moze provoditi tijekom svih faza kaznenopravnog procesa,
ukljucujuci i fazu izvrSavanja kazne zatvora. Primjerice, Uprava za zatvorski sustav u Kanadi

(,,The Correctional Service of Canada‘“) na nacionalnoj razini ima uredenu primjenu medijacije
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tijekom faze izvrSavanja kazne zatvora te je poznatija pod nazivom Restorative Opportunities
program. Zatvorenici se ne mogu samoinicijativno prijaviti za medijaciju, no za njih to moze
uciniti zatvorski sluzbenik ukoliko procijeni da je zatvorenik spreman preuzeti odgovornost te
spreman za susret. Nakon prijave, osoblje koje provodi medijaciju procjenjuje adekvatnost i
motivaciju pocinitelja. Vec¢ina medijacije provodi se metodom licem u lice, no moguce su i
neke druge metode poput pisanja pisma, video poziv, metoda postara i sl. (Government of
Canada, 2023).

KONFERENCIJA

Konferencija je novozelandski model restorativne pravde nastao na temeljima 'whanau
konferencije' koju prakticiraju Maori, starosjedilacki narod Novog Zelanda. Konferencija,
poznatija joS i kao obiteljska konferencija, ve¢inom se provodi u slucajevima koji ukljucuju
maloljetne pocinitelje kaznenih djela. No, konferencije u zajednici koje se uglavnom odnose

na odrasle pocinitelje kaznenih djela, sve su ¢es¢e u uporabi (Van Ness i Strong, 2015).

Klju¢na je razlika konferencije i medijacije u koli¢ini sudionika procesa. Obiteljska
konferencija/konferencija u zajednici tako pretpostavlja Siri krug sudionika, od obitelji 1
prijatelja, pa do primjerice policijskih sluZbenika i drugih predstavnika pravosudnog sustava.
lako i medijacija i konferencija pretpostavljaju svojevrsnu pripremu pred zajednicki susret, u
konferenciji je pripremna faza ipak manje naglaSena negoli kod medijacije koja veliku vaznost
stavlja na individualne razgovore s pociniteljem i Zrtvom (Van Ness i Strong, 2015). Na
pocetku zajednickog susreta facilitator objasnjava proces 1 predstavlja pravila, nakon Cega
proces i dijalog prate vise-manje istu strukturu kao i kod medijacije — pocinitelj odgovara na
pitanja otvorenog tipa kako bi ispricao §to se dogodilo. Potom Zrtva dijeli svoja iskustva, kako
je djelo utjecalo na njih te postavljaju pitanja pocCinitelju. Obitelj Zrtve tada ima priliku podijeliti
svoj dozivljaj djela 1 osjecaje nakon Cega to isto €ini 1 pociniteljeva strana. Zatim slijedi faza

grupne rasprave o nac¢inima nadoknade i/ili popravka Stete dok se ne dode do konsenzusa.

Unutar engleskog zatvora Bullingdon provode se konferencije s pociniteljima kaznenih djela s
elementima nasilja 1 njihovim Zrtvama. Zatvorski sluzbenici educirani za primjenu restorativne
pravde provode selekciju i procjenu zatvorenika za sudjelovanje unutar restorativne
konferencije. Ukoliko zatvorenici pristanu sudjelovati, tada se kontaktiraju Zrtve. Liebmann

(2007: 227) navodi primjer uspjesno provedene konferencije unutar spomenutog zatvora, a
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koja ukljucuje dvojicu bra¢e ovisnika o heroinu koji su prilikom krade benzinske postaje
prijetili djelatnicima da ¢e im nauditi. Jedan od djelatnika je uspio pobjeci i dozvati pomo¢, a
braca su zavrSila u zatvoru. Konferencija se odrzala unutar zatvora, a sudjelovala su oba
pocinitelja, njihova tetka te djelatnici benzinske postaje, odnosno Zrtve kaznenog djela.
Konferencija je pratila zadanu strukturu — pripremni razgovori, zajednicki susret tijekom kojeg
su prvo pocinitelji prepricali dogadaj, a potom zrtve podijelile kakve je posljedice za njih djelo
imalo. Zrtve su pri¢ale o nesanici, visokom stupnju anksioznosti, stresu, naru$enim odnosima
s bliskim ljudima, gubitku posla te o strahu od osvete pocinitelja ukoliko budu pusteni na
slobodu. Clan obitelji je takoder podijelio iskustvo emocije srama. Poginitelji su podeli uvidati
stvarne posljedice kaznenog djela, a Sto se prije svega odnosi na psiholosku patnju svih
ukljucenih. Pocinitelji su tada razuvjerili zrtve da im nisu imali namjeru nauditi i da im se nece
osvecivati te su s njima podijelili svoja iskustva i okolnosti koje su dovele do pocinjenja
kaznenog djela. Razgovor se nastavio u nesto opustenijem tonu s obzirom da su Zrtve dobile
potrebne odgovore i imale priliku ¢uti zasto je do kaznenog djela uopce doslo. Uslijedio je
dogovor oko nadoknade Stete. Po zavrsetku konferencije, svi sudionici su ostali neformalno
razgovarati preko sat vremena Sto je sasvim sigurno svojevrsni pokazatelj uéinkovitosti
provedenog restorativnog procesa. Facilitator je naknadno pratio proces izvrSavanja
dogovorenih obveza, a zrtve su izvijestile kako viSe ne Zive u strahu te da su vratili kontrolu

nad svojim Zivotima.

KRUGOVI

Model se temelji na praksi starosjedilackog stanovniStva Sjeverne Amerike, a ukljucuje znatno
vec¢i broj sudionika, s naglaskom na zainteresirane ¢lanove zajednice (Van Ness 1 Strong,
2015). Facilitator procesa je ¢lan zajednice, a Cesto se naziva i cuvarem procesa (Van Ness i
Strong, 2015). Facilitator procesa usmjerava razgovor, pazi da se poStuju svi ukljuceni, saZima
re¢eno te usmjerava ka postizanju konsenzusa (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013). Sudionici pri¢aju
jedan po jedan te mogu raspravljati vrlo Siroko o kaznenom djelu, ukljucujuéi uvjete unutar
zajednice vaZne za razumijevanje razloga i potencijalnih rjeSenja. Vazno je postizanje
konstruktivnog ishoda koji ¢e uzeti u obzir potrebe Zrtve i zajednice te potrebe i mogucénosti
pocinitelja. Kao 1 kod prethodnih modela, raspravlja se o planu nadoknade Stete te se prati
izvrSavanje obveza. Unutar krugova, €esto se otkrivaju i raspravljaju problemi koji su izvan

dosega konkretnog kaznenog djela (Van Ness i Strong, 2015). Osim za pocinitelja i Zrtvu,
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krugovi su i za zajednicu u cjelini te se smatra kako se sudjelovanjem unutar krugova jaca

identitet i medusobne veze unutar zajednice (Van Ness i Strong, 2015).

O primjeru primjene krugova unutar zatvorskog sustava neposredno pred otpust zatvorenika

bit ¢e viSe rijeci u nastavku rada kroz prikaz programa.

PANELI SUROGAT ZRTVI

Za razliku od prethodno navedenih modela, paneli surogat zrtvi se nece tako Cesto pronaci u
literaturi na popisu kljuénih modela restorativne pravde. Naime, rije¢ je o0 mozda poznatijem
terminu — programi podizanja svijesti o zrtvi/empatije prema zrtvi. Van Ness i Strong (2015)
pak govore o 'impact' panelima te ih svrstavaju u klju¢ne modele restorativne pravde uz jos
ranije navedenu medijaciju, konferenciju i krugove. Kroz literaturu se Cesto nailazi upravo na
programe koji ukljucuju susrete zatvorenika i surogat zrtvi. Rijec je o susretu pocinitelja i Zrtve
istog ili slicnog kaznenog djela, a koji nisu medusobno povezani konkretnim kaznenim djelom.
dalje imaju potrebu za rjesavanjem posljedica kaznenog djela. Van Ness i Strong (2015)
navode kako su paneli surogat Zrtvi po svom sadrZaju raznolikiji od medijacija 1 konferencija.
Pregledom dostupne literature, upravo su se programi panela surogat zrtvi pokazali kao
najucestalije izvjeS¢ivani 1 evaluirani, no o tome ¢e biti vise rijeci u nastavku rada. Prije negoli
se organizira susret zatvorenika i surogat zrtve, zatvorenici prolaze trening podizanja svijesti
prema zrtvi (Liebmann, 2007). Trening moze biti kratak tecaj kroz individualni ili grupni rad.
Cilj treninga jest motivirati zatvorenike da uvide posljedice kaznenog djela, a tehnike koje se
najcesce koriste su gledanje videa i filmova koji tematiziraju iskustvo viktimizacije, rasprave
o vlastitom iskustvu viktimizacije, igranje uloga, opisivanje kaznenog djela i posljedica istog
kroz perspektivu zrtve te pisanje pisma zrtvi koja se ne Salju (Liebmann, 2007). Kako
Liebmann (2007) isti¢e, mnogi zatvorenici su 1 sami Zrtve te razumijevanje vlastitog iskustva
viktimizacije moze poduprijeti razvoj svijesti prema drugim zrtvama. Susret zatvorenika i
surogat Zrtvi prati ve¢ poznatu strukturu — svi sudionici imaju neometano vrijeme za ispricati
svoju stranu price 1 podijeliti iskustva, a nakon ¢ega slijedi neki oblik simboli¢ne nadoknade

od strane zatvorenika.
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DIJALOG IZMEDU ZRTVE I POCINITELJA

Dijalog je vrlo specifican model restorativne pravde koji se najvise razlikuje od svih dosad
spomenutih modela. Dijalog izmedu zrtve i pocinitelja pretpostavlja teSko kazneno djelo s
elementima nasilja, kao Sto je primjerice ubojstvo, pokusaj ubojstva, otmica, silovanje i sl.
Rije¢ je o jedinom modelu koji ni na koji nacin ne moze uvjetovati ikakve pogodnosti za
zatvorenika s obzirom da se zatvorenik nalazi na izdrzavanju dugotrajne ili doZivotne kazne
zatvora. Zrtva je ta koja inicira susret, §to je jo§ jedna od kljuénih razlika izmedu ovog i ostalih
modela restorativne pravde unutar kojih pocinitelj iskazuje zelju, nakon ¢ega se procjenjuje
njegova motivacija i spremnost za sudjelovanjem, a tek onda se kontaktira zrtva. Prije svega,
ovaj model usmjeren je ka zacjeljivanju Zrtve, a zatim 1 na zacjeljivanje pocinitelja (Liebmann,
2007). Vaznost zajednice kao i pitanje recidivizma unutar ovog modela nisu relevantne stavke.
lako facilitator dijaloga mora posjedovati odredene vjestine kao i za provedbu medijacije, od
iznimne je vaznosti da facilitator u potpunosti razumije iskustvo viktimizacije, da ima kapacitet
razumjeti 1 nositi se s osjecajima patnje i gubitka, da razumije posttraumatski stresni poremecaj
te da moze suradivati sa psihoterapeutima (Umbreit, 2001). Nadalje, u kontekstu rada sa
zatvorenikom, facilitator mora imati znanja o funkcioniranju zatvorskog sustava, razumijeti
zatvoreniCko iskustvo, biti u moguénosti povezati se s poCiniteljem teSkog kaznenog djela na
neosuduju¢i nacin te posjedovati vjestinu pregovaranja s kljuénim zatvorskim sluzbenicima
kako bi uopée osigurao pristup zatvoreniku (Umbreit, 2001). Za razliku od medijacije, dijalog
pretpostavlja dugotrajniju pripremu, nekad ¢ak i preko godinu dana s obzirom na izrazeniji
naboj emocija koji se neizbjezno javlja unutar procesa (Liebmann, 2007). Nakon podrobne
pripreme obje strane, slijedi zajednicki susret koji se najceS¢e provodi unutar zatvora.
Facilitator otvara susret, pojasnjava proces i temeljna pravila, razjasnjava uloge ostalih
sudionika ukoliko su prisutni u ulozi potpore. Takoder, ima ulogu stvaranja i oCuvanja sigurnog
okruzenja, nadgleda proces te pazi da ne intervenira prebrzo u slu€aju tiSine, procjenjuje
potrebu za stankom i sl. Dijalog ne slijedi striktnu, unaprijed zadanu strukturu razgovora niti
ima vremensko ogranicenje. Dopusta se sloboda da proces dijaloga dosegne svoj prirodni
zavrSetak. Kada se dijalog blizi kraju, facilitator sazima susret te dogovara ponovni, bilo
pojedinacno ili zajednicki. Cilj ponovnog susreta jest provjera utjecaja koji je proces imao na
sudionike, provjera emocionalnog stanja sudionika kao i njihova ocekivanja. Takoder, vazno
je raspraviti o bilo kojim neodgovorenim potrebama i pitanjima, po potrebi ugovoriti druge

usluge s ciljem pruzanja podrSke i pomo¢i te planirati zavrSetak (Umbreit, 2001). Adekvatno
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voden, model ima veliku mo¢ utjecati na osjecaj ozdravljenja kod zrtve i pocCinitelja (Liebmann,

2007).

Slijedi pojasnjenje kljucnih argumenata za i protiv, odnosno, oprecnih stajaliSta kao i poteSkoca

koje se mogu pojaviti tijekom primjene restorativne pravde unutar zatvorskog sustava.

5.1. OPRECNA STAJALISTA

Restorativna se pravda danas, kako je ve¢ ranije spomenuto, uglavnom smatra
komplementarnom tradicionalnom kaznenopravnom sustavu. Medutim, ipak postoji odredena
struja medu stru¢njacima koja smatra da bi se restorativna pravda u potpunosti trebala odvojiti
od kaznenopravnog sustava (Maglione, 2021). Kada govorimo o protivnicima primjene
restorativne pravde unutar zatvora, to su prije svega radikalni zagovaratelji, odnosno,
abolicionisti. Abolicionisti retributivnu pravdu i pristup u potpunosti zele zamijeniti
restorativnom te se ne slazu s primjenom iste u zatvorskom sustavu S obzirom na
kontradiktornosti medusobnih postavki (Guidoni, 2003; Maglione, 2021). Kao jednu od
klju¢nih razlika dvaju pristupa, Dhami, Mantle i Fox (2009) navode izdvajanje pocinitelja iz
drustva, prekid svih veza njegovim zatvaranjem naspram restorativne vrijednosti koja
pretpostavlja okupljanje svih strana ukljuc¢enih u pocinjeno kazneno djelo kako bi se popravila
ili nadoknadila Steta. Ukratko, kljuéni argument protiv primjene restorativne pravde unutar
zatvora jest miSljenje da restorativna pravda tada postaje samo jedan od mehanizama
kaZnjavanja, a Sto je kontradiktorno jer je po nekim autorima, restorativna pravda upravo i
nastala kao kritika kaznenopravnom sustavu (Pali i Maglione, 2021). Uz abolicioniste koji
zagovaraju odvajanje restorativne pravde od kaznenopravnog sustava jer smatraju kako
vrijednosti i nacela restorativne pravde nikako ne mogu supostojati s retribucijskim karakterom
sustava, namece se 1 misljenje da je restorativna pravda ,,meki* 1 jednostavan nac¢in izvrSavanje
kazne zatvora, a takvom pristupu, po nekim autorima, nije mjesto unutar sustava koji

dominantno teZi kaznjavanju pocinitelja (Edgar, Newell i James, 2006).

Albrecht (2011) istice kako vazne elemente restorativne pravde poput preuzimanja
odgovornosti, dobrovoljnosti sudjelovanja, procesuiranja teSkih emocija te potencijalnog
dijaloga sa zrtvom nije jednostavno primijeniti u radu sa zatvorenicima. Autorica navodi kako
su neka istrazivanja pokazala da je zatvorenike teSko motivirati na sudjelovanje u

restorativnom procesu, a nudi i moguca objasnjenja zasto je tome tako. Naime, moguce je da
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ponuda za sudjelovanjem unutar restorativnog procesa dolazi prekasno — pocinitelji mogu
smatrati kako su ve¢ preuzeli odgovornost za poCinjeno kazneno djelo samim time $to su na
izdrzavanju kazne zatvora (Albrecht, 2011). Nadalje, zatvaranje je u pravilu Stetno iskustvo te
vrlo Cesto ima negativan utjecaj na zatvorenikovo samopouzdanje. Kako bi ipak ocuvali dio
samopouzdanja, zatvorenici mogu umanjivati ozbiljnost kaznenog djela raznim tehnikama
neutralizacije, a koje su opisane ranije u radu. S obzirom da je za restorativan proces vazno
preuzimanje odgovornosti, isto moze biti u suprotnosti s ocuvanjem zatvorenikovog
samopouzdanja. Autorica jo$ navodi kako priroda zatvora onemoguéuje proaktivnost
zatvorenika te ih na taj nacin sustav odrzava pasivnima, a Sto nikako nije poZeljno za prirodu
restorativnog procesa. Na tragu prethodnog, kao posljednju poteskocu koja se moze javiti
prilikom primjene restorativnih procesa unutar zatvorskog sustava, Albrecht (2011) navodi
suprotnosti sa zatvorskom kulturom i subkulturom. Otvoreno dijeljenje iskustava i vlastitih
emocija nije u suglasju s postavkama ustanove. S obzirom na sve navedeno, autorica zakljucuje
kako ne iznenaduje manjak motivacije kod zatvorenika da se susretnu sa Zrtvom i drugim
vaznim sudionicima kako bi raspravljali o posljedicama kaznenog djela. Takoder, ni zrtve nije
lako motivirati na sudjelovanje u restorativnom procesu unutar zatvorskog sustava (Albrecht,
2011). Kao sto je slucaj i sa zatvorenicima, ponuda za sudjelovanje unutar restorativnog
procesa i za zrtve moze doci prekasno, s obzirom da mnogi zatvaranjem pocinitelja djelomi¢no
zatvaraju cijelu pri¢u. Kao jedan od klju¢nih razloga nemotiviranosti, Albrecht (2011) navodi
I sumnjicavost zrtvi. Naime, iako je restorativna pravda u originalu na zrtvu orijentiran proces,
medijacija izmedu pocinitelja i zrtve inicirana od strane zatvorskog osoblja moze ostaviti
dojam da zatvorenik nema u potpunosti iskrene namjere. Dobro vladanje zatvorenika moze
uvjetovati odredene pogodnosti (Van Garsse, 2015). No, 1 kada ne postoje izravne pogodnosti
za zatvorenika, iskazana Zelja da sudjeluje unutar restorativnog procesa te nadoknadi nanesenu
Stetu moze utjecati na cjelokupnu sliku njegova vladanja unutar zatvora te se potencijalno uzeti
u obzir ukoliko dode do rasprave o uvjetnom otpustu zatvorenika (Albrecht, 2011).
Naposljetku, prepreka za sudjelovanje zrtve u restorativnom procesu unutar zatvora jest 1 strah

od same ustanove §to moze dodatno utjecati na reviktimizaciju (Albrecht, 2011).

Zatvaranje poCinitelja i dalje je dominantan drustveni odgovor na kriminalitet. Razni
rehabilitacijski programi koji se provode unutar zatvora i kaznionica imaju za cilj osposobiti
pojedinca za Zivot na slobodi u skladu sa zakonom i1 druS§tvenim normama. Krajnja svrha jest

smanjenje stope recidivizma. Medutim, trend zatvaranja je sve veci, a stope recidivizma se ne
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smanjuju, zbog Cega se zatvaranje kao metoda odvracanja od ¢injenja kaznenih djela smatra

neucinkovitom, osobito kada se uzmu u obzir veliki troskovi zatvaranja (Johnstone, 2014).

Neki autori podsjecaju na ¢injenicu kako zatvorski sustav nece tako skoro nestati, a da se uéinci
restorativne pravde i prakse ne bi, stoga, u potpunosti odbacili, sve viSe raste primjena
restorativne pravde unutar zatvorskog sustava (Dhami i dr., 2009; Edgar i dr., 2006; Van Ness,
2007; prema Johnstone, 2014). lako je restorativna pravda u svojoj praksi i primjeni vec¢inski
ostala na maloljetni¢kom pravosudu, ,,lak$im* kaznenim djelima te na nerecidivistima (Wood
i Suzuki, 2016), vazan argument za primjenu restorativne pravde unutar zatvorskog sustava
odnosi se upravo na pocinitelje tzv. teskih kaznenih djela i njihove Zrtve (Johnstone, 2014;
UNODC, 2020). Naime, neka istrazivanja su pokazala da restorativna pravda moze biti
ucinkovitiji odgovor na potrebe Zrtvi i po€initelja nastale kao posljedica teSkih kaznenih djela
(Umbreit, 2001; Johnstone, 2014; UNODC, 2020). Emocije straha, srama i krivnje potentnije
su kod zrtvi teskih kaznenih djela, pa su potrebe zacjeljivanja i dobivanja odgovora samim time
i snaznije izrazene (Umbreit, 2001). lako je ranije bilo rije¢i o potencijalnom negativnom
uc¢inku dolaska Zrtve unutar zatvora u svrhu restorativnog procesa, Umbreit (2001) navodi kako
upravo Cinjenica da se susret odvija unutar okruzenja koje je strogo nadzirano, a pocinitelj
zatvoren, moze pruZiti osjecaj sigurnosti kod Zrtve. Iako je podvojenost misljenja razvidna,
brojni se autori ipak slazu kako najvecu korist od restorativnih programa mogu imati upravo
zrtve 1 pocinitelji teskih kaznenih djela (Umbreit, 2001; Edgar i dr., 2006; Goulding, Hall i
Steels, 2008; Dhami i dr., 2009). Naposljetku, zatvaranje ne pretpostavlja iskljucivo pocinitelje
teSkih kaznenih djela. Dapace, kako trend zatvaranja u nekim zemljama sve viSe raste
(Johnstone, 2014), tako se na izdrzavanju kazne zatvora Cesto nalaze i pocinitelji tzv. lakSih
kaznenih djela (Goulding i dr., 2008). Restorativna se pravda smatra prihvatljivim odgovorom

na takva kaznena djela, stoga primjena unutar zatvorskog sustava tim vise ima smisla.

Nesuglasje izmedu kljuénih postavki zatvorskog sustava i restorativne pravde kljucan je
argument protiv njezine primjene unutar sustava. Protivnici primjene zagovaraju kako se
maksimalni potencijal restorativne pravde ostvaruje izvan zatvora. Paralelno postoje dokazi
ucinkovitosti restorativne pravde u slucajevima teskih kaznenih djela, a Sto pretpostavlja
zatvaranje pocinitelja. MiSljenja sam da je vaznije baviti se razumijevanjem, razvojem i
primjenom ucinkovitih restorativnih programa te ulagati napore u edukaciju stru¢njaka

facilitatora. Takoder, svaka Zrtva proZivljava posljedice kaznenog djela na svoj nacin i svojim
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tempom, iako postoje univerzalne potrebe zrtvi koje nastaju kao posljedica kaznenog djela. Te
potrebe ocituju se u traZzenju odgovora na pitanja Sto se dogodilo i1 zasto, potreba da ispricaju
svoju stranu price i da se njihovi osjecaji validiraju, potreba za ponovnim preuzimanjem
kontrole nad sobom i svojim zivotom te uvjerenje da ¢e u buducnosti biti sigurne (Johnstone,
2014). Na neka od tih pitanja jedino pocinitelj moze dati odgovore. Stoga, smatram kako bi se
pristup restorativnom procesu trebao omoguciti u svim fazama kaznenopravnog procesa s
obzirom da zrtva moze dugo nakon kaznenog djela poceti osjecati posljedice te pozeljeti susret
s pocCiniteljem. Pristup restorativnoj pravdi bi se trebao dati na odabir pojedincima, uz stru¢no

vodstvo educiranih facilitatora.

U nastavku rada slijedi prikaz nekih ucinkovitih restorativnih programa u svijetu koji se

provode unutar zatvorskog sustava.

6. PROGRAMI RESTORATIVNE PRAVDE U
ZATVORSKOM SUSTAVU

Google znalac, internetski pretraZiva¢ znanstvene literature, bio je kljucno polaziSte za pretragu
programa koji slijede u nastavku. Takoder je pretrazen Hrcak, portal hrvatskih znanstvenih i
stru¢nih Casopisa. Nadalje, nekoliko Casopisa pokazalo se relevantnima tijekom is¢itavanja
literature na temu restorativne pravde unutar zatvorskog sustava te su isti pretraZzeni u
digitalnim izdanjima. Relevantni ¢asopisi su: RJ: An International Journal, International
Journal of RJ, Contemporary Justice Review, The Prison Journal, Prison Service Journal,
Howard Journal of Criminal Justice, Victims & Offenders, Conflict Resolution Quarterly.
Nadalje, za sekundarne izvore podataka koriSteni su 1 popisi literature pojedinih radova kako
bi se prosirila pretraga programa. Kljucni kriteriji odnosili su se na okruZenje i populaciju s
kojom se programi provode. RijeC je o zatvorima i kaznionicama te o isklju¢ivo odraslim
pocCiniteljima kaznenih djela koji se nalaze na izvrSavanju kazne zatvora. Kljuc¢ne rijeci
koriStene za pretragu su: “restorative justice programs inside prisons*“, ‘“restorative justice
and prison setting“, ,,programi restorativne pravde unutar zatvora“, te ,,restorativna pravda

u zatvorskom sustavu “.
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6.1. Bridges to Life

Opcenito: Bridges to Life je program temeljen na principima restorativne pravde koji za ciljeve
ima: povezati zajednice sa zatvorima, smanjenje stope recidivizma s naglaskom na nasilna
kaznena djela, smanjiti broj zrtava te povecati sigurnost javnosti (Bridges to Life, 2023).
Provodi se u preko 60 zatvora u Teksasu te je tijekom posljednjih dvadesetak godina proveden
s vise od 23 000 zatvorenika (BTL, 2015a; prema Armour i Silva, 2016). Neki filozofski temel;ji
programa oslanjaju se na krS¢anske principe 1 vrijednosti, pa tako domace zadace
podrazumijevaju cCitanje odredenih dijelova Biblije, neobvezno zapolinjanje i zavrSavanje
susreta molitvom te pjevanje duhovnih pjesama po zavrsetku programa (Armour, Sage, Rubin
1 Windsor, 2005). Unato¢ krS¢anskoj filozofiji, program nije ograni¢en na jednu religiju te je
jedini uvjet sudjelovanja dobrovoljnost i spremnost zatvorenika. Jedno istrazivanje istaknulo
je kako preko 30% zatvorenika pripada i raznim drugim religijama (Armour, Windsor, Aguilar
i Taub, 2008; prema Armour i Silva, 2016).

Cilj: Smanjenje stope recidivizma te facilitacija zacjeljivanja svih sudionika programa
(Armour i Silva, 2016).

Korisnici: Volonteri surogat zrtve, zatvorenici, predstavnici zajednice.

Kriteriji za sudjelovanje: Zatvorenici koji iskazuju motivaciju za promjenom te zatvorenici

kojima je ostalo do 9 mjeseci izvrSavanja kazne zatvora (Armour i Silva, 2016).

Opis programa: Program traje 3 mjeseca te se provodi sa zatvorenicima koji imaju do 9
mjeseci od izlaska iz ustanove. Program vodi skupina volontera iz zajednice koji imaju ulogu
facilitatora procesa i tzv. surogat Zrtve (Zrtve sli¢nih ili istih kaznenih djela, ali ¢iji pocinitelji
nisu konkretni zatvorenici sudionici programa). Grupe su manjeg formata (5 zatvorenika, 2
surogat zrtve i 1 facilitator) te se sastaju na tjednoj bazi u trajanju od 2 sata unutar zatvora
(Armour i Silva, 2016). BTL se provodi na temelju priru¢nika Restoring Peace: Using Lessons
from Prison to Mend Broken Relationships, a neke od tema koje se obraduju su preuzimanje
odgovornosti, priznanje krivnje i oprost. Uloga facilitatora je da poti¢e dijeljenje prica i
rasprave tijekom susreta Sto posljedi¢no utjece na stvaranje odnosa, ali 1 da prati provedbu
programa po zadanom Kurikulumu. Sudionicima se zadaju domace zadaée koje ukljucuju
introspektivna pitanja. Klju¢ni element programa jesu price Zrtava u sklopu priru¢nika, ali i

paneli surogat Zrtvi koji se odvijaju 4 puta tijekom perioda od 3 mjeseca koliko program traje.
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Zrtvine pri¢e potidu osje¢aj empatije kod zatvorenika jer tada postaju svjesni uéinka koje je

kazneno djelo imalo na zrtve, njihove obitelji i zajednicu (Bridges to Life, 2023).

Evaluacija: Prosje¢na stopa recidivizma unutar tri godine po izlasku iz ustanove u Teksasu za
generalnu zatvorsku populaciju iznosi oko 31 % u usporedbi sa stopom recidivizma koja unutar
tri godine po izlasku iz ustanove za generalnu zatvorsku populaciju iznosi 67.5% u ostalim
saveznim drzavama (Armour i dr., 2005). lako u vrijeme provedbe evaluacije ne postoje
kontrolne studije BTL-a kao ni kompletni podaci o stopi recidivizma unutar tri godine po
izlasku, postojeée analize podataka koje je proveo Odjel za pruzanje usluga zrtvama (Victim
Services Division of the Texas Department of Criminal Justice) pokazale su kako tek 12.4 %
sudionika BTL programa recidivira (Armour i dr., 2005).

Nadalje, autori su ispitali zadovoljstvo sudionika razli¢itim aspektima programa. Svi sudionici
(zatvorenici, surogat Zrtve, volonteri facilitatori) iskazali su visoku razinu zadovoljstva svim
aspektima programa, iako su zatvorenici iskazali neSto vece zadovoljstvo od surogat zrtvi i
facilitatora (Armour i dr., 2005). Susreti sa surogat zrtvama kao i grupe manjeg broja sudionika
komponente su programa s kojima su sudionici najvise zadovoljni (Armour i dr., 2005). Kao
prijedlog za poboljsanje, zatvorenici naglasavaju potrebu za duljim susretima te da vise zrtvi
dijeli svoje price i iskustva (Armour i dr., 2005). Jedna od preporuka surogat Zrtvi jest da se
poveca raznolikost pri€a 1 iskustava Zrtava, odnosno, da je raspon kaznenih djela veci unutar
osobnih pri¢a (Armour i dr., 2005). Zatvorenici isti¢u kako su od programa najvise dobili to
Sto se odvijao u manjim grupama (42%), razvoj svjesnosti o u¢inku nanesene Stete (38%) te je
16% zatvorenika iskazalo namjeru za promjenom ponasSanja u buducnosti (Armour i dr., 2005).
Kada je rije¢ o svjesnosti ucinka nanesene Stete, neki zatvorenici su iskazali svijest o
psiholoskoj patnji Zrtvi te su poceli uvidati kako i ,,lakse” kazneno djelo moze imati teske,
negativne ucinke na druge. Iskazali su i promjenu svijesti kada je rije¢ o utjecaju kaznenog
djela 1 na vlastitu obitelj. Nadalje, surogat Zrtve su iskazale razumijevanje pociniteljevih
osjecaja, motivacije 1 ponaSanja te su uz facilitatore dosli do zakljucka kako su pocinitelji 1
sami nerijetko viSestruko viktimizirani. Surogat Zrtve posebno su istaknule posebnost
svjedo€enju promjena u stavovima kod pocinitelja te su uvidjeli svoj doprinos takvoj promjeni.
Vjeruju kako davanjem pozitivnih povratnih informacija po¢initeljima pomazu u pripremi za
buduénost (Armour i dr., 2005). Svi su sudionici iskazali poveéanje razumijevanja i svijesti o
zivotima drugih, i zatvorenici i surogat zrtve isticu znacaj manjih grupa, a zatvorenici i
facilitatori istidu pozitivnu percepciju buduénosti (Armour i dr., 2005). Sto se tiée prijedloga

za poboljsanje, svi sudionici navode potrebu za produljenjem grupnih susreta, ali i programa
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opcenito. Takoder, slazu se kako je potrebno bolje upravljanje grupom — sami facilitatori isticu
potrebu za vise edukacija koje bi im pomogle kvalitetnije voditi grupu i grupne procese kao i

poticanje pocinitelja da izraze svoje osjecaje (Armour i dr., 2005).

6.2. SORI — Supporting Offenders through Restoration Inside

Opcenito: SORI je program temeljen na principima restorativne pravde kojeg su u partnerstvu
razvili zatvor u Cardiffu, Wales i nezavisna udruga za pruzanje podrske zrtvama u Walesu
(Victim Support, 2024). Provodi se u zatvorima Engleske i Walesa. Tijekom prvog dana
potencijalni sudionici zatvorenici se upoznaju s principima restorativne pravde kako bi mogli
donijeti odluku o daljnjem sudjelovanju. Potom se provode grupne i individualne vjezbe koje
obuhvacaju igranje uloga te poticanje razvoja empatije prema zrtvama. U programu takoder
sudjeluju surogat Zrtve i ¢lanovi lokalne zajednice. Zatvorenici i surogat Zrtve imaju priliku
ispricati svoju pricu, a Clanovi lokalne zajednice imaju priliku prisustvovati kako bi
posvjedocili simboli¢noj nadoknadi Stete — program obi¢no zavrSava zatvorenikovim
iskazivanjem kajanja i traZzenjem oprosta od surogat zrtvi. Sudjelovanje nije obvezno niti

uvjetuje raniji otpust (Beech i Chauhan, 2012).

Cilj: Povecati empatiju kod pocinitelja prema Zrtvama, motivirati pocinitelje da promijene

kriminalna ponasanja te da preuzmu odgovornost za kazneno djelo (Beech i Chauhan, 2012).
Korisnici: Zatvorenici, surogat Zrtve, ¢lanovi lokalne zajednice.

Kriteriji za sudjelovanje: Zatvorenici koji iskazuju odredeni stupanj Zaljenja i motivaciju za
promjenom. Iz programa su iskljuceni visokorizi¢ni pocinitelji, oni koji ne iskazuju Zaljenje,
koji nije€u postojanje zrtve, imaju antisocijalni poremecaj li¢nosti, imaju poteskoce u ucenju
ili neke druge smetnje mentalnog zdravlja koje bi im onemogucile adekvatno sudjelovanje, koji
su procijenjeni visokorizi¢nim za samoozljedivanje (osim ako su razlozi samoozljedivanja
povezani s osje¢ajem krivnje zbog kaznenog djela), seksualni prijestupnici kao 1 pocinitelji
nasilja u obitelji. No, poc€initelje nasilja u obitelji nije u potpunosti lako izostaviti s obzirom da

takva djela mogu ostati nezabiljeZzena (Beech i Chauhan, 2012).
Opis programa (Liebmann, 2006):
1. faza: Uvod u SORI program — jednodnevna probna radionica tijekom koje se

zatvorenike upoznaje s principima restorativne pravde te im se pomaze odluciti Zele li
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sudjelovati u daljnjem programu koji pretpostavlja podizanje svijesti o Zrtvi i njezinim
potrebama.

2. faza: Podizanje svijesti o Zrtvi - U trajanju od 6 dana, ukljucuje igranje uloga, grupni
rad, individualne vjezbe za poticanje empatije prema zrtvi. Zatvorenike se potice da
promisle o mogucnostima nadoknade Stete tijekom izvrSavanja kazne zatvora, ali i po
izlasku iz ustanove.

3. Faza: Priprema zatvorenika za susret sa surogat zrtvama (u trajanju od 3 dana),
poducavanje zatvorenika vjeStinama aktivnog sluSanja. Zatvorenicima se demonstrira
primjer medijacije izmedu Zrtve 1 pocinitelja kako bi ih se pripremilo za susret sa
surogat zrtvom. Takoder, surogat zrtve se odvojeno priprema za susret s pociniteljima
- provedbom intervjua, doznaje se o njihovom iskustvu nanesene Stete te se raspravlja
o njihovim ocekivanjima od pocinitelja. S temeljnim pravilima se upoznaju obje grupe
prije susreta.

4. faza: Grupni susret zatvorenika i surogat zrtvi — jednodnevni susret pod vodstvom

educiranih SORI facilitatora.

Evaluacija: Brojna istrazivanja su potvrdila pozitivan u¢inak SORI programa. Miles (2008;
prema Beech i Chauhan, 2012) je proveo kvalitativno istraZivanje i utvrdio pozitivan uc¢inak
1zravnog susreta sa Zrtvama na pocinitelje, utjecaj programa na izazivanje osjecaja krivnje,
srama 1 Zaljenja, Zelje za isprikom, da se nadoknadi Steta 1 naprave pozitivne promjene te
preuzimanje odgovornosti za vlastita ponaSanja. Nadalje, Bird (2008; prema Beech i Chauhan,
2012) 1 Bourton i Harrison (2008; prema Beech i Chauhan, 2012) izvjeStavaju o znacajnom
povecanju osjecaja brige za zrtve te poboljSanja u motivaciji pocCinitelja da promjene svoja

ponasanja.

Beech i Chauhan (2012) su u svom istrazivanju primijenili tri upitnika prije/poslije provedbe
programa, na uzorku od 163 muska zatvorenika. Upitnici su mjerili stupanj iskazivane brige
za zrtve, lokus kontrole kod pocinitelja te odredivanje stadija promjene. Rezultati su pokazali
kako pocinitelji iskazuju povecanu brigu za sve vrste Zrtvi, viSe su motivirani promijeniti svoja
kriminalna ponaSanja te preuzeti odgovornost po zavrsetku programa. Medutim, istraZivanje
nije ukazalo na promjene u lokusu kontrole; zatvorenici nisu izvjeStavali o vecoj kontroli nad
sobom, svojim postupcima i okolinom, odnosno, nisu iskazivali ve¢i stupanj preuzimanja
odgovornosti od onog iskazanog prije provedbe programa. Mogu¢i razlozi navedenog, kako
autori navode, jesu kratkotrajnost programa te nemoguénost primjene naucenog unutar

zatvorskog okruZenja koje u potpunosti ne prepusta kontrolu zatvorenicima. Takoder, potrebno
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je imati na umu nepostojanje kontrolne skupine kao i vjerojatnost davanja socijalno pozeljnih

odgovora (Beech i Chauhan, 2012).

6.3. "Hawai'i Huikahi re-entry planning circle process’

Opcenito: 'Hawai'i Friends of Restorative Justice' neprofitna je udruga u gradu Honolulu koja
je 1980. godine radila na programima obrazovanja za maloljetne pocinitelje kaznenih djela
kako bi ih se odvratilo od kaznenopravnog sustava. Svoj rad su proSirili i na odrasle poCinitelje
kaznenih djela, pa je tako 2005. godine udruga u suradnji s Odjelom za javnu sigurnost
(Hawai ‘i state Department of Public Safety and the Community Alliance on Prisons) pilotirala
program Kkoji se provodi unutar zatvora pred izlazak zatvorenika iz ustanove (Hawai'i Friends
of Restorative Justice, 2024). Program pretpostavlja grupni proces s fokusom na reintegraciju
zatvorenika u zajednicu. Restorativnost programa ocituje se u sudjelovanju svih relevantnih
strana unutar procesa - zatvorenik, njegova uza i Sira obitelj, ukljucujuéi i djecu, ¢lanove

zajednice te primarnu zrtvu (Walker i Davidson, 2019).

Cilj: Rasprava o tome $to je dovelo do pocinjenja kaznenog djela, koji je uéinak isti imao na
sve ukljuCene strane te poticanje zacjeljivanja. Takoder, vaZan aspekt je osiguravanje
adekvatne mreze potpore zatvoreniku po izlasku iz ustanove, a §to je uvjet uspjesnoj
reintegraciji u zajednicu. Tako ovaj proces kao jedan od kljucnih elemenata ima izradu plana
zatvorenika po izlasku iz ustanove (smjestaj, mreza podrske, apstinencija itd.), a na kojem rade

svi ukljuceni u restorativni krug (Walker i Davidson, 2019).

Korisnici: Proces se provodi sa zatvorenicima i zatvorenicama, maloljetnim i odraslim
pociniteljima kaznenih djela, tijekom razli¢itih faza kaznenog procesa (prije izricanje kazne
zatvora, poslije izricanja kazne zatvora, probacija...). Ne postoje uvjeti za sudjelovanje, no zbog
ograniCenih resursa, prednost se daje zatvorenicima koji su pred skori izlazak iz institucije

(Walker i Davidson, 2019).

Kriteriji za sudjelovanje: Zatvorenici se samoinicijativno prijavljuju za sudjelovanje unutar
restorativnog kruga te je ve¢inom rije€ o zatvorenicima s povecanom motivacijom. Provodi se
inicijalni intervju kako bi se zatvoreniku objasnio cjelokupni proces. Medutim, zbog
ograni¢enih resursa, prednost sudjelovanju se daje onim zatvorenicima koji su pred skori otpust

iz ustanove. Takoder, zatvorenik mora imati barem jednog c¢lana obitelji koji pristaje
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sudjelovati unutar restorativnog kruga, a $to onda iskljucuje one zatvorenike koji ne uzivaju u

potpunosti potporu od ¢lanova obitelji ili su otudeni od obitelji i sl. (Walker i Davidson, 2019).
Opis programa:

1. faza: Zatvorenik podnosi prijavu zatvorskom osoblju za sudjelovanje u Huikahi krugu.
Facilitator tada provodi intervju sa zatvorenikom kako bi mu predstavio cjelokupan
proces koji podrazumijeva nadoknadu Stete bliznjima te razradu plana reintegracije u
zajednicu. Takoder, inicijalni intervju ima za cilj povecati samopouzdanje zatvorenika
te ih potaknuti na promjenu ponasanja.

2. faza: Facilitator kontaktira osobe za koje je zatvorenik izrazio zelju da sudjeluju u krugu
te se trazi njihov pristanak. Organizira se datum i vrijeme susreta. Ukoliko kontaktirana
osoba/osobe nisu u moguénosti sudjelovati, facilitator moze telefonskim putem
prikupiti potrebne informacije te ih zapisati, a prilikom odrzavanja Huikahi kruga,
razgovor ispisati na papir i staviti ga na praznu stolicu. Kada dode vrijeme za Citanje
poruke, to moze uciniti netko od zatvorskog osoblja koji vodi zatvorenikov slucaj.

3. faza: Odrzavanje Huikahi kruga u trajanju od otprilike tri sata. Sudionici raspravljaju o
svim na¢inima na koje je kazneno djelo utjecalo na sve relevantne sudionike, o utjecaju
zatvaranja pocinitelja, te Sto je potrebno uciniti kako bi se popravila ili nadoknadila
Steta. Susret slijedi zadanu strukturu:

a) Otvaranje i pozdravljanje — zatvorenik otvara susret odredenom izjavom, molitvom,
pjesmom i sl. Svi prisutni se potom predstave.

b) Svrha i smjernice — facilitator navodi svrhu susreta: izmirenje, zacjeljivanje,
pruzanje pomo¢i i podrSke zatvoreniku pri izradi plana izlaska iz ustanove

c) Postignuéa — zatvorenik dijeli s grupom svoja postignuca tijekom boravka u
ustanovi

d) Snage — sudionici kruga jedan po jedan dijele svoja pozitivna videnja zatvorenika,
Sto oni smatraju da Su njegove/njezine snage

e) lzmirenje — sudionici dijele svoja iskustva, na koga je djelo utjecalo, kako je
zatvaranje pocinitelja utjecalo na bliznje, §to se moZze uciniti kako bi se popravila
ili nadoknadila Steta

f) Ciljevi za buduénost — zatvorenici iskazuju zelju za promjenom, kako bi htjeli da
im budu¢nost izgleda, opis ciljeva

g) Identifikacija osnovnih i specifiénih potreba — grupa zajedno raspravlja o

moguénostima stanovanja, financiranju, nastavku obrazovanja, zaposlenju,
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potrebnoj dokumentaciji, psihofizickom zdravlju, slobodnom vremenu,
identifikaciji mreze potpore i podrske, odredivanju vremenskih okvira za postizanje
ciljevaisl.
h) Odredivanje datuma sljedec¢eg Huikahu kruga — po potrebi organiziran follow-up
i) Zatvaranje — grupa pohvaljuje zatvorenika $to je odabrao sudjelovati u krugu te
svatko dijeli svoje iskustvo sudjelovanja u procesu. Ispunjavanje anketnog upitnika
koji ispituje iskustvo sudjelovanja u Huikahi krugu
4. faza: priprema pisanog plana reintegracije zatvorenika koji sazima ideje i dogovore
donesene tijekom kruga. Facilitator priprema plan ukljucujuéi zatvorenikova
postignuca tijekom boravka u ustanovi, njegove jake strane, plan za nadoknadu Stete,
plan za postizanje ciljeva koji ¢e mu/joj omoguciti voditi zivot u skladu sa zakonom i
drustvenim normama. Primjerak plana se daje zatvoreniku, sudionicima kruga te

zatvorskoj ustanovi (Walker i Davidson, 2019).

Evaluacija: Walker i Davidson (2019) su proveli istrazivanje s ciljem utvrdivanja stope
recidivizma 3 godine nakon izlaska iz zatvora. 58 bivsih zatvorenika koji su sudjelovali u
Huikahi krugovima ¢inili su eksperimentalnu skupinu, a 60 bivsih zatvorenika koji su htjeli
sudjelovati, no nisu bili u moguénosti, ¢inili su kontrolnu skupinu. Ovakav uzorak (zatvorenici
koji su iskazali motivaciju i zelju za sudjelovanjem, ali nisu bili u moguénosti sudjelovati)
umanjuje potencijalne pristranosti koje bi postojale da su kontrolnu skupinu ¢inili oni
zatvorenici koji nisu iskazali Zelju za sudjelovanjem (Walker i Davidson, 2019). IstraZivanje
je ukazalo na statisticki znacajnu razliku u stopi recidivizma izmedu dvije skupine — stopa
recidivizma unutar kontrolne skupine iznosi 58.3%, a unutar eksperimentalne 43.1 %. Vazno
je istaknuti kako je ve¢inu kontrolne skupine Cinio uzorak Zena, a koje su manje sklone

recidiviranju (Snyder i dr., 2016; prema Walker i Davidson, 2019).

Osim smanjene stope recidivizma, u€inkovitost Huikahi krugova ocituje se 1 u oprastanju
pociniteljima od strane zrtvi koje su sudjelovale u procesu, jatanju veza izmedu zatvorenika i
zajednice, te stvaranju pozitivne mreze podrSke izmedu svih sudionika proces (Walker i
Greening, 2010; prema Ross i Muro, 2020). Takoder, krugovi su se pokazali kao u¢inkovit
program i za djecu roditelja zatvorenika. Istrazivanja upucuju na zacjeljivanje od traume koju
djeca i mladi Cesto prozivljavaju kao odgovor na gubitak roditelja uslijed zatvaranja (Walker,
Tarutani i McKibben, 2015). Mladi izvjestavaju o smanjenju ruminacije te poveéanju osjecaja

optimizma spram buducnosti prilikom sudjelovanja unutar restorativnog kruga (Walker,
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Tarutani i McKibben, 2015). O istim u¢incima restorativnih krugova izvjesStavaju i Zene zrtve

nasilja (Walker, Tarutani i McKibben, 2015).

6.4. Mending Bridges

Opcenito: Mending Bridges je program restorativne pravde implementiran u tri americka
zatvora (New England). Za razliku od vecine drugih restorativnih programa koji se primjenjuju
sa zatvorenicima, ovaj program nema u fokusu nastojanja da se smanji stopa recidivizma.
Provodi se sa zatvorenicima koji izdrzavaju dulje kazne zatvora, stoga stopa recidivizma nije
relevantan pokazatelj u¢inkovitosti programa. Prvi se put implementirao 2016. godine u dvije
ustanove, a 2018. godine i u trecu. Program traje 33 tjedna, a susreti se odvijaju jednom tjedno
u periodu od 2 do 2,5 sata. Facilitatori mogu biti unutarnji i vanjski. Unutarnji facilitatori su
sami zatvorenici, a vanjski mogu biti volonteri iz nekih vjerskih udruga, studenti visih godina
(obrazovni program s naglaskom na procese rjeSavanja konflikta), ¢lanovi zajednice iz koje
dolaze zatvorenici. Trenutno ne postoji niti jedan bivsi zatvorenik u grupi vanjskih facilitatora.

Grupa se sastoji od 15-20 zatvorenika (Ross i Muro, 2020).

Cilj: Poboljsanje odnosa i promjena kulture unutar zatvora preuzimanjem odgovornosti i

razvojem empatije zatvorenika (Ross i Muro, 2020).

Korisnici: Pocinitelji teSkih kaznenih djela - vecéina sudionika je iz urbanih podrudja te se
nalaze na izvrsavanju kazne zatvora zbog kaznenih djela vezanih uz bande, ubojstva, pokusaja
ubojstva, naoruzane pljacke, preprodaje droga i sl. Ukoliko zadovolje kriterij za sudjelovanjem,
voditelj programa ili neki drugi vanjski facilitator provode intervju sa zatvorenikom (Ross i
Muro, 2020).

Kriteriji za sudjelovanje: Preuzimanje odgovornosti za pocinjeno kazneno djelo je uvjet za
sudjelovanje u programu. Iskljuceni su pocinitelji seksualnih prijestupa zbog sigurnosnog
rizika. Takoder, u programu ne sudjeluju zatvorenici s nekim klini¢kim smetnjama s obzirom
da ne postoje kompetentni stru¢njaci koji bi se mogli baviti navedenom populacijom. Ukoliko
zadovolje kriterije za sudjelovanje, voditelj programa ili vanjski facilitator sa zatvorenikom
provodi inicijalni intervju kako bi utvrdili spremnost zatvorenika za sudjelovanje (Ross i Muro,
2020).
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Opis programa:

1. faza — upoznavanje s principima restorativne pravde. Sudionici istrazuju prosle traume i
viktimizaciju, poti¢e se razumijevanje povezanosti izmedu pojedinca, traume i1 kriminalnog
ponasanja kroz vjezbe koje ukljuuju grupne dijaloge. Naglasak rada unutar prve faze je na
razvoju svijesti kod zatvorenika o razlozima zbog kojih dolazi do nasilja. Sudionici uz vodstvo
istrazuju povrede nanesene drugima, ali i vlastita iskustva boli tijekom odrastanja. Provode se
razne vjezbe koje pomazu u razumijevanju potreba zrtve, piSu pisma zrtvama, ali i onima koji

su njima nanijeli bol. Faza zavrSava dijalogom sa surogat zrtvom (Ross i Muro, 2020).

2. faza — provode se grupne vjezbe u formatu restorativnog kruga. Sudionici su zatvorenici, uz
facilitatore, bez surogat Zrtvi. Vode se medusobne rasprave o Zrtvama sudionika te opcenito o
kaznenim djelima koje su poc€inili. Proces je temeljen na teoriji reintegrativnog posramljivanja.
Uloga facilitatora u ovoj fazi jest humanizacija zrtvi i uvazavanje njihovih gubitaka.
Zatvorenike se naizmjenice pitaju pitanja kako bi im se omogucila refleksija i bolje
razumijevanje vlastitih izbora, a sve u svrhu preuzimanja odgovornosti za u¢injena djela (R0oss

i Muro, 2020).

Evaluacija: Kao $to je ve¢ ranije navedeno, stopa recidivizma nije pokazatelj u¢inkovitosti
programa s obzirom da je rije¢ o zatvorenicima koji se nalaze na izvrSavanju dugotrajne kazne
zatvora. Program cilja na promjenu u medusobnim odnosima §to posljedi¢no moze imati utjecaj
na promjenu unutar zatvorske kulture. Autorice programa odlucile su ukljuciti sudionike
programa u osmisljavanje istrazivanja. Provedeni su intervjui s 21 bivS§im sudionikom
programa te s 3 zatvorska zaposlenika. Istrazivanje je ukazalo na smanjenu agresivnost te
povecanu kontrolu emocija. Nadalje, zamjetne su promjene u interpersonalnim odnosima,
posebice kada je rijeC o zatvorenicima koji su sudjelovali u programu, kroz jacanje
medusobnog povjerenja. Medusobno povjerenje se o€itovalo kroz dijeljenje pri¢a i o drugim
kaznenim djelima sa ostalim sudionicima, nesto §to dio zatvorenika smatra izuzetno rizi¢nim
za podijeliti. Zanimljivo je istaknuti podatak kako o osje¢aju zajedniStva izvjeStavaju i oni
sudionici koji su u konfliktnim ulogama zbog pripadnosti razli¢itim bandama. Osim promjena
u interpersonalnim odnosima unutar zatvora, neki sudionici su izvijestili i 0 promjenama u
odnosima s obiteljima. Naposljetku, utjecaj programa ocituje se i u novonastalom interesu
ostalih zatvorenika da sudjeluju u programu. Sudionici kao najvazniji u¢inak programa navode
zelju da pozitivno utjecu na druge te da preveniraju pojavu nasilja medu ¢lanovima njihove

zajednice (Ross i Muro, 2020).
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6.5. Sycamore Tree

Opcenito: Sycamore Tree program jedan je od najraSirenijih programa temeljenim na
principima restorativne pravde koji u fokusu ima podizanje svijesti o Zrtvi te razvoj empatije
(Johnstone, 2016; UNODC, 2020). Surogat zrtve volonteri su programa koji se jos izvodi uz
nekolicinu educiranih facilitatora. Program je kreirala nevladina udruga Prison Fellowship te
danas postoji u preko 100 zemalja. Samo u Engleskoj 1 Wallesu je u razdoblju izmedu 2023. i
2024. godine provedeno 144 programa u 58 zatvora, a §to podrazumijeva preko 2000 sudionika
koji su imali priliku istraziti utjecaj po€injenog kaznenog djela (Prison Fellowship, 2024). Iako
se pored principa restorativne pravde temelji i na kr§¢anskoj filozofiji, sudjelovati moze svatko,
neovisno o vjeroispovijesti. Paneli surogat Zrtvi na kojima zrtve dijele svoje price te kako je
kazneno djelo ostavilo ucinka na njih istice se kao najvazniji element programa. Tijekom
posljednjeg susreta, zatvorenici imaju priliku iskazati Zaljenje te simboli¢no nadoknaditi Stetu
(pisma, pjesme, opéenito kreativni rad i sl.). Clanovi zajednice takoder su pozvani na posljednji

susret kako bi svjedocili i podrzali ovakav oblik nadoknade Stete (Prison Fellowship, 2024).

Cilj: Cilj programa je pomoci zatvorenicima da uvide u¢inke kaznenog djela na Zrtve, obitelji

i zajednicu, potaknuti zatvorenike da preuzmu odgovornost te da pokusaju nadoknaditi Stetu.

Korisnici: Iako je program temeljen na kr§¢anskoj filozofiji, sudjelovati mogu svi neovisno o
vjeroispovijesti. Program je dostupan i za maloljetne kao i punoljetne pocinitelje/pociniteljice
kaznenih djela koji su na izdrzavanju kazne zatvora. Broj grupe ogranicen je na 20 sudionika.

Sudjeluju i surogat Zrtve te ¢lanovi lokalne zajednice.

Kriteriji za sudjelovanje: Zatvorenici se samoinicijativno prijavljuju za sudjelovanje, no
iskljuceni su seksualni prijestupnici kao i pocinitelji nasilja u obitelji (Prison Fellowship,
2024).

Opis programa: Program vode educirani volonteri i manja grupa facilitatora. Program obi¢no

traje 6 tjedana — 1 susret jednom tjedno. Teme koje su obraduju su (Liebmann, 2006):

1. ,,Restorativne pravda — $to je to? “ — Uvod u restorativnu pravdu te biblijska pric¢a o
Zakeju koji je nadoknadio Stetu svojim Zrtvama

,,Preuzimanje odgovornosti‘ — Utjecaj kaznenog djela na zrtve, pocCinitelje i zajednicu
,,Recl oprosti — Izrazavanje Zaljenja (kajanja?) te slusanje zrtvinih prica

,Pomirenje* — Koje su prednosti izmirenja za poéinitelja, Zrtve i zajednicu

o & N

,,Planiranje sljede¢eg koraka“ — Sto sljedeée poduzeti, razrada plana
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6. ,,Simboli¢na nadoknada Stete* — Restitucija, obi¢no u obliku kreativnog rada.

Evaluacija: Feasey i Williams (2009) proveli su evaluaciju Sycamore Tree programa
analiziraju¢i podatke dobivene Crime- Pics Il upitnikom. Upitnik ispituje promjene u
stavovima pocinitelja prema ¢injenju kaznenih djela. U Sirokoj je upotrebi te je u potpunosti
validiran (M&A Crime-Pics II, 2024). Upitnik ispituje promjene u sljede¢im psihometrijskim
obiljezjima: opceniti stav prema Cinjenju kaznenih djela ('General Attitude — G Scale’),
predvidanje ¢injenja kaznenih djela u budué¢nosti ('Anticipation of future offending — A Scale"),
empatija prema zrtvi ('Victim Empathy — V scale'), procjena isplativosti ¢injenja kaznenih djela
(‘Evaluation of Crime as Worthwile — E Scale"), te pociniteljeva procjena trenutnih problema
('Problem Inventory — P Scale’) (Feasey i Williams, 2009). Evaluacija programa je pokazala na
statisticki znaCajne promjene u stavovima, a $to se moze pripisati sudjelovanju u programu.
Najznacajnije promjene daju se i€itati u podrucju empatije prema Zrtvi te predvidanje buduceg

¢injenja kaznenih djela.

6.6. Restorative Reasoning program

Op¢éenito: Program se implementirao u pilot fazi unutar jednog Zenskog zatvora srednjeg
stupnja sigurnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu 2020. godine neposredno pred pandemiju (Rees
i Hobson, 2021). Program su kreirala i implementirala dva stru¢njaka i prakti¢ara (jedna Zena
1 jedan muSkarac) restorativne pravde koji imaju povijest suradnje s doticnim zatvorom.
Program se provodi koriste¢i model restorativnih krugova kako bi se razvio i njegovao odnos
medu sudionicama te za prepoznavanje osobnih izazova. Metoda igranja uloga ima za cilj
demonstraciju 1 uvjezbavanje razliitih ponaSanja u izazovnim situacijama. Razne kreativne
aktivnosti imaju za cilj angazirati sudionice, a uporaba kratkih filmova potpomaze
razumijevanju odredenih elemenata programa. Program je orijentiran na osobu, $to znaci da
iako postoji zadana struktura programa, s obzirom na potrebe sudionica u trenutku, od istog se
moze odstupiti kako bi se voditelji posvetili specificnim potrebama. Program se realizira u 6
susreta, $to je u originalu trebalo biti rasporedeno kroz 2 tjedna, no zbog odredenih poteskoca,

program se proveo u razdoblju od 6 tjedana (Rees i Hobson, 2021).

Cilj: Podrzati Zene da bolje razumiju u¢inak kaznenog djela na sebe i druge (Rees i Hobson,
2021).
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Korisnici: Program je namijenjen Zenama na izvrSavanju kazne u zatvoru srednjeg stupnja

sigurnosti.

Kriteriji za sudjelovanje: lako je jedini formalni uvjet sudjelovanja dobrovoljnost, program
se oglasavao na odjelima na kojem borave zatvorenice s primjerima dobrog vladanja, medu

kojima je manja zastupljenost problema mentalnog zdravlja i problema s ovisnos¢u (Rees i
Hobson, 2021).

Opis programa: Teme programa obuhvacaju razgovor o kaznenom djelu, $to se dogodilo i
koji su razlozi pocinjenja kaznenog djela, potom identifikacija povrede i Zrtve te na koga je i
na koje sve nacine jos kazneno djelo utjecalo. Jedna od tema je i predstavljanje nekih od teorija
"Affect Script Psychology". Usvajaju se osnove teorije kognitivno-bihevioralne terapije kako
bi sudionice bolje razumjele vlastite misli, osjec¢aje i ponasanja kao i vlastito okruZenje.
Provode se vjezbe refleksije kako bi sudionice bile u mogucosti jasno detektirati §to misle i
kako se osjecaju u sadasnjem trenutku. Voditelji programa zajedno rade sa sudionicama kako
bi pronasli na¢ine nadoknade Stete Zrtvama, planirali druk¢ije postupanje u buduénosti,
identificirali korake ka postizanju ciljeva te im pruzili podrSku u pronalasku nade za buduénost.
Takoder, facilitatori rade na poticanju sudionica da donesu odluku o sudjelovanju u
restorativnoj konferenciji te da ispune obrazac za sudjelovanje u restorativnoj pravdi. Kroz
prethodno zadane teme programa, cilj je potaknuti razumijevanje vlastitih potreba, procesa
restorativne pravde, preuzimanje odgovornosti za po¢injeno kazneno djelo kao i razumijevanje
razloga pocinjenja kaznenog djela, potaknuti da uvide vlastiti odgovor na sram te da razumiju

razliku izmedu srama i krivnje (Rees i Hobson, 2021).

Evaluacija: Provedeni su intervjui s facilitatorima programa — grupni intervju prije provedbe
te dva individualna intervjua poslije provedbe programa. Provedeni su i intervjui sa zatvorskim
osobljem (upravitelj zaduzen za provedbu aktivnosti i zatvorski projektni upravitelj) po
zavrSetku provedbe programa. Nadalje, 13 obrazaca tjednih refleksija o napretku sudionica
koje su ispunjavali facilitatori ukljuceni su u evaluaciju, kao i 9 obrazaca s povratnim
informacijama sudionica po zavrSetku programa. Autori su Koristili adaptiranu verziju
QUALIPREYV alata za evaluaciju procesa i ishoda restorativnih intervencija (Hobson i dr.,
2018; prema Rees i Hobson, 2021). Originalna verzija QUALIPREV-a se sastoji od niza
klju¢nih indikatora (tema) kojima se analizira uspjesnost procesa implementacije programa kao

i ishodi programa. Analiza procesne evaluacije ima u fokusu cjelokupno funkcioniranje
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programa, dok evaluacija ishoda nudi podatke o promjenama u percepciji, stavovima i

ponasanjima.

Program je zapoceo sa svega 13 sudionica, a tek dvije nisu dovrSile program zbog otpusta iz
ustanove. Medusobno razumijevanje 1 visoki angazman unutar programa pozitivnho su
ocijenjeni od strane facilitatora i sudionica. Razvoju i o¢uvanju pozitivhih odnosa svakako je
doprinijela Cinjenica da su facilitatori iskusni stru¢njaci u provedbi restorativnih programa
unutar zatvora. Facilitatori su detaljno razradili plan programa prije implementacije, a dobili
su i sve potrebne informacije o sigurnosnim mjerama od strane zatvorskog osoblja. Medutim,
dostupnost restorativnih programa po otpustu unutar zajednice je ustrajan problem. Od 13
sudionica, 5 ih je iskazalo zelji za sudjelovanjem u restorativnim programima po otpustu iz
ustanove, no samo 1 je imala za to priliku s obzirom na mjesto stanovanja unutar kojeg se takvi
programi nude. Neovisno o moguénostima sudjelovanja, samoinicijativa da se nadoknadi Steta
i poprave naruseni odnosi vrijedni su pokazatelji uéinkovitosti programa (Rees i Hobson,

2021).

Kada je rije¢ o evaluaciji ishoda, primjetne su razlike u povecanju svijesti i empatije prema
Zrtvi te se vise naglasava vrijednost oprosta. U zavr$nim evaluacijskim listi¢ima, sudionice su
Cesto reflektirale razumijevanje Stete 1 povreda kao rezultat kaznenog djela. Takoder, iskazale
su vecu spremnost za dijeljenjem emocija i vlastitih iskustava. lako razvoj socijalnih vjestina
nije primarni cilj programa, uoc€ljiv je razvoj komunikacijskih vjestina te vjeStina suocavanja u
konfliktnim situacijama. Uocljivo je povecanje u samopouzdanju, samopoStovanju te
samorefleksiji sudionica programa. Promjene su to nezanemarive vazZnosti, osobito kada se
uzmu u obzir brojni problemi i poteskoce s kojima se doti¢na populacija suocava (lose
mentalno zdravlje, problemi s ovisno$¢u, nizak obrazovni status i sl.). Unato¢ pozitivnim

pomacima, nije moguce zakljuéiti koliko su navedene promjene trajne (Rees i Hobson, 2021).

Na temelju klju¢nih rijeci i kriterija koriStenih za pretragu literature u navedenim bazama
podataka, odnosno na temelju pronadenih programa, uocljiva je dominacija programa Koji
ukljucuju surogat zrtve (Bridges to Life, SORI, Sycamore Tree). Razlog tome, kako Armour i
Sliva (2016) navode, moze biti obostrana otvorenost sudionika za sudjelovanjem u takvim
programima s obzirom da njihovi odnosi nisu zamr$eni izravnim kaznenim djelom. lako valja
imati na umu kako programi koji ukljucuju surogat Zrtve nisu u potpunosti restorativni, ucinci

takvih programa na zacjeljivanje pocinitelja i Zrtve su nezanemarivi. Rad na
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socioemocionalnom razvoju zatvorenika od velike je vaznosti jer omogucuje pojavu osjecaja
krivnje i zaljenja, a §to potom uvjetuje pojavu empatije prema zrtvi (Beech i Chauhan, 2012).
Rije¢ je o vrlo vaznim elementima uspjeSne rehabilitacije i1 reintegracije pocCinitelja, kao i
elementima koji utjecu na zacjeljivanje zrtve. Nadalje, program Mending Bridges koji u fokusu
ima zatvorenike na izvrSavanju dugotrajne kazne zatvora smatram originalnim pothvatom s
obzirom da jedini od navedenih programa nema za cilj smanjenje stope recidivizma. lako je
recidivizam jedan od klju¢nih, ako ne i najvaznijih pokazatelja u¢inkovitosti intervencija, nije
relevantan u svim slucajevima, posebno ne kada je rije¢ o restorativnoj pravdi koja gotovo da
kazne zatvora i dalje pripadaju zajednici (zatvorskoj) koja ima svoju kulturu, pravila i norme.
Takoder, mnogi od zatvorenika imaju odnose i izvan zatvora. Stoga, prepoznavanje potreba
spomenutih zatvorenika te omogucavanje sudjelovanja unutar hvale vrijednih programa
smatram vrlo nadahnjuju¢im. Nadalje, Huikahi krugovi pokazali su se kao iznimno uéinkoviti,
kako za same zatvorenike, tako i za njihovu obitelj i zajednicu, a §to i jest u duhu modela
restorativnih krugova. Misljenja sam da su restorativni krugovi visoko kvalitetan pristup
reintegraciji pocinitelja. Naposljetku, posebnost programa Restorative Reasoning pak lezi u
¢injenici da je namijenjen zatvorenicama. Cesto se u teoriji i praksi moZe naié¢i na brojne
primjere koji u ve¢inski fokus stavljaju rad na muskim pociniteljima kaznenih djela dok se sa

zenama radi u puno manjem obujmu.

U posljednjem dijelu rada biti ¢e predstavljen koncept restorativnog zatvora na primjeru
Belgije.

7. RESTORATIVNI ZATVOR — PRIKAZ SLUCAJA
BELGIJE

Restorativni zatvor relativno je nov i rijedak koncept (Ollero Peran, 2017). Primjena
restorativnih inicijativa unutar zatvora je zahtjevan pothvat u pogledu resursa, ponajprije jer
pretpostavlja stru¢ni kadar koji bi se isklju¢ivo bavio restorativnim mjerama ukoliko zatvor
ima namjeru u potpunosti primijeniti restorativnu filozofiju. Kroz literaturu se kao vodeci

primjer restorativnog zatvora navodi primjer Belgije.

Motivacija da se implementiraju novi nacini rada zatvorskog sustava krije se iza afere Dutroux

iz 1996. godine. Rije¢ je o Marcu Dutrouxu, seksualnom pocinitelju nekolicine kaznenih djela
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na Stetu djece (otmica, seksualno zlostavljanje, ubojstvo nekoliko djevoj¢ica) (Liebmann,
2007). Situacija je bila velik poticaj zajednici 1 grupama za pruzanje podrske zrtvama da na
nacionalnoj razini zagovaraju prijeko potrebne promjene u radu kaznenopravnog sustava te da
se pronadu adekvatna rjeSenja i odgovori na novonastale potrebe zrtvi i zajednice (Newell,
2001; prema Goulding i dr., 2008). Odluka da se zZrtve ukljuci unutar kaznenopravnog sustava
koriste¢i se principima restorativne pravde vecinski je opravdana zahtjevima grupa
samopomo¢i roditelja ubijene djece te grupa zlostavljanih Zena. Sustav je kontinuirano
propustao adekvatno odgovoriti na potrebe zrtvi, nadoknaditi nastale Stete 1 povrede te uloziti
napore u restoraciju samopostovanja i samopouzdanja kod zrtvi kaznenih djela (Newell, 2001;
prema Goulding i dr., 2008). Medutim, odredeno politi¢ko vodstvo je na apele zajednice 1 Zrtvi
odlucilo odgovoriti primjenom restorativnog pristupa umjesto jacanjem retribucijskih
mehanizama. Uslijedile su implementacije nekolicine restorativnin projekata unutar 6
belgijskih zatvora u radu s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, medijacije izmedu
pocinitelja i Zrtvi u slu¢ajevima teSkih kaznenih djela te su provedene evaluacije ishoda ukazale
na visoku razinu podrske restorativnom pristupu od strane svih relevantnih dionika (Zrtve,
pocinitelji, struénjaci). Takvi pozitivni rezultati uvjetovali su odluku Ministarstva Pravosuda

da se restorativna pravda primjeni u svim zatvorima Belgije.

2000. godine 30 belgijskih zatvora je dobilo svoje savjetnike za restorativnu pravdu koji su
iskljucivo radili na primjeni 1 razvoju restorativne pravde unutar zatvora. Svrha njihova rada
temeljila se na razvoju kulture poStovanja unutar zatvora te na omogucavanje izravne ili
neizravne komunikacije izmedu zatvorenika i Zrtvi. Ciljevi kojima bi ostvarili svrhu o€itovali
su se u razvoju 1 ouvanju komunikacije razli€itih odjela unutar zatvora, podizanje svijesti o
restorativnoj pravdi kod zatvorskog osoblja, umrezavanje svih relevantnih institucija koje se
bave pruZanjem podrske i pomo¢i zatvorenicima i Zrtvama, podizanje svijesti pocinitelja o
Zrtvama 1 opcenito o restorativnoj pravdi, te podizanje svijesti kod Zrtvi i ¢lanova zajednice o
zatvaranju i restorativnoj pravdi (Aertsen, 2012). Osnovan je i fond koji je omogucio
zatvorenicima da zarade kroz rad u zatvoru ili zajednici kako bi posljedi€éno mogli nadoknaditi

Stetu zrtvama (Dhami i dr., 2009; Dubois i Vrancken, 2015).

Unato¢ kreativnim i kvalitetnim praksama koje su polucile pozitivne rezultate (zadovoljstvo
korisnika programom), 2008. godine zatvorska uprava je ukinula radna mjesta savjetnika za
restorativnu pravdu zbog ipak nedovoljnog broja zainteresiranih (zatvorenici, zatvorsko
osoblje) s obzirom na sveukupni broj zatvorenika (Dubois i Vrancken, 2015). Savjetnici za

restorativnu pravdu vise ne postoje u toj ulozi pod krinkom kako se kultura restorativne pravde
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dovoljno prozela kroz sustav da se dalje sama moze nastaviti razvijati. Veca vjerojatnost
ponistenja uloga savjetnika je, zapravo, preusmjeravanje financijskih resursa u neke druge
svrhe sustava (Aertsen, 2012). Bivsi savjetnici za restorativnu pravdu ostali su u radnom
odnosu unutar zatvora, no rasporedeni na raznim drugim administrativnim ili tretmanskim

pozicijama.

Belgija ima uredenu politiku na nacionalnoj razini o primjeni medijacije u svim fazama
kaznenopravnog procesa, s punoljetnim i maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Sve
programe medijacije, uz iznimku jednog eksperimentalnog, provode stru¢ne osobe, a ne
volonteri (Aertsen, 2012). Osim medijacije izmedu pocinitelja i zrtve koja se 1 dalje provodi
unutar belgijskih zatvora, nije u potpunosti sigurno $to je od koncepta restorativnog zatvora

nakon gaSenja radnih mjesta savjetnika preostalo.

U nastavku slijedi opis belgijskih zatvora temeljenim na filozofiji restorativne pravde prije

negoli su se ukinula radna mjesta savjetnika restorativne pravde.

Sest je kategorija konkretnih mjera koje je bilo potrebno poduzeti kako bi se razvio restorativni

zatvor:

1. Pripremne radnje — razvoj strateskog plana komunikacije svih relevantnih strana unutar
zatvora, adaptacija 1 izmjena osobnih dosjea zatvorenika kako bi se ukljucile potrebne
informacije o mogu¢nostima nadoknade Stete Zrtvama. Kako Aertsen (2012) navodi,
katkada dosjei manjkaju osnove podatke o identitetu Zrtve te odluku suca vezano za
nadoknadu Stete.

2. Senzibilizacija — podizanje svijesti o restorativnoj pravdi medu zatvorenicima i
zajednicom izvan zatvora te poticanje grupnih diskusija medu zatvorenicima

3. Informirano djelovanje — izrada broSura na temu zrtvi za zatvorenike te organiziranje
informativnih susreta za zatvorsko osoblje na temu iskustava zrtvi

4. Trening — strukturiran program treninga koji ukljucuje perspektive zrtvi, npr. programi
podizanja svijesti o zrtvi kod zatvorenika

5. Umrezavanje — ostvarivanje odnosa s grupama koje pruzaju podrsku i pomo¢ Zrtvama
u zajednici, uklju¢ivanje u odbore za razvoj medijacije i restorativne pravde u zatvorima
unutar lokalne zajednice

6. Radnje usmjerene prema izravnoj ili neizravnoj nadoknadi Stete — u suradnji s

relevantnim ustanovama socijalne skrbi osnivanje programa za nadoknadu, poticanje
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razvoja programa grupnih susreta izmedu pocinitelja i zrtve, uspostava raznih usluga

zajednice unutar i izvan zatvora

Kljucna je kultivacija restorativne kulture unutar zatvorskog okruzenja, a koja se prije svega
potice treningom zatvorskog osoblja o teoriji i praksi restorativne pravde. Trening je omogucio
osoblju da sa zatvorenicima komuniciraju vaznost prepoznavanja i preuzimanja odgovornosti.
Nadalje, s osobljem se radilo na razumijevanju zatvorenika i vaznosti svih relevantnih
sudionika u njegovom Zzivotu, od obitelji i prijatelja, do zrtve 1 ¢lanova zajednice. Kroz
individualne susrete i grupne radove, od samih pocetaka izvrsavanja kazne zatvora, osoblje je
radilo na otvorenom odnosu sa zatvorenicima te im na taj nacin olakSalo proces preuzimanja
odgovornosti. Sa zatvorenicima su se provodili programi podizanja svijesti o Zrtvi kako bi bili
U mogu¢énosti razumjeti psiholoSke i emocionalne ucinke posljedica kaznenog djela. Kako bi
se zrtve pripremilo i1 podrzalo u rjeSavanju problema kroz otvorenu komunikaciju, Zrtvama i
¢lanovima zajednice su podijeljene brosure koje vjerodostojnije opisuju iskustva zatvorenika.
Adekvatno informiranje ¢lanova zajednice vazno je kako bi se smanjila polarizacija i
omogucila otvorena komunikacija i proces ozdravljenja (Edgar i dr., 2006). Na tom tragu,
grupne rasprave su se organizirale izmedu grupi za pruzanje podrske Zrtvama i grupi za
pruzanje podrske pociniteljima s ciljem podizanja svijesti o0 medusobnim potesko¢ama u radu
te s ciljem ostvarivanja suradnje. Grupne rasprave su se organizirale izmedu zatvorenika 1 zrtvi,
a raspravama su sudjelovale i surogat Zrtve. Ovi susreti smatrani su kljunima za proces
ozdravljenja Zrtve i po€initelja. Takoder, zatvorenici su bili u moguénosti ponuditi materijalnu
nadoknadu Stete sluzeci se sredstvima iz restoracijskog fonda osnovanog upravo za namjenu
nadoknade Stete zrtvama. Jedan od savjetnika za restorativnu pravdu organizirao je grupne
posjete ¢lanova lokalne zajednice unutar zatvora kako bi dobili uvid u zatvorski zivot, a s ciljem

promjene stavova o zatvorenicima kod ¢lanova zajednice.

Kao $to je ve¢ na nekoliko mjesta ranije u radu istaknuto, kontradiktornosti medusobnih
postavki retributivnih mehanizama 1 restorativnog pristupa predstavljaju izazove za uspjeSnu
implementaciju restorativne pravde unutar zatvorskog sustava. Medutim, Shapland (2000;
prema Aertsen 2012: 272) naglaSava kako je restorativno zatvaranje ,,logi¢na posljedica
drustvene duznosti da razvija osjecaj odgovornosti kaznenopravnog sustava’’, te isti¢e kako
uloga zrtve 1 ostalih relevantnih ¢lanova drustva ni na koji nacin nisu dodatni teret ve¢ kljucni

elementi u ostvarenju krajnje svrhe kaznenopravnog sustava.
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Misljenja sam da je svaki rad usmjeren na smanjivanje Stetnog utjecaja retribucijskog karaktera
zatvorskog sustava na pojedinca i drustvo hvale vrijedan zadatak, no ni po ¢emu jednostavan.
Restorativna pravda svojim vrijednostima, nacelima i cjelokupnom praksom ima potencijal
djelovati u mnogobrojnim kontekstima, no svakako nije isklju¢iv odgovor na sve probleme
kaznenopravnog sustava. Primjer Belgije ukazuje na vaznost potpune promjene kulture
zatvora, a Sto pretpostavlja prije svega edukaciju klju¢nih stru¢njaka ¢emu prethodi rad na
podizanju svijesti o restorativnoj pravdi. Istaknuta je vaznost povezivanja stru¢njaka iz
razli¢itih podrucja kaznenopravnog sustava, s ¢ime se rijetki ne bi slozili. Medutim, kada je
rijeC o stru¢njacima koji primarno rade s populacijama ,,suprotnog spektra® kao §to su
pocinitelji kaznenih djela/zatvorenici i Zrtve, tada umreZavanje i suradnja dobiva neke nove
nijanse i kompleksnost. lako radna mjesta savjetnika za restorativnu pravdu vise ne postoje,
razlog tome ne mora biti i nije neucinkovitost restorativne pravde unutar zatvorskog sustava.
U pitanju je pothvat koji ukljuCuje pokusaj potpune promjene filozofije i1 kulture zatvorske
ustanove. Rije¢ je o skupom zadatku. Potrebni su ogromni resursi, kako vremenski i ljudski,
pa tako i financijski. Nadalje, nedostatak ili gubitak politicke volje svojstven je vise-manje
svim vrijednim drustvenim pothvatima. Primjena restorativne filozofije unutar zatvora svakako
nije iznimka. Misljenja sam da neovisno o gaSenju radnih mjesta restorativnih savjetnika
Belgija moze biti primjer (kao Sto i jest) kako sveobuhvatno uvjetovati promjene sustava na

bolje.

8. ZAKLJUCAK

Restorativna pravda kao drustveni odgovor na kriminalitet pretpostavlja ukljucenost svih
relevantnih strana u razrjeSavanje posljedica nastalih kaznenim djelom. Ono Sto je Cini
inovativnom jest orijentiranost na Zrtvu i njezine potrebe. Zajednica takoder preuzima aktivniju
ulogu negoli je to slucaj u tradicionalno kaznenopravnom sustavu. lako koncept restorativne
pravde nije tvorevina modernoga doba (praksa seze i u vrijeme antickih civilizacija), 1 dalje
postoje brojna preklapajuca znacenja, razne definicije te tipologije. No, postoji konsenzus oko
restorativnih vrijednosti, a najvaznije su svakako ukljucivanje svih klju¢nih sudionika (Zrtva,
pocinitelj, zajednica), preuzimanje odgovornosti kod pocinitelja, nadoknada/popravak Stete te
razvoj empatije. Praksa temeljena na spomenutim vrijednostima povecava moguénost

zacjeljivanja zrtve (Walgrave i Aertsen, 1996; prema College of Policing, 2022).
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Dok je svoje mjesto vrlo brzo pronasla u radu s maloljetnicima i kada su u pitanju tzv. laksa
kaznena djela, tek se u posljednje vrijeme prepoznaje mogucénost i vaznost njezine primjene i
u slucajevima koji pretpostavljaju odrasle pocinitelje kaznenih djela te unutar zatvora i
kaznionica. Unatoc€ brojnim istrazivanjima koja su ukazala na moguénost primjene restorativne
prakse u zatvorskom okruzenju (Edgar, 2015; Butler i Maruna, 2016; Ross i Muro, 2020;
Calkin, 2021), za neke autore primjena restorativne pravde unutar zatvorskog sustava je sporna.
Nesuglasje medusobnih postavki glavni je argument koji se provlaci u literaturi — retribucijski
aspekti sustava ne podrzavaju implementaciju restorativne pravde (Guidoni, 2003; Maglione,
2021). Bez obzira, postoji nekoliko nacina, kako primijeniti restorativnu pravdu unutar zatvora:
1) programi usmjereni na podizanje svijesti o Zrtvi i treninzi preuzimanja odgovornosti, 2)
medijacija i konferencija (dijalog) izmedu zrtve i pocCinitelja, 3) restorativan zatvor te 4)
restorativan pristup konfliktima i kaznenim djelima pocdinjenim unutar zatvorskog sustava

(Johnstone, 2014).

Koristeci kljuéne kriterije (isklju¢ivo odrasli po€initelji kaznenih djela te zatvorsko okruzenje),
klju¢ne rije¢i za pretragu ucinkovitih restorativnih programa ( “restorative justice programs
inside prisons “, “restorative justice and prison setting , ,,programi restorativne pravde unutar
zatvora“, te ,,restorativna pravda u zatvorskom sustavu ‘), programi usmjereni na podizanje
svijesti o Zrtvi pokazali su se najzastupljenijima, ili o primjeni istih znanstvenici 1 stru¢njaci
najvise izvjes¢uju. Takvi programi pretpostavljaju sudjelovanje tzv. surogat zrtvi. Rijec je o
volonterima koji su Zrtve istog ili slicnog kaznenog djela, ali ne 1 Zrtve pocinitelja s kojima se
na kraju programa susre¢u. Mogu¢i razlog prevlasti takvih programa, kako Armour i Sliva

(2016) navode, moZe biti obostrana otvorenost sudionika za sudjelovanjem u takvim

programima s obzirom da njihovi odnosi nisu zamrSeni izravnim kaznenim djelom.

Restorativan zatvor na primjeru Belgije ukazuje na vaznost potpune promjene kulture zatvora,
a Sto pretpostavlja prije svega edukaciju klju¢nih stru¢njaka te rad na podizanju svijesti o
restorativnoj pravdi. Povezivanje stru¢njaka iz razli¢itih podru¢ja kaznenopravnog sustava
takoder je kljucna stavka kako bi koncept restorativnog zatvora mogao opstati. Ono po ¢emu
se koncept restorativnog zatvora (na primjeru Belgije) istice jest otvaranje novih radnih mjesta
savjetnika za restorativnu pravdu. Djelokrug savjetnika iskljucivo je vezan za primjenu i razvoj
restorativne prakse unutar zatvora. Medutim, gasenje radnih mjesta savjetnika za restorativnu
pravdu ipak u konacnici upucéuje na najvazniju stavku, a to je politicka volja da se u takve
promjene ulaze i da se odrzavaju. O dostupnim resursima (ljudskim, vremenskim, a ponajvise

financijskim) ovisi koliko ¢e biti moguce podrzati potpunu promjenu kulture zatvora.
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Naposljetku, unato¢ nekoliko preporuka koje poti¢u na upotrebu restorativnih praksi u
slucajevima konflikta izmedu zatvorenika ili zatvorenika 1 osoblja unutar zatvorskog sustava,
literatura je vecinski usmjerena na prepoznavanje vaznosti i moguce benefite primjene
restorativne pravde te manjka konkretnih primjera implementacije u navedenim slucajevima

(Calkin, 2021).

Svaka zrtva prozivljava posljedice kaznenog djela na svoj nacin i svojim tempom, iako postoje
univerzalne potrebe Zrtvi koje nastaju kao posljedica kaznenog djela. Na neke od tih potreba
jedino pocinitelj moze dati odgovore. Stoga, smatram kako bi se pristup restorativnom procesu
trebao omoguciti u svim fazama kaznenopravnog procesa s obzirom da zrtva moze dugo nakon
kaznenog djela poceti osjecati posljedice te pozeljeti susret s pociniteljem. Pristup restorativnoj

pravdi bi se trebao dati na odabir pojedincima, uz stru¢no vodstvo educiranih facilitatora.

Naposljetku, pregledom literature razvidan je manjak radova na temu restorativne pravde na
nasim podrucjima. Sudeci po dostupnim informacijama, interes za temu gotovo i da ne postoji,
a ukoliko se neSto u tom smislu i1 provodi, rijetko se zabiljeZava. Gotovo je nemoguce bilo
pronaci informacije relevantne za ovaj rad unutar hrvatskog konteksta. Smatram da svaka
vazna promjena koja ostavlja dugotrajne ucinke zahtjeva prije svega edukaciju kljuc¢nih
strucnjaka. Za kraj rada bih ostavila otvoreno pitanje zaSto tako jedna velika kriminoloska 1
opCenito druStvena tema, svjetski prepoznata, ostaje teSko zamjetna na naSim prostorima.
Brojni fakulteti nude kolegije posvecéene iskljucivo restorativnoj pravdi. Mozda bi prvi smisleni
korak ka podizanju svijesti o restorativnoj pravdi bila upravo edukacija budu¢ih stru¢njaka u
sklopu fakultetskog obrazovanja. Na taj nacin, vjerujem da bi se povecao i interes za temu te

bi restorativna pravda tada dobila vece izglede zazivjeti i na ovim prostorima.
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