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Sazetak
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Studijski smjer na kojem se polaze diplomski ispit: Logopedija
Sazetak:

Govorne nete¢nosti karakteristika su svake osobe, a posebno se isticu u govoru djece
predskolske dobi koja se tada jo§ jezi¢no, govorno, ali i motori¢ki razvijaju. Govorne
nete¢nosti podrazumijevaju neodgovarajuci govorni ritam, brzinu, ponavljanja, umetanja,
produljivanja, zastoje. Govorne netec¢nosti dijele se na mucajuce i normalne nete¢nosti pri
¢emu se i jedna i druga vrsta nalaze kod djece i1 osoba koja/e mucaju i ne mucaju. Govorne se
netecnosti mogu promatrati prema parametrima vrsta normalnih i mucajucih nete¢nosti,
trajanja netec¢nosti, broja ponavljajucih jedinica te ucestalosti nete¢nosti.

Cilj ovog rada je saznati koje se vrste nete¢nosti nalaze u iskazima predskolske djece koja ne
mucaju. Takoder, cilj je odrediti ukupnu ucestalost netecnosti, ucestalost mucajucih
nete¢nosti, normalnih nete¢nosti te posebno ucestalost za svaku vrstu nete¢nosti. Stoga su, u
svrhu rada, presluSani zvucni zapisi intervjua izmedu djece 1 logopeda struc¢nih suradnika u
dje¢jim vrti¢ima i pregledani transkripti iste djece predskolske dobi. Ukupno se preslusalo 77
zvuénih zapisa, od kojih je 38 zvuc¢nih zapisa djecaka, a 39 zvucnih zapisa djevojcica
kronoloske dobi od 3;01 do 5;11 godina. Skupinu trogodis$njaka ¢inilo je 25 djece (13 djecaka
112 djevojcica), skupinu cetverogodiSnjaka 26 djece (13 djecaka i 13 djevojcica) te skupinu
petogodisnjaka 26 djece (13 djecaka i 13 djevojcica).

Rezultati istraZivanja su pokazali statisticki znacajnu razliku u ucestalosti govornih netecnosti
s obzirom na dob. Cetverogodisnjaci ¢ine manje ukupnih nete¢nosti u odnosu na
trogodiSnjake, ali statisticki znacajna razlika nije potvrdena za trogodiSnjake 1 petogodi$njake
kao niti za CetverogodiSnjake 1 petogodiSnjake. Nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika u
ucestalosti mucajuc¢ih netec¢nosti s obzirom na dob. Ucestalost normalnih netecnosti statisticki
se znacajno razlikuje izmedu trogodi$njaka, CetverogodiSnjaka i1 petogodiSnjaka. Pronadene su
statisti¢ki znacajne razlike u ucestalosti normalnih nete¢nosti izmedu trogodis$njaka i
etverogodisnjaka. Cetverogodi$njaci ¢ine manje normalnih nete¢nosti. Nema statisticki
znacajne razlike u ucestalosti normalnih netecnosti izmedu trogodiSnjaka i1 petogodiSnjaka te
izmedu Getverogodisnjaka i petogodiinjaka. Sto se ti¢e pojedinaéne vrste netecnosti, jedino se
ucestalost umetanja statisticki znac¢ajno razlikuje izmedu trogodiSnjaka, cetverogodiSnjaka i
petogodisnjaka. NajceS¢e umetanja ¢ine trogodiSnjaci, najrjede CetverogodiSnjaci te ponovno
blago raste u ucestalosti kod petogodi$njaka. Nije pronadena statisticki znacajna razlika u
ukupnoj ucestalosti netecnosti, mucajucih nete¢nosti, normalnih nete¢nosti te pojedinoj vrsti
netec¢nosti s obzirom na spol.

Kljucéne rije€i: govorne neteCnosti, vrste netecnosti, ucestalost nete¢nosti, predskolska dob
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Abstract:

Speech disfluencies are characteristics of every speaker, especially these disfluencies stand
out in speech of preschool children. In that period, children are developing language skills,
speech and motor abilities. Speech disfluencies refer to inappropriate speech rythm, speed,
repetitions, interjections, prolongations, pauses. Speech disfluencies are divided into
stuttering-like and normal disfluencies. Both subgroups of disfluencies are found in speech of
people and children who do and do not stutter. Speech disfluencies can be observed according
to the parameters of types of disfluencies, duration of disfluencies, number of repeating units
and frequency of disfluencies.

The aim of this paper is to find out which types of disfluencies can be found in the speech of
preschool children who do not stutter. Also, the goal is to determine the total frequency of
disfluency, the frequency of stuttering-like disfluencies and normal disfluencies and the
frequency for each type of disfluency. Therefore, audio recordings of interviews carried out
between preschool children and speech-language pathologists in kindergartens have been
listened to and trascripts of these children have been reviewd. A total of 77 audio recordings
have been listened to, of which 38 were of boys, and 39 of girls age from 3;01 to 5;11. The
three-year-old group consisted of 25 children (13 boys and 12 girls), the four-year-old group
consisted of 26 children (13 boys and 13 girls), and the five-year-old group consisted of 26
children (13 boys and 13 girls).

The results of the research showed a statistically significant difference in the frequency of
speech disfluencies with regard to age. Four-year-olds have less total frequency of
disfluencies compared to three-year-olds, but a statistically significant difference was not
confirmed for three- and five-year-olds, nor for four- and five-year-olds. No statistically
significant difference was found in the frequency of stuttering disfluencies with respect to
age. Difference in the frequency of normal disfluencies is statistically significant between
three-year-olds, four-year-olds and five-year-olds. Statistically significant difference was
found in the frequency of normal disfluencies between three- and four-year-olds. Four-year-
olds produce less normal disfluencies. There is no statistically significant difference in the
frequency of normal disfluencies between three-year-olds and five-year-olds and between
four-year-olds and five-year-olds. Regarding the individual type of disfluencies, only the
frequency of interjection is statistically significantly different between three-year-olds, four-
year-olds and five-year-olds. The most frequent interjections are made by three-year-olds, the
least frequent by four-year-olds, and the frequency increases slightly again in five-year-olds.
No statistically significant difference was found in the total frequency of disfluencies,
stuttering disfluencies, normal disfluencies and individual type of disfluencies with regard to
gender.

Key words: speech disfluencies, types of disfluencies, frequency of disfluencies, preschool
children
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1. Uvod

Tecan govor se prepoznaje prema odgovarajucoj brzini govora unutar i izmedu rijeci,
kontinuitetu (glatkim pokretima, prijelazima unutar i izmedu rijeci) te lako¢i pokreta odnosno
odgovarajucoj regulaciji snage potrebne za izvodenje govornog pokreta (Starkweather, 1987).
Gali¢-Jusi¢ (2021) za tecan govor jos isti¢e ujednaceni ritam, bez ponavljanja, produljivanja,
umetanja glasova ili slogova, zastoja koji bi narusili jezi¢no planiranje i motoricku izvedbu.
Suprotno te¢nom govoru jest nete¢an govor, no ¢esto kada se spomene netecan govor prva je
asocijacija da je rije¢ o mucanju. No, ne mora znaciti da je svaki nete¢an govor ujedno i
mucanje. Prava je rijetkost pronac¢i osobu koja u svom govoru ponekad nema netecnosti. To
pogotovo vrijedi za djecu u periodu usvajanja materinskog jezika koja imaju mnogo nete¢nih
iskaza, umetanja, ponavljanja Citavih rijeci ili fraza, ispravaka, teze im je izgovoriti
strukturom slozene ili dulje rijeci te stoga njihov govor tada djeluje nete¢no. Vecina djece
urednog jezi¢no-govornog razvoja moze proizvesti razli¢ite vrste netecnosti, ali tada je rijec o
manjem broju netecnosti. Zato je dob od druge do Seste godine od velikog interesa brojnim
istraziva¢ima. Jedan je od razloga svakako taj Sto djeca tada Cine vise netecnosti (Muma,
1971; prema DeJoy i Gregory, 1985), ali i zato Sto se vrijeme pocetka mucanja najcesce veze

uz ovaj razvojni period (Johnson 1 sur., 1959).



2. Ostvarenje jezicne proizvodnje

Da bi govor uopée bio teCan, njemu prethode brojne radnje i interakcije medu tim radnjama.
Tako je prikaz jezi¢ne proizvodnje dao Levelt 1989. godine. Leveltov model jezicne
proizvodnje sastoji se od tri razine, a tecan govor prema njemu je rezultat to¢nosti u izvodenju
na svim razinama jezi¢no-govorne proizvodnje. Prva razina je konceptualna na kojoj govornik
smislja ono §to bi htio re¢i, ima ideju o onome §to zeli izreci. Kako bi se osmislila poruka,
potrebno je govornikovo deklarativno paméenje i znanje o svijetu. Takva predverbalna poruka
na iducoj se razini formulira, odnosno odabiru se odgovarajuce rijeci te sintakticka obiljezja
kako bi se iznijela poruka. Dakle, aktiviraju se leme (neovisne jedinice povezane sa
sintaktickim obiljezjima) te rijeci dobivaju gramaticka (razina leme) 1 fonoloska obiljezja
(leksicka razina). Fonoloskim kodiranjem stvara se unutrasnja reprezentacija fonema iz kojeg
proizlazi fonetski plan. Levelt (1993) smatra da fonetski plan nije unaprijed spreman oblik
koji se priziva kao cjelina, ve¢ upravo govorne pogreske pokazuju da se konaéni oblik rijeci
formira uvijek iznova. Nakon toga, takva se poruka artikulira i motoricki izgovara. Ukoliko
svaka od navedenih razina, konceptualna, razina formulatora i razina artikulatora djeluju

precizno i te¢no tada je i iskaz te¢an (Lickley, 2017).
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Iz govornikove perspektive prekidi u govoru (netecnosti), Cesti kod osoba/djece koje/a ne
mucaju, su obi¢no povezani s pronalazenjem rijeci, formulacijom recenice, mijenjanjem
receni¢nog sadrzaja ili ometajuc¢eg dogadaja u okolini. Netecnosti koje se dogadaju iz
navedenih razloga moguce su kod osoba 1 djece koje/a mucaju i koje/a ne mucaju. Medutim,
kada ovakvi razlozi ne postoje, odnosno osoba tj. dijete u potpunosti zna Sto zeli reéi i
spremna/o je to izreéi, ali govor kao da je ,,zaglavio® bez oc¢iglednog razloga tada je rije¢ o

mucanju (Yairi i Seery, 2015).

Govorne nete¢nosti mogle bi se, stoga, jednostavno objasniti kao prekidi koji se dogadaju
tijekom govora. Netecnosti imaju Siroko znacenje jer taj naziv pokriva sve prekide koji se
dogadaju tijekom govora. No, nete¢nosti prisutne u osoba koje mucaju i u osoba koje ne
mucaju pa tako i djece ne moraju nuzno biti mucajuce netecnosti (Yairi, 1981). Stoga je vazno

primijetiti da netecnosti i mucanje nisu istoznacnice (Yairi 1 Seery, 2015).

3. Cimbenici koji doprinose nastanku govornih
netecnosti

Budu¢i da je ve¢ opisano §to podrazumijeva tecan, a Sto netecan govor, potrebno je promotriti
koji to faktori ¢ine govor, pogotovo djece, netecnim. Receno je da uporaba rijeci slozene
strukture doprinosi pojavi netecnosti, a djeca s porastom dobi osim viSesloznih rijeci,
upotrebljavaju i reenice slozene sintaktiCke strukture. Nagli porast jezi¢ne slozenosti odvija
se u razdoblju velikih promjena kako psihickih tako i u djetetovoj motorici. Zbog svih tih
promjena veci dio djetetovog mozdanog kapaciteta je okupiran, a Ziv€ani sustav joS§ uvijek
nije dovoljno zreo. 1z tog razloga moZe do¢i do neuskladenosti jezicnog razvoja i nezrele
govorno-motoricke sposobnosti koja ne dopusta ispravnu artikulaciju djetetove poruke (Galic¢-
Jusi¢, 2001; prema Kosi¢, 2017). Upravo zbog jezicnog napretka, govor djece postaje brzi i
takav govor ne moZe biti posve te€an. Maturacijom kod neke djece nete¢nosti mogu nestati, a
kod druge mogu perzistirati 1 u kombinaciji s drugim ¢imbenicima dovesti do mucanja (Gali¢-
Jusi¢, 2001; prema Kosi¢, 2017). Moze se reci da najvise neteCnosti u dje¢jem iskazu ima
onda kada je dijete preokupirano planiranjem duzih ili sloZenih lingvisti¢kih struktura te u isto
vrijeme mora planirati i zapoceti jezicnu proizvodnju. Netecnosti ¢e biti onda najcesce upravo
na onim jezi¢nim strukturama koje su naucene, ali nisu u potpunosti automatizirane. Za
ocekivati je da ¢e se govorne netecnosti povecati u odredenim situacijama kao $to je
prekidanje djeteta u njegovom iskazu, kada mu netko postavlja pitanja ili kada ono postavlja

pitanja. Predskolska dob predstavlja razdoblje kada djeca usavrSavaju razli¢ite motoricke



sposobnosti u isto vrijeme zapocinju govoriti brze 1 slozenije. Tako je povecanje brzine

govora znacajno povezano s povecanjem netecnosti u djece 1 odraslih koji ne mucaju

(Oliveira i sur., 2013).

Treba spomenuti i da razli¢ite situacije mogu izazvati viSe nete¢nosti u govoru kao $to su

vremenski pritisak (Yairi i Seery, 2015), razina znacenja poruke (Yairi i Seery, 2015), jezi¢na

sloZzenost (Jayaram, 1984) te koli¢ina ljudi pred kojom osoba ili dijete govori (Young, 1985),

no naravno na pojavu nete¢nosti utjecu i individualno-specifi¢ne situacije.

4. Klasifikacije netecnosti

Pojavila se potreba da se govorne nete¢nosti detaljnije opisu i klasificiraju. Klasifikacije

netec¢nosti zapocele su jo§ 1930-ih godina i otada je bilo brojnih, no ve¢inom su to bile

varijacije osam vrsta nete¢nosti, prikazanih u Tablici 1., koje je ponudio Johnson sa

suradnicima 1959. godine. No, danas se ¢esto spominje klasifikacija vrsta netecnosti prema

Yairi i Seery (2015) koja je ispisana u Tablici 2.

Tablica 1. Vrste netecnosti i primjeri (Johnson 1 sur., 1959)

Vrste nete¢nosti

Primjeri

1.) Umetanja

13 [13
,»uh®, ,,ah

2.) Ponavljanje dijela rijeci

»pa-pa-patka“

3.) Ponavljanje ¢itavih rijeci

,,ne“, ,,ona-ona ide*

4.) Ponavljanje fraze

,,Ja sam-Ja sam doSla.”

5.) Revizije/Ispravci

,,Ja hocu-Ja Zelim sladoled.

6.) Nepotpune recenice/Nedovrseni dijelovi

,Mama je-idemo to napraviti.*

reCenice
7.) Prekinute rijeci .ku  ¢a“
8.) Produljivanja glasova »>>>>auto




Tablica 2. Vrste netecnosti, objasnjenja i primjeri (Yairi i Seery, 2015)

Vrste nete¢nosti Primjeri

1.) Ponavljanje dijelova rijeci (glasova ili »p-pet’, ,,ma-ma-mama‘‘

slogova): ponavljanje slogova ili vokala/

konsonanta

2.) Ponavljanje jednosloznih rijeci »ja-ja“, ,,pa-pa“

3.) Ponavljanje viSesloznih rijeci: ,,zato-zato", ,,zaSto-zasto*
b

ponavljanja rijeci duljih od jednog sloga

4.) Ponavljanje fraza (bilo koji segment dulji | ,,Ja sam-ja sam iSao*, ,,Jednom da-jednom

od rijeci) davno*

5.) Produzavanje glasova (vokala ili La>>>>alie, | s>>>>>am*
konsonanta)

6.) Blokade 1 prekidi u rijeci (fenomen ,.k---kolac¢®, ,,sto---olac*

unutar rijeci: na pocetku rijeci ili u sredini),
tihi zastoji ili uz minimalno zvucan glas,

artikulatori ili glasnice su u fiksnom polozaju

7.) Napete pauze (fenomen izmedu rijeci, »dutra je---petak.*

povezano s napetim glasovima)

8.) Umetanja ,H,um®, ah“, ,,hmm*

9.) Revizije: sadrzaj ostaje isti unatoc »Ja volim-Ja Zelim ovu loptu.*
promjeni

10.) Nepotpune recenice: o€ita promjena ,Beba je-idemo to napraviti.*

misli usred reCenice

Postavljalo se pitanje kako onda odijeliti koje netecnosti ¢ine osobe/djeca koje/a mucaju, a
koje one/a koje/a ne mucaju. Kako literatura navodi brojni su autori primijetili da se
netecnosti koje ¢ine i osobe koje mucaju i koje ne mucaju razlikuju s obzirom na to koliko su
prisutne u govoru navedenih govornika. Vazno je i koliko se takve nete¢nosti percipiraju kao
mucajuce (u daljnjem tekstu: MN) odnosno obicne (normalne, u daljnjem tekstu: NN). Stoga

se nastojalo razvrstati razlicite vrste netecnosti kako bi se primijetile te razlike. Tako je



Conture (1990) podijelio nete¢nosti na one unutar rijeci (eng. within word disfluency), te na

one izmedu rijeci (eng. between-word disfluency) koje su promatrane kao NN. Klasifikacija

koju su predlozili autori Illinois istrazivackog programa (Ambrose i Yairi, 1999), a danas je

Siroko prihvacena, takoder je nastojala razdvojiti netenosti slicne mucanju (eng. stuttering

like disfluency) od ostalih, drugih netecnosti (eng. other disfluency). Prikazi klasifikacija vrsta

netec¢nosti nalaze se u Tablici 3. Navedene klasifikacije dosta su sli¢ne, a razlike su vidljive u

nete¢nostima izmedu rijec¢i odnosno NN gdje je vidljivo ponavljanje recenica u klasifikaciji

Conturea (1990), ali ne 1 kod Ambrose 1 Yairija (1999). Kod tih je istrazivaca dodano

odustajanje od zapocete fraze. Navedeno upucuje kako su neusuglasenosti u klasifikacijama

bile karakteristika proucavanja ovog podrucja.

No, termini s/icne mucanju i druge (netecnosti) vrlo su korisni jer se na taj nacin Zeli istaknuti

kako netec¢nosti nisu isklju¢ivo mucajuc¢e odnosno normalne. Longitudinalna istrazivanja

skupina djece od druge do pete godine, ali 1 starije, osigurala su brojne podatke i dovela su do

zakljuCaka za jasno identificiranje netipi¢nih simptoma djece urednog razvoja i slucajeva u

kojima je pocetak terapije neizbjezan.

Tablica 3. Prikaz klasifikacija vrsta netecnosti.

Netecnosti unutar rijec¢i (Conture, 1990)

Netecnosti izmedu rijeci (Conture, 1990)

Ponavljanje glasova ili slogova rijeci

Ponavljanje visesloznih rijeci

Produljivanje glasova u rijeci

Ponavljanje recenice

Ponavljanje jednosloZzne rijeci

Umetanja

Prekidi rijeci

Ispravci/Revizije

Netecnosti slicne mucanju (Ambrose i

Yairi, 1999)

Ostale nete¢nosti (Ambrose i Yairi, 1999)

Ponavljanje dijelova rijeci

Umetanja

Produljivanje jednoslozne rijeci

Ponavljanja visesloznih rijeci

Dizritmi¢na fonacija®

Ispravci (revizije) 1 odustajanja od zapocete

fraze

Prekidi rijeci?

' Cujna i ne¢ujna produljivanja glasova unutar rije¢i (Galié-Jusi¢, 2021)
2 Iznenadni prekid govora unutar rije¢i (Gali¢-Jusi¢, 2021)




Misljenja su bila podijeljena medu istrazivacima i s obzirom na pojedinu vrstu nete¢nosti.
Tako, Howell i sur. (2010) ne smatraju nedovrSene dijelove recenice i ispravke/revizije
simptomima mucanja jer ne upucuju na teSkoc¢e u jezi¢nom planiranju i govorenju nego na
tesSkoce s prizivanjem rijeci iz pamcenja. Za razliku od Johnsona (koji nije mogao odrediti
jesu li tihe pauze znacajne za govor ili ne), Howell (2011) smatra da su tihe pauze u procjeni
dje¢jeg govora znacajne. Prema njemu, pauze se ili umetanja pojavljuju u inicijalnoj
re¢enicnoj poziciji, Sto znaci da je tezina jezicnog plana u tom trenutku velika. Pauza je
simptom teskoca s jezi¢nim planiranjem i uskladivanjem s govornom izvedbom (Gali¢-Jusi¢,
2021). U fazi te¢ne govorne izvedbe, kada je rije¢ odabrana iz semantickog leksikona,
pauzom se prikriva njezino prizivanje iz fonoloskog izlaznog rje¢nika (Gali¢-Jusi¢, 2021). U
istrazivanju Juste i de Andrade (2010), produzavanja u govoru te¢nih pojedinaca pojavljivala
su se isklju¢ivo na posljednjem fonemu zadnjeg sloga rije¢i. Autorice istrazivanja smatraju da
se navedeno moze pripisati svojevrsnim oklijevanjima, odnosno da je to odredena strategija
koju pojedinci koriste kako bi olaksali koartikulaciju izmedu rijeci. Kada govornik proizvodi
odredenu rije¢, motoricko programiranje sljedece rijeci ve¢ je dostupno. Kako bi se postigla
te¢nost, govornik se moze koristiti produzavanjem zavrsSetka zadnje rijeci kao strategijom

(Wingate, 1979).

Vazno je napomenuti da su NN zajednicke svim govornicima 1 u sustini prikazuju lingvisticku
nesigurnost 1 nepreciznost ili se njima nastoji poboljSati razumljivost poruke (Ambrose i Yairi

1999).

Sto se ti¢e ostalih parametara nete¢nosti osim same vrste, a koji se za potrebe ovog
istrazivanja nisu uzeli su prije svega trajanje odnosno duljina netecnosti. No, svakako treba
imati na umu da trajanje nete¢nosti takoder doprinosi te¢cnom odnosno nete¢nom govoru.
Trajanje netecnosti daje joS kvalitativnih parametara. Takoder, buduci da je ovaj istrazivacki
rad bio usmjeren na vrste netenosti koje se pojavljuju kod djece predSkolske dobi urednog
razvoja, nije se posebno analizirao broj ponavljajucih jedinica koji je takoder jedan od
parametara koji razlikuje djecu koja mucaju (u daljnjem tekstu: DKM) od djece urednog
jezi¢no-govornog razvoja. Sto se ti¢e klastera netecnosti oni se odnose na dvije ili vise
uzastopnih nete¢nosti unutar rijeci, u sljedecoj rijeci ili u intervalu izmedu rijeci te je mjera
koja upucuje na gustocu netecnosti (Gali¢-Jusi¢, 2021). Moze se promatrati i brzina govora
koja oznacava sveukupna koli¢ina govora (broj rijeci ili slogova), uz pauze i nete¢nosti koje

osoba izgovori u odredenom vremenu. Ona je, naravno, sporija za osobe koje mucaju u



odnosu na one koje ne mucaju. Sto je brzina govora sporija, pretpostavlja se vise je netec¢nosti

(Yairi i Seery, 2015).

5. Norme netecnog govora

Ambrose 1 Yairi su 1991. 1 2005. godine proveli istrazivanja u sklopu Illinois istrazivackog
programa. Zeljeli su istraZiti frekvencije i udio nete¢nosti za DKM i njihov odnos prema
ostalim netecnostima iz govornog uzorka djece koja ne mucaju (u daljnjem tekstu: DKNM).
Ova su istrazivanja od iznimne vaznosti i smatraju se normativnim studijama jer su utvrdila
norme za obiljezja nete¢nosti. Govorni uzorci djece koja su sudjelovala u ovim istrazivanjima
(DKM i DKNM) imala su od 1000 do 2000 slogova. Rezultati istrazivanja iz 2005. godine
pokazali su sljedece: (a) prosjecan broj ukupnih netecnosti za DKM na 100 slogova bio je
11.30, (b) broj netecnosti DKNM iznosio je 1.41 §to je osam puta manje nego kod DKM.
Omjer vrsta netecnosti u istrazivanjima 1999. 1 2005. godine bio je isti. Kod DKM
ponavljanje dijela rijeci bila je najcesca vrsta nete¢nosti, zatim ponavljanje jednoslozne rijeci
te dizritmi¢ne fonacije. Kod DKNM ponavljanja nisu bila Cesta, a dizritmi¢ne fonacije gotovo
da i nije bilo. Nakon ovakvih rezultata nije vise bilo moguce tvrditi o preklapanju nete¢nosti u
DKM s djecom urednog jezi¢no-govornog razvoja. Prosjecna ucestalost MN u DKNM je od

1.2% do 3.02% (Yairi i Ambrose, 2005).

Ponekad je 1 iskusnom klini¢aru tesko odijeliti $to je pocetak mucanja, a Sto je NN. Tada je
vrlo vazno snimiti dijete te analizirati njegov govorni uzorak. Prema tome ¢e biti moguce
odrediti je li zaista rije¢ o pocetku mucanja ili tek o NN. Yairi i Ambrose (2005) navode

pokazatelje blagog mucanja mjerene frekvencijom na 100 slogova, a najistaknutiji su sljedeci:
1. Ponavljanje dijela rije¢i (vo-vo-volim) jednako ili viSe od 1.5

2. Ponavljanje jednoslozne rijeci (ti-ti-ti) jednako ili vise od 2.5

3. Dizritmicna fonacija (daaaaj) jednako ili vise od 0.5

4. Netecnosti sli¢ne mucanju (MN) jednako ili vise od 3.0

5. Ponavljanje ¢itavih rijeci ili dijela rijeci s dvije ili viSe jedinica (ma-ma-ma-mama; ti-ti-ti)

jednako ili vise od 1.0.

6. Broj ponavljajucih jedinica je jednak ili visi od 1.5



Tri ili viSe navedenih pokazatelja kod djeteta oznaCava pocetak mucanja, a dva odgovaraju

NN.
Guitar daje obiljezja govornih nete¢nosti DKNM (Guitar, 2014):

Tablica 4. Prikaz obiljezja govornih netecnosti DKNM (Guitar, 2014)

1. Najvise 10 netecnosti na 100 rijeci.

2. Ve¢inom su ponavljanja nete¢nosti jednostruka, povremeno mogu biti dvostruka.

3. Najcesce vrste netecnosti su: umetanja, revizije i ponavljanje cijelih rije¢i. Nakon trece

godine smanjuje se ponavljanje dijelova rijeci.

6. Nacini prouCavanja netecnosti

Vrlo ¢esto u govoru odraslih, ali 1 djece koja su tek usvojila bazu materinskog jezika i koja
svoj jezik nastavljaju razvijati uzlaznom putanjom, javljaju se NN kako su ih nazvali Ambrose
1 Yairi (1999). Ponekad je zaista tesko odijeliti DKM od DKNM jer postoji preklapanje u
vrstama netecnosti. To je upravo zbog toga §to, kao Sto je ve¢ napisano, i u te¢nih govornika
govor nije uvijek tecan te se i u tecnih govornika nalaze MN, ali 1 NN kao i u govoru osoba
koje mucaju, no svakako manjem broju. Neki su istrazivaci tako u obzir uzimali dominantne
vrste netecnosti koje se pojavljuju u govornom uzorku kao mjeru razlikovanja dviju grupa
(pocetak mucanja ili normalna nete¢nost, npr. Adams, 1977; Curlee, 1980), neki ucestalost 1
trajanje netec¢nosti, a ne samo dominantnu vrstu (npr, Van Riper, 1971). Zebrowski (1991)
navodi da se DKM 1 DKNM ne razlikuju u trajanju ponavljanja i produZavanja glasova.
Odnosno trajanje netec¢nosti djece urednog jezi€no-govornog razvoja moze ponekad
odgovarati trajanju nete¢nosti DKM. Zato je Zebrowski (1991) zakljucila da je vazno
promatrati ukupnu ucestalost i u€estalost pojedinih vrsta nete¢nosti ¢ime ¢e se baviti 1 ovo

istrazivanje.



7. Vrste 1 ucestalost govornih nete¢nosti s obzirom na
dob 1 spol

7.1. Razlike u govornim nete¢nostima s obzirom na dob

Cesto su predmetom istrazivanja bila DKM i DKNM, a istrazivacka pitanja bila su usmjerena
na razlike u nete¢nostima koje ¢ine te s kojom ucestalos¢u. Najvece otkri¢e prethodnih
istrazivanja o govornim nete¢nostima u predskolske djece urednog razvoja jest da je kod te
skupine djece prisutno manje od 3% mucajuéih netecnosti (Sto vrijedi za Spanjolski, engleski,
nizozemski i njemacki jezik, Ambrose i Yairi, 1999; Boey i sur., 2007; Carlo i Watson, 2003;
Natke i sur., 2006; Pellowski 1 Conture, 2002; Tumanova i sur., 2014). Tako je primjerice, u
istrazivanju Pellowski 1 Conture (2002), dokazano da postoji znacajna razlika izmedu grupe
DKM (N=36) i grupe DKNM (N=36) u dobi od tri do Cetiri godine u ukupnom broju
netec¢nosti (F(1, 70)= 68.44, p<0.001). Time se zaklju¢uje da DKM u toj dobi Cine vise
govornih nete¢nosti nego DKNM. Sto se ti¢e NN, istraziva&i navode da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu DKM 1 DKNM (F(1, 70) =1.77, p=0.19). No, postoji statisticki
znacajna razlika izmedu obje grupe djece u nete¢nostima slicne mucanju (F(1, 70)=68.48,
p<.001). Ovakav podatak ne ¢udi jer DKM proizvode ¢ak 81% MN u ukupnom postotku
netecnosti, $to je dvostruko viSe nego li kod DKNM (42%). Postotak MN kod DKNM iznosio
je 1.1%, a kod DKM 8.7%. Ukupan postotak NN u govoru DKNM iznosio je 1.5%, a u DKM
2.0%. U trogodisnjaka koji mucaju postotak NN bio je 2.4%, a u ¢etverogodisnjaka 1.5%.
Rezultati istrazivanja Pellowski 1 Conture (2002) ukazuju na statisti¢ki znacajnu razliku
izmedu skupine DKM 1 DKNM izmedu trece i Cetvrte godine Zivota u ukupnom broju
netecnosti, postotku MN, no ne i u postotku NN. Tumanova 1 sur. (2014) navode prosjek od
4.28 netecnosti na 100 rijeci, od Cega je 3.05 NN te 1.2 MN u uzorku od 244 djece od tri do
Sest godina urednog razvoja u situaciji slobodne igre s ispitivatem. Ambrose 1 Yairi (1999)
analizirali su govorni uzorak 54 tecne djece u dobi od dvije do pet godina u razgovoru s
ispitivacem ili roditeljem. Djeca su prosjecno proizvela 4.32 NN i 1.33 MN na 100 slogova. U
istrazivanju navode da postoji varijabilnost medu djecom jer 90% djece je ukupno proizvelo
izmedu jedne 1 osam netecnosti (0.42 - 6.9 NN 1 0.00 - 2.7 MN). Carlo i Watson (2003) su
analizirale govorne uzorke iz slobodne igre s ispitivac¢em kod portorikanske djece urednog
razvoja od tri do pet godina. One su zamijetile prosjek od 5.36 ukupnih netecnosti na 100
slogova (raspon od 1.6 do 8.93) u trogodiSnjaka te prosjek od 6.65 ukupnih netecnosti (raspon
od 2.98 do 18.88) u petogodisnjaka. Navedeno je u skladu s rasponom ucestalosti netecnosti

za predSkolce engleskog govornog podrucja (5.22 - 6.96 na 100 slogova; Yairi, 1997). Dakle,
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djeca urednog razvoja, ¢ine 5% (Zebrowski, 1991) do 7.3% (Johnson i sur., 1959) broja
ukupnih nete¢nosti. Pokazalo se i da je dob povezana s ucestalo§¢u NN, na nacin da stariji

predskolci proizvode vise NN (Ambrose i Yairi, 1999).

Oko 80% djece, u istrazivanju Carlo i Watson (2003), proizvelo je izmedu 3.00 i 8.99 ukupnih
nete¢nosti na 100 slogova s ve¢im postotkom NN (2.9%) u odnosu na MN (1.92%) kod
trogodi$njaka, odnosno 3.42% NN 1 2.66% MN kod petogodi$njaka. Carlo 1 Watson (2003),
stoga su zakljucile da nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti govornih netecnosti u
portorikanskih djevojcica i djecaka Sto je u skladu s drugim istrazivanjima (Ambrose i Yairi,
1999; Haynes i Hood, 1977; Yairi, 1981; Yairi i Lewis, 1984). Istrazivanje je ukazalo da nema
statisticki znacajne razlike niti u ucestalosti pojedinih vrsta netecnosti izmedu mlade i starije
skupine. Haynes i Hood (1977) u istrazivanju djecaka i djevojc¢ica urednog razvoja u dobi od
Cetiri, Sest 1 osam godina nisu pronasli statisticki znacajnu razliku u ukupnoj ucestalosti
netecnosti, ali smatraju da je trend smanjenja ucestalosti netec¢nosti vidljiv oko osme godine.
Statisticki neznacajnu razliku u ucestalosti ukupnih nete¢nosti dobili su i Wexler i Mysak
(1982) za djecake urednog razvoja od dvije, Cetiri i Sest godina. Revizije i umetanja su
najcesce vrste nete€nosti, a ponavljanja dijelova rijeci najrjede netecnosti zabiljezene u tom
istrazivanju. Istrazivanje DeJoya i Gregoryja (1985) takoder se slaze s trendom smanjenja
ukupne ucestalosti netecnosti s porastom dobi. Djecaci dobi tri 1 pol godina Cinili su znacajno
viSe ukupnog broja nete¢nosti nego petogodisnjaci (t= 2.01, df= 1.58, p<0.05). U njihovom
istrazivanju djecaci od tri i pol godine statisti¢ki znacajno ¢esce ¢ine ponavljanja dijelova
rijeci, cijelih rijeci, fraza, nepotpune recenice, dizritmi¢ne fonacije. PetogodiSnjaci su
znacajno ¢esée ¢inili gramaticke pauze® §to se povezuje s poveéanom proizvodnjom slozenijih
re¢enica. Negramatic¢ke pauze?, umatanja i revizije nisu se razlikovale u uestalosti s obzirom
na dvije dobne skupine. Negramati¢ke pauze i umetanja su karakteristi¢ne i za odrasle

govornike (Goldman-Eisler, 1968).

Nadalje, istrazivanje Arnold-Cockburn (1987), takoder je pokazalo da nije pronadena
statistiCki znacajna razlika u ukupnoj ucestalosti netecnosti s obzirom na dvije dobne skupine
djevojcica urednog razvoja (30 - 36 mjeseci te 54 - 60 mjeseci) kao niti s obzirom na

ponavljanja cijelih rijeci te revizija i nepotpunih recenica. Paguia-Christianson (1987)

8 Tihe pauze koje se pojavljuju na gramatickim mjestima kao $to je odmah ispred/prije veznickih rijeéi, prije
odnosnih ili upitnih zamjenica, prije svih priloznih surecenica koje oznacavaju vrijeme, nacin i mjesto
(Ramanarayanan, i sur., 2009).

4 Tihe pauze koje se pojavljuju na negramati¢kim mjestima u tijeku govora. Pauze se pojavljuju izmedu
ponovljenih dijelova govora, izmedu uzvika i slijedece rijeci (Ramanarayanan, i sur., 2009).
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usporedila je sedam vrsti netecnosti u djece urednog razvoja od tri do pet godina. Nije
pronadena statisti¢ki znacajna razlika u ukupnoj ucestalosti netec¢nosti s obzirom na dvije
dobne skupine, ali iako statisticki neznacajno, trogodiSnjaci su ipak ceS¢e ponavljali dijelove
rijeCi, cijele rijeci te fraze, Sto odgovara saznanjima DeJoya 1 Gregoryja (1985). Statisticki
znacCajna razlika bila je prisutna samo za umetanja jer su petogodiSnjaci proizveli viSe
umetanja u govornim uzorcima nego li trogodiSnjaci. Analiza podataka istrazivanja Paguije-
Christianson (1987) otkrila je da su revizije 1 nepotpune reCenice, ponavljanja rijeci, fraza i
umetanja najucestalije vrste netecnosti kod trogodi$njaka, dok su umetanja, revizije i
nepotpune recenice, te ponavljanja rijeci najucestalije vrste kod petogodisnjaka. Drugi su,
pak, istrazivaci naveli da se ucestalost nete¢nosti u govoru smanjuje s porastom kronoloske
dobi (npr. DeJoy i Gregory, 1985; Wexler i Mysak, 1982; Yairi, 1977). Istrazivanje Arnold-
Cockburn (1987) usporedivalo je pojavu ponavljanja dijelova rijeci, cijelih rijeci te revizija i
nepotpunih recenica kod dvije grupe Zenske djece. Potvrdeno je da je ponavljanje dijelova
rijeci indikator govorne nezrelosti kod starije predskolske djece. Navedeno potvrduje i
Starkweatherova tvrdnja (1987) da ponavljanje dijelova rijeci reprezentira najnezreliju vrstu

nete¢nosti 1 moze prognozirati poc¢etno mucanje.

Vrste 1 ucestalosti nete¢nosti na 100 rijeci kod trogodisnjaka, ¢etverogodisnjaka,

petogodisSnjaka 1 SestogodiSnjaka iz tri razlicita istraZivanja prikazane su u Tablici 5.

Tablica 5. Prikaz vrste i ucestalosti netecnosti na 100 rijeci kod cetverogodisnjaka,
petogodisnjaka i Sestogodisnjaka (DeJoy i Gregory, 1985; Haynes i Hood, 1977; Wexler i
Mysak, 1952).

Vrsta nete¢nosti | DeJoy i Gregory Haynes i Hood (1977) Wexler i Mysak
i ucestalost (1985) (1982)
netecnosti na 100
rijeci
Ponavljanje TrogodiSnjaci: 0.80 Cetverogodisnjaci: 0.45 Cetverogodsnjaci:
dijel ijeci x 0.40
jjelova riject Petogodisnjaci 0.50 Sestogodisnjaci: 0.55
Sestogodisnjaci:
0.60
Ponavljanje Trogodisnjaci: 1.35 Cetverogodisnjaci: 1.50 Cetverogodisnjaci:
rijeci 0.90
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PetogodiSnjaci:0.80 Sestogodi$njaci: 1.85 Sestogodi$njaci:
0.90
Ponavljanje Trogodisnjaci: 1.1 Cetverogodisnjaci: 0.70 Cetverogodisnjaci:
fi N % o 0.60
raza Petogodisnjaci: 0.70 Sestogodisnjaci: 0.90
Sestogodisnjaci:
0.70
Revizije i Trogodisnjaci: 3.75 Cetverogodisnjaci: 2.50 Cetverogodisnjaci:
dovrs e x e o 2.75
fecovrsene PetogodisSnjaci: 3.00 Sestogodisnjaci: 3.25
recenice x o
Sestogodisnjaci:
2.25
Umetanja Trogodisnjaci i Cetverogodisnjaci: 0.50 Cetverogodi$njaci:
togodisnjaci: 1.75 x o 2.50
pelogadishyact Sestogodisnjaci: 1.00
Sestogodinjaci:
3.50
Dizritmi¢na Trogodisnjaci: 0.80 Cetverogodinjaci: 0.20 Cetverogodi$njaci:
f ij e . X o 0.60
onacya Petogodi$njaci: 0.50 SestogodiSnjaci: 0.70
Sestogodisnjaci:
0.20

Na temelju ovog prikaza moze se i8€itati da ucestalost ponavljanja dijelova rijeci, ponavljanja

rije¢i, ponavljanja fraza, umetanja neznatno raste s porastom dobi ili ostaje jednake ucestalosti

(ponavljanje rijeci prema Wexleru i Mysaku, 1982) u istraZivanjima Haynesa i Hooda (1977)

te Wexlera 1 Mysaka (1982). U istrazivanju Wexlera i Mysaka (1982), ipak, dolazi do

smanjenja ucestalosti revizija i nedovrSenih recenica te dizritmi¢ne fonacije, a navedeno se s

dobi povecava prema rezultatima Haynesa i Hooda (1977). U predskolske djece povecéana je

ucestalost umetanja, revizija i nepotpunih recenica vise nego drugih netecnosti. Ove su vrste

netecnosti prisutne u govoru starije djece 1 odraslih (Goldman-Eisler, 1968). U istrazivanju

Wexlera i Mysaka (1982) najceSc¢e vrste netecnosti u svim dobnim skupinama bile su revizije i

nepotpune recenice te umetanja.
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Istrazivanje DeJoya 1 Gregorya (1985) upucuje na statisticki znacajno smanjenje ucestalosti
svih navedenih netecnosti osim umetanja koje s dobi ostaje otprilike jednake ucestalosti.
Rezultati longitudinalnog istrazivanja Crowell (1989) pokazali su da se jedino ponavljanje
slogova kao vrsta netecnosti znacajno mijenja, na nacin da opada tijekom
dvanaestomjesecnog do Cetrnaestomjesecnog perioda u grupi djece od 44 do 49 mjeseci (t=
2.305, df=14, p< 0.05) u odnosu na istu djecu od 30 do 35 mjeseci. Umetanja, revizije,
nedovrSene recenice, ponavljanje fraza i ponavljanje visesloznih rije¢i pojavljuju se ¢esée u
odnosu na ponavljanje glasa i sloga, jednosloznih rijeci, dizritimi¢nu fonaciju i napete pauze,
sli¢no kao 1 u istrazivanju Wexlera i Mysaka (1982) te Haynesa i Hooda (1977). Dakle,

postoji visoki stupanj varijabilnosti u nete¢nostima kroz godine.

Ono Sto se moze zakljuciti jest da je prisutna velika varijabilnost u govornim nete¢nostima za
sve dobne skupine predskolske djece. PredSkolske godine predstavljaju vrijeme ubrzanog
jezi¢no-govornog razvoja. Dogadaju se kvalitativne 1 kvantitativne promjene u jeziku koje
mogu dovesti do poveéanja NN (Tumanova i sur., 2014). Isto tako, treba voditi racuna o
prisutnim razlikama i s obzirom na nacin prikupljanja podataka i obradu podataka. Na
primjer, Wexler i Mysak (1982) su govorne uzorke prikupili tijekom slobodne igre izvan
doma djeteta. Zatim, Haynes i Hood (1977) su analizirali samo potpune re¢enice odnosno nisu
ukljucili iskaze poput ,,da* ili ,,ne*. Takva obrada podataka moze dovesti do vece ucestalosti
neteCnosti. S obzirom na veliku varijabilnost, pronalazenje razvojnih normi moze ovisiti o

istrazivanjima na velikom uzorku djece (DeJoy 1 Gregory, 1985).

7.2. Razlike u govornim nete¢nostima s obzirom na spol

Vrlo je vazno saznati utjece li spol na razlike u MN 1 NN kao i postoje li razlike unutar iste
skupine. Johnson i sur. (1959) navode da spol ne utjece na razlike unutar i izmedu skupina.
Tumanova 1 sur. (2014), pak, navode da je spol povezan s ucestaloS¢u NN 1 ukupnim brojem
netecnosti 1 kod DKM 1 DKNM. Istrazivanje Tumanove i sur. (2014) pokazalo je da neovisno
o tome je li rije¢ o0 DKM ili DKNM, djecaci ¢e proizvoditi vise NN (i posljedi¢no vise
ukupnog broja netecnosti) nego djevojcice §to je sli¢no kao 1 u istrazivanjima Davisa (1939)
te Johnsona 1 sur. (1959). Jedno je od objaSnjenja da jezi¢ne 1 govorne sposobnosti djeCaka, za
koje se smatra da se razvijaju sporije nego u djevojcCica iste dobi, imaju predispoziciju za
cesce prekide tecnog govora (Tumanova i sur., 2014). Ipak, treba napomenuti kako je
istrazivanje Tumanove i sur. (2014) dokazalo da distribucija MN, NN 1 ukupne ucestalosti
netecnosti nije normalna §to upucuje na koriStenje neparametrijskih testova kao 1 medijana i

poluinterkvartilnog rasprSenja kao mjere sredi$nja vrijednosti odnosno mjere rasprsenja.
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Navedeno je problem nekih istrazivanja (npr. Crowell, 1989, Carlo 1 Watson, 2003, Haynes 1

Hood, 1977, Natke i sur., 2006). Stoga se istrazivackim rezultatima treba pristupiti s oprezom.

Postoje neslaganja izmedu istrazivaca i mnogo je varijabilnosti u rezultatima istrazivanja.
Istrazivanja provedena na engleskom govornom podrucju, otkrila su da nema statisticki
znacajne razlike u ukupnom broju govornih nete¢nosti ili u vrstama netec¢nosti kod djevojcica
1 djecaka urednog razvoja (Ambrose i Yairi, 1999; Haynes 1 Hood, 1977; Yairi, 1981; Yairi 1
Lewis, 1984).

U istrazivanju Carlo i Watson (2003) nisu pronadene statisticki znacajne razlike niti u vrsti
niti u ukupnoj ucestalosti nete¢nosti s obzirom na spol, ali i dob medu portorikanskom djecom
izmedu trece 1 pete godine. Sli¢no je potvrdilo 1 istraZivanje Ambrose 1 Yairija (1999), osim
S$to su umetanja bila znacajno ¢es¢a kod djevojcica nego kod djecaka. Nadalje, u istrazivanju
Leclercq i sur. (2017), postotak ukupnih nete¢nosti u govornom uzorku od 250 do 550 rijeci
iznosio je 10% 1 kod francuskih djevoj¢ica 1 kod francuskih djec¢aka urednog razvoja u dobi
od cetiri godine 1 to u rasponu od 3.98% do 23.74% S$to upucuje na veliku varijabilnost medu
djecom. Istrazivanjem se pokazalo da ne postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na spol
za bilo koju vrstu nete¢nosti $to je potvrdeno u istrazivanjima Carlo i Watson (2003) te
Ambrose 1 Yairi (1999). Analizom rezultata moZe se uociti da je najcesc¢a vrsta govorne
neteCnosti u tom francuskom istraZzivanju umetanje, a zatim slijede revizije, ponavljanja
jednosloznih rijeci te fraza kod djevoj€ica i djecaka. Najmanje ucestale govorne netecnosti su
ponavljanja viSesloznih rijeci 1 dijelova rijeci, a slijede produZavanja glasova te prekinute
rije¢i. Ucestalost NN je znacajno visa nego MN 1 kod djevojcica i kod djecaka (p< 0.001).
Sli¢ne rezultate za djevojcice i djecake predskolske dobi dobio je Natke sa suradnicima
(2006). U tom su istraZivanju revizije bile najucestalije, a onda umetanja i ponavljanja
jednosloznih rijeci. Ponavljanja jednosloznih rijeci kod portorikanskih djevojcica 1 djecaka
bila su najceSca, a prate ih revizije 1 umetanja (Carlo 1 Watson, 2003). Moguce je dau
buduénosti teme istraZivanja vise nece niti biti razlike u govornim nete¢nostima s obzirom na

spol jer su brojna istrazivanja utvrdila da razlike izmedu djevojcica i djeCaka nema.
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8. Cilj 1 problem istrazivanja

8.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je odrediti koje vrste netecnosti i s kojom ucestalos¢u ih ¢ine djeca
urednog komunikacijsko-jezicno-govornog razvoja u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol
(djevojcice i1 djecaci) i1 dob (trogodiSnjaci, CetverogodiSnjaci i petogodi$njaci). Zatim Ce se
dobiveni rezultati usporediti sa slicnim istrazivanjima provedenim u drugim drzavama o

govornim nete¢nostima djece predskolske dobi.

8.2. Problem istraZivanja

Shodno postavljenom cilju istrazivanja, problem ovog istrazivanja je odrediti razlikuju 1i se
djevojcice i1 djecaci predskolske dobi urednog komunikacijsko-jezi¢no-govornog razvoja u
ucestalosti 1 vrsti netecnosti koje €ine te razlikuju li se ista djeca trogodisnjaci,

cetverogodisnjaci i petogodiSnjaci u ucestalosti i vrsti nete¢nosti koje ¢ine.

8.3. Hipoteze istrazivanja

Kao odgovor na problemska pitanja istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

HI: Djevojcice i dje€aci predSkolske dobi razlikuju se prema ucestalosti normalnih
netecenosti (djecaci ¢ine viSe normalnih netecnosti u odnosu na djevojcice), no ne i prema
ukupnoj ucestalosti govornih netec¢nosti, u€estalosti mucajucih netecnosti te ucestalosti

pojedine vrste netecnosti.

H2: Trogodisnja, Cetverogodis$nja i petogodisSnja djeca razlikuju se prema ucestalosti
normalnih netecnosti (starija predSkolska djeca ¢ine viSe normalnih nete¢nosti), no ne i prema
ukupnoj ucestalosti govornih netec¢nosti, ucestalosti mucajucih netecnosti te ucestalosti

pojedine vrste netecnosti.

9. Metodologija 1strazivanja

9.1. Uzorak ispitanika
U svrhu diplomskog rada obradeni su zvuéni zapisi prikupljeni intervjuom izmedu djevojcica

1 djecaka dobi tri, Cetiri te pet godina 1 logopeda stru¢nih suradnika u dje¢jim vrti¢ima kako bi
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se prikupili podaci o vrstama netecnosti za predskolsku dob. Uzorak ¢ini 77 djece, od kojih je
38 djecaka, a 39 djevojcica kronoloske dobi od 3;01 do 5;11 godina. Skupinu trogodi$njaka
¢inilo je 25 djece (13 djecaka i 12 djevojcica), skupinu CetverogodiSnjaka 26 djece (13
djecaka i 13 djevojcica) te skupinu petogodiSnjaka 26 djece (13 djecaka i 13 djevojcica).
Djeca koja su ukljucena u provedbu intervjua i istrazivanje bila su djeca predskolske dobi

urednog komunikacijsko-jezi¢no-govornog razvoja. Prosje¢na dob uzorka iznosi 4;04 godina.

9.2 Mjerni instrumenti i postupak

Prikupljeni zvucni zapisi predskolske djece urednog razvoja obradeni su na nacin da su
presluSani intervjui i pregledani njihovi transkripti. Govorne nete¢nosti za svako dijete bile su
analizirane na govornom uzorku od 400 slogova pocevsi od sredine snimljenog intervjua kako
bi se izbjegla prilagodba na novu situaciju, napetost ili sramezljivost koja je bila moguca kod

svakog djeteta u pocetku provodenju intervjua.

Sto se tie brojanja nete¢nosti, smatra se da je brojanje nete¢nih rije¢i povezano s jezi¢nim
varijablama, a mjerenje broja nete¢nih slogova s motorickom izvedbom. Ve¢ina se autora
slaze da je preciznije brojati nete¢ne slogove govornog uzorka (Sto je u¢injeno u ovom
istrazivanju) nego rijeci jer je broj rijeci ovisan o jezicnom razvoju i dobi djeteta (Gali¢-Jusié,
2021). Izmedu ostalog, brojanje slogova omogucit ¢e precizniju usporedbu netecnosti djece
razlicite dobi (Gali¢-Jusi¢, 2021), Sto je i cilj u ovom istraZivanju. Iz govornog uzorka nisu se
uklanjale kratke rijeci (kao Sto su ,,da“1,,ne*, a koje su bile uklonjene u nekim istrazivanjima
npr. Haynes 1 Hood, 1977) jer je dosta pitanja od strane logopeda-ispitivaca bilo upravo
zatvorenog tipa, a samim time bi se utjecalo na koli¢inu nete¢nosti. Za svako dijete biljeZila se
svaka vrsta nete¢nosti prema Yairiju i Seery (2015) uz dodatak pauza koje su €esto primjetne
u zvuénim zapisima. Netecnosti su se analizirale ponovljenim slusanjem zvuc¢nih zapisa uz
pregledavanje ve¢ postojecih transkripata. Svaka vrsta netecnosti kodirana je svojom
oznakom, a oznaka se stavljala odmah nakon zahvacenog sloga, rijeci, fraze. BiljeZila se i
ucestalost svake vrste netec¢nosti bilo da je MN ili NN te ukupna ucestalost nete¢nosti.
Ucestalost se racunala tako da se broj ukupnih netecnosti, pojedine vrste netecnosti, broj MN
odnosno broj NN podijelio s 400 slogova, a zatim se dobiveno pomnoZilo sa 100, §to je u
skladu s mjerama ucestalosti netecnosti prema Yairiju i Ambrose (2005). Protokol pitanja
odnosno intervjua prikazan je u Dodatku 1, pitanja su bila podijeljena tematski. Ovim
istrazivanjem nije proveden 1 intervju ve¢ su samo analizirani zvucni zapisi u svrhu

prikupljanja podataka o vrstama netecnosti za djecu predskolske dobi urednog razvoja.
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9.3. Metode obrade podataka

Svi prikupljeni podaci obradeni su u racunalnom programu za statisti¢ku obradu podataka,
IBM SPSS Statistics 26.0. Podaci su interpretirani kvalitativno i kvantitativno. Izneseni su
deskriptivni podaci o skupinama te interpretacija statisti¢kih testova s obzirom na navedene

hipoteze.

9.4. Statisticka analiza

Za testiranje razlika izmedu djevojcica i dje¢aka u ucestalosti mucaju¢ih odnosno normalnih
netecnosti te s obzirom na svaku vrstu netecnosti, ali i s obzirom na ukupnu ucestalost
neteCnosti koriSten je neparametrijski Mann-Whitney U-test. Za utvrdivanje statisticki
znacajnih razlika izmedu trogodis$njaka, cetverogodisnjaka i petogodisnjaka u ucestalosti
ukupnih govornih netecnosti, MN, NN te s obzirom na ucestalost svake vrste nete¢nosti
koriSten je neparametrijski Kruskal-Wallis test. Zbog visestrukih usporedbi, razina znacajnosti

prilagodena je Bonferroni korekcijom.

9.5. Opis varijabli

U svrhu obrade podataka, u obzir se uzelo vise varijabli. U Tablici 6. bit ¢e prikazane i
objaSnjene varijable obradene u programu za statisticku obradu podataka IBM SPSS 26.0.
Navedene oznake varijabli koristit ¢e se kroz daljnji rad u drugim tablicama i grafickim

prikazima.

Tablica 6. Nazivi, oznake i kodovi za svaku varijablu u istraZivanju.

Naziv Oznaka Kod
Spol Spol 1=muski
2=7enski
Kronoloska dob Krondob 1=3;00-3;11
2=4;00-4;11
3=5;00-5;11
Ponavljanje PVr kontinuirana varijabla, nema
viSesloznih rijeci koda
Ponavljanje fraze PFr kontinuirana varijabla, nema
koda
Umetanja Umet kontinuirana varijabla, nema
koda
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Revizije Rev kontinuirana varijabla, nema
koda

Nepotpune recenice | NepR kontinuirana varijabla, nema
koda

Ponavljanje PJr kontinuirana varijabla, nema

jednosloznih rijeci koda

Ponavljanje glasa PGlas kontinuirana varijabla, nema
koda

Ponavljanje sloga PSlog kontinuirana varijabla, nema
koda

Produljivanja Produlj kontinuirana varijabla, nema
koda

Blokade Blok kontinuirana varijabla, nema
koda

Napete pauze NPauz kontinuirana varijabla, nema
koda

Pauze Pauz kontinuirana varijabla, nema
koda

MN %MN kontinuirana varijabla, nema
koda

NN %NN kontinuirana varijabla, nema
koda

Ukupna ucestalost %UkUCcest | kontinuirana varijabla, nema

koda
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10. Rezultati 1 rasprava

Kao $to je ve¢ napisano ovim istrazivanjem proucavala se ukupna ucestalost netecnosti,

ucestalost pojedinih vrsta nete¢nosti, MN i NN s obzirom na spol i dob predskolske djece.

10.1. Govorne nete¢nosti 1 spol

10.1.1. Ukupna ucestalost nete¢nosti 1 spol

Jedno od istrazivackih pitanja ovog rada bilo je razlikuju li se djevojcCice i djecaci u ukupnoj
ucestalosti netecnosti koje Cine. Rezultati statisticke analize ukazuju da nije pronadena
statistiCki znacajna razlika u ukupnoj ucestalosti netecnosti izmedu djevojcCica 1 djeCaka
(U=701.50, p=0.687). U Tablici 7. prikazani su medijani, poluinterkvartilno rasprSenje kao
mjere sredis$nje vrijednosti odnosno rasprsenja, srediSnji rangovi i raspon rezultata s obzirom

na ukupnu ucestalost nete¢nosti kod djevojcica i djecaka.

Tablica 7. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), sredisnji rangovi i rasponi

ucestalosti s obzirom na ukupnu ucestalost netecnosti kod djevojcica i djecaka.

Spol C Q Sredis$nji rangovi | Raspon ucestalosti
Djecaci 4.25 1.53 37.96 1.75% do 8.75%
Djevojcice | 4.25 2.25 40.01 1.25% do 15.25%

Iako nije potvrdena statistiki znacajna razlika u ukupnoj ucestalosti netecnosti, djevojcice
postiZu nesto viSe vrijednosti (srediSnji rang= 40.01) nego djecaci (srediSnji rang= 37.96).
Raspon ukupnih netecnosti kod djecaka se kre¢e od 1.75 do 8.75%, a kod djevojcica od 1.25
do 15.25%. Navedeno premasuje raspon ucestalosti nete¢nosti za predskolce engleskog
govornog podrucja (5.22 - 6.96 na 100 slogova; Yairi, 1997) te raspon od 5% prema
Zebrowski (1991) do 7.3% prema Johnson i sur., (1959). No, potvrduje varijabilitet o kojem
su pisali drugi istrazivaci (npr. LeClerq 1 sur., 2017, Carlo 1 Watson 2003). Osam do 10%
ukupnih nete¢nosti (Guitar, 2014, Tumanova i sur., 2014), ne mora nuzno vrijediti za hrvatski
jezik zbog mogucih kulturalnih i jezi¢nih razlika (npr. veéi broj viSesloZnih rijeci) koje
omogucuju vecu tolerancija ukupnih netec¢nosti, ali 1 pojedinih vrsta nete¢nosti u odnosu na

recimo engleski jezik.

Ovakav rezultat o nepostojanju statisticki znacajne razlike podudara se s istrazivanjima
Ambrose 1 Yairi (1999), Carlo i Watson (2003), LeClercq i sur., (2017), ali ne i sa rezultatima
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istrazivanja Davisa (1939), Johnsona i sur. (1959), Tumanove i sur. (2014) prema kojima

djecaci ¢ine vise ukupnih nete¢nosti u odnosu na djevojcice.

10.1.2. Ucestalost mucajucih netecnosti 1 spol

Nadalje, sto se konkretno ti¢e MN, nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika izmedu
djevojcica i djecaka u ucestalosti MN (U=702.00, p= 0.688). lako razlika nije bila statisticki
znacajna, djecCaci nesto ces¢e proizvode MN (sredisnji rang= 40.03) nego djevojcice (sredisnji
rang= 38.00). Nepostojanje razlike potvrduju i druga istrazivanja jer neovisno o spolu, kod
djece urednog razvoja ucestalost MN nije ¢esta (LeClerq, 2017), a to potvrduju i druga
istrazivanja (Ambrose i1 Yairi, 1999; Haynes i Hood, 1977; Yairi, 1981; Yairi i Lewis, 1984).
Samo 7.89% djecaka ne proizvodi MN, odnosno samo 2.56% djevojc¢ica. Raspon MN kod
djecaka krece se od 0 do 2.75%, a kod djevojcica od 0 do 4.25%, Sto se podudara s rasponom
(0 - 10.67%) u istrazivanju Tumanove i sur. (2014). Zanimljivo je kako je u skupini djevojcica
postignuta najvisa ucestalost MN od 4.25%. Kvalitativnom analizom pronadeno je da broj
ponavljajucih jedinica (kao jedan od parametara koji se uzima pri odredivanju netecnosti) nije
bio veci od tri ponavljajuce jedinice te se odaje dojam neuskladenosti disanja i govorne
proizvodnje $to ¢ini govor nete¢nijim. U Tablici 8. prikazani su medijani, poluinterkvartilna
rasprSenja kao mjere sredi$nje vrijednosti odnosno rasprsenja, srediSnji rangovi i raspon

ucestalosti s obzirom na ucestalost MN kod djevojcica i1 djecaka.

Tablica 8. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), sredisnji rangovi i rasponi

ucestalosti s obzirom na ucestalost MN kod djevojcica i djecaka.

Spol C Q SrediSnji | Raspon
rangovi | ucestalosti
Djecaci 0.88 0.44 40.03 0% do 2.75%
Djevojcice | 0.75 0.38 38.00 0% do 4.25%

10.1.3. Ucestalost normalnih nete¢nosti 1 spol

U ovom istrazivanju nije pronadena statisticki znacajna razlika u ucestalosti NN s obzirom na
spol (U=710.00, p=0.752). Navedeni rezultati ne podudaraju se s istrazivanjima Davisa
(1939), Johnsona 1 sur. (1959) te Tumanove i sur. (2014) koja upucuju na to da djecaci
proizvode znacajno ¢es¢e NN. U skupini djecaka ucestalost NN u rasponu je od 1.50% do
7.75%, no u skupini djevojcica ponovno je zabiljezen najvisi ekstremni rezultat od 14.25%, a

najnizi postotak iznosi 0.75%, dakle sve djevojcice 1 djeCaci u ovom istrazivanju proizvode
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NN s ve¢om ili manjom ucestalos¢u. Ukupan raspon ucestalosti NN za ovo je istrazivanje od
0.75 do 14.25%, dok je u istrazivanju Tumanove i sur. (2014) od 0 do 11%. Drugim rije¢ima
moze se uociti varijabilitet u neteCnostima od istrazivanja do istrazivanja kao i od djeteta do
djeteta. Ucestalost NN je znacajno viSa nego MN i kod djevojcica 1 kod djecaka (p< 0.001)
prema istrazivanju LeClerq 1 sur. (2017). Sli¢ne rezultate za djevojcice i1 djecake predskolske
dobi dobio je Natke sa suradnicima (2006), a to je potvrdilo i ovo istrazivanje, iako
neznacajno, s obzirom na usporedbu sredi$njih rangova MN i NN kod djecaka i djevojcica ¢iji

su podaci o NN prikazani u Tablici 9.

Tablica 9. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), sredisnji rangovi i rasponi

ucestalosti za ucestalost NN kod djevojcica i djecaka.

Spol C Q Sredi$nji Raspon ucestalosti
rangovi

Djecaci 3.50 1.69 38.18 1.50% do 7.75%

Djevojcice 3.50 1.25 39.79 0.75% do 14.25%

10.1.4. Pojedine vrste netecnosti 1 spol
U ovom dijelu proucit ¢e se dobiveni rezultati statistickog testa o ucestalosti ponavljanja

pojedinacénih vrsta govornih netecnosti s obzirom na spol.

Nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika u u€estalosti ponavljanja viSesloZnih rijeci
(U=698.00, p=0.645), ponavljanja fraza (U=724.50, p= 0.863), jednosloznih rijeci
(U=657.50, p=0.384), glasova (U=684.00, p= 0.371), slogova (U=710.00, p=0.709), u
ucestalosti umetanja (U=679.00, p= 0.526), revizija (U= 611.00, p=0.15), nepotpunih recenica
(U=697.00, p=0.575), produljivanja (U=665.50, p=0.397), blokada (U=741.00, p=1.00),
napetih pauza (U=741.00, p=1.00) te pauza (U=668.00, p=0.448). U Tablici 10. 1 11. prikazat
¢e se medijani, poluinterkvartilna rasprSenja, srediSnji rangovi i raspon ucestalosti pojedine

vrste netecnosti kod djecaka i posebno kod djevojcica.

Tablica 10. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), sredisnji rangovi i rasponi

ucestalosti pojedine vrste netecnosti kod djecaka.

Vrsta

netec¢nosti

C

Q

SrediSnji

rangovi

Raspon

ucestalosti




PVr 0.25 | 0.25 37.97 0% do
2.25%
PFr 0.25 | 0.25 38.57 0% do 1.5%
Plr 0.50 | 0.25 41.20 0% do 1.5%
PGlas 0.00 | 0.00 37.50 0% do
0.25%
PSlog 0.00 | 0.13 39.82 0% do
0.75%
Umet 1.75 | 1.00 37.37 0% do
6.00%
Rev 0.25 | 0.25 42.42 0% do
1.25%
NepR 0.00 | 0.13 37.84 0% do
0.50%
Produlj 0.25 | 0.13 40.99 0% do
1.25%
Blok 0.00 | 0.00 39.00 0%
NPauz 0.00 | 0.00 39.00 0%
Pauz 0.50 | 0.28 40.92 0% do
2.00%

Tablica 11. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), sredisnji rangovi i rasponi

ucestalosti pojedine vrste netecnosti kod djevojcica.

Vrsta C Q SrediSnji Raspon
netecnosti rangovi ucestalosti
PVr 0.25 |0.37 |40.10 0% do
1.75%

PFr 0.25 |0.37 |39.42 0% do
1.25%

Plr 0.25 |0.25 |36.86 0% do 3.5%
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PGlas 0.00 |0.00 |40.46 0% do
1.25%

PSlog 0.00 |0.13 |38.21 0% do
1.25%

Umet 2.00 |0.88 |40.59 0.25% do
12%

Rev 0.00 |0.13 |35.67 0% do 1%

NepR 0.00 |0.13 |40.13 0% do 0.5%

Produlj 0.00 |0.25 |37.06 0% do 1%

Blok 0.00 |0.00 |39.00 0%

NPauz 0.00 |0.00 |39.00 0%

Pauz 0.50 |0.25 |37.13 0% do 2%

Iz navedenog se moze iscitati kako, iako neznatno, djevojice neznatno ¢esce ponavljaju
viSesloZne 1 jednosloZne rijeci, glasove, fraze, ceS¢e Cine umetanja i nepotpune recenice, a
djecaci neznatno ceSce Cine revizije, ponavljaju slogove, produljuju glasove i ¢ine cesce

pauze.



Raspodjela vrsta netoc¢nosti s obzirom na spol
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Slika 2. Raspodjela vrsta netecnosti kod djevojcica i djecaka.

Kao $to je vidljivo prema Slici 2. najcesca vrsta nete¢nosti koju ¢ine djevojcice i djecaci je
umetanje $to je u skladu s istrazivanjem LeClerq i sur., (2017) kod francuske djece.
Ponavljanja jednosloZnih rije¢i naj¢eSc¢a su vrsta netecnosti kod portorikanskih djevojcica i
djecaka u istraZivanju Carlo 1 Watson (2003), a zauzima isto mjesto kao i u istrazivanju Natke
i sur. (2006). Ponavljanja visesloznih rijeci u istrazivanju LeClerq i sur., (2017) na treCem su
mjestu po ucestalosti, a u ovom istrazivanju na petom. Nakon toga, tu su revizije koje u
istrazivanju LeClerq i sur., (2017) i Carlo 1 Watson (2003) zauzimaju drugo mjesto. Najmanje
ucestale neteCnosti s obzirom na spol u ovom istraZivanju su ponavljanje glasova s ¢im se ne
slazu rezultati istrazivanja Carlo 1 Watson (2003) i Natke 1 sur., (2006), blokade te napete

pauze koje ne ¢ini niti jedno dijete.

Navedeni rasponi uestalosti pojedine vrste netecnosti potvrduju tvrdnju Tumanove i sur.,
(2014) da se netec¢nosti nalaze u donjem dijelu distribucije, odnosno da djeca urednog razvoja

¢ine malo netec¢nosti te nema visokih ekstremnih rezultata za mucajuce vrste netecnosti.
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Navedeni podaci potvrduju da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti pojedine
vrste netecnosti s obzirom na spol $to je prisutno i u istrazivanjima Ambrose i Yairi (1999),
Carlo i Watson (2003), LeClercq i sur., (2017) i dr., osim $to nije pronadena statistic¢ki
znacCajna razlika u ucestalosti umetanja izmedu djevojcica 1 djeCaka koja je pronadena u
istrazivanju Ambrose 1 Yairi (1999). Prema njihovom istrazivanju djevojcice ¢ine vise
umetanja Sto, iako nije statisticki znacajno, pokazuje i ovo istrazivanje, za djevojc¢ice sredisnji

rang iznosio je 40.59, a za djeCake 37.37.

10.2. Govorne nete¢nosti 1 dob

10.2.1. Ukupna ucestalost nete¢nosti i dob

Nastojalo se ispitati razlikuju li se trogodis$njaci, ¢etverogodiSnjaci i petogodisnjaci urednog
razvoja u ukupnoj ucestalosti nete¢nosti koje ¢ine. Rezultati statisti¢ke analize ukazuju da je
pronadena statisti¢ki znacajna razlika malog u¢inka u ukupnoj u€estalosti netecnosti izmedu

trogodi$njaka, CetverogodiSnjaka i petogodisnjaka (x2(2)= 7.42, p= 0.025, n2=0.05).

Post hoc analizom, Dunn-Bonferroni, pronadena je statisticki znacajna razlika u ukupnoj
ucestalosti nete¢nosti izmedu trogodi$njaka (srednji rang= 48.98) i Cetverogodisnjaka (p=
0.04) u korist ¢etverogodisnjaka (srednji rang= 33.71). Nije potvrdena statisticki znacajna
razlika u ukupnoj ucestalosti netecnosti izmedu trogodiSnjaka i petogodisnjaka (p=0.067) kao
niti izmedu CetverogodiSnjaka i petogodi$njaka (p= 1.00). Medijani grupa prikazani su
graficki na Slici 2. U Tablici 12. prikazani su medijani, poluinterkvartilna rasprSenja, sredn;ji

rangovi 1 raspon ucestalosti ukupne ucestalosti nete¢nosti s obzirom na dob.
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Slika 3. Medijani grupa s obzirom na ukupnu ucestalost netecnosti (%oUkUCcest) kod

trogodisnjaka, cetverogodisnjaka i petogodisnjaka (Kronoloska dob).

Tablica 12. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), srednji rangovi i rasponi

ucestalosti ukupnih netecnosti s obzirom na dob.

Dob C Q Srednji Raspon ucestalosti
rang
3;00-3:11 5.50 1.56 48.98 2.50% do 8.75%
4;00-4;11 3.88 1.19 33.71 1.25% do 9.75%
5;00-5;11 4.00 1.22 34.69 1.75% do 15.25%

Najvecu ukupnu ucestalost nete¢nosti postigla je djevoj¢ica. Ovakvi rezultati takoder svjedoce

varijabilitetu medu djecom. Djeca svih dobnih skupina proizvode govorne nete¢nosti.

Navedeni rezultati statisticke analize ne podudaraju se s istraZivackim rezultatima Carlo i

Watson (2003), Wexlera i Mysaka (1982), Haynesa i Hooda (1977), Arnold-Cockburn (1987),

Paguije-Christianson (1987) 1 Crowell (1989) prema kojima nije pronadena statisticki

znacCajna razlika s obzirom na dobne skupine njihovih istrazivanja. No, DelJoy 1 Gregory

(1985) upucuju na statisticki znacajno smanjenje ukupne ucestalosti nete¢nosti s porastom

dobi, odnosno djeca dobi od tri i pol godine Cine vise ukupnih netecnosti (p<0.05). Tako i u

ovom istrazivanju trogodiSnjaci ¢ine ukupno najvise nete¢nosti.
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10.2.2. Ucestalost mucajucih nete¢nosti i dob

Sto se ti¢e udestalosti MN, nije pronadena statisti¢ki znagajna razlika u u¢estalosti MN s
obzirom na dob (y*(2)=1.67, p=0.44). No, mozZe se primijetiti kako je prisutno blago
smanjenje, koje nije statisticki znacajno, u ucestalosti MN s porastom dobi izmedu
trogodi$njaka (srednji rang=43.68), CetverogodiSnjaka (srednji rang=37.10) te petogodiSnjaka
(srednji rang=36.40). Medijani, poluinterkvartilna rasprSenja, srednji rangovi i raspon

ucestalosti MN s obzirom na dob prikazani su u Tablici 13.

Tablica 13. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), srednji rangovi i rasponi

ucestalosti mucajucih netecnosti s obzirom na dob.

Dob C Q Srednji Raspon ucestalosti
rang
3;00-3:11 1.00 0.44 43.68 0% do 2.75%
4;00-4;11 0.75 0.81 37.10 0% do 3.50%
5;00-5;11 0.75 0.41 36.40 0.25% do 4.25%

Maksimalna vrijednost ucestalosti MN od 4.25% zabiljeZena je kod jedne petogodisnje
djevojcice. S obzirom na drugacije mjere srediSnje vrijednosti koje su se koristile u drugim
istrazivanjima, nije ith moguce direktno usporediti s ovim rezultatima, ali svi trogodisnjaci,
96% cetverogodisSnjaka 1 petogodiSnjaka (25 od 26 u svakoj dobnoj skupini) ¢ine manje od
3% MN, §to je u skladu s rezultatima Ambrose 1 Yairi, 1999; Boey i sur., 2007; Carlo 1
Watson, 2003; Natke i sur., 2006; Pellowski i Conture, 2002; Tumanova i sur., 2014.
Kvalitativnom analizom dvoje djece koja ¢ine vise od 3% MN moze se utvrditi da je rije¢ o
djeci koja ¢ine manje od jedne ponavljajuce jedinice, nije uocena napetost te se veca
ucestalost ovih nete¢nosti pripisuje nekoordinaciji disanja 1 govora te ¢estog govorenja na

izdahu.

10.2.3. Ucestalost normalnih nete¢nosti 1 dob

Ovim istrazivanjem pronadeno je da se ucestalost NN statisticki zna¢ajno razlikuje s malim
ucinkom izmedu trogodisnjaka, CetverogodiSnjaka i petogodiSnjaka (¥2(2)=7.43, p=0.02, n2=
0.05).
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Post hoc analizom, Dunn-Bonferroni, pronadene su statisticki znacajne razlike u ucestalosti
NN izmedu trogodiSnjaka (srednji rang= 48.98) i Cetverogodisnjaka (p=0.04) u korist
cetverogodis$njaka (srednji rang=33.67). Nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti NN
izmedu trogodisnjaka i petogodiSnjaka (p= 0.07) te izmedu Cetverogodisnjaka i
petogodis$njaka (p=1.00). No, vidljiv je trend opadanja ucestalosti NN s porastom dobi osim

Sto je u petogodisnjaka vidljiv blagi neznacajan porast (srednji rang=34.73) u odnosu na

cetverogodis$njake (srednji rang=33.67). Djeca svih dobnih skupina u ovom istrazivanju ¢ine

NN u svom govoru. Medijani grupa prikazani su graficki na Slici 3. Medijani,
poluinterkvartilna rasprSenja, srednji rangovi i raspon ucestalosti NN s obzirom na dob

prikazani su u Tablici 14.

6,00%

5.00%

4.00%

3.00%
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200%

3,00-3;11 4.00-4:11 5,00-5;11
Kronoloska dob

Slika 4. Medijani grupa s obzirom na ucestalost normalnih netecnosti(Med%NN) kod
trogodisnjaka, cetverogodisnjaka i petogodisnjaka (Kronoloska dob).

Tablica 14. Medijani (C), poluinterkvartilna (Q) rasprsenja, srednji rangovi i rasponi

ucestalosti normalnih netecnosti s obzirom na dob.

Dob C Q Srednji Raspon udestalosti
rang
3;00-3:11 4.25 1.44 48.98 1.75% do 7.75%
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4;00-4;11 3.00 0.84 33.67 0.75% do 8.75%

5;00-5;11 3.13 1.03 34.73 1.5% do 14.25%

Najvecu ucestalost NN postize petogodisnja djevojcica.

Iako rezultat nije statisticki znacajan, od Cetvrte do pete godine vidljiv je blagi porast
ucestalosti NN. O tome izvjestavaju Ambrose 1 Yairi (1999), navodeci da starija predskolska
djeca ¢ine vise NN, a s njihovim navodima slazu se Tumanova i sur. (2014). Ta dob
predstavlja razvijanje jezi¢nih vjestina. To su nete¢nosti koje su gotovo neprimjetne u govoru
te se proizvode bez napora. Djeca su izlozena razlicitim situacijama, osobama, djecom
tijekom dana. To su sve situacije koje stvaraju nove mogucnosti za ucenje i koriStenje novih,
jos uvijek djeci nepoznatih rijeci i re€enicnih struktura koje ¢e se tek s viemenom
automatizirati, a dotad nije neocekivana ¢eSc¢a pojava NN. S obzirom na prethodno spomenute
MN, moze se uociti kako je i u ovom istrazivanju prisutno manje MN kod djece urednog
razvoja nego NN Sto pokazuju i1 druga istrazivanja (npr. Ambrose 1 Yairi, 1999; Pellowski 1

Conture, 2002; Carlo i Watson, 2003).

10.2.4. Pojedine vrste netecnosti i dob

Sto se tige razlike izmedu trogodisnjaka, detverogodisnjaka i petogodisnjaka u uéestalosti
pojedinih vrsta netecnosti, nije pronadena statisticki zna¢ajna razlika izmedu trogodi$njaka,
cetverogodisSnjaka 1 petogodiSnjaka u ucestalosti ponavljanja visesloznih rijeci (¥2(2)=3.52,
p=0.17), ponavljanja fraza (¥2(2)=2.78, p=0.25), ponavljanja jednosloznih rije¢i (x2(2)=0.73,
p=0.69), ponavljanja glasova (y2(2)=0.83, p=0.66), ponavljanja slogova (¥2(2)=4.05, p=0.13),
u ucestalosti revizija (¥2(2)=0.615, p=0.74), nepotpunih recenica (}2(2)=1.539, p=0.46),
produljivanja (x2(2)=0.15, p=0.93), blokada 1 napetih pauza (y2(2)=0.00, p=1.00) te pauza bez
napetosti (¥2(2)=0.36, p=0.84). Za pauze je potrebno naglasiti kako se kvalitativnom
analizom utvrdilo da se pauze naj¢eS¢e dogadaju na pocetcima iskaza kad je 1 zahtjevnost
jezic¢ne proizvodnje najveca. Djeca istovremeno smisljaju Sto zele reci 1 to motoricki

produciraju.

Jedino se ucestalost umetanja statisticki znacajno razlikuje s malim u¢inkom izmedu

trogodiSnjaka, ¢etverogodisSnjaka i petogodiSnjaka (%2(2)=6.23, p=0.04, n12=0.030).

Post hoc analizom, Dunn-Bonferroni, pronadena je statisticki znacajna razlika u ucestalosti

umetanja izmedu trogodis$njaka (srednji rang=47.68) i CetverogodiSnjaka (p=0.04) u korist
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cetverogodis$njaka (srednji rang=32.38). Nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti
umetanja izmedu trogodisnjaka i petogodi$njaka (p=0.29) te izmedu Cetverogodisnjaka i

petogodis$njaka (p=1.00). Medijani grupa prikazani su na Slici 4. lako nije pronadena

statisticki znacajna razlika u ucestalosti umetanja izmedu trogodiSnjaka (srednji rang=47.68) 1

petogodis$njaka (srednji rang=37.37), vidljivo je smanjenje ucestalosti s dobi uz nesto vecu

ucestalost umetanja kod petogodiSnjaka (srednji rang= 37.37) nego kod Cetverogodisnjaka

(srednji rang=32.38). Najveca ucestalost umetanja zabiljeZena je kod petogodisnje djevojcice.

Medijani, poluinterkvartilna rasprSenja, srednji rangovi i raspon ucestalosti prikazani su za

svaku pojedinu dobnu skupinu u Tablicama 15., 16.1 17.
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Slika 5. Medijani grupa s obzirom na ucestalost umetanja (Med Umetanja) kod trogodisnjaka,

Tablica 15. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), srednji rangovi i raspon

Cetverogodisnjaka i petogodisnjaka (KronoloSka dob).

ucestalosti vrsta netecnosti kod trogodisnjaka.

Vrsta C Q Srednji Raspon
netecnosti rangovi ucestalosti
PVr 0.25 0.25 44.92 0% do 2.25%
PFr 0.50 0.25 43.40 0% do 1.50%
PJr 0.25 0.31 41.14 0% do 1.50%
PGlas 0.00 0.00 40.10 0% do 0.25%
PSlog 0.00 0.19 44.22 0% do 0.50%
Rev 0.00 0.13 37.22 0% do 1.00%
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NepR 0.00 0,13 38.78 0% do 0.50%
Produlj 0.00 0.19 40.18 0% do 1.00%
Blok 0.00 0.00 39.00 0%

NPauz 0.00 0.00 39.00 0%

Pauz 0.50 0.25 41.10 0% do 2%
Umet 2.50 1.06 47.68 0.50 do 6.50%

Tablica 16. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), srednji rangovi i rasponi

ucestalosti vrsta netecnosti kod cetverogodisnjaka.

Vrsta C Q Srednji Raspon
netecnosti rangovi ucestalosti

PVr 0.25 0.25 38.54 0% do 1.75%
PFr 0.50 0.28 40.29 0% do 1.25%
Plr 0.50 0.28 39.83 0% do 3.50%
PGlas 0.00 0.00 36.88 0% do 0.25%
PSlog 0.00 0.31 33.58 0% do 0.50%
Rev 0.25 0.25 41.52 0% do 1.25%
NepR 0.00 0,31 36.04 0% do 0.25%
Produlj 0.00 0.25 38.90 0% do 1.25%
Blok 0.00 0.00 39.00 0%
NPauz 0.00 0.00 39.00 0%
Pauz 0.50 0.25 38.42 0% do 2.00%
Umet 1.50 0.59 32.38 0% do 7.25%

Tablica 17. Medijani (C), poluinterkvartilna rasprsenja (Q), srednji rangovi i rasponi

ucestalosti vrsta netecnosti kod petogodisnjaka.

Vrsta C Q Srednji Raspon
netecnosti rangovi ucestalosti
PVr 0.00 0.25 33.77 0% do 1.00%
PFr 0.25 0.28 33.48 0% do 1.00%
Plr 0.25 0.16 36.12 0% do 1.75%




PGlas 0.00 0.00 40.06 0% do 1.25%
PSlog 0.00 0.13 39.40 0% do 1.25%
Rev 0.25 0.13 38.19 0% do 0.75%
NepR 0.00 0,13 42.17 0% do 0.50%
Produlj 0.00 0.13 37.96 0% do 1.00%
Blok 0.00 0.00 39.00 0%

NPauz 0.00 0.00 39.00 0%

Pauz 0.38 0.34 37.56 0% do 1.25%
Umet 1.63 0.81 37.27 0.50% do 12.00%

Prema navedenim podacima, moze se primijetiti da, iako razlika nije statisticki znacajna,
postoji blago opadanje u ucestalosti ponavljanja viSesloznih rijeci, fraza, jednosloznih rijeci,
produljivanja te pauza bez napetosti. Odnosno, navedene nete¢nosti pojavljuju se rjede s
porastom kronoloske dobi. Vidljiv je, iako ponovno statisticki neznacajan, blagi porast u
ucestalosti nepotpunih recenica s porastom dobi §to se moze pripisati slozenosti jezi¢nog
razvoja. Blokade 1 napete pauze nisu uocene u djece urednog razvoja ovog istrazivanja $to i
odgovara rezultatima drugih istrazivaca (npr. DeJoy i Gregory, 1985, Crowell, 1989, Paguia-
Christianson, 1987). Da umetanja postaju ¢eSc¢a s porastom dobi istaknula su istrazivanja
Haynesa 1 Hooda (1977), Crowell (1989), Paguije-Christianson (1987). Ponovno se moze
govoriti o varijabilitetu medu djecom s obzirom na to da revizije rastu u ucestalosti od
trogodiSnjaka do Cetverogodisnjaka te se onda smanjuju kod petogodisnjaka, a zanimljivo je
kako ponavljanja glasova 1 slogova, iako neznacajno, opadaju od trogodiSnjaka do
cetverogodisSnjaka te rastu u ucestalosti od ¢etverogodiSnjaka do petogodisnjaka. Navedeno se
moze interpretirati u vidu velikih individualnih razlika medu djecom te potrebi za
odredivanjem tocnog uzroka nete¢nijem govoru s obzirom da je rije¢ o djeci urednog razvoja
u ovom istrazivanju (npr. ispitna situacija, uzbudenost, ometajuci faktori 1 sl.). lako takoder
statisticki neznacajno, Crowell (1989) navodi da ponavljanja dijelova rijeci, jednosloznih 1
viSesloZnih rije¢i opadaju u ucestalosti s porastom dobi, §to ne vrijedi za ovo istraZivanje jer
ipak je rije¢ o neznatnom porastu ucestalosti tih ponavljanja s porastom dobi. Na Slici 6.

prikazane su vrste netecnosti raspodijeljene s obzirom na dob.
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Vrste netocnosti s obzirom na dob

Napete pauze

Blokade

Ponavljanje glasova
Nepotpune recenice

Ponavljanje slogova

VRSTE NETOCNOSTI

Produljivanja

Revizije

Ponavljanje viSesloznih rijeci
Ponavljanje fraza

Ponavljanje jednosloznih rijecCi
Pauze

Umetanje

o
o
-
o
-_—
al
N
o
N
(6]

30

BROJ ISPITANIKA

m Trogodi$njaci  m Cetverogodi$njaci W Petogodi$njaci

Slika 6. Raspodjela vrsta netecnosti s obzirom na dob.

Najcesca vrsta uCestalosti za sve tri dobne skupine kao Sto se vidi na Slici 6. bila je umetanje.
Ponavljanja glasova uz blokade i napete pauze koje ne ¢ini ponovno niti jedno dijete najrjede
su vrste nete¢nosti za sve tri dobne skupine u ovom istrazivanju. Ovi podaci donekle se
podudaraju s rezultatima istrazivanja Paguije-Christianson (1987) prema kojoj su umetanja,
revizije 1 nepotpune recenice, ponavljanja cijelih rijeci te fraza medu Cetiri najucestalije vrste
netecnosti u predskolske djece, a ponavljanje dijelova rijeci (glasovi ili slogovi), produljivanja
glasova i napete pauze su najrjede. Istrazivanje Crowell (1989) isti¢e da ponavljanja
jednosloznih rije¢i zauzimaju jedno od prva Cetiri mjesta po ucestalosti §to je u skladu s ovim

istrazivanjem.

Usporedujuci s drugim istrazivanjima, potrebno je imati na umu razlikovanje govornih
situacija od istrazivanja do istrazivanja. U ovom istrazivanju djeca od 3;0 do 5;11 godina
sudjelovala su u razgovoru s vrtickim logopedom, dok su druga istrazivanja koristila situaciju
slobodne igre izmedu djeteta 1 ispitivaca (Boey 1 sur., 2007; Carlo 1 Watson, 2003; Natke 1
sur., 2006; Tumanova i sur., 2014) ili izmedu roditelja 1 djeteta (Pellowski 1 Conture, 2002).
Netec¢nosti variraju ovisno o govornoj situaciji i konverzacijskom partneru (Yaruss, 1997).

Interakcijom izmedu djeteta i ispitivaca (u ovom slucaju vrtickog logopeda) nastojala se
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stvoriti ugodna atmosferu u razgovoru s djetetom, nadovezujuéi se na djetetu zanimljive teme
odnosno slijede¢i djetetovo vodstvo, dijete je imalo dovoljno vremena za dati odgovor. No,
moguce je da bi govorne netecnosti bile drugacije u situaciji slobodne igre ili u situaciji
razgovora dijete-roditelj. Pitanja o obitelji, vrticu, aktivnostima u slobodno vrijeme mogu
dijete potaknuti na proizvodnju sloZenijih i duljih re¢eni¢nih struktura nego da ih se pita da
opisu §to rade za vrijeme igre. Dulje i sloZenije recenice elicitiraju vise nete¢nosti (Yaruss i
sur., 1999). Varijabilnost u postotcima ukupnih nete¢nosti, moze se pripisati i brzini govora jer
povecanje brzine govora dovodi do veceg broja govornih nete¢nosti u teCne djece i odraslih
(Oliveira i sur., 2013). Medutim, govorna brzina u ovom istrazivanju nije analizirana i moze

biti predmet istrazivanja iducih.
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11. Verifikacija hipoteza

U ovom istrazivanju bilo je postavljeno osam hipoteza.

Prva hipoteza glasi: Djevojcice i djecaci predskolske dobi razlikuju se prema ucestalosti
normalnih netecnosti (djecaci ¢ine vise normalnih netecnosti u odnosu na djevojcice), no ne i
prema ukupnoj ucestalosti govornih netecnosti, ucestalosti mucajucih netecnosti te ucestalosti
pojedine vrste netecnosti. Ova se hipoteza djelomicno prihvaca jer je statistickom analizom
utvrdeno da nije pronadena statisticki znacajna razlika u ukupnoj ucestalosti govornih
netecnosti, u ucestalosti mucajucih netecnosti, normalnih nete¢nosti kao ni u ucestalosti

pojedine vrste govornih nete¢nosti s obzirom na spol.

Druga hipoteza glasi: Trogodisnja, cetverogodisnja i petogodisnja djeca razlikuju se prema
ucestalosti normalnih netecnosti (starija predskolska djeca cine vise normalnih netecnosti),
no ne i prema ukupnoj ucestalosti govornih netecnosti, ucestalosti mucajucih netecnosti te
ucestalosti pojedine vrste netecnosti. Ova se hipoteza djelomic¢no prihvaca. Ovim je
istrazivanjem pronadeno da se ucestalost normalnih nete¢nosti statisticki znacajno razlikuje s
malim u¢inkom izmedu trogodiSnjaka, ¢etverogodiSnjaka i petogodiSnjaka. Pronadene su
statisticki znacajne razlike u ucestalosti normalnih nete¢nosti izmedu trogodis$njaka i
etverogodisnjaka. Cetverogodi$njaci ¢ine manje normalnih neteénosti. Nema statisticki
znacajne razlike u ucestalosti normalnih netecnosti izmedu trogodiSnjaka i petogodiSnjaka te

izmedu CetverogodiSnjaka i petogodiSnjaka.

Takoder, pronadeno je da postoji statisticki znacajna razlika malog u¢inka u ucestalosti
govornih nete¢nosti s obzirom na dob. Cetverogodisnjaci ¢ine manje ukupnih neteénosti u
odnosu na trogodiSnjake, ali isto nije potvrdeno za trogodi$njake i petogodiSnjake kao niti za

cetverogodisSnjake 1 petogodiSnjake.

Nadalje, nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika u u€estalosti mucajuc¢ih netecnosti s

obzirom na dob.

Sto se ti¢e pojedine vrste govornih nete¢nosti, jedino se u¢estalost umetanja statisticki
znacajno razlikuje s malim u¢inkom izmedu trogodis$njaka, ¢etverogodis$njaka i

petogodisnjaka.
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12. Nedostaci istrazivanja

Rezultate svakog, pa tako i ovog istrazivanja potrebno je tumaciti s oprezom. Nedostaje
istrazivanja koja bi se mogla to¢no usporediti s obzirom na koriStenje razli¢itih mjera
srediS$njih vrijednosti. Ve¢inom su se u istrazivanjima koristili aritmetickom sredinom kao
sredi$njom vrijednosti te standardnom devijacijom kao mjerom rasprsSenja $to se s obzirom na
dokazanu distribuciju mucajuéih, normalnih i ukupne ucestalosti nete¢nosti koja nije

normalna, ne bi niti smjelo upotrebljavati.

Jedan od nedostataka ovog istrazivanja je svakako mali uzorak. Ve¢i uzorci u svim dobnim
skupinama, ali i skupinama odvojenim po spolu omogucuju generalizaciju, §to ovim
istrazivanjem nije moguce. Najbolja opcija bi bila da se uz ve¢i uzorak djece provedu
longitudinalna istrazivanja koja bi pratila isto dijete kroz dulji period §to onda i pridonosi

boljem razumijevanju razvoja te€nog govora odnosno trazenju uzroka netecnosti.

Jos jedan nedostatak bio bi i presluSavanje zvucnih zapisa, odnosno ovim istrazivanjem nije
se dobio uvid u to¢nu situaciju u kojoj je bilo svako dijete. Veliki je broj ¢imbenika koji je
mogao utjecati na djetetovu izvedbu u intervjuu. Umor, uzbudenje, novi ambijent, okolni
zvukovi, kratkotrajna paznja, nepoznata osoba i dr. su ¢cimbenici koji svakako mogu utjecati

na tecan govor.

Jos jedno ograniCenje ovog istrazivanja je Sto se nije razmatralo trajanje netecnosti, broj
ponavljajucih jedinica i brzine govora kod djevojcCica 1 djecaka predskolske dobi. Trajanje
nete¢nosti pogotovo pauza utjece na sluSateljevu percepciju o te€nom odnosno netecnom
govoru. Iduca istraZivanja mogla bi se baviti upravo ovim parametrima koji utjecu na tecan

gOVor.
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13. Zaklju€ak

Govorne netecnosti dio su govora svakog govornika u veéoj ili manjoj mjeri. Nete¢nosti se
dijele na mucajuce i normalne, ali i jedne i druge moguce su i kod osoba pogotovo djece
koje/a mucaju i ne mucaju. Upravo djeca za vrijeme napretka u jezi¢nim vjestinama i
motori¢kim sposobnostima mogu ¢initi veéi broj nete¢nosti. Veci broj istrazivanja navodi da
razlike izmedu djevojcica i djeCaka urednog razvoja u ukupnoj ucestalosti govornih nete¢nosti
ne postoje, no istrazivanja Davisa (1939), Johnsona i sur., (1959) te Tumanove i sur., (2014)
tvrde da djecaci Cine vise NN kao i da proizvode ve¢i broj ukupnih netecnosti. Ovim
istrazivanjem za hrvatsku djecu predSkolske dobi dobiveno je da zaista nije pronadena razlika
izmedu djevojcCica i djecaka predskolske dobi niti u ukupnoj ucestalosti govornih netecnosti,
ucestalosti MN 1 NN kao niti u ucestalosti pojedine vrste nete¢nosti. Mozda se u buduénosti
viSe nece niti istrazivati razlike u govornim netecnostima s obzirom na spol. S obzirom na
dob, postoji varijabilnost u ukupnoj ucestalosti govornih nete¢nosti. O toj varijabilnosti kod
djece urednog razvoja govore LeClercq 1 sur., (2017) kao 1 o nepostojanju razlika u ucestalosti
netec¢nosti s obzirom na djecake i djevojcice. Taj je podatak vrlo vazan logopedima pri
donosenju dijagnostic¢kih odluka i misljenja. Varijabilnost se moze uociti i u ovom istrazivanju
u kojem kada se promotre ucestalost NN te ukupna ucestalost govornih nete¢nosti vidljivo je
da navedene varijable opadaju pa su blagom porastu s ve€om kronoloskom dobi (to¢nije kod
petogodisnjaka). Ta varijabilnost je prisutna zbog napretka u jezi¢no-govornom te
motorickom razvoju. Djeca mlade predSkolske dobi Cine reCenice jednostavnije strukture,
imaju manji opseg vokabulara, manje su motoricki spretna u odnosu na djecu starije
predskolske dobi, ali svako je dijete individua za sebe. Uzrok govornim nete¢nostima moze
biti teSkoca u prizivu rijeci, prisje¢anju informacija, nesigurnost u proizvodnji iskaza (Weiss 1
Zebrowski, 1994; Johnson i sur., 2009; Byrd, Logan 1 Gillam, 2012). Ovim istrazivanjem
htjelo se upravo saznati postoje li razlike s obzirom na dob i spol u ukupnoj ucestalosti
netecnosti, ucestalosti zasebno MN 1 NN te pojedine vrste netecnosti kod djece predSkolske
dobi. DeJoy 1 Gregory (1985) navode da je prisutno statisticki znacajno smanjenje govornih
netecnosti s porastom dobi, no istrazivanja Haynesa 1 Hooda (1977), Wexlera 1 Mysaka
(1982), Ambrose i Yairija (1999), Carlo i Watson (2003) nisu pronasla statisticki znacajno
smanjenje ucestalosti govornih nete¢nosti s porastom dobi. Ovim se istraZivanjem pokazalo
da ne postoji statisticki znacajna razlika u ukupnoj ucestalosti govornih nete¢nosti, MN 1 NN
te pojedinoj vrsti netecnosti s obzirom na spol. Nadalje, potvrdena je statisticki znacajna

razlika u ukupnoj u€estalosti govornih netecnosti s obzirom na dob u predSkolskih djecaka i
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djevojcica jer cetverogodiSnjaci ¢ine manje ukupnih govornih nete¢nosti u odnosu na
trogodi$njake. Ovaj podatak isti¢e ve¢ spomenuti varijabilitet jer kad se analizira ukupna
ucestalost nete¢nosti prema dobi uocljivo je da i nakon ¢etvrte godine dolazi do blagog
porasta ukupnih netec¢nosti, iako neznacajno. Uocavaju se takoder razli¢ite minimalne 1
maksimalne vrijednosti koje doprinose razlicitosti izmedu dobnih skupina. Nije pronadena
statisticki znaCajna razlika u ucestalosti MN s obzirom na dob, ali za NN jest te se ovim
istrazivanjem pokazalo smanjenje ucestalosti NN s porastom dobi $to je novost s obzirom na
druga istrazivanja koja navode da ipak starija predSkolska djeca ¢ine viSe NN. Umetanja su
najcesc¢a kod trogodisSnjaka, pa opadaju u ucestalosti kod cetverogodisnjaka te ponovno, iako
neznacajno, rastu u ucestalosti kod petogodisnjaka. Tri najéesce vrste nete¢nosti u
predskolskoj dobi prema ovom istrazivanju su: umetanja, pauze i ponavljanja jednosloznih

rijeci, a najrjede: ponavljanje glasova, blokade te napete pauze.

Normativni podaci o dje¢jim nete¢nostima su vazni ne samo radi diferencijalne dijagnostike
NN i mucanja, ve¢ i zbog boljeg razumijevanja kako nete¢nosti mogu reflektirati jezi¢ne i
motoricke zahtjeve spontane formulacije. Tome ¢e pridonijeti longitudinalna istrazivanja kako

bi se mogao to¢nije odrediti obrazac razvoja tecnog govora kod predskolske djece.
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Dodatak 1

Upute za intervju s djetetom

Svrha je ovoga intervjua prikupiti $to viSe re¢enica djeteta. Zbog toga mu ispitivac postavlja niz
pitanja. Pitanja su podijeljena tematski (na primjer, pitanja o prijateljima i pitanja o buducnosti).
Pitanja ne moraju biti oblikovana to¢no na nacin kako su napisana u nastavku te ispitivac moze
dodavati nova sli¢na pitanja. MoZze se zadrzati na temi za koju dijete ima vise interesa. Intervju se
snima. Ne zapisuju se djetetovi odgovori. Ispitivac bi trebao biti upoznat sa sadrzajem pitanja u
dovoljnoj mjeri tako da se ne mora stalno oslanjati na pisani protokol. Situacija bi trebala $to je vise
moguce nalikovati spontanom razgovoru s djetetom. Ukupno trajanje intervjua trebalo bi biti najmanje
15 minuta (s najmladom djecom moze i manje, dakle, za trogodi$nju djecu snimka moze trajati i 10
minuta).

Ispitiva¢ zapocinje razgovor tako da se djetetu obrati s nekoliko uvodnih reenica/pitanja. Primjerice:
Kako se zoves?

Sto ste sada radili?

Nakon toga najavljuje intervju.

Sada ¢emo malo razgovarati o tebi.

Uvodna pitanja ili najava intervjua mogu se prilagoditi djetetu. U slucaju da dijete teze odgovara na
uvodna pitanja, postavite mu dodatna pitanja kako biste ga ohrabrili na sudjelovanje u razgovoru.
Produzite uvodni dio ako niste sigurni da se dijete opustilo i spremno je razgovarati s Vama.

Pitanja za intervju s djetetom
(preuzeto i prilagodeno iz Paradis, 2005; Sharon Armon-Lotem et al. 2008)
Pitanja o djetetu i njegovoj obitelji

1. Imas li brata ili sestru? Koliko imaju godina? Idu li u jaslice/vrti¢? Sto tamo rade? Koje igre
on/ona voli igrati?

2. Reci mi nesto o svojim roditeljima? Radi li tvoj otac? Sto on radi? Radi li tvoja majka? Sto
ona radi? Sto radi§ s mamom? Sto radis s tatom?

3. Koliko ima$ godina? Kada ti je rodendan?

a. Neka djeca ne znaju kada im je rodendan. Ako ne znaju, pitajte ih kakvo je vrijeme kada im je
rodendan ili je li njihov rodendan ve¢ prosao ili ¢e tek do¢i. Pustite dijete da kaze Sto vise na
tu temu.

4. Koje ti je najdraze jelo? Mozes li mi reci kako se to jelo priprema? (Ako je djetetov odgovor
'ne', pitajte ga: Ima li neko jelo za koje zna§ kako se priprema?) Sto jos voli§ jesti? Sto ne volis
jesti? Zasto?

5. Imas li kuénog ljubimca? Reci mi nesto o njemu ili njoj. Kako izgleda? Kako se zove? Koje je
boje?

6. Reci mi nesto o svojoj baki. Kako se zove? Koliko ima godina? Sto voli§ raditi s njom?

7. Reci mi nesto o svom djedu. Kako se zove? Koliko ima godina? Sto voli§ raditi s njim?
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Pitanja o prijateljima

8.

Tko je tvoj najbolji prijatelj/tko su tvoji najbolji prijatelji? Reci mi kako se zovu. Reci mi
nesto o njima. Kako izgledaju? Sto vole raditi?

Reci mi nesto i o drugoj djeci u tvojoj grupi. Sto vole raditi? Cega se igrate? Idete li van?
Cega se igrate vani?

Pitanja o aktivnostima

10.

11.
12.
13.

14.

Sto si radio ju¢er? Sto si radio za vikend/kad nisi i§ao u vrtié? Kamo Gesto ide$ sa svojom
obitelji? Sto radite?

Sto si radio prije vrti¢a?
Sto ¢es raditi nakon vrtiéa?

Koje igre i igracke najvise volis? Zasto? Reci mi kako se igra (ime igre
koju dijete voli).

Koji si film/crtani film/video/seriju posljednji put gledao? Ispric¢aj mi o ¢emu se radilo u
(ime filma/crtanoga filma/videa/serije). Koji je tvoj omiljeni crtani film?
[primjer: dijete odgovori 'Dora'] Reci mi nesto o Dori? Zasto ti se svida? Tko su Dorini
prijatelji? (nastavite sa slicnim pitanjima)

Izbjegavajte pitanja na koja se moze odgovoriti s da ili ne, osim ako je dijete ve¢ neko vrijeme
govorilo. Umjesto pitanja kao §to su 'Gledas 1i TV?" ili 'Volis li crtice?" radije recite 'Reci mi
nesto o crticu...'

Doba godine i praznici (dodatak kod djece dobi 5;00 do 5;11 godina)

14. Znas li koji je danas dan u tjednu? Znas li koji je mjesec? Znas li koje je godisnje doba?

15. Koji mjesec/godisnje doba najvise volis? Zasto?

16. Sto je ? [imenujte najblizi veliki blagdan ili godi$nji dogadaj, primjerice
Uskrs, Bozi¢, maskenbal] Sto ¢es raditi? Kako se slavi ? Kako slavite

u vrticu?
Buduénost

17. Sto bi Zelio biti kad odraste§? Za§to? Reci mi §to ées raditi kad budes velik i imat ée§ svoju
djecu.

18. Kada kreées u $kolu? Sto ée§ raditi kada ées iéi u $kolu, u prvi razred? Sto djeca obiéno rade u
Skoli? Koja je razlika izmedu vrtica i Skole?

19. Imas li neke Zelje? Da sam ja dobra vila, koje bi tri Zelje pozelio? Zasto?
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