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Obiljezja pisane komunikacije djece s disleksijom moguce je promatrati kroz analizu diskursne
proizvodnje na mikrostrukturnoj razini. Diskurs podrazumijeva nadreceni¢nu jezi¢nu cjelinu
(Ulatowska i sur., 1983) podloznu promjenama u strukturi ovisno o komunikacijskom cilju.
Zbog toga razlikujemo vise diskursnih oblika. Pripovjedni i izlagacki diskursni oblici vazni su
u obrazovanju te je ovladanost istima povezana s akademskim uspjehom pojedinca (Hall-Mills,
2010). Cilj je ovog rada bio usporediti kvalitetu pisanih jezi¢nih uzoraka na mikrostrukturnoj
razini kod djece s disleksijom u dva diskursna oblika, pripovjednom i izlagakom. Pisani
tekstovi djece s disleksijom kronoloske dobi ispod 15 godina (N = 89) preuzeti su iz Hrvatskoga
korpusa neprofesionalnog pisanog jezika (HKNPJ; Kuva¢ Kraljevi¢ i sur, 2021) te dodatno
kodirani prema pravilima Codes for the Human Analyses of Transcripts (CHAT) i zatim
obradivani u raCunalnom programu Computerized Language Analysis (CLAN). Za svaki pisani
uzorak izraCunate su jezicne mjere produktivnosti, sintakticke sloZenosti 1 rjecnicke
raznolikosti. Dobiveni rezultati ukazali su na vecu produktivnost u pripovjednim, a rje¢nicku
raznolikost u izlagackim tekstovima. Na dvije jezicne mjere sintakticke slozenosti (prosjecna
duljina klauze i gustoc¢a klauze) uocene su znacajne razlike medu zanrovima, medutim, smjer
razlika je oprecan. U oba diskursna oblika, djeca s disleksijom u jednakoj mjeri i na jednak
nacin grijeSe. Uocene su pogreSke na fonoloskoj, morfosintaktickoj i semantickoj razini te
pogreske uzrokovane nepostivanjem ortografije jezika. Ovaj rad pruza doprinos stranim i
hrvatskim istrazivanjima koji se bave pismenim izrazavanjem osoba s disleksijom.
Istovremeno, naglasava potrebu za daljnjim istrazivanjima s ciljem podrobnijeg razumijevanja
obiljeZja pisanja kod ove populacije. Saznanja dobivena ovim istraZivanjem pruZaju smjernice
za rad s djecom s disleksijom istiuci vaznost proizvodnje pisanih diskursa razli¢itih funkcija
koji bi pruzili detaljniji uvid u jeziéne sposobnosti djeteta. Ove smjernice korisne su kako u
logopedskom tako i u obrazovnom okruzenju.
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Abstract:

Written communication of children with dyslexia can be observed through the analysis of
discourse production at the microstructural level. Discourse is defined as language that extends
beyond individual sentences (Ulatowska et al., 1983) and is shaped by the communicative goal,
leading to the distinction of various discourse genres. Mastery of narrative and expository
genres is crucial in education, as it plays a significant role in an individual's academic success
(Hall-Mills, 2010). The aim of this paper was to compare the quality of written language
samples at the microstructural level in children with dyslexia in two discourse genres, narrative
and expository. The written texts of children with dyslexia under the age of 15 (N = 89) were
taken from the Croatian Corpus of Non-Professional Written Language (HKNPJ; Kuvaé
Kraljevi¢ et al., 2021), coded according to the rules of the Codes for the Human Analyzes of
Transcripts (CHAT) and then processed in the computer program Computerized Language
Analysis (CLAN). Linguistic measures of productivity, syntactic complexity and vocabulary
diversity were calculated for each written sample. The obtained results indicated greater
productivity in narrative texts, but greater lexical diversity in expository texts. On two linguistic
measures of syntactic complexity (mean length of clause and clause density), significant
differences between genres were observed, however, the direction of the differences was
opposite. In both discourse genres, children with dyslexia made mistakes to the same extent
and in the same way. Errors were observed on the phonological, morphosyntactic and semantic
level, as well as errors caused by not respecting the orthography of the language. This paper
provides a contribution to foreign and Croatian research of the written expression in students
with dyslexia. It also highlights the need for further research to gain a deeper understanding of
the writing characteristics of this population. The knowledge obtained through this research
provides guidelines for working with children with dyslexia, emphasizing the importance of
producing written discourses of various functions that would provide a more detailed insight
into the child's language abilities. These guidelines are useful in both speech therapy and
educational settings.

Key words: Dyslexia, discourse genres, writing, microstructure, school-age children
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1. Uvod

Disleksija je jezi¢no utemeljen poremecéaj koji se ocituje teSkocama u ovladavanju
vjestinama ¢itanja i pisanja koje nije moguce pripisati nikojim drugim stanjima i poremecajima.
Jedna je od najcescih teskoca u skolskoj dobi, prisutna je tijekom cijeloga zivota i u manjoj ili
vecoj mjeri utjeCe na akademski uspjeh i kvalitetu svakodnevice pojedinca (Snowling i sur.,
2020). Citanje kod osoba s disleksijom obiljeZeno je sporo§éu, smanjenom toéno$éu te logijim
razumijevanjem procitanog. Nedovoljna ovladanost vjestinom pisanja uocljiva je ve¢ na razini
pojedina¢ne rijecCi kroz teSkoce stvaranja veze fonem — grafem S$to posljedicno dovodi do
nepravilne uporabe i oblikovanja grafema prilikom pisanja. Siri spektar teskoc¢a povezanih sa
samostalnim sastavljanjem teksta, moguce je uociti analizom pisanog diskursa (Gali¢-Jusic,
2009).

Pisana diskursna proizvodnja odnosi se na proizvodnju jezi¢ne cjeline sastavljene od
minimalno dvije re¢enice, a zbog svoje Siroke upotrebe podloZzna je promjenama u okviru
socijalnog konteksta i zadatka unutar kojeg se proizvodi. Posljedica je toga postojanje razlicitih
diskursnih oblika. Svaki diskursni oblik, na primjer, pripovijedanje ili sastavljanje eseja, ima
vlastita pravila pisanja i odredene specifi¢nosti Sto ih razlikuje u strukturi i zahtjevnosti izvedbe
(Smith, 2003). Postoji vise na¢ina promatranja diskursa, a jedan od njih je analiza pisanog
produkta na mikrostrukturnoj razini. Takva analiza pruza informacije o ukupnosti jezicne
proizvodnje te informacije o jezi¢nim sposobnostima osobe promatrane kroz viSe jezi¢nih
sastavnica, primjerice, rje¢nika i sintakse.

Premda u svojoj definiciji ukljuCuje obje jezicne djelatnosti povezane s pisanom rijeci, i
Citanje i pisanje, pisano je izrazavanje kod osoba s disleksijom jo§ uvijek nedovoljno
naglasavano zbog ¢ega je nerijetko zanemareno u istrazivackoj praksi i klinickom radu
(Berninger i sur., 2008). Manjak istrazivanja i razumijevanja pisane izvedbe posebice je
prisutan u kontekstu proizvodnje diskursa (Morken i Helland, 2013) zbog ¢ega je vazno
poznavati obiljezja razli¢itih diskursnih oblika. Analizom proizvodnje pojedina¢nih Zanrova
dobivamo wve¢i uvid u kvalitetu pisane izvedbe pojedinca stvarajué¢i vise prilika za
prepoznavanjem postojecih obiljezja pisanja karakteristi¢nih za osobe s disleksijom (Richards,
2015).



1.1. Disleksija

Pric¢ajuci o djeci i odraslima sa zamjetnim teSko¢ama u ¢itanju /ili pisanju u istrazivackoj,
klinickoj, ali i svakodnevnoj komunikaciji, Cesto se rabe razliCiti termini poput disleksije,
disgrafije, specifi¢nih teskoca ucenja te poremecaja Citanja i pisanja. Ucestalo koriSten naziv
disleksija upotrebljava se unutar Dijagnostickog priru¢nika DSM-5 (American Psychiatric
Association, 2013) te ¢ini dio skupine Specificnih tesko¢a ucenja. lako se najceSce rabi u
kontekstu osoba s teSkocama citanja i1 pisanja, dijagnostika ovog poremecaja uglavnom se
provodi u zdravstvenom sustavu koji se sluzi nesto druk¢ijim nazivljem. Medunarodna
klasifikacija bolesti i srodnih zdravstvenih stanja (MKB-10, Svjetska zdravstvena organizacija,
2012) razlikuje grupu Specificnih razvojnih poremecaja vjesStina ucenja i formalnih znanja koji
medu ostalima uklju¢uju Specificni poremecaj cCitanja (obiljezja odgovaraju disleksiji),
Specificni poremecaj izgovaranja (obiljezja odgovaraju disgrafiji) 1 Specificni poremecaj u
vjestini racunanja (obiljezja odgovaraju diskalkuliji). Navedeni poremecaji javljaju se u ranim
razdobljima razvoja te nisu posljedicom neodgovaraju¢e formalne poduke, narusenih
kognitivnih sposobnosti, oste¢enja vida ili steCenih patoloskih stanja. Dijagnoza disleksije
obi¢no se ne postavlja prije trece godine formalnog obrazovanja kada se ocekuje da vjestina
Citanja bude automatizirana. Prema najnovijim podacima, smatra se da je prevalencija ovog
poremecaja na svjetskoj razini oko 7,10 % (Yang i sur., 2022).

Glavna su obiljezja Specificnog poremecaja ¢itanja (F81.0) primjetne znac¢ajne teSkoce u
ovladavanju vjestinom citanja ukljuuju¢i naruSenu tehniku citanja i slabije razumijevanje
proc¢itanog. Takoder, uocljive su i teSkoce pismenog izrazavanja koje nerijetko ostaju prisutne
1 u adolescentskoj dobi unato¢ napretku u vjestini Citanja (Svjetska zdravstvena organizacija,
2012). Premda citanje i pisanje podrazumijevaju neke zajednicke kognitivne i jezi¢ne procese
u pozadini svog djelovanja, pisana proizvodnja zahtijeva dodatne vjeStine poput razvijene
koordinacije oko-ruka i grafomotoricke izvedbe grafema zbog Cega se smatra najsloZzenijom
jezi¢nom djelatnosti. Suradnja potrebnih kognitivnih 1 jezi¢nih procesa ukljucuje formulaciju 1
organizaciju zeljenih ideja u jezicni oblik prate¢i fonoloska, morfosintakticka i semanticka
znanja. Istovremeno, znanja o koheziji, koherenciji te obiljezjima diskursa oblikuju jezi¢ne
jedinice u povezan i smislen tekst. Djeca s jezicno utemeljenim poremecajima imaju teskoce s
pronalaskom rije¢i kojima bi prenijeli poruku, njihovim povezivanjem u gramaticki toc¢ne
recenice i stapanjem u koherentan tekst (Singer i Bashir, 2004). Uzimajuci u obzir da disleksija

pripada ovoj grupi poremecaja, ovakve teskoce primjetne su u njihovoj pisanoj komunikaciji.



Obiljezja pisanja osoba s disleksijom mogu se opisati kroz Cetiri razine (Herbert i sur., 2018).
Prva se razina odnosi na poznavanje grafema te njihovo spajanje u rijec. Uz to Sto nerijetko
otezano pamte izgled grafema, u pisanoj izvedbi dolazi do zamjena grafema sli¢nih po
grafomotorickoj izvedbi. Neke od ovih zamjena univerzalne su za sva latinicna pisma poput
zamjena grafema p, b, d/ m,n,u/a, 0/z s, dok suzamjene grafemac, ¢, ¢ /lj, nj /s, §/z, z
osobite za hrvatsko pismo. Takoder, prisutna su ispustanja ili dodavanja grafema, slogova ili
pak cijelih rijeci. Posebice znaju u tekstu biti izostavljene funkcionalne rije¢i. Medu obiljezjima
pisanja kod osoba s disleksijom navodi se 1 nepostivanje ortografskih pravila u pogledu
nepravilne uporabe interpunkcijskih znakova i nepravilnog odvajanja rije¢i. Trece obiljezje
pisanja kod ove populacije odnosi se na nedovoljno izdiferenciranu grafomotoricku izvedbu
grafema zbog Cega Cesto rukopis bude neéitak (Lencek i sur. 2007; Sumner i sur., 2016).
Karakteristike pisane komunikacije vidljive su 1 na ¢etvrtoj razini koja se odnosi na kompoziciju
teksta. Osobe s disleksijom, a posebice djeca, prezentiraju teSkoce prilikom samostalnog
sastavljanja teksta §to je uocljivo u duzem vremenu potrebnom za pisanje te kra¢im pisanim
produktima smanjene kvalitete u vidu rje¢nika i sintakse (Singer i Bashir, 2004).

Dosadasnja istrazivanja o disleksiji uglavnom su se usmjeravala na obiljezja Citanja Sto Cini
pismeno izrazavanje kod ove populacije jo$ uvijek nedovoljno istrazenim. Moguénost
prepoznavanja obiljezja pisane komunikacije osoba s disleksijom na svim navedenim razinama
pruza analiza jezi¢ne proizvodnje na diskursnoj razini (Berninger i sur., 2008; Connelly i sur.,
2006; Herbert i sur., 2018).

1.2. Diskurs i diskursni oblici

Proizvodnja diskursa komunikacijski je ¢in gdje pojam diskursa oznacava proces
proizvodnje niza povezanih jezi¢nih jedinica koji prenosi poruku slusatelju ili ¢itatelju (Brown
i Yule 1983, prema Hrzica i sur., 2019). Kako predstavlja jezi¢nu cjelinu duzu od jednog iskaza,
Ulatowska i suradnici (1983) predlazu sazetu definiciju diskursa kao jezika na nadreeni¢noj
razini. Diskursna je proizvodnja sloZzen proces (Levelt, 1993) jer dvije vrste obrade, kognitivna
i jezi¢na, omogucuju oblikovanje diskursa potrebama pojedinca i socijalnog konteksta. Tako
mnogi struénjaci klasificiraju diskurs u zasebne diskursne oblike s razli¢itim komunikacijskim
ciljevima i funkcijama (Richards i Schmidt, 2010; Smith, 2003). Novija klasifikacija diskursa,
ona Richards i Schmidt (2010), razlikuje pripovjedni (narativni), opisni (deskriptivni), izlagacki

(ekspozitorni) i raspravljacki (argumentativni) diskursni oblik. Svaki oblik (Zanr) ima vlastita



obiljezja i strukturu zbog ¢ega se medusobno razlikuju u sloZenosti izvedbe. Prepoznavanje
obiljezja pojedinih diskursnih oblika i njihovo medusobno razlikovanje zapocinje U
predskolskoj dobi te se razvija paralelno s razvojem pragmatickih vjestina pojedinca. Tako
djeca ve¢ u toj dobi mogu odvojiti primjerice pripovijedanje od opisivanja nekog postupka,
prepoznati razliCite vrste pripovjednih tekstova kao i uociti razlike medu tim tekstovima i
opisnim. (Berman i Nir-Sagiv, 2007). Medu navedenima, pripovjedni i izlagacki diskurs
najcesce su koristeni diskursni oblici u osnovnoskolskom obrazovanju, a ovladanost istima

povezana je s akademskim uspjehom pojedinca (Hall-Mills, 2010).

Pripovjedni diskurs definira sposobnost pojedinca da opiSe niz stvarnih ili fikcionalnih
dogadaja uzimajuci u obzir strukturu i kriterije price koji je definiraju (Arapovic¢ i sur., 2010).
Drugim rije¢ima, pripovjedni tekstovi usmjereni su na likove price (eng. agent-oriented),
njihove radnje i motivacije te izlazu niz dogadaja prate¢i vremenski tok njihovih odvijanja
(Berman i Nir-Sagiv, 2007). Ovisno o dogadajima i likovima o kojima izvjestavaju, razlikujemo
osobne price i fikcionalne price. Djeca ve¢ u drugoj godini Zivota poc€inju izvjestavati 0 nekom
dogadaju te sudjeluju u pripovijedanju vodenom od strane odraslih osoba. S odrastanjem,
pripovjedne sposobnosti postepeno se grade iz izoliranih iskaza do pri¢anja povezane price s
jasno odredenim uvodom, likovima, problemom te raspletom. Sposobnost pricanja
strukturirane price s navedenim elementima zapoc¢inje izmedu pete i sedme godine zivota kada
se pocinju razvijati konceptualna i jezi¢na znanja te teorija uma. Pripovjedne sposobnosti
djeteta dodatno se usavrSavaju tijekom obrazovanja (Aksu-Kog¢ i Aktan-Erciyes, 2018;
Arapovi¢ i sur., 2010). Aksu-Kog¢ i Aktan-Erciyes (2018) objasnjavaju da se osobne i
fikcionalne price razvijaju razli¢itom brzinom. Osobne su pri¢e zbog svoje prirodnosti cesto
prisutne u jezicnoj proizvodnji mlade djece, dok fikcionalne pri€e, osim vremenskog i
prostornog pomaka, zahtijevaju i promjenu perspektive autora zbog ¢ega se pojavljuju nesto

kasnije.

Izlagacki diskurs Cesto se upotrebljava u struénim knjigama i obrazovnoj literaturi s ciljem
informiranja slusatelja ili Citatelja. Razlikujemo Sest podvrsta izlagatkog diskursa koje
pokrivaju raznovrsne ciljeve i funkcije; opisivanje, prikazivanje odredenog postupka,
nabrajanje, iznoSenje uzroc¢no-posljedi¢nih veza, usporedivanje te definiranje problema i
rjesenja (Lundine i McCauley, 2016). Suprotno pripovjednom, naglasak u izlagackom diskursu
stavlja se na temu (eng. topic-oriented) jer se pisac usmjerava na iznosenje Vvlastitih ideja, misli

I ¢injenica te ih logic¢ki povezuje u smislenu cjelinu kako bi prenio odredenu poruku (Berman i
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Nir-Sagiv, 2007). Ovaj diskursni oblik kognitivno je i jezicno zahtjevniji od pripovjednog zbog
¢ega njegovo razumijevanje i proizvodnja mogu predstavljati veci izazov autoru (Scott i
Windsor, 2000). Ve¢ u predskolskoj dobi djeca mogu proizvesti jednostavne recenicne
strukture koje odgovaraju izlagatkom diskursu i odvojiti ovaj diskursni oblik od jednostavnijeg,
primjerice, pripovjednog. Medutim, tek oko dvanaeste godine razvijaju sintakticka i rje¢nicka
znanja potrebna za proizvodnju slozenijeg izlagackog diskursa. Nerijetko im je za to potrebna

eksplicitna poduka od strane uéitelja (Lundine i McCauley, 2016).

Diskursni oblici predstavljaju Sirok raspon tekstova koji se medusobno razlikuju s obzirom
na cilj i kontekst proizvodnje. Postoji vise tipova diskursa medu kojima su najistaknutiji
pripovjedni i izlagacki zbog njihove vaznosti u obrazovanju. Dok se struktura pripovjednih
tekstova smatra jednostavnijom, zahtjevi su izlagackog diskursa vecéi zbog viSe razine
apstrakcije. Ovladavanje ovim diskursnim oblicima prati razli¢it razvojni put §to je vidljivo u
razli¢itom razdoblju pojave pojedinih Zanrova kao i1 u brzini 1 nacinu ucenja struktura i
elemenata vezanih uz odredeni oblik diskursa. Ispitivanje proizvodnje razli¢itih diskursnih
oblika moze pruziti bogatije informacije 0 pisanoj izvedbi kao i o jezi¢nim sposobnostima te
jezi¢nom razvoju pojedinca opcenito. To posebice moze biti korisno u radu s osobama s
disleksijom jer pruza sveobuhvatniji uvid u vjestinu pismenog izrazavanja koja je kod njih

narusena.

1.3.  Diskursna analiza pisanog teksta

Analiza pisanja moZe se provesti na dva na¢ina. Procesna analiza usmjerava se na sami tijek
pisanja i promatra interakciju metakognitivnih procesa uklju¢enih u ovu radnju. S druge strane,
produktna analiza fokusira se na kvalitetu zavrSnog produkta pisanja te nam daje vrijedne
informacije o karakteristikama jezika kojim se pisac sluzi tijekom pismenog izrazavanja
(Morken i Helland, 2013).

Kada analiziramo pisani produkt, usmjeravamo se na kvalitetu pisanog uzorka pojedinca na
dvije razine, makrostrukturna i mikrostrukturna razina. Na makrostrukturnoj razini, fokus se
stavlja na kognitivne sposobnosti stvaranja koherentnog, visokostrukturiranog teksta. Drugim
rijeCima, procjenjuje se na koji je nacin pric¢a organizirana i ukljucuje li, na primjer, elemente

poput likova, razvoja radnje te vremenski slijed. Na razini mikrostrukture, procjenjuju se



lingvistiCke sposobnosti povezivanja jezi¢nih jedinica u kohezivan tekst. Dok se
makrostrukturna razina usmjerava samo na razinu diskursa, analiza elemenata mikrostrukture
pisanog produkta mogucéa je na viSe razina, ukljucujuéi pregled jezi¢nih elemenata na
rjecnickoj, receni¢noj i/ili diskursnoj razini. Takav nacin promatranja kvalitete pisanog uzorka
pruza informacije o autorovoj produktivnosti, slozenosti sintaktickih struktura te rje¢nickom

bogatstvu (Hall-Mills, 2010).

Prilikom ras¢lambe (analize) pisanog jezicnog produkta, mozemo prikupiti informacije o
makrostrukturnim i mikrostrukturnim obiljezjima teksta. Promatranje mikrostrukture pisanog
teksta omogucava detaljniji uvid u jeziéne sposobnosti pojedinca koje se nalaze u pozadini
proizvodnje pisanog diskursa. Vrijednosti parametara mikrostrukture prikazuju koliko jezi¢nih
elemenata osoba rabi s obzirom na cilj pisanja te jezicna znanja na morfoloskoj, sintakti¢koj i
leksickoj razini (KoSutar 1 sur., 2022). Za potrebe razumijevanja ovog rada, u nastavku ¢e se

detaljnije prikazati jezi¢ne mjere kojima se ispituje mikrostruktura diskursa.

1.3.1. Analiza mikrostrukture

Mikrostrukturna razina procjene pisanog produkta usmijerena je na unutarnju jezi¢nu
organizaciju teksta te proucava viSe domena teksta poput produktivnosti, rjecnicke raznolikosti

1 sintakti¢ke slozenosti.

Produktivnost se odnosi na koli¢inu jezi¢nih jedinica koje tvore diskurs. Kao mjera
produktivnosti uzima se broj jezi¢nih jedinica, a one mogu biti definirane na razini rijeci
(pojavnice) ili ve¢ih sintaktickih cjelina (komunikacijske jedinice). Ovisno o odabranoj jezi¢noj
jedinici, razlikujemo produktivnost mjerenu ukupnim brojem pojavnica (engl. total number of
words) i produktivnost mjerenu ukupnim brojem komunikacijskih jedinica (engl. total number
of communication units/total number of terminable units) (Kosutar i sur., 2022). Produktivnost
je jezitna mjera koja nam govori koliki jezi¢ni uzorak je osoba u mogucnosti proizvesti s
obzirom na cilj i funkciju diskursa (Hall-Mills, 2010).

Jezi¢ne sposobnosti pojedinca mogu se promatrati i na leksi¢koj razini. Rjec¢ni¢ko
bogatstvo (engl. lexical richness), kao jedan od aspekata mikrostrukture, moze se promatrati S
pomocu postignuéa na parametrima rjecnicke raznolikosti (engl. lexical diversity), rje¢nicke

gustoce (engl. lexical density), rje¢nicke sofisticiranosti (engl. lexical sophistication) i broja
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pogresaka (engl. number of errors) (Read, 2000, prema Hrzica i sur., 2019). Rje¢nicka
raznolikost odrazava broj razlicitih rije¢i koriStenih u jezicnom uzorku (Johansson, 2008).
Medu najranijim jezi¢nim mjerama rjec¢nicke raznolikosti istiCu se ukupan broj razli¢itih rijeci
(engl. number of different words - NDW) i omjer razli¢nica i pojavnica, skra¢eno ORP (engl.
type-token ratio - TTR; Templin, 1957). Razli¢nica predstavlja svaku pojedina¢nu rije¢ koja se
glasovno razlikuje od drugih te se biljezi samo prvim pojavljivanjem tog oblika. Svako iduce
pojavljivanje smatra se pojavnicom, pa se broj pojavnica odnosi na ukupan broj rije¢i neovisno
0 broju ponavljanja (Hrzica i sur., 2019). Veca postignuca na navedenim mjerama predstavljaju
vecu rjecnicku raznolikost, medutim, koristenjem ovih mjera uocena su odredena ograni¢enja
zbog Cega njihove rezultate treba interpretirati s oprezom. Naime, prilikom usporedbe tekstova
razli¢ite duljine, utvrdeno je da broj razli¢itih rije¢i i ORP ovise o veli¢ini uzorka te da dulji
jezi¢ni uzorak, zbog veceg broja pojavnica, moze krivo predstaviti sliku manje rjecnicke
raznolikosti (Johansson, 2008). Kao rjeSenje toga, autori su osmislili mjere koje ¢e omoguciti
usporedbu tekstova razli¢ite duljine poput indeksa rje¢nicke raznolikosti ili skra¢eno mjera D
(Malvern i Richards, 1997) i prosje¢nog omjera razli¢nica i pojavnica (engl. moving-average
type-token ration — MATTR; Covington i McFall, 2010). Mjera D u svom izra¢unu predvida
prosjecni pad ORP-a porastom uzorka, pa visa vrijednost D ukazuje na viSu rjecnicku
raznolikost. Mjera MATTR racuna prosjecni rezultat ORP na odabranoj duljini teksta.
Primjerice, na odabranoj duljini od 20 rijeci, ra¢una ORP od 1. do 20., paod 2. do 21., od 3. do
22. rijeci i tako sve do kraja teksta. Vrijednost MATTR dobiva se izraCunom prosjeka svih

ORP-a i valjano prikazuje rje¢nicko znanje pojedinca (Hrzica i Trtanj, 2021).

Analiza pisanog teksta takoder pruza informacije i o razvoju sintakse, odnosno,
informacije o sintakti¢koj slozenosti diskursa. Sintakticka slozenost odnosi se na raspon i
raznolikost sintaktickih struktura u jezicnog proizvodnji (Bedekovi¢ i sur., 2021). Prije
provodenja same analize sintaktiCke sloZenosti, promatrani je tekst potrebno podijeliti na
jedinice (iskaze, T-jedinice ili C-jedinice i klauze). Podjela jezi¢nog uzorka na T-jedinice (engl.
terminable units; Hunt, 1966) ili C-jedinice (engl. communication units; Loban, 1976), kao i na
klauze, predstavlja razdiobu teksta po sintaktiCkim kriterijima te omoguéuje provedbu
objektivnih 1 valjanih jezi€nih mjera kojima se ispituju sintakti¢ke sposobnosti autora
(Bedekovic i sur., 2021). T-jedinice definiraju se kao osnovne jedinice prilikom jezi¢ne analize
gdje svaka nezavisna recenica predstavlja jednu T-jedinicu. S druge strane, zavisne surecenice
ne mogu stajati zasebno vec¢ je cijela zavisnoslozena recenica (glavna i zavisna surecenica)

jedna T-jedinica. C-jedinica, kao varijacija T-jedinice, prati jednaka pravila razdiobe jezi¢nog
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uzorka, medutim ona ukljucuje 1 izolirane fraze bez predikata. Primjerice, ,,Dobro.“ kao
odgovor na pitanje ,,Kako si?* moze ¢initi jednu C-jedinicu (Oluji¢ i Mati¢, 2017). Podjela
teksta na T-jedinice ili C-jedinice omogucuje izraCun mjera prosjecna duljina T- jedinice (engl.
mean length of terminable unit) i prosje¢na duljina komunikacijske jedinice (engl. mean length
of communication unit) tako §to se podijeli ukupan broj rije¢i u uzorku s ukupnim brojem
jedinica. Izracun ove mjere pokazuje nam upotrebljava li autor sintakticke elemente unutar
recenice (usloZnjava li reCenicu Koristeci se priloznim oznakama, atributom i/ili apozicijom) te
proizvodi li zavisnoslozene sintakticke strukture. Osim na komunikacijske ili T-jedinice, pisani
uzorak moguce je podijeliti i na Klauze. Ovakav princip podjele takoder se vodi po sintaktickim
kriterijima te omoguéuje izraun prosje¢ne duljine klauze (engl. mean length of clause) koja se
definira kao omjer ukupnog broja rijeci u uzorku i ukupnog broja klauza. Iako ova mjera pruza
uvid u to rabi li autor elemente strukture (prilozne oznake, atribut i apozicija) kako bi povecao
slozenost klauze, ona nam ne daje informacije o vrstama veza medu klauzama i njihovoj
ucestalosti (Bedekovi¢ i sur., 2021).

Osim na izracun duljine jedinice pisanog jezika, prilikom procjenjivanja sintakticke sloZenosti
mozemo se usmjeriti 1 na vrstu sintaktickih veza (posebice zavisnoslozenih) i1 njihovu
cestotnost. O sposobnosti pojedinca da producira zavisnosloZene veze medu recenicama govori
nam mjera gustoce klauze (engl. clausal density). Ova mjera racuna se kao omjer ukupnog broja
klauza i broja T-jedinica ili C-jedinica. Tako, primjerice, ako gustoca Klauze iznosi 1.0, sve
komunikacijske jedinice unutar uzorka su nezavisnoslozene, a gusto¢a klauze 2.0 znaci da se
svaka C-jedinica u prosjeku sastoji od dvije klauze. Dok navedena mjera pokazuje sposobnost
produkcije zavisnosloZenih sintakti¢kih struktura te njihovu ¢estotnost, kvalitativnom analizom
vrsta veza medu klauzama moguce je utvrditi raznolikost zavisnosloZenih veza (Bedekovi¢ i

sur., 2021).

1.4.  Mikrostruktura razli¢itih diskursnih oblika kod djece urednog jezi¢nog statusa

Analiza mikrostrukture pisanog jezi¢nog uzorka pojedinca prikazuje nam kvalitetu jezicnih
elemenata na rjecni¢koj, receni¢noj 1 nadreeni¢noj razini, pa se ona tako moze usmjeriti na
produktivnost, rjecni¢ko bogatstvo i sintakti¢ku sloZenost teksta. Zbog razlicitih zahtjeva koje
pojedini diskursni oblici stavljaju pred autora, namece se pitanje razlikuju li se mikrostrukturna

obiljeZja pojedinca prilikom proizvodnje razli¢itih vrsta tekstova.



Razna su istrazivanja kroz povijest ispitivala moguce razlike u mikrostrukturi pisanih
tekstova kod djece urednog jezi¢nog statusa medu pojedinim zanrovima, uglavnom se
usmjeravajuéi na razlike u proizvodnji pripovjednih i izlagackih tekstova. Primjer takvog
istrazivanja je ono Scotta i Windsora (2000), koje se usmjerilo na usporedbu pripovjednih i
izlagackih tekstova dvadesetero jednojezi¢ne djece urednog jezi¢nog razvoja. Svi su ispitanici
bili s engleskog govornog podrucja te je raspon dobi bio od 9 do 13 godina. Analizom pisanih
uzoraka primijetili su da je visa produktivnost mjerena brojem pojavnica prisutna prilikom
proizvodnje pripovjednih tekstova, medutim, da je u izlagackim tekstovima zabiljezen veci
postotak razli¢itih rijeci zbog ¢ega su oni rje¢nicki raznolikiji. Jezi¢nim mjerama sintakticke
sloZenosti (prosjecna duljina komunikacijske jedinice 1 gustoca klauze) takoder su uocene
razlike medu tekstovima, ali smjer razlika nije ujednacen. Dok navode da su dulje
komunikacijske jedinice zamijecene u izlagackim tekstovima, visa gustoca klauze uocena je u
pripovjednim tekstovima. Sudionici su istrazivanja u pravilu proizvodili vise zavisnoslozenih
veza u pripovjednim tekstovima, ali su recenice bile siromasnije u glagolskim i imenskim
prosirenjima. Berman i Verhoeven su 2002. godine proveli medujezi¢no istrazivanje u kojem
je sudjelovalo sezdesetero djece i adolescenata izmedu 9 i 17 godina te su ispitali razlike u
kvaliteti jezika u pripovjednom i izlagaCkom diskursu. Uzorak ispitanika ¢inili su jednojezi¢ni
govornici sedam razli¢itih jezika (engleski, nizozemski, francuski, hebrejski, islandski,
Spanjolski i $vedski), a pisani su tekstovi poticani videima prilagodenima dobi ispitanika.
Rezultati su ovog istrazivanja pokazali da su prisutne znacajne razlike medu tekstovima na sva
tri parametra mikrostrukture. Vecéa produktivnost, mjerena brojem pojavnica, zabiljeZena je u
pripovjednom diskursu, dok su sintakti¢ka sloZenost (prosje¢na duljina klauze) i rje¢nicka
raznolikost (indeks rje¢nicke raznolikosti) bile vise u izlagackim tekstovima. Berman i Nir-
Sagiv 2007. godine ponovili su istrazivanje s ciljem usporedbe mikrostrukture u pisanim
diskursima medu djecom urednog jezi¢nog razvoja. Uzorak istrazivanja kao i postupak
prikupljanja tekstova ostao je nepromijenjen, medutim, analiza sintakticke sloZenosti prosirena
je varijablom gustoca klauze koja je potvrdila da su izlagac¢ki tekstovi sintakticki sloZeniji te da
djeca i adolescenti prilikom proizvodnje ovog diskursnog oblika pro$iruju recenice s vise

unutarreCeni¢nih elemenata (prosje¢na duljina klauze) te rabe vise zavisnoslozenih veza.

S druge strane, istraZivanje Hall-Mills (2010) navodi da ne postoje razlike u mikrostrukturi
pripovjednih i izlagackih tekstova kod djece urednog jezi¢nog razvoja. Za potrebe ispitivanja,
prikupljeni su pisani jezicni uzorci 89 sudionika iz engleskog govornog podrucja kronoloske

dobi od sedam do deset godina. Promatrane su Cetiri domene mikrostrukture; produktivnost
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(broj razli¢itih rije¢i, broj T-jedinica), sintakticka slozenost (prosje¢na duljina T-jedinice,
gustoc¢a Klauze), rje¢nicko bogatstvo (broj razli¢itih rije¢i, omjer razli¢nica i pojavnica,
rje¢nicka gustoca) i gramaticka to¢nost (postotak gramaticki neto¢nih recenica). Na sva Cetiri
parametra nisu uocene statisticki znacajne razlike medu napisanim tekstovima. Medutim, iako
nije statistiCki znacajno, uoceno je da je visa produktivnost zabiljezena u pripovjednim, a
sintakticka slozenost i rje¢nicka raznolikost u izlagackim tekstovima. Nepostojanje statisticki
znacajnih razlika medu promatranim pisanim uzorcima moglo bi se objasniti kronoloskom dobi
ispitanika. To¢nije, dio uzorka ispitanika kod istrazivanja Hall-Mills (2010) ¢inila su djeca
prosjecne kronoloSke dobi sedam godina te je kasnijim ispitivanjem zakljuceno da je vecina
djece te dobi imala teskoce u razlikovanju ova dva diskursna oblika. Uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da se tek oko dvanaeste godine razvijaju sintakticka i rje¢nicka znanja potrebna za
proizvodnju sloZenijeg izlagackog teksta (Lundine i McCauley, 2016), mozemo zakljuciti da
dio djece ukljucen u istraZivanje jo§ nije u potpunosti ovladao ovim zanrom te zbog toga nisu
uocene statisticki znac¢ajne razlike medu diskursnim oblicima.

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila usporedbom kvalitete pripovjednih i izlagackih
pisanih tekstova kod uredne populacije pokazala su neujednacene rezultate. Vecina istrazivanja
tvrdi da znacajne razlike u mikrostrukturi navedenih diskursnih oblika postoje te da su izlagacki
tekstovi kra¢i no sintakticki sloZeniji i rje¢nicki raznolikiji. Medutim, neka istrazivanja djece
nize kronoloske dobi te razlike poricu $to se moZe objasniti nedovoljno razvijenim kognitivnim
i jezi¢nim sposobnostima proizvodnje izlagackog diskursa prije dvanaeste godine. Uzimajuéi u
obzir razlike u metodama istrazivanja, moze se zakljuciti da postoje naznake da proizvodnja
izlagackog diskursa postavlja vece leksicke i sintakticke zahtjeve djeci urednih jezicnih
sposobnosti, ali, potrebno je naglasiti potrebu za novijim istraZivanjima koja bi razjasnila ovu

tematiku.

1.5. Mikrostruktura razli¢itih diskursnih oblika kod djece s disleksijom

Jedno od ranijih istraZivanja pisane izvedbe djece s disleksijom je ono Morris 1 Crump iz
1982. godine. Promatrajuéi tekstove djece s disleksijom i usporedujuci ih s onima urednih
vr$njaka, autori dolaze do zakljucka da su pisani uzorci djece s disleksijom kraci (ukupan broj
T-jedinica), sintakti¢ki jednostavniji (Syntactic Density Score — SDS; Golub i Frederick, 1971,
prema Morris i Crump, 1982) te obiljezeni manjom rje¢nickom raznolikos¢u (Vocabulary

Intensity Index; Kidder, 1974, prema Morris i Crump, 1982). Iste razlike istie i novije
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istrazivanje Koutsoftas i Gray (2012) koje navodi da su prisutne statisticki znacajne razlike u
kvaliteti tekstova izmedu djece s disleksijom i djece bez disleksije te da su u svim parametrima
mikrostrukture pisani uzorci djece s disleksijom losiji. Oba prikazana istrazivanja usporedivala
su kvalitetu pisane izvedbe jednog diskursnog oblika. Polazeci od pretpostavke da znanja o
obiljezjima pojedinih Zanrova implicitno sudjeluju u samom procesu pisanja, postavlja se
pitanje o tome na koji na¢in promjena diskursnog oblika djeluje na kvalitetu jezika kojim se
pisac sluzi. S ciljem odgovaranja na ovo pitanje, Blair i Crump 1984. godine provode
istrazivanje medu djecom s disleksijom te ispituju sintakticku slozenost u opisnom i
raspravljackom diskursu. Prikupili su 18 pisanih uzoraka djece i adolescenata izmedu 12 i 16
godina, a tekstove su potaknuli videom bez prisutnin elemenata pripovijedanja. Jezi¢nim
mjerama prosjec¢na duljina T-jedinice i Syntactic Density Score, uocili su da djeca s disleksijom
proizvode sloZenije sintaktiCke strukture u raspravljackom pisanom diskursu te da su s
povecanjem kronoloske dobi te razlike izraZenije. Postojece razlike u pisanoj izvedbi razli€itih
diskursnih oblika kod djece s disleksijom uocili su i Scott i Windsor (2000). Za potrebe
istrazivanja prikupili su pisane uzorke dvadesetero djece s jezi¢no utemeljenim poremecajima
(razvojni jezi¢ni poremecaj i specifi¢ni poremecaj ucenja, engl. language-learning disabilities),
a uzorke su ¢inili pripovjedni i izlagacki tekstovi poticani kratkim filmovima. Analizom
rezultata su uocene razlike na svim parametrima mikrostrukture. Vec¢a produktivnost (broj
pojavnica, broj T-jedinica) i gramaticka to¢nost (postotak gramatickih gresaka u T-jedinicama)
zabiljeZzene su u pripovjednim, dok je rje¢ni¢ka raznolikost (postotak tocnih rije¢i) visa u
izlagackim tekstovima. SintaktiCka slozenost promatrana je preko jezi¢nih mjera PDKIJ i
gustoca Klauze, medutim samo su u gusto¢i Klauze uocene statisti¢ki znacajne razlike u korist
pripovjednih tekstova. Sli¢cne zakljuc¢ke dobili su Hall-Mills i Apel (2012). Da bi ispitali
moguce razlike u pripovjednom 1 izlagaCkom pisanom diskursu, prikupili su tekstove
dvanaestero djece i adolescenata u dobi od 11 do 19 godina. Uzorak ispitivanja Cinila su djeca
s razvojnim jezi€nim poremecajem i djeca s disleksijom te su svi bili jednojezi€ni govornici
engleskog jezika. Proizvodnja pisanih uzoraka poticana je pisanim pitanjima prilagodenima
dobi ispitanika. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su visu produktivnost u pripovjednim
tekstovima (broj pojavnica, ukupan broj T-jedinica) te potvrdili zakljuc¢ke Scotta i Windsora
(2000) da ne postoji znacajna razlika u tekstovima u prosje¢noj duljini komunikacijske jedinice.
S druge strane, navode opre¢ne rezultate o rje¢ni¢koj raznolikosti jer isticu da su pripovjedni
tekstovi rjecnicki raznolikiji. Spomenuto se moze objasniti razliCitim postupkom obrade
podataka. Naime, dok su Scott i Windsor (2000) ovaj parametar mikrostrukture promatrali

postotkom razli€itih rije¢i u tekstu, Hall-Mills 1 Apel (2012) su racunali ukupan broj razli¢itih
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rije¢i u tekstu na §to su utjecali opcenito duzi pripovjedni tekstovi $to Cini ovakav postupak
promatranja rje¢nic¢ke raznolikosti nepouzdanim. Takoder, Hall-Mills i Apel (2012) primjecuju
da je ve¢i omjer sloZenih i jednostavnih recenica prisutan u pripovjednim tekstovima, no, zbog
nerazlikovanja vrsta slozenih recenica, nije moguce izvuci zakljucke o razlikama u ucestalosti
proizvodnje zavisnoslozenih veza medu tekstovima. Promatrajuci ucestalost pogreSaka u
tekstovima, oba istrazivanja isticu da djeca s disleksijom vise grijeSe (postotak to¢nih rijeci u
T-jedinici) prilikom proizvodnje izlagackih pisanih tekstova (Hall-Mills i Apel, 2012; Scott i
Windsor, 2000). Medutim, vazno je naglasiti metodoloska ograni¢enja ovih dvaju istrazivanja.
Prilikom odabira sudionika u uzorak su ulazila djeca i adolescenti kod kojih su dijagnosticirani
ili razvojni jezicni poremecaj ili disleksija zbog Cega je navedene rezultate potrebno
interpretirati s oprezom. Naime, iako su oba poremecaja povezana s narusenom jezi¢énom
obradom, zbog njithovih razlika nije prikladno generalizirati rezultate ovih istraZivanja

iskljuc¢ivo na populaciju osoba s disleksijom.

Osobitosti pisanja djece s disleksijom ocituju se u brzini pisane izvedbe te u narusenoj
kvaliteti pisanih produkata. Nekoliko je istrazivanja zakljucilo da je mikrostrukturna kvaliteta
pisanog teksta kod ove populacije znatno ispod kvalitete tekstova koje piSu vrsnjaci te da su
prisutne razlike u kvaliteti tekstova 1 medu razli¢itim diskursnim oblicima. Premda su potvrdene
razlike u mikrostrukturi razli¢itih diskursnih oblika, zbog neujednadene metodologije
nemoguce je tocno odrediti prirodu razlika te koji diskursni oblik predstavlja vec¢i izazov djeci
s disleksijom. Neophodno je istaknuti da je velika vecina navedenih istrazivanja provedena na
engleskom jeziku. OteZanost prenoSenja zakljucaka stranih istrazivanja na hrvatsku populaciju
proizlazi iz razliCitosti samih jezika, odnosno stupnja njihove ortografske transparentnosti.
Hrvatski jezik smatra se jezikom transparentne ortografije gdje se svaki fonem izgovara i pise
uglavnom samo na jedan nacin, dok je za engleski jezik karakteristicna netransparentna
ortografija (Kuna, 2021). Zbog navedenog javlja se potreba za slicnim istrazivanjima u

hrvatskom jeziku.
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2. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Analiza kvalitete pisanog teksta na mikrostrukturnoj razini daje nam informacije o koli¢ini
jezika koji je osoba sposobna proizvesti s obzirom na zadatak, informacije o raznovrsnosti
rje¢nika kojim raspolaZe i sposobnosti proizvodnje sloZenih sintaktickih struktura (Hall-Mills,
2010). Usporedbom mikrostrukture u razli¢itim diskursnim oblicima dobivamo detaljniji uvid
u jezinu izvedbu pojedinca i njegov jezini razvoj. lIstrazivanja kvalitete jezika na
mikrostrukturnoj razini kod djece s disleksijom pokazuju djelomi¢no konzistentne rezultate
(Blair i Crump, 1984; Hall-Mills i Apel, 2012; Scott i Windsor, 2000). Iako sva istrazivanja
zakljuCuju da su prisutne znacajne razlike u mikrostrukturi u svim parametrima s obzirom na
diskursni oblik (pripovjedni i izlagacki pisani diskurs), ne navode jednak smjer razlika zbog
Cega se ne mogu donijeti jasni zakljuCci o promatranoj jezi¢noj izvedbi. Takoder, vazno je
naglasiti da se metodologija prikazanih istrazivanja razlikovala (veli¢ina uzorka, dob ispitanika,
nacin poticanja tekstova, koristene jezi¢ne mjere) te da do danas ne postoji istrazivanje na ovu

temu u hrvatskome jeziku.

Zbog svega navedenog, cilj je ovog istrazivanja usporediti pisane jezi¢ne uzorke na
mikrostrukturnoj razini kod djece s disleksijom u dva diskursna oblika, pripovjednom i

izlagackom.

13



Pregledom dosadasnjih istrazivanja postavljaju se sljedeca istrazivacka pitanja 1 hipoteze.

Istrazivacka pitanja:

P1: Postoji li razlika u produktivnosti pisanog diskursa djece s disleksijom s obzirom na
diskursni oblik (pripovjedni i izlagacki diskurs)?

P2: Postoji li razlika u sintakti¢koj slozenosti pisanog diskursa djece s disleksijom s obzirom
na diskursni oblik (pripovjedni i izlagacki diskurs)?

P3: Postoji li razlika u rje¢nickoj raznolikosti pisanog diskursa djece s disleksijom s obzirom

na diskursni oblik (pripovjedni i izlagacki diskurs)?

P4: Postoji li razlika u broju pogresaka u pisanom diskursu djece s disleksijom s obzirom na

diskursni oblik (pripovjedni i izlagacki diskurs)?

Hipoteze:

H1: Pripovjedni tekstovi djece s disleksijom bit ¢e duzi od izlagackih tekstova.

H2: Izlagacki tekstovi djece s disleksijom bit ¢e sintakti¢ki slozeniji od pripovjednih

tekstova.

H3: Izlagacki tekstovi djece s disleksijom bit ¢e rje¢nicki raznolikiji od pripovjednih

tekstova.

H4: Djeca s disleksijom vise ¢e grijesiti prilikom proizvodnje izlagackog teksta u odnosu na

pripovijedni.
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3. Metodologija istraZivanja

3.1.  Sudionici istrazivanja

Jezi¢ni uzorci potrebni za provedbu ovog istrazivanja preuzeti su iz Hrvatskoga korpusa
neprofesionalnog pisanog jezika (HKNPJ; Kuva¢ Kraljevic¢ i sur, 2021). Korpus ¢ine pisani
tekstovi izvornih govornika hrvatskog jezika raspona dobi od 10 do 80 godina. Prilikom
prikupljanja jezi¢nih uzoraka u korpusu sudjelovala su djeca i odrasli urednog jezi¢nog statusa
kao 1 djeca 1 odrasli s jezi¢no utemeljenim poremecajima (razvojni jezi¢ni poremecaj, jezicni
poremecaji ostalih etiologija, disleksija i disgrafija, traumatska ozljeda mozga i afazija).

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljeni su pisani tekstovi djece do 15 godina (N = 89) koji
prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti i srodnih zdravstvenih stanja (MKB-10, Svjetska
zdravstvena organizacija, 2012) pripadaju kategorijama F81.0 (Specificni poremecaj citanja),
ili F81.3 (Mjesoviti poremecaj vjestina ucenja i studiranja). Tijekom prikupljanja jezi¢nih
uzoraka, sva su djeca bila uklju¢ena u logopedsku podrSsku. Podaci o demografskim
karakteristikama sudionika kao $to su broj ispitanika, kronoloSka dob i spol prikazani su u
Tablici 1. Prvotno, uzorak ispitanika sastojao se od 93 djece, medutim, ¢etvero ispitanika

iskljuceno je iz analize jer nisu ispunili jedan ¥/ili drugi pisani zadatak.

Tablica 1

Demografski podaci ispitanika

Sudionici Kronoloska dob Spol

Raspon C Q M V4
Djeca s 89 9:11 - 15,05 11,35 0,89 62 27
disleksijom
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3.2.  Istrazivacki materijal i postupak

Za provedbu istrazivanja izdvojena su po dva jezi¢na uzorka, pripovjedni i izlagacki, od
svakog sudionika. Pripovjedni tekst potican je pomocu slikovnog predloska Prica o plazi Koji
je razvijen u sklopu ispitnog materijala Expression, Reception and Recall of Narrative
Instrument (ERRNI; Bishop, 2004). Izlagacki tekst ¢inio je esej na temu Moj najbolji prijatelj.
Svi su tekstovi pisani rukom, u klinickom okruzenju i bez vremenskog ograni¢enja. Ako je
sudionik istrazivanja imao teSko¢e s oblikovanjem teksta, primjenjivali su se unaprijed

dogovoreni poticaji koji ne utjecu na pisanu jezi¢nu izvedbu.

Nakon $to su jezi¢ni uzorci svih sudionika preuzeti iz korpusa u tekstualnom formatu (.txt),
tekstovi su dodatno kodirani prema pravilima Codes for the Human Analyses of Transcripts
(CHAT) te potom obradivani u racunalnom programu Computerized Language Analysis
(CLAN). Racunalni program za transkripciju i obradu podataka CLAN kao i sustav za kodiranje
CHAT predstavljaju dio baze CHILDES (CHIld Language Dana Exchange System)
(MacWhinney, 2000). Da bi se izracunale vrijednosti parametara mikrostrukture u programu
CLAN, tekstovi su razdijeljeni u C-jedinice (Hunt, 1966) te potom na klauze. Klauzom je
smatrana svaka sastavnica slozene reCenice unatoC izostanku dijela ili cijelog predikata
(primjerice, Djevojcica je Orekla mami da ide na plazu). Ovakav na¢in promatranja (su)re¢enica
omogucio je procjenjivanje ukupnosti djetetove proizvodnje. Nepotpune konstrukcije
zabiljeZene su posebnom oznakom te tretirane kao pogreSska. Razdioba pisanih tekstova po
sintaktickom Kriteriju omoguéila je raCunalni izraun mjera produktivnosti, sintaktiCke
slozenosti i rje¢ni¢ke raznolikosti za pojedini diskursni oblik. Produktivnost, izrazena brojem
pojavnica, izraunata je pomocu programa FREQ. Za procjenu sintakticke slozenosti koristene
su jezi¢ne mjere prosje¢na duljina komunikacijske jedinice (formula u CLAN-u glasi mlu —
t%mor), prosje¢na duljina klauze (broj pojavnica podijeljen s brojem klauza) i gustoca klauze
(broj klauza podijeljen s brojem C-jedinica). Rje¢nicka raznolikost procijenjena je prosjecnim
omjerom razli¢nica i pojavnica primjenjujuci program FREQ (formula u CLAN-u glasi freq
+b20). Da bi se omogucila usporedba ucestalosti pogreSaka medu tekstovima, pogreske su
kodirane prema pravilima CHAT-a oznakom [*] te analizirane programom FREQ. U daljnjoj
obradi podataka, pogreske su izraCunate u postotku, to jest, izraunat je udio pogresno napisanih
rije¢i u ukupnom broju rijeci u tekstu. Ovakva operacionalizacija pogreSaka eliminirala je
utjecaj veliCine teksta na ukupan broj pogresaka $to je omogucilo objektivnu analizu mogucih

razlika u pogreskama medu diskursnim oblicima. Za potrebe kvalitativne analize pogresaka
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medu tekstovima, pogreske su kodirane razlicito s obzirom na vrstu. Tako su fonoloske
pogreske oznacene kodom [* p], morfosintakticke [* m], a semanticke [* s]. Za laksSu analizu
pogresSaka uzrokovanih nepravilnim odvajanjem rije¢i koriStena je posebna oznaka [* n].
Pogreske specificne za hrvatski pisani jezik (pravopisne pogreske zamjene ¢ i ¢; ije 1 je,
nepravilna uporaba dijakritiCkog znaka i nepravilno pisanje digrafa) smatrane su fonoloSkom
pogreskom jer se odnose na pojedinacne grafeme. Izostavljene rijeci ili vece sintaktike
strukture oznacene su nulom (0). Primjer kodiranja pogresaka u programu CLAN s obzirom na
vrstu prikazan je na Slici 1, a vrste pogreSaka, kao i1 pripadajuce podvrste navedene su u Tablici
2. Ako je pogresno napisana rije¢ odgovarala kriterijima razli¢itih vrsta pogreSaka, primjerice,
1 fonoloskoj 1 morfosintakti¢koj, promatran je ostatak teksta te obiljeZja pisanja autora da bi se
odredila to¢na vrsta pogreske. Dijalekti nisu smatrani pogreskom stoga nisu uklju¢eni u analizu.
Vazno je naglasiti da su elementi koji se ne uklapaju u sintakticku strukturu recenice u
tekstovima uklonjeni te posebno naznaceni kako se ne bi odrazili na rezultate mikrostrukture.

Ukupno je izbrisana 31 rijec¢ u 25 tekstova (raspon 1 - 3 rije¢i, C = 1,00, Q = 0,50).

Slika 1

Razdvajanje teksta u komunikacijske jedinice te oznacavanje pogresaka s obzirom na vrstu

*CHI: Djevojcica [* p] je vidila [: vidjela] svog prijatelja kako peca
ribe s(a) psom.

*CHI: Pa je dosla na more.

*CHI: I otisla se kupati.

*CHI: Paje dosla vrana.

*CHI: I odn(ij)ela joj je sat.

*CHI: [Ividila [: vidjela] je djecaka.

*CHI: T upitalagaje+"/.

*CHI: +" jesi Oli vidio gdje je moj sat.

*CHI: Paje djevojcica [* p] trazira [* p] sat.

*CHI: Pa je upitala prijatelja +"/.

*CHI: +" di [: gdje] je moj sat.

*CHI: Rece [*p] +"/.

*CHI: +" Neznan [*n] [* p].

*CHI: Pa su svi otisli traziti [* p] sat.

*CHI: Djevojcica [* p] i nezini [* p] prijatelji i8li su trazZiti.

*CHI: I pas je nasao sat di [: gdje] je klupa sa vranom.

*CHI: Pa su svi otisli kudi.
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Tablica 2

Prikaz vrsta i pripadajucih podvrsta pogresaka te primjeri

Vrsta pogreske Podvrsta pogreske Primjer
Fonoloska pogreska  lzostavljanje/dodavanje/zamjena grafema  nkamo — nekamo
onada — onda
rida — riba
Medusobna zamjena grafema unutar rijeCi  prijatlej — prijatelj
Izostavljanje/dodavanje dijakritickog znaka plaza — plaza
djevojcica - djevojCica
Izostavljanje dijela digrafa prijatel — prijatelj
kjun — Kljun
Zamjene ¢/¢; ije/je djevojcica — djevojCica
sljediti - slijediti
Morfosintakticka Izostavljanje/dodavanje/zamjena morfema  tréa — tréati
pogreska zapreplivati - zaplivati

precrnio - pocrnio

Nepravilna sklonidba imenskih rijeci

dosla je medu stvarima

Nepravilna tvorba glagolskih oblika

putem je sretnila

prijatelja
Preopcavanje gramatickih pravila tvorbe s prijateljom —s
padeznih i glagolskih oblika prijateljem

vidjeo — vidio

Semanticka pogreska Zamjena semanticki povezanom rijeci dug je — visok je

Zamjena fonoloski sli¢nom rijeci je l(i) - jer
Pogresan prijedlog/veznik u livadu — na livadu
Uporaba dijela rijeci dos — dosla

djevoj - djevojcica

Nepravilno odvajanje
rijeci

Spajanje prednaglasnica/zanaglasnica

neznam — ne znam
otiSlaje — otisla je

Odvajanje prefiksa

naj bolji — najbolji
Za zvonio - zazvonio

Ostale pogreske uzrokovane nepravilnim
odjeljivanjem rijeci

obla ¢ila — oblacila
U nutar nje — unutarnje

Izostavljanje
funkcionalnih rijec¢i

Pomoc¢ni glagol biti / Cestica li / glagol /
veznici i prijedlozi

moj najbolji prijatelj Oje
Emanuel

Biljeska. Vrste pogresaka kao i pripadajuce podvrste oznacene su prema pravilima sustava za

kodiranje CHAT (MacWhinney, 2000).
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3.3. Obrada podataka

Dobiveni podaci analizirani su u programu IBM SPSS Statistics 29. Prije obrade podataka
0 parametrima mikrostrukture provjeren je test normalnosti distribucija rezultata za svaku
varijablu. Uzimajuéi u obzir veli¢inu uzorka (N = 89), proveden je Kolmogorov-Smirnov test.
Rezultati testova, kao i graficki prikazi distribucija rezultata, pokazali su da distribucije varijabli
broj pojavnica, gustoc¢a Klauze, prosje¢na duljina klauze, MATTR20 i prosjecan broj pogresaka
odstupaju znacajno od normalne distribucije (p < .05) zbog ¢ega je u daljnjoj obradi podataka
koriStena neparametrijska zamjena za t-test za zavisne uzorke — Wilcoxonov test ekvivalentnih
parova. Srednje vrijednosti i varijabiliteti rezultata za navedene varijable prikazani su pomocu
medijana (C), poluinterkvartilnog rasprsenja (Q) te raspona rezultata. Provedbom Kolmogorov-
Smirnov testa kao i pregledom graficke distribucije rezultata za varijablu prosjec¢na duljina
komunikacijske jedinice, uoceno je da se podaci distribuiraju po normalnoj krivulji zbog ¢ega
je pri usporedbi rezultata koriSten t-test za zavisne uzorke. Za mjeru srediSnje vrijednosti
koriStena je aritmeticka sredina (M), a za mjeru rasprienja rezultata standardna devijacija (SD).
Prije same provedbe statistiCkih testova provjereno je jesu li zadovoljeni svi preduvjeti za

njihovu primjenu.
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4. Rezultati

Pripadajuée mjere srediSnje vrijednosti i mjere rasprSenja rezultata za ispitane jezicne mjere
mikrostrukture navedene su u Tablici 3. Dobivene prosje¢ne vrijednosti te varijabilitet rezultata

prikazane su za pojedini diskursni oblik.

Tablica 3

Deskriptivna statistika za ispitane mjere mikrostrukture u oba diskursna oblika

Jezicna Diskursni N Mjera Mjera . oy
. . oy . Najnizi Najvisi
mjera oblik sredisnje rasprsenja
. . rezultat rezultat
vrijednosti  rezultata
C Q Min Max
Broj Pripovjedni 89 119,0 31,5 54 239
pojavnica
Izlagacki 89 63,0 18,0 17 166
Prosje¢na  Pripovjedni 89 45 0,3 3,0 6,0
duljina
klauze Izlagacki 89 51 0,5 2,4 8,8
Gustoca Pripovjedni 89 1,3 0,1 1,0 1,9
klauze
Izlagacki 89 1,1 0,1 1,0 1,4
MATTR20 Pripovjedni 89 0,86 0,03 0,8 0,9
Izlagacki 88? 0,93 0,02 0,8 0,9
Postotak Pripovjedni 89 0,05 0,04 0,0 0,3
pogresnih
rijeci Izlagacki 89 0,05 0,04 0,0 0,4
M SD Min Max
PDKJ Pripovjedni 89 5,9 0,9 3,9 9,2
Izlagacki 89 6,0 1,2 2,4 9,3

& Jedan pisani uzorak nije sadrzavao dovoljan broj pojavnica da bi se mogao izracunati

MATTR20 zbog cega je iskljucen iz analize
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4.1. Produktivnost

Pregledom dobivenih vrijednosti deskriptivne statistike uoceno je da djeca s disleksijom u
prosjeku piSu dulje pripovjedne tekstove (C = 119,0, Q = 31,5) u odnosu na eseje (C = 63,0,
Q = 18,0) (Tablica 3). Rezultati Wilcoxonov testa ekvivalentnih parova pokazali su da je ova
razlika statisti¢ki znacajna te je utvrden veliki u¢inak (Z = -7,57, p <.001, r = 0,80). Medijani

tekstova prikazani su graficki na Slici 2.

Slika 2

Prosjecan broj pojavnica (C) kod djece s disleksijom s obzirom na diskursni oblik

Prosjecan broj pojavnica (C) kod djece s

disleksijom s obzirom na diskursni oblik
140
120
100
80
60
40

20

Pripovjedni tekst Izlagacki tekst (esej)

4.2, Sintakticka slozenost

Sintakticka slozenost pisanih uzoraka procijenjena je kroz tri jeziéne mjere: a) prosjecna
duljina klauze, b) gustoca klauze, c) prosje¢na duljina komunikacijske jedinice. Prosje¢ne
vrijednosti, mjere varijabiliteta kao i rasponi rezultata za navedene jezi€ne mjere prikazani su

u Tablici 3.
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Podaci deskriptivne statistike ukazuju na to da djeca s disleksijom rabe dulje klauze
prilikom pisanja izlagackih (C = 5,1, Q = 0,5) nego pripovjednih tekstova (C = 4,5, Q = 0,3).
Kako bi se ispitala statisticka znacajnost navedenih razlika proveden je Wilcoxonov test
ekvivalentnih parova. Utvrdena je statisticki znacajna razlika velikog ucinka u prosjecnoj
duljini klauze izmedu ovih dviju vrsta diskursa (Z = -5,95, p < .001, r = 0,63) te je razlika

prikazana graficki na Slici 3.

Slika 3

Prosjecna duljina klauze (C) u pisanim tekstovima djece s disleksijom s obzirom na diskursni

oblik

Prosjec€na duljina klauze (C) u pisanim
tekstovima djece s disleksijom s obzirom na
diskursni oblik

5.2
5.1

4.9
4.8
4.7
4.6

4.5
4.4
4.3
4.2

Pripovjedni tekst Izlagacki tekst (esej)
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Usporedbom centralnih vrijednosti varijable gustoc¢a klauze medu tekstovima, veci udio
zavisnoslozenih veza uocen je u pripovjednim tekstovima (C = 1,3, Q = 0,1), dok djeca s
disleksijom u prosjeku proizvode vise jednostavnih recenica u izlagackim tekstovima (C = 1,1,
Q =0,1). Navedene razlike pokazale su se statisticki znac¢ajnima s velikim u¢inkom primjenom
Wilcoxonov testa ekvivalentnih parova (Z = -6,20, p < .001, r = 0,66). Prosje¢ne vrijednosti

(medijani) prikazane su graficki na Slici 4.

Slika 4

Prosjecna gustoca klauze (C) u pisanim tekstovima djece s disleksijom s obzirom na diskursni

oblik

Prosjec¢na gustoca klauze (C) u pisanim
tekstovima djece s disleksijom s obzirom na
diskursni oblik
1.35
1.3
1.25
1.2
1.15
1.1

1.05

Pripovjedni tekst Esej

Premda rezultati na varijabli prosje¢na duljina komunikacijske jedinice ukazuju na to da
djeca s disleksijom u prosjeku proizvode dulje komunikacijske jedinice u esejima (M = 6,0,
SD = 1,2) nego u pripovjednim tekstovima (M = 5,9, SD = 0,9), rezultati t-testa za zavisne

uzorke pokazali su da ova razlika nije statisticki znacajna (t(88) = -0,72, p = 0,47).
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4.2 Rjecnicka raznolikost

Rje¢nicka raznolikost tekstova ispitana je jezicnom mjerom prosjecni omjer razlicnica i
pojavnica (MATTR20). Sredi$nje vrijednosti i rasprSenje rezultata prikazani su u Tablici 3.
Vrijednosti deskriptivne statistike pokazuju da je veca rjecniCka raznolikost prisutna u
izlagackim (C = 0,93, Q = 0,02) nego u pripovjednim tekstovima (C = 0,86, Q = 0,03).
Statisticka zna¢ajnost navedenih razlika potvrdena je Wilcoxonov testom ekvivalentnih parova
te je utvrden veliki u¢inak (Z = -7,38, p < .001, r = 0,78). Medijani rje¢nicke raznolikosti u

tekstovima su prikazani na Slici 5 te razdijeljeni prema diskursnim oblicima.

Slika 5

Prosjecna vrijednost MATTR20 (C) u pisanim tekstovima djece s disleksijom s obzirom na

diskursni oblik

Prosjecna vrijednost MATTR20 (C) u pisanim
tekstovima djece s disleksijom s obzirom na
diskursni oblik

0.94
0.92
0.9

0.88

0.86
0.84 -
0.82

Pripovjedni tekst Izlagacki tekst (esej)
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4.3 Zastupljenost pogreSaka

Zastupljenost pogresaka u tekstovima procijenjena je omjerom ukupnog broja pogresaka i
broja pojavnica u tekstu. Vrijednosti deskriptivne statistike u tekstovima navedene su u Tablici
3. Usporedbom medijana, poluinterkvartilnog rasprSenja te raspona rezultata uocene su
slicnosti u udjelu pogresaka u pripovjednim (C = 0,05, Q = 0,04) i izlagackim tekstovima
(C=0,05,Q =0,04). Rezultati Wilcoxonov testa ekvivalentnih parova potvrdili su da ne postoji
statisticki znacajna razlika medu diskursnim oblicima u zastupljenosti pogresaka (Z = -0,66,
p =0,51).

4.3.1 Kyvalitativna analiza pogreSaka

Uz kvantitativnu, pogreske koje su djeca s disleksijom proizvodila u pismenom izrazavanju
promatrane su i kvalitativnom analizom. Da bi se omogucila ovakva ras¢lamba, pogreske su
oznacéene prema uputama kodiranja sustava CHAT (MacWhinney, 2000) i prilagodene za pisani
jezik. Ukupno je u svim pisanim uzorcima zabiljezeno 1280 pogresaka, pri cemu Su fonoloske
daleko najzastupljenije s udjelom od 76,9 %. Druge su po redu pogreSke uzrokovane
nepravilnim razdvajanjem ili spajanjem rijeci (10,6 %) te morfosintakticke (8,4 %) i semanticke

(4,1 %) pogreske.

Na fonoloSkoj razini, djeca s disleksijom najceSce izostavljaju grafeme u rijeCima,
izostavljaju ili dodaju dijakriti¢ki znak te zamjenjuju grafeme vizualno sli¢nima. Takoder, ¢esto
dodaju grafeme u rije¢ima, ¢ine pravopisne pogreske, izostavljaju dio grafema prilikom pisanja

digrafa <lj> i <nj> te medusobno zamjenjuju grafeme unutar rijeci.

Analizom morfosintakti¢kih pogresaka u prikupljenim pisanim uzorcima uoene su
pogreske u imenickoj, zamjenickoj 1 pridjevskoj sklonidbi te sprezanju glagola. Pogreske u
sklonidbi imenskih rije¢i prisutne su u vidu uporabe pogresnog padeza u svim rodovima i
brojevima. Takoder, prisutno je i preop¢avanje gramatickih pravila tvorbe padeznih oblika.
Osim u sklonidbi, pogreske djece s disleksijom uocene su i prilikom tvorbe glagolskih oblika u
vidu glagolskog vremena, lica i broja. Kao i u sklonidbi, primijeCena su preopcavanja

gramatickih pravila karakteristina za djecji jezik. Uz sve navedene vrste uoc¢enih morfoloskih
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pogresaka, u manjoj su mjeri zastupljena dodavanja, izostavljanja i zamjene morfema u

rije¢ima.

Semantike pogreske najmanje su prisutna vrsta pogreSaka u pisanim tekstovima djece s
disleksijom. One ukljucuju slucajeve pogresnog imenovanja, to¢nije, zamjene semanticki
povezanim, ali pogre$nim rije¢ima te zamjene rije¢ima koje imaju slicnu glasovnu realizaciju.
Uz navedeno, prisutna je uporaba pogresnog prijedloga, uporaba dijela rije¢i te zamjene veznika

vremenskih recenica dok 1 kada.

Osim pogreSaka na fonoloSkoj, morfosintaktickoj 1 semantickoj razini, u analiziranim
tekstovima primijecene su pogreske uzrokovane nepravilnim odjeljivanjem rijeci u recenici §to
rezultira pogreSnim spajanjem ili razdvajanjem rije¢i. Tako je prisutno spajanje zanaglasnica
najcesce u vidu spajanja upitne Cestice li s glagolom, pomo¢nog glagola biti 1 nenaglaSenog
oblika osobne zamjenice. Takoder, primjetno je spajanje negacije te prijedloga i veznika s
imenskim rijecima i glagolima. Nejasne granice medu rijeCima oc€ituju se 1 u odvajanju prefiksa
prilikom pisanja superlativa 1 tvorbenog morfema prilikom uporabe svrSenih glagola. Medu
navedenima, prisutne su 1 specificne pogreske razdvajanja ili spajanja rijeci karakteristicne za
pojedinog sudionika koje se ne mogu objasniti gramatickim pravilima. Posljednja vrsta
pogreske promatrana u ovom istrazivanju odnosi se na izostavljanje rije¢i u tekstu, naj¢esce u
vidu omisija pomo¢nog glagola biti, Cestice li, samog glagola te kratkih rije¢i poput veznika i

prijedloga.

Dodatnom analizom tekstova primije¢ena su obiljezja pismenog izrazavanja vezana uz
nepostivanje ortografskih pravila jezika poput izostavljanja interpunkcije (Djevojéica Iva je isla
na plazu pute je srela prijatelj koji peca ridu na plazi je srela drugog prijatelja), pogresnog
pisanja malog i velikog slova (Ona se Presvukla (...) zahvalila je Rehsu i Stefi), inverzije rijeci
u recenici (Laura i Juraj su igrali se sa loptom), smanjenog referiranja (Djevojcica je otitisla
(...) Djevojcica je (...) Djevojcica vozi bicikl (...) Djevojcica je slozila (...)) te nepravilnog

razdvajanja reCenica i prelaska u novu (Kada su tréali. Nasli su sat i saznali da je to bila vrana.).
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5. Rasprava

Dosadasnja istrazivanja proizvodnje razli¢itih diskursnih oblika djece s disleksijom navode
djelomi¢no dosljedne zaklju¢ke o mikrostrukturnim obiljezjima tekstova. Premda sva
istrazivanja iznose da su prisutne razlike u mikrostrukturi pripovjednih i izlagackih (esej)
tekstova te da cilj i funkcija pisanja samim time u odredenoj mjeri djeluju na kvalitetu jezika
kojim se pisac sluzi, priroda razlika ostaje nerazjasnjena zbog ¢ega se ne moze sa sigurnoscu
tvrditi koji diskursni oblik postavlja ve¢e zahtjeve na pismeno izrazavanje. Medutim, zbog
neujednacene metodologije prijasnjih istrazivanja kao 1 nedostatka ovakvih istraZivanja u
hrvatskome jeziku, cilj ovoga rada bio je usporediti mikrostrukturu pisanih pripovjednih i
izlagackih tekstova djece s hrvatskog govornog podrucja kod kojih je potvrdena dijagnoza
disleksije. Promatrani parametri mikrostrukture u ovom istrazivanju bili su: a) produktivnost,

b) sintakticka slozenost, ¢) rje¢nicka raznolikost i d) zastupljenost pogresaka.

5.1. Produktivnost

Sukladno ocekivanjima, uo¢ena je statisticki znacajna razlika velikog uéinka (r = 0,80) u
produktivnosti u promatranim diskursnim oblicima. Rezultati su pokazali da djeca s disleksijom
pisu dulje pripovjedne tekstove od eseja $to potvrduje prvu hipotezu ovog istrazivanja. Ovaj
podatak u skladu je s rezultatima stranih istrazivanja djece s disleksijom (Hall-Mills i Apel,
2012; Scott i Windsor, 2000) kao i djece urednog jezi¢nog statusa (Berman i Nir-Sagiv, 2007;
Berman i Verhoeven, 2002; Scott i Windsor, 2000). Veéu produktivnost u pripovjednim
tekstovima moguce je objasniti ranijom izloZenosti ovakvom tipu diskursa kao i ranijem
pocetku pripovijedanja. Pripovijedanje se smatra prirodnim oblikom diskursa. Djeca su mu
izlozena ve¢ od najranije dobi kroz svakodnevnu komunikaciju s okolinom, primjerice kroz
izvjestavanje 0 dogadajima iz vlastitog ili tudeg Zivota te Citanjem slikovnica bogatih
pripovjednim elementima. Takoder, djeca poc¢inju pripovijedati ve¢ oko druge ili tre¢e godine
zivota (Aksu-Kog i Aktan-Erciyes, 2018; Arapovic¢ i sur., 2010) te se ova vjeStina nastavlja
kontinuirano razvijati kroz predskolsko razdoblje i formalno obrazovanje. Suprotno tomu,
struktura izlagackih tekstova je sloZenija te postavlja ve¢e kognitivne zahtjeve na pisca zbog
cega se tek u kasnijoj dobi pocinje ovladavati ovim diskursnim oblikom. Jo§ jedan od mogucih

razloga kojima bi se mogla opisati dobivena razlika je postupak poticanja tekstova. Dok se
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uputa za izlagacki diskurs sastojala od toga da sudionici napiSu esej na temu Moj najbolji
prijatelj, pripovjedni diskurs potican je slikama koje prikazuju radnju zbog ¢ega su naposljetku

mogle neposredno potaknuti vecu jezi¢nu proizvodnju.

5.2.  Sintakti¢ka slozenost

Sintakti¢ka sloZenost pisanih jezi¢nih uzoraka ispitana je trima jezi¢nim mjerama: a)

prosjec¢na duljina klauze, b) gustoéa klauze i ¢) prosje¢na duljina komunikacijske jedinice.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika velikog u¢inka
(r = 0,66) u prosjecnoj duljini klauze u pripovjednim tekstovima i esejima u korist izlagackih
tekstova. Ovi rezultati u skladu su s pocetnom pretpostavkom da djeca s disleksijom prilikom
pisanja eseja upotrebljavaju vise sintakti¢kih elemenata unutar klauze, odnosno, da rabe vise
dodataka glagolu i imenskim skupinama poput priloznih oznaka, atributa 1 apozicija. Ova
jezi¢na mjera rijetko se upotrebljava u istrazivanjima sintakticke sloZenosti kod djece S
disleksijom stoga je dobivene podatke teSko usporediti s prijaSnjim istrazivanjima. Ipak, mjeru
prosje¢ne duljine klauze u istrazivanju sintakti¢ke sloZenosti kod uredne djece primjenjuju
Berman i Verhoeven (2002) te nekoliko godina kasnije Berman i Nir-Sagiv (2007). Oni navode
da djeca urednog jezi¢no-govornog statusa vise obogacuju glagole 1 imenske skupine prilikom
proizvodnje izlagackih tekstova, §to je u skladu s rezultatima ovog istrazivanja. UocCene razlike
u duljini klauze djelomi¢no se moze objasniti razli¢itom zahtjevno$¢u diskursnih oblika i
na¢inom poticanja tekstova. Uzmemo li u obzir da izlagacki diskurs stavlja ve¢e kognitivne i
jezicne zahtjeve pred pisca, mozemo zakljuciti da je ovakav tip diskursa izazvao stvaranje
bogatijih sintaktickih struktura. Takoder, tema eseja podrazumijevala je viSe opisnih elemenata
(kakav je moj najbolji prijatelj, kako izgleda, kako se ponasa) zbog cega se moze pretpostaviti
da su djeca s disleksijom upotrebljavala vise opisnih rijec¢i i fraza u esejima dok su se u

pripovijedanju usmjerila viSe na radnju zanemarujuc¢i opSirno opisivanje.

Analizom podataka o gusto¢i klauze uocena je statisticki znacajna razlika velikog u¢inka
(r = 0,63) medu promatranim diskursnim oblicima. Djeca s disleksijom rabe vise
zavisnosloZzenih veza u pripovjednim nego u izlagackim tekstovima S$to je suprotno
predvidanjima da ¢e sintaksa biti slozenija u izlagackom diskursu. Ovi zakljucci o ve¢em udjelu

zavisnosloZenih veza u pripovjednim tekstovima u skladu su s rezultatima istraZivanja Scotta 1
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Windsora iz 2000. godine, ali su suprotna rezultatima istrazivanja pisanih uzoraka uredne djece
(Berman i Nir-Sagiv, 2007; Berman i Verhoeven, 2002). Prema njima, djeca urednog jezi¢no-
govornog razvoja, rabe vise zavisnoslozenih veza prilikom proizvodnje izlagackog diskursa.
Medutim, od velike vaznosti je napomenuti da je rezultate stranih istrazivanja potrebno
interpretirati s oprezom zbog razlika u vrstama sure¢enica medu pojedinim jezicima. Pronadene
statisticki znacajne razlike u ovom istrazivanju takoder je moguce objasniti veCom izlozenoséu
pripovjednim tekstovima. Veée prijasnje iskustvo olakSalo je proizvodnju slozenijih

sintaktickih struktura u pisanoj izvedbi pripovjednog diskursa.

Iako su u posljednje dvije jezi€ne mjere sintakticke strukture pokazale statisticki znacajne
razlike medu diskursnim oblicima, razlika nije pronadena na mjeri prosje¢na duljina
komunikacijske jedinice (PDKJ). Djeca s disleksijom u prosjeku piSu jednako duge
komunikacijske jedinice u pripovjednim tekstovima i esejima §to je oprecno pocetnom
misljenju da ¢e PDKIJ biti ve¢i u izlagackim tekstovima. Ovi podaci slazu se sa stranim
istrazivanjima pisane izvedbe djece s disleksijom (Hall-Mills i Apel, 2012; Scott i Windsor,
2000). Premda nije dobivena statisti¢ka znacajnost, uoceno je da su komunikacijske jedinice u
izlagackim tekstovima nesto duze. Takav smjer razlika jednak je onome kojeg su dobili Scott i
Windsor (2000) u istrazivanju mikrostrukture izlagackih i pripovjednih tekstova kod uredne
djece. S druge strane, rezultati dobiveni ovim istrazivanjem ne slazu se s onima Blair i Crumpa
iz 1984. godine, koji navode da postoji statisti¢ki znacajna razlika u PDKJ-u medu diskursnim
oblicima kod djece s disleksijom. Razlog tomu mogu biti vrste tekstova koje su ispitivane. Dok
su u ovom istrazivanju, kao i onome Scotta i Windsora (2000), promatrani pripovjedni i
izlagacki tekstovi, Blair i Crump (1984) ispitivali su razlike u opisnom i raspravljackom
diskursu. Pretpostavimo li da je struktura pripovjednog diskursa sli¢nija onoj izlagackog nego
raspravljackog (Crowhurst i Piche, 1979), mogucée je da je jezi¢na mjera PDKJ manje osjetljiva
na razlike u diskursnim oblicima koji su strukturno i tezinski sli¢ni. Za proizvodnju
raspravljackog diskursa potrebne su razvijenije kognitivne i jezi¢ne sposobnosti zbog Cega je
struktura tog diskursa najsloZenija. Kasnije ju redom prate izlagacki te pripovjedni i opisni
diskurs. Raspravljacki diskurs postavlja najvece zahtjeve pred autora zbog visoke razine
apstrakcije i zauzimanja tude perspektive (Blair i Crump, 1984). Vratimo li se na rezultate ovog
istrazivanja, sli¢nost u prosje¢noj duljini komunikacijske jedinice moguce je objasniti
rezultatima ostalih mjera sintakticke strukture. PDKJ jezi¢na je mjera koja ovisi o dvama
razli¢itim konstruktima sintaktiCke sloZenosti (prosje¢noj duljini klauze i gusto¢i klauze).

Porast u jednom ili u oba konstrukta dovodi do vecih vrijednosti PDKJ-a (Bedekovi¢ i sur.,
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2021). Kako su rezultati pokazali da djeca s disleksijom upotrebljavaju vise unutarre¢eni¢nih
strukturnih elemenata u esejima, a viSe zavisnoslozenih recenica u pripovjednim tekstovima,
moguce je da su se ove razlike neutralizirale i dovele do sli¢nih rezultata PDKJ u pisanim

uzorcima.

U ovom je istrazivanju pretpostavljeno da ¢e slozenije sintakticke strukture (mjerene
prosje¢nom duljinom klauze, gusto¢om klauze i prosje¢nom duljinom komunikacijske jedinice)
biti prisutne u izlagackim tekstovima. Rezultati su pokazali da su izlagacki tekstovi sintakticki
sloZeniji samo u mjeri prosjecne duljine klauze zbog ¢ega se druga hipoteza ovog istrazivanja

djelomi¢no prihvaca.

5.3. Rjecni¢ka raznolikost

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika velikog u¢inka
(r = 0,78) u diskursnim oblicima na jezi¢noj mjeri MATTR20. Sukladno pretpostavci na
pocetku istrazivanja, izlagacki tekstovi djece s disleksijom rje¢ni¢ki su raznolikiji nego
pripovjedni tekstovi zbog Cega se tre¢a hipoteza prihvaca. To¢na usporedba ovih rezultata s
onima prijasnjih istrazivanja otezana je jer ranija istrazivanja rjecnicke raznolikosti u razli¢itim
diskursnim oblicima djece s disleksijom nisu rabila navedenu mjeru. Toc¢nije, koristila su se
mjerama broj razli¢nica u 100 rije¢i (Scott i Windsor, 2000) i broj razli¢nica (NDW; Hall-Mills
1 Apel, 2012). Istrazivanje Scotta 1 Windsora (2000) navodi da je visa raznolikost prisutna u
esejima $to je u skladu s rezultatima ovog istrazivanja. Suprotno tomu, Hall-Mills i Apel (2012)
izvjestavaju da je veca rjecniCka raznolikost uocena u pripovjednim tekstovima. Medutim,
uzimajuéi u obzir da su autori rje¢nicku raznolikost mjerili pomocu ukupnog broja razli¢itih
rijeci te da su pisani uzorci pripovjednog diskursa bili duzi, moze se zakljuciti da navedena
mjera nije pouzdano odredila rje¢ni¢ku raznolikost. Odnosno, duljina pripovjednih tekstova
omogucila je ¢eS¢u pojavu razliCitih rije¢i u tekstovima. ViSu rjecniC¢ku raznolikost u
izlagackim tekstovima izvjeStavaju i rezultati istrazivanja pisanog izrazavanja djece urednog
jezi¢no-govornog razvoja. Tako je primije¢ena veca rje€nicka raznolikost u esejima razli¢itih
istrazivanja, mjerena indeksom rje¢nic¢ke raznolikosti (mjera D; Berman i Verhoeven, 2002),
mjerena brojem razli¢nica na 100 rijeci (Scott i Windsor, 2000) te veca rjecnicka gustoca
(Berman i Nir-Sagiv, 2007). Visu raznolikost rje¢nika dobivenu ovim istrazivanjem moguce je

objasniti strukturama promatranih diskursnih oblika. Izlagacki diskurs Cesto je koriSten u
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obrazovanju te je njegova proizvodnja poticana uputom da autor napise esej na zadanu temu.
Moguca je situacija da su ispitanici ovakav poticaj povezali s onima koristenima u Skolskom
obrazovanju $to je potaknulo uporabu nesto Sireg i naprednijeg Stupnja rje¢nika rezultirajuci
viSom raznoliko$¢u leksickih jedinica. Suprotno tomu, struktura pripovjednog teksta usmjerava
se na likove 1 radnju koju oni prate Sto je u odredenoj mjeri moglo ograniciti opseg rje¢nika
kojim se autor koristi. Uzmemo li sve navedeno u obzir, postoji moguénost da je struktura price
zajedno sa smanjenom razinom referiranja doprinijela ponavljanju rije¢i 1 smanjenom

raznolikoscu.

5.4. Zastupljenost pogresaka

Pretpostavka je ovog istrazivanja glasila da ¢e djeca s disleksijom vise grijesiti u izlagackim
tekstovima zbog vec¢ih zahtjeva za kognitivni 1 jezi¢ni kapacitet osobe. Rezultati su pokazali da
ne postoji statisticki znacajna razlika u Cestoti pogresaka te da ispitanici u jednakoj mjeri grijese
u pripovjednim tekstovima i esejima. Dakle, posljednja je pretpostavka ovog istrazivanja
odbacena. Ovi podaci u skladu su s rezultatima istrazivanja Koutsoftas i Gray (2012), Kkoji
navode da nema medudiskursnih razlika u postotku neto¢nih rije¢i. No, Scott i Windsor (2000)
te dvije godine kasnije Hall-Mills i Apel (2012) iznose zakljucke da su izlagacki tekstovi
podlozniji gramatickim pogreskama zbog kognitivnih 1 jezi¢nih zahtjeva koji djeci s
disleksijom otezavaju pisanu izvedbu. Nekonzistentnost zaklju¢aka o ucestalosti pogresaka
moguce je objasniti metodologijom istrazivanja, tocnije poticajima proizvodnje pojedinog
zanra. Primjerice, Scott 1 Windsor (2000) poticu pisani izlagacki diskurs uputom da ispitanici
napiSu sazetak filma o prilagodbi biljaka i Zivotinja na pustinjsku klimu. U ovom su istrazivanju
sudionici trebali napisati esej na temu Moj najbolji prijatelj te opisati kako on/ona izgleda i koje
aktivnosti zajedno vole raditi. Moze se pretpostaviti da je posljednja tema bila bliza ispitanicima
zbog prirodnosti teme i uklju¢ivanja elemenata iz vlastitog zivota. S druge strane, tema biljaka
1 zivotinja podrazumijevala je uporabu sloZenijeg i rjede koriStenog rjecnika s kojim su djeca s
disleksijom mogla imati poteSkoce pisanja. Prilikom usporedbe rezultata ovog i stranih
istrazivanja potrebno je uzeti u obzir i jezik ispitanika. Engleski je jezik obiljezen
netransparentnom ortografijom, dok se smatra da je hrvatska ortografija transparentna,
odnosno, da se izgovor i pisana izvedba rije¢i uglavnom podudaraju. Uzevsi u obzir navedeno,

moguce je da su razlike u zahtjevnosti izlagackih diskursa, naspram pripovjednih, u stranim
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istrazivanjima bile naglasene netransparentnom ortografijom S$to je rezultiralo ucestalijim

pogreskama prilikom pisanja eseja.

5.4.1. Kbyvalitativna analiza pogreSaka

Kvalitativna analiza pogreSaka koje ¢ine djeca s disleksijom prilikom proizvodnje
pripovjednih 1 izlagaCkih tekstova pokazala je prisustvo pogreSaka u svim jezi¢nim
sastavnicama, ukljucujuci fonologiju, morfologiju, semantiku 1 sintaksu te pogreske specificne
za pisani jezik. Najucestalije su fonoloske pogreske koje ¢ine ¢ak 3/4 ukupnih pogreSaka u
promatranim uzorcima. Ovaj podatak moze se dovesti u vezu s misljenjem raznih istrazivaca
da su upravo nedostaci u obradi fonoloskih informacija u pozadini nastanka disleksije (Ramus
i sur., 2003; Snowling, 1981). Oni postaju vidljivi ve¢ u predskolskoj dobi kroz smanjenu
fonolosku svjesnost te se u Skolskoj dobi manifestiraju kroz izostavljanje, dodavanje 1 zamjenu
grafema. Tu vrstu pogreski isti¢u i ranija istraZivanja obiljezja pisanja djece s disleksijom
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Keli¢, 2012; Gali¢-Jusi¢, 2009; Herbert i sur., 2018; Lencek i Andel,
2012; Lencek i sur., 2007; Miles i Miles, 1999). Sukladno rezultatima ovog istrazivanja, Lencek
i sur. (2007) navode da je morfosintaksa djece s disleksijom naruSena u obliku proizvodnje
kratkih i1 jednostavnih reCenica s prisustvom nepravilnih imenskih 1 glagolskih jezicnih
struktura. O ucestalijim morfoloSkim i sintakti¢kim pogreskama izvjeStavaju Lencek i Andel
(2012), Herbert i sur. (2018) te Roitsch i Russo Watson (2019). Takoder, nedostaci u ovoj
jezi¢noj sastavhici vidljivi su 1 u zadrzavanju pogreSaka nastalih preopcavanjem gramatickih
pravila karakteristi¢nih za mladu kronolosku dob (HrZica, 2012). Semanticke pogreske najrjede
su u pisanim tekstovima djece s disleksijom, a uglavnom su prisutne kroz izostavljanje dijela
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i1 Keli¢, 2012) ili cijele rije¢i (Lencek i sur., 2007). Osim pogresaka
povezanih uz pojedinacne jezi¢ne sastavnice, u pisanim tekstovima djece s disleksijom uocen
je velik broj pogresaka nastalih nepostivanjem ortografskih pravila jezika. Ovirezultati u skladu
su s navodima prijasnjih istrazivanja koja iznose da djeca s disleksijom proizvode jednake
pravopisne pogreske kao i djeca urednog razvoja, ali da su kod njih te pogreske ucestalije

(Lencek i Andel, 2012; Roitsch i Russo Watson, 2019; Sumner i sur., 2016).

Dio prikazanih vrsta pogreski moguce je pripisati narusenim jezi¢nim sposobnostima kod
djece s disleksijom koje se odrazavaju na kvalitetu pisanog produkta. Lencek i sur. (2012) isti¢u

da upravo ovo obiljezje moZe pomoci u ranijem prepoznavanju i izdvajanju djece rizi¢ne za
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kasniju dijagnozu disleksije. Drugi razlog ovih pogreski moze biti necitak rukopis i
neizdiferencirana grafomotoricka izvedba grafema koji su Cesto prisutni kod ove populacije.
Medutim, i dalje je nejasno u kojoj su mjeri ove pogreske (na primjer, u torba umjesto u torbu)

posljedica slabijih jezi¢nih sposobnosti, a koliko su uzrokovane neurednim rukopisom.
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6. Ogranicenja istraZivanja

Prije interpretacije dobivenih rezultata i donoSenja zakljucaka, potrebno je uzeti u obzir
metodoloske nedostatke ovog istrazivanja. Prvo ograni¢enje se odnosi na uzorak ispitanika.
Pisane uzorke ¢inili su ranije prikupljeni tekstovi u sklopu stvaranja Hrvatskog korpusa
neprofesionalnog pisanog jezika (HKNPJ; Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2021) te prilikom pisanja
ovog rada nisu bili dostupni podaci o jeziCnim sposobnostima ispitanika, njihovom
socioekonomskom statusu te razdoblju ukljucenosti u logopedsku podrSku. Navedeni faktori
mogu neposredno utjecati na jakost poremecaja Sto za posljedicu ima vecu heterogenost
skupine. Zbog toga je ove ¢imbenike potrebno kontrolirati u buduc¢im istrazivanjima. Takoder,
heterogenosti ispitanika mogao je doprinijeti 1 Sirok raspon dobi (9;11 — 15;05) zbog Cega je u
daljnjim istraZivanjima Kkorisno promatrati postignu¢a u pismenom izrazavanju djece S
disleksijom u razli¢itim dobnim skupinama $to bi dalo uvid u moguée promjene u proizvodnji
razli¢itih diskursnih oblika s obzirom na dob i1 razvoj jezi¢nih sposobnosti. Drugo ogranicenje
u obzir uzima nacin prikupljanja jezi¢nih uzoraka i uvjete pod kojima se ono odvijalo. Pisani
tekstovi poticani su unaprijed dogovorenim uputama koje su za sve sudionike glasile isto.
Postoji moguénost da bi se drugaciji rezultati dobili da pripovjedni tekst nije potican slikama
ili da je tema izlagaCkog diskursa bila apstraktnija i sloZenija. Zbog toga je pozeljno u kasnijim
istraZivanjima pisane izvedbe u razli¢itim diskursnim oblicima promatrati vise tekstova
pojedinac¢nog zanra. Nadalje, potrebno je napomenuti uvjete prikupljanja uzoraka. Unatoc
nastojanju da uvjeti budu jednaki za svakog ispitanika, postoji mogucnost da stroga kontrola
okolinskih uvjeta nije omogucena te da je, primjerice, razina buke utjecala na pisanu izvedbu
pojedinca. Tre¢e metodolosko ogranicenje ovog istrazivanja odnosi se na postupak analize
tekstova. Prije samog izracuna rezultata, tekstovi su prilagodeni za daljnju obradu ukljucujuci
razdvajanje tekstova u komunikacijske jedinice i razvrstavanje pogresaka s obzirom na vrstu

§to se moze razlikovati medu istraziva¢ima.

Ovaj rad usmjerio se na razlike u mikrostrukturi pripovjednog i izlagackog pisanog
diskursa djece s disleksijom. Unato¢ detaljnijem uvidu u pismeno izrazavanje, naglaSena je
potreba za dodatnim istrazivanjima na hrvatskom jeziku u drugim diskursnim oblicima,
primjerice raspravljac¢kom, koji bi podrobnije prikazali obiljezja pisane komunikacije djece s
disleksijom. Takoder, buduc¢a istrazivanja mogu Se orijentirati na analizu makrostrukture

tekstova Sto bi pruzilo cjelovit prikaz vjestine pisanja u populacije s disleksijom.
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7. Zakljucak

lako je pitanje pismene komunikacije osoba s disleksijom prisutno medu stranim
istrazivacima, u hrvatskom je jeziku jo§ uvijek vidljiv manjak istrazivanja koji bi poblize
objasnili opseznost teskoca i osobitosti koje su karakteristi¢ne za ovu jezi¢nu djelatnost. Zbog
toga, cilj je ovog istrazivanja bio prikazati razlike u kvaliteti jezika kojim se sluze djeca s
disleksijom prilikom proizvodnje pisanih tekstova razliCitth Zanrova te poblize prikazati
obiljezja pisanja kod ove populacije. Rezultati su pokazali da promjena diskursnog oblika u
odredenoj mjeri doprinosi promjenama u mikrostrukturi pisanih tekstova sto bi znacilo da su
pragmaticke sposobnosti sudionika ovog istrazivanja dovoljno razvijene da mogu prepoznati i
razlikovati funkciju i obiljezja razliCitih vrsta tekstova. Dok su pripovjedni tekstovi djece s
disleksijom duzi, izlagacki su tekstovi rje¢nicki raznolikiji. Promatrajuci sintaksu, rezultati
jezi¢nih mjera pokazali su suprotan smjer razlika zbog ¢ega je oteZzano jednoli¢no odrediti koji
diskursni oblik odrazava vecu sintakti¢ku slozenost. Oba diskursna oblika u jednakoj mjeri
sadrzavaju pogreske na fonoloskoj, morfosintakti¢koj, semanti¢koj i ortografskoj razini, uz
najvecu zastupljenost fonoloskih pogreSaka. To ide u prilog ranijim istrazivanjima koji navode
da su, uz narusenu fonologiju, kod osoba s disleksijom prisutne teskoce i1 u ostalim jezicnim

sastavnicama.

Ovo istrazivanje doprinosi medunarodnim istrazivanjima pisanog istraZzivanja osoba s
disleksijom pridruzujuéi se ranijim istraZivanjima utjecaja komunikacijskog cilja i funkcije na
jezi¢nu kvalitetu kona¢nog produkta pisanja. Potvrdom zakljucka stranih istrazivaca pridonosi
boljem razumijevanju ove tematike na globalnoj razini. Promatraju¢i dobivene podatke u
okviru hrvatske znanosti, prosiruje postoje¢a znanja o jezi¢nim sposobnostima i vjestini pisanja
kod djece s disleksijom tako S§to ih promatra u kontekstu diskursne proizvodnje, tocnije,
proizvodnje razli¢itih vrsta tekstova. Dovodenje diskursnih oblika i vjestine pisanja djece s
disleksijom u suodnos ¢ini ovo istrazivanje prvim na ovom podruéju. Istovremeno, ovaj rad
naglasava vaznost vjestine pisanja djece s disleksijom i u klini¢koj praksi, a saznanja dobivena
ovim istraZivanjem od Koristi su u procjeni i terapiji djece s disleksijom. Diskursna proizvodnja
jednog ili viSe diskursnih oblika stvara priliku za prepoznavanjem svih teSkoc¢a povezanih s
pismenim izrazavanjem osoba s disleksijom te omogucava oblikovanje terapijskih postupaka
prema individualnim potrebama pojedinca. Nadalje, uzmemo li u obzir ucestalu praksu pisanja

razli¢itih diskursnih oblika u formalnom obrazovanju, ovaj rad pruza uciteljima Siru sliku
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teskoc¢a koje mogu pokazivati djeca s disleksijom te kako se one mogu mijenjati s obzirom na

zadatak i vrstu pisanog teksta.
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