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Procjena podrske u¢enicima s teSkoéama ucenja u osnovnim Skolama grada Vukovara
Sazetak rada:

Cilj ovog rada bio je ispitati kvalitetu podrske ucenicima s teSkocama ucenja u osnovnim
Skolama grada Vukovara. Istrazivanje je kroz anketni upitnik ispitivalo stavove, znanja i
izazove s kojima se suocavaju ucitelji razredne i predmetne nastave u radu s djecom s teSkocama
ucenju. Obuhvatilo je ucitelje iz svih 6 redovnih osnovnih Skola grada Vukovara (N=147).
Naglasak je stavljen na njihove pristupe prilagodbi nastave, suradnju s edukacijskim

rehabilitatorima, podrsku koju ucitelji imaju, te na njihovo znanje i stavove.

Rezultati su pokazali mjeSovite stavove ucitelja te nesigurnost u pokazivanju znanja o
teSkoc¢ama ucenja. Takoder, utvrdeno je kako unatoc razliitim izazovima, ne postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima i pristupima izmedu ucitelja razredne i u€itelja predmetne nastave
u radu s djecom s teSko¢ama ucenja. Istaknuti su kljuéni problemi poput nedostatka stru¢njaka
edukacijskih rehabilitatora i nedostatne dijagnostike tesko¢a ucenja, Sto moze otezati pruzanje

adekvatne podrske ucenicima.

Zakljuceno je da je potrebno poboljsati profesionalni razvoj ucitelja, osigurati dodatne resurse,
te povecati prisutnost stru¢njaka u Skolama kako bi se osigurala kvalitetnija podrSka uc¢enicima

s teSkocama ucenja 1 njihova uspjeSna inkluzija u obrazovni sustav.

Kljucéne rijeci: teSkoce ucenja, ucitelji, edukacijski rehabilitatori, podrska, individualizacija



Assesment of support for students with learning difficulties in middle schools in the city

of Vukovar
Summary:

The aim of this paper was to examine the quality of support for students with learning
difficulties in primary schools in the city of Vukovar. The research, conducted through a survey
questionnaire, explored the attitudes, knowledge, and challenges faced by classroom and
subject teachers in working with children with learning difficulties. It included teachers from
all six regular primary schools in Vukovar (N=147). The focus was on their approaches to
adapting lessons, collaboration with educational rehabilitators, the support teachers receive, and

their knowledge and attitudes.

The results showed different attitudes and uncertainity in kowledge about learning difficulties.
Also. It showed that despite various challenges, there is no statistically significant difference in
the attitudes and approaches between classroom and subject teachers in working with children
with learning difficulties. Key issues highlighted include the lack of educational rehabilitators
and insufficient diagnosis of learning difficulties, which can hinder the provision of adequate

support to students.

It was concluded that it is necessary to improve the professional development of teachers,
provide additional resources, and increase the presence of specialists in schools to ensure better
support for students with learning difficulties and their successful inclusion into the educational

system.

Key words: learning difficulties, teachers, educational rehabilitators, support, individualization
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1. UVOD

Ucenici s teSkocama ucenja predstavljaju vaznu populaciju unutar obrazovnog sustava koja
zahtijeva posebnu paznju i podrSku. Teskoée ucenja obuhvacéaju disleksiju, disgrafiju,
diskalkuliju. Ovi ucenici Cesto se suocavaju s izazovima u procesu usvajanja znanja, stjecanja
vjestina i prilagodbi u razrednom okruzenju. U radu s u€enicima s teSkocama ucenja istice se
vaznost prilagodenih strategija poucavanja, individualiziranog pristupa i suradnje izmedu
nastavnika, stru¢njaka za podrsku u ucenju i roditelja kako bi se osigurala najbolja moguca

podrska i uspjeh ucenika s teSkocama ucéenja.

1.1. Definicija teskoca ucenja

Termin teSkoc¢e u€enja krovni je pojam za heterogenu skupinu neuroloskih poremecaja koje se
iskazuju teSko¢ama u vjesStinama sluSanja, govora, Citanja i matematickih vjestina (Learning

Disabilities Association of America-LDAA, 2024.)

Prema Learning Disabilities Association of Canada-LDAC (2015) teskoée uc¢enja odnose se na
"brojne poremecaje koji mogu utjecati na stjecanje, organiziranje, zadrzavanje, razumijevanje
ili koristenje verbalnih ili neverbalnih informacija"”. Ovi poremecaji utjeu na u¢enje kod osoba
koje inace imaju prosjeCne sposobnosti razmiSljanja i/ili zaklju€ivanja. Tim obiljezjem

razlikujemo teskoce ucenja od intelektualnih teSko¢a (LDAC, 2015).

TeSkoce u€enja variraju u razini ometanja osobe, a mogu ometati osobu u jednom ili vise

sljede¢ih podrucja:

. Usmeni jezik (npr. slusanje, govor, razumijevanje)

. Citanje (npr. dekodiranje, fonetsko znanje, prepoznavanie rije¢i, razumijevanje)
. Pisani jezik (npr. pravopis i pisani izraz)

. Matematika (npr. racunanje, rjeSavanje problema)

. Organizacijske vjestine

. Drustvena percepcija, interakcija 1 zauzimanje perspektive (LDAC, 2015).



Uzrok teskoca ucenja prema dosadasnjim istrazivanjima je genetski i/ili neuroloski faktor ili
ozljede koje utjeCu na procese povezane s ucenjem (Hall, 2008). Roditelji ¢esto tek nakon
dijagnosticiranja svog djeteta imenuju simptome kod sebe koji su njima stvarali teSkoce, a nisu
bile prepoznate. Takoder identificirani su genski markeri povezani s pojavom disleksije te
fonoloskim procesuiranjem (Hall, 2008). Nadalje, istrazivanja specificnih teSkoca ucenja
pronasla su strukturalne razlike u mozgu, abnormalnosti te pove¢anu prokrvljenost u odredenim

podruc¢jima mozga zaduzenim za izvrSavanje specifi¢nih kognitivnih zadataka (Hall 2008).
1.2. Karakteristike

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s

teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015) specifi¢ne teskoce u ucenju su smetnje u podrucju:

. Citanja (disleksija, aleksija),

. pisanja (disgrafija, agrafija),

. racunanja (diskalkulija, akalkulija),

. specifi¢ni poremecaj razvoja motorickih funkcija (dispraksija)
. mjesovite teskoce u ucenju,

. ostale teSkoce u ucenju.

Teskoce ucenja su cjelozivotne. Kako se ispoljavaju moze varirati tijekom Covjekova zivota,
ovisno zahtjevima okoline te osobnim karakteristikama i potrebama (LDAC, 2015). Nerijetko
su teskoce ucenja popracene nizim akademskim uspjehom uz neobicno visoku razinu truda i
podrske. TeSkoce u€enja najcesce se primjecuju u predSkolskom i1 Skolskom razdoblju, kada se
pred djecu stavljaju zahtjevi za koriStenjem sposobnosti s kojima imaju teskoce (Prior, 2022).
Za postavljanje dijagnoze i pruZanje procjena i analiza problemati¢nih podrucja potreban je
multidisciplinaran pristup koji ¢esto ukljucuje specijaliziranu procjenu govora i jezika, te
isklju¢ivanje drugih moguéih dijagnoza (Prior, 2022). Sto se ti¢e prevalencije tesko¢a uéenja
medu ucenicima postoje razli€iti nalazi. Prema Ashraf i Najam (2010) dijagnoza disleksije bila
je ¢esca kod djecaka, dok su djevojcice ¢eS¢e imale dijagnozu disgrafije i diskalkulije. S druge
strane, istrazivanje u Spanjolskoj navodi kako je prevalencija dje¢aka koji imaju teskoée uéenja

naspram djevojcica koje imaju teSkoce ucenja 7:1 (Bosch 1 sur., 2021).



Za uspjeh, osobe s teSkotama ucenja, zahtijeva se rano prepoznavanje i pravovremene
specijalizirane procjene i intervencije koje uklju¢uju dom, skolu, zajednicu i radno okruzenje.

Intervencije trebaju biti prikladne za pojedinca i ukljuciti pruzanje:

. ucenja specifi¢nih vjestina;

. prilagodbi;

. kompenzacijskih strategija;

. vjestina samozastupanja (LDA,2018).

1.2.1. Disleksija

Disleksija je obiljezena trajnim i ometaju¢im teSkocama ¢itanja unato¢ redovitom Skolovanju,
prosjecnoj ili nadprosjecnoj inteligenciji i sociokulturnom okruzenju koje potice razvoj vjestina
¢itanja (LDAC, 2015). Obiljezena je problemima s to¢nim i/ili fluentnim prepoznavanjem
rijeci, problemima s dekodiranjem, razumijevanjem procitanog, snalazenjem u tekstu i slabijim
pravopisnim sposobnostima. Disleksija ¢esto ometa akademski uspjeh i/ili svakodnevne
aktivnosti (DSM-V). Ove poteskoce rezultat su deficita fonoloske komponente jezika koji je
¢esto neocekivan u odnosu na druge kognitivne sposobnosti. Disleksija nije rezultat nedostatka
motivacije, senzorne abnormalnosti ili loSeg obrazovanja i1 predstavlja dozivotno stanje (IDA,

2002).

TeSko¢e u citanju kod djece ocituju se nefluentnim citanjem, zastajkivanjima 1ili
zanemarivanjem razgranicenja unutar recenica (Gali¢-Jusi¢, HUD). Takoder, ponekad je
prisutna nepreciznost kod ¢itanja kratkih rije¢i kao 1 kod ¢itanja viSesloznih rijec¢i. Tijekom
Citanja javlja se zamjena, skracivanje ili dodavanje slova, dijelova rijeci ili cijelih rijeci. Takvo

neprecizno ¢itanje naruSava razumijevanje teksta koje dijete ¢ita (Gali¢-Jusi¢, HUD).
Teskoce s fonoloSkom obradom rijeci manifestiraju se nemoguénoscu da dijete izdvoji pocetni

ili zavrsni glas ili teSko uocava rimu 1 ritam rijeci (Gali¢-Jusi¢, HUD). Ove fonoloske teSkoce

mogu se ponekad odrazavati u djetetovom govoru.
1.2.2. Disgrafija
Disgrafija ili teSkoca pisanja obiljezena je problemima u pravopisnoj to€nosti, gramatici,

pisanju interpunkcijskih znakova, u jasno¢i ili organizaciji napisanog te u izrazavanju (DSM-

V).



Prema National Center for Learning Disabilities (NCLD, 2006) disgrafija utjeCe na probleme s
pravopisom, rukopisom i prenosenjem misli na papir te organiziranjem potrebnih komponenti

pisanih tekstova, eseja ili zadataka (NCLD, 2006).

Uobic¢ajene karakteristike osoba s disgrafijom uklju¢uju (NCLD, 2006):

. Necitak rukopis ili loSe drzanje olovke (nepravilan hvat)

. Izbjegavanje zadataka u kojima se zahtijeva pisanje ili crtanje

. Brzo umaranje tijekom pisanja

. Poteskoce sa sintaksom, strukturiranjem i gramatikom

. Izgovaranje rijeci naglas tijekom pisanja

. Nedovrsavanje ili izostavljanje rije¢i u reCenicama

. Poteskoce s organiziranjem misli na papiru

. Veliki jaz izmedu pisanih ideja i razumijevanja prikazanog kroz govor.

1.2.3. Diskalkulija

Diskalkulija ili teSkoce raCunanja podrazumijeva teSkoce u matematickim vjeStinama koje nisu
uzrokovane drugim razvojnim, neuroloskim, senzornim ili motori¢kim poremecajima, a
znacajno ometa akademski uspjeh ili svakodnevne aktivnosti (Soares 1 sur., 2015).Razlikujemo
diskalkuliju, djelomic¢an poremecaj u usvajanju matematike, te akalkuliju koja podrazumijeva

potpunu odsutnost matematickog misljenja (HUD).
Podrugja u kojima osobe s diskalkulijom imaju probleme su (DSM-V):

. Razumijevanje brojeva i koli¢ine — osobe s diskalkulijom mogu imati teskoce s
razumijevanjem 1 koriStenjem brojeva, odnosno s razumijevanjem numerickih koncepata 1

odnosa

. Pamcenje matematickih/aritmetickih €injenica — primjerice pamcenje tablice mnoZenja

ili pravila zbrajanja 1 oduzimanja
. Tocno 1/ili brzo ra¢unanje — ovo se moZe manifestirati u svim racunskim operacijama

. Matematicko zaklju€ivanje — teSkofe u sposobnosti logickog =zakljucivanja u

ucinkovitog rjeSavanja matematickog problema te teSkoce u razumijevanju matematickih



koncepata, primjeni matematickih pravila i izvodenju odgovaraju¢ih zakljucaka iz brojevnih

podataka

Primjeri mogucih teSko¢a u matematickim zadacima (Posokhova, 2001):

. dijete zrcalno piSe znamenke;

. dijete remeti oblik geometrijskih likova (likovi nerijetko imaju "usi" u svakom kutu);

. dijete ne dovrsava crtanje lika (linija ostaje otvorena);

. teskoce u reproduciranju zapamcenih likova;

. proceduralne pogreske u pismenim radovima;

. zadaci na dnu stranice su obavljeni losije nego na pocetku;

. dijete zapisuje jedno, a ¢ita neSto sasvim drugo;

. teSko¢e u pismenom raCunanju - u zapisivanju brojeva u stupce, tablice mjesnih

vrijednosti i sl.

. teskoce u svim zadacima koji zahtijevaju manipuliranje sitnim predmetima (pogreske u

brojenju u pocetnoj fazi ucenja aritmetike);

. teSkoce u razvrstavanju predmeta prema obliku, veli¢ini, boji 1 dr.

1.3.  Prilagodbe —smjernice i istrazivanja

Nakon identificiranja teSkoce ucenja kod u€enika nuzno je omoguciti u¢eniku adekvatan nacin
poucavanja koji ¢e mu omoguciti ispunjavanje obrazovnog potencijala. S obzirom na u¢enikove
jake 1 slabe strane, interese 1 okolinske uvjete, utvrduju se prilagodbe i metode individualizacije

u poucavanju i vrednovanju.

Prema smjernicama za rad s ucenicima s teSkocama (MZO, 2021), kada se suofavamo s
nedovoljno razvijenim ili nerazvijenim vjeStinama citanja i pisanja, potrebno je pruziti
odgovarajucu podrsku kako bi se olakSao proces ucenja. Za ucenike koji se bore s razvojem

vjestine Citanja, preporucuju se sljedece strategije: (MZO, 2021):

. Koristenje razli¢itih podrazaja poput vizualnih, auditivnih i taktilnih kako bi se ukljucila

Sto veca raznolikost osjetila — multisenzorni pristup



. Davanje prednosti usmenim oblicima poucavanja i provjere znanja.

. Postupno pruzanje podrske za samostalan rad, ukljucujuci Citanje umjesto ucenika dok

se vjestina Citanja ne razvije dovoljno.
. Planiranje duzeg vremenskog razdoblja za ostvarivanje nastavnih sadrzaja.

. Upotreba prilagodenih tekstova kako bi se omogucilo napredovanje bez smanjenja

jezi¢ne razine.

. Smanjenje zahtjeva za prepisivanjem teksta pruzanjem cjelovitog ili djelomicnog plana

ploce koji ucenik moze dalje uredivati.
. Jasno oznacavanje vaznih mjesta u pisanim materijalima.

. Koristenje konkretnih primjera, slika ili eksperimenata povezanih s ucenikovim

zivotnim okruzZenjem.

. Omogucavanje produzenog vremena za rjeSavanje pisanih zadataka.

Pruzanje podrske za razvoj vjestine pisanja ukljucujuéi koristenje: (MZO, 2021):

. Ploc¢e s planom za biljezenje kljucnih rijeci, zadataka 1 biljeski.

. Racunala za biljezenje 1 proucavanje podataka.

. Nagibne ploce za olakSavanje pisanja.

. Papira s podstavom ili grafom za odrzavanje reda u pisanju.

. Tipkovnice 1 zaslona osjetljivog na dodir.

. Alternativnih oblika izrazavanja u sluc¢aju nemoguénosti samostalnog pisanja.
. Digitalnih alata za pretvaranje govora u tekst.

. Grafickih organizatora za planiranje pisanja.

Takoder je vazno omoguciti dodatne prilagodbe kao $to su pisanje ve¢im crtovljem, fiksiranje
papira za pisanje na podlogu, viSe vremena za izvodenje grafickih aktivnosti te podrsku druge

osobe u procesu pisanja. (MZO, 2021).



Uceniku treba omoguciti odgovaranje na nacin koji najbolje odgovara njegovim potrebama,
bilo pisanjem ili usmeno, te izbjegavati situacije koje bi mogle dodatno otezati proces ucenja

(MZO, 2021).

Uceniku koji ima nedovoljno razvijenu vjestinu racunanja takoder treba pruziti podrsku kroz
razlic¢ite metode i prilagodbe. One ukljucuju primjenu multimodalnog pristupa, davanje jasnih
korak-po-korak uputa te zorno poucavanje kroz konkretne primjere. (MZO, 2021). Zatim
smanjenje teksta, koriStenje jasnih reCenica, provjeru poznavanja simbola, kombiniranje
razli¢itih materijala, dodatno tumacenje rijeci, poticanje razvoja matematickog jezika te
omogucavanje vise vremena za ostvarivanje ciljeva. (MZO, 2021). Takoder, korisno moze biti
koriStenje racunala za biljeZenje nastavnog sadrzaja, kao i postupno uvodenje novih
informacije. (MZO, 2021). Zadatke je pozeljno podijeliti na korake te koristiti didakticke
materijale poput Cuisenaire Stapic¢a, Numicona 1 kalkulatora . (MZO, 2021). U svim tipovima
zadataka ucenje i uvjezbavanje s malim brojevima do 20 klju¢no je za razumijevanje temeljnih
matemati¢kih koncepata (MZO, 2021). U svim ovim prilagodbama bitno je pratiti uc¢enikove

interese u svrhu ostvarivanja ishoda ucenja.

1.4. Vainost prepoznavanja i edukacije o specificnim tesko¢ama ucenja

U literaturi se isticu tri problema koja se javljaju u podrucju rada s ucenicima s disleksijom.
Prvi se fokusira na rano prepoznavanje disleksije (Sieknecht, 2020; Ferrer i1 sur., 2015;
Washburn i sur., 2017), $to ukljucuje identifikaciju uc¢enika od pocetka njihovog Skolovanja.
Drugi se odnosi na pruzanje intervencijskih tehnika i strategija za poboljSanje Citalackih vjeStina
ucenika (Colenbrander 1 sur., 2018; Ness 1 Southall, 2010; Washburn 1 sur., 2011) nakon §to se
identificira nedostatak vjeStina. Konacno, isti¢e se potreba za povecanjem znanja ucitelja 1
nastavnika o disleksiji, (Lyon 1 Weiser, 2009; Moats, 2009; Nascimento i sur., 2018; Van den
Hurk 1 sur., 2017), kako bi sami ucitelji mogli poboljSati vjestine svojih u€enika. Prisutnost sva
tri ova aspekta, koja suraduju, povecat ¢e Sanse u€enicima za kvalitetnom nastavom (Ness 1
Southall, 2010). Stoga bi bilo razumno zakljuciti da bi poboljSanje u sve tri navedene teme
moglo doprinijeti potencijalnom napretku u ¢italackim vjeStinama i rezultatima uc¢enika u nizim

¢italackim skupinama (Sieknecht, 2020).

Kao $to su otkrili Ness i Southall (2010), postoji dosljedni raskorak u postignu¢ima ucenika s
disleksijom, primjetan ve¢ u prvom razredu. Ako se taj jaz ne adresira, u€enici vrlo vjerojatno
nikada nece uspjeti sustici tipicne Citateljske vrSnjake (Colenbrander i sur., 2018). Stoga je,

neovisno o tome provodi li se rano prepoznavanje na temelju obiteljskog podrijetla ili postupaka
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probira pri upisu u Skolu, nuzno identificirati u¢enike koji imaju faktore rizika za kasnjenje u
¢itanju kako bi ukljucili primjerenu intervenciju i intervenirati s njima u ranim razredima.
Nadalje, rano prepoznavanje uc¢enika omogucuje im viSe vremena da razumiju i nose se s
dijagnozom (Battistutta, Commissaire i Steffgen, 2018), dok kasnije prepoznavanje moze
rezultirati frustracijom, niskim samopouzdanjem, ponasajnim problemima i nedostatkom truda
(Tunmer i1 Greaney, 2010). Lipka, Lesaux 1 Siegel (2006) su takoder otkrili utvrdili burnije i
antisocijalne reakcije negativne reakcije kod starijih u€enika u socijalnim situacijama i
Skolskim aktivnostima, $to mozZe dovesti do kasnijih problema poput depresije, anksioznosti i

problema s samopouzdanjem (Kong, 2012).

Colenbrander i sur. (2018) zagovaraju rano prepoznavanje, ali isto tako navode potrebu da ono
ide ruku pod ruku s ciljanim intervencijama i pra¢enjem napretka (Mather & Wendling, 2012)

kako bi bilo u¢inkovito tijekom vremena.

Budu¢i da su ucitelji ti koji rade s ucenicima koji imaju disleksiju, klju¢no je da steknu dublje
znanje o pou¢avanju osoba s disleksijom (Nascimento i sur., 2018). Skole bi trebale osigurati
dodatne prilike za obuku svim profesionalnim djelatnicima (psiholozima, uciteljima,
logopedima, trenerima itd.) kroz razliCite radionice (Nascimento i sur., 2018), moguénosti
stru¢nog usavrSavanja (Washburn i sur., 2011) te razli¢ite metode poucavanja usmjerene na
instrukciju ucenika s poteSkocama. Na primjer, studija (Thompson i sur., 2018) provedena s
viSim razredima (4.-6. razred) pokazala je napredak kod ucenika s disleksijom kada se koristi
eksplicitno poducavanje, multimodalni pristup nastave, socijalne price (koje grade socijalno-
emocionalno blagostanje, price o pojedincima koji nisu bili uspjeSni u Skoli, ali su kasnije
postigli uspjeh u Zivotu), te jezicno usmjereno programiranje uz koristenje racunala, ukljucujuci
angazirajuce, uceniCki usmjereno ucenje. Stoga, ako Skole omoguce uciteljima da koriste
razli¢ite metode pristupanju uceniku, taj bi se ulog mogao isplatiti pove¢anom motivacijom i

napretkom ucenika (Nascimento 1 sur., 2018; Thompson i sur., 2018).

1.5.  Zakonski okvir u Republici Hrvatskoj

Ucenicima s teSko¢ama ucenja nuzno je utvrditi primjeren program obrazovanja, odnosno
primjerenu individualizaciju kako bi ucenik ispunio svoj potencijal. Prema Pravilniku o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN
24/2015 (NN, 24/2015) programska potpora obuhvaca razli¢ite vrste primjerenih programa
odgoja 1 obrazovanja, dodatne odgojno-obrazovne 1 rehabilitacijske programe te privremene

oblike odgoja i obrazovanja koji se provode u skolama i1 drugim javnim ustanovama koje

8



provode djelatnost odgoja i obrazovanja. Za donosenje odluke o individualizaciji uzima se u
obzir sva medicinska, psiholoska, edukacijsko-rehabilitacijska i druga dokumentacija koju

roditelj/skrbnik podnese (NN 24/2015), uz misljenje 1 procjene ucitelja te strucne sluzbe Skole.

Prema Pravilniku (NN 24/2015, ¢1.4, stavak 7) "Skola je duzna u najkracem roku osigurati
nuznu pedagosko-didakticku prilagodbu potrebnu uceniku sukladno njegovim potrebama,.., te

kontinuirano pratiti rezultate odgoja i obrazovanja ucenika."

Individualizirani postupci razraduju se kao pisani dokument u Skoli uz suradnju ucitelja 1
struénih suradnika, primjerice edukacijskih rehabilitatora, psihologa i/ili pedagoga. Primjenjuje
se na jednom ili viSe predmeta, ovisno o uceniku. Individualizirani edukacijski program
ucitelji/nastavnici duzni su dati na uvid roditelju/skrbniku ucenika tijekom prve polovice

polugodista (NN 24/2015, ¢1.5,st.3).

Individualizirani postupci koji se Pravilnikom predvidaju za ucenike s teSkocama ucenja
ukljuéuju "razlicite oblike potpore, prema potrebama ucenika, i to s obzirom na: samostalnost
ucenika; vrijeme rada; metode rada; provjeravanje vjestina, znanja i sposobnosti ucenika;
pracenje i vrednovanje postignuca ucenika; aktivnost ucenika,; tehnoloska, didakticka i/ili
rehabilitacijska sredstva za rad i primjerene prostorne uvjete." (NN 24/2015. €L.5, stavak 2 ) .
Odnosno, s obzirom na ucenikove karakteristike, individualizacija zahtijeva proucavanje
ucenikovih metoda ucenja, kako bi utvrdili koja metoda poucavanja je prihvatljiva. Osim
metode poucavanja, potrebno je individualizirati metode vrednovanja ucenika, aktivnosti u
razredu te materijale koriStene u ucionici kako bi svakom uceniku omogucili najveéi moguci

stupanj obrazovanja.

Prema prije navedenom Pravilniku (NN 24/2015, ¢1.8) navodi se kako profesionalnu potporu
ucenicima u obrazovanju provode struc¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskoga profila. Velik
problem u Republici Hrvatskoj predstavlja manjak stru¢njaka edukacijskih rehabilitatora, kao i
neotvaranje radnith mjesta stru¢nih suradnika edukacijskih rehabilitatora u Skolama. Taj
problem prisutan je i u gradu Vukovaru, gdje postoji 6 redovnih osnovnih §kola. U samo jednoj
od 6 $kola, u OS Blago Zadro, postoji zaposleni edukacijski rehabilitator u posebnom odjelu
kao edukacijski rehabilitator-ucitelj. Trenutno niti u jednoj redovnoj osnovnoj $koli ne postoji
zaposleni struc¢ni suradnik edukacijski rehabilitator (podaci iz veljate 2024. godine). Na
podrucju grada Vukovara djeluje 1 Osnovna skola Josipa Matosa u Vukovaru, koja je jedina

samostalna skola za ucenike s teSkoama u razvoju u Vukovarsko - srijemskoj zupaniji.



Nedostatak stru¢njaka edukacijskih rehabilitatora problem je u svim obrazovnim institucijama

grada Vukovara.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati razinu podrSke ucenicima s teSkocama ucenja i uciteljima

ucenika s teSko¢ama ucenja u gradu Vukovaru. Postavljeni su specifi¢ni ciljevi.

Prvi specificni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove prema ucenicima i znanja o

ucenicima s teSko¢ama ucenja.

Potom, drugi specifi¢ni cilj bio je ispitati razinu podrske koji ucitelji dobivaju u osnovnim

Skolama.

Treci specificni cilj bio je utvrdivanje postojanja razlike u stavovima i znanjima o teSko¢ama
ucenja ucitelja predmetne i razredne nastave, te u razini podrske koju primaju ucitelji predmetne

1 razredne nastave.

Cetvrti specifi¢ni cilj je utvrdivanje ugestalosti koristenja metoda prilagodbi u nastavi.

2.2. Metode rada
2.2.1. Uzorak ispitanika

U ovom istrazivanju uzorak sudionika c¢inilo je 147 ucitelja koji su djelatnici 6 osnovnih $kola
grada Vukovara, odnosno svih redovnih osnovnih skola grada Vukovara. Od toga uzorak cini
121 uciteljica (82,3%) 1 26 ucitelja (17,7%). veci udio Cinili su ucitelji/ce predmetne nastave,
njih 98 (66,7%), dok su manji udio Cinili ucitelji/ce razredne nastave njih 49 (33,3%). Najvise
ucitelja predmetne nastave predaje hrvatski jezik (N=15; 15,3%) 1 engleski jezik (N=14;
14,3%). Matematiku i informatiku predaje po 10 ispitanika (10,2%). Kemiju, kao i biologiju
predaje 8 ispitanika (8,2%). Likovnu kulturu, tjelesnu 1 zdravstvenu kulturu, povijest,

geografiju predaje po 7 ispitanika (7,1%). Vjeronauk i njemacki predaje po 6 ispitanika (6,1%).
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Glazbenu kulturu, kao 1 tehnicku kulturu predaju 3 ispitanika (3%), a fiziku, kao 1 srpski jezik
predaju po 2 ispitanika (2%).

Dob ispitanika krece se u rasponu od 21 godine do 64 godine (M= 42,95, SD=10,37). Cetvero
ispitanika za vrijeme ispitivanja nije odradilo ni jednu punu godinu radnog staza u praksi, a
najvise jedan ispitanik ima 42 godine radnog staza. Vecina ispitanika (21.1%) ima do 5 godina
radnog staza, dok najmanyji broj ispitanika (2, 9.8%) u ima 26 do 30 godina radnog staza. Ostali
podaci pokazuju da 21 ispitanik (17.1%) ima izmedu 6 1 10 godina radnog staza, 18 (14.6%)
ima izmedu 11 1 15 godina, 36 (29.3%) ima izmedu 16 i1 20 godina, 19 (15.4%) ima izmedu 21
125 godina, dok 15 (12.2%) ispitanika ima 31 ili viSe godina radnog staza, a prikaz je vidljiv
na Grafu 1.

Graf I — Broj ucitelja s obzirom na godine radnog staza u struci:

NG
<

do 5 0od6do10 ®modlldol5 w®mod16do20 ®=od21do25 mod26do30 31ivise

2.2.2. Mijerniinstrument i metoda obrada podataka

Podaci su prikupljeni metodom anketiranja pomoc¢u anonimnog upitnika posebno sastavljenog
za ovo istrazivanje. Upitnik su ucitelji ispunjavali uZivo u 6 osnovnih $kola grada Vukovara.
Upitnik se sastojao od 3 dijela. U prvom dijelu su navedena opc¢a pitanja o spolu, zanimanju i
godinama, zatim je ispitano imaju li stru¢nu podrsku u Skoli te imaju li iskustvo u radu s djecom
s teSkocama ucenja. U drugom dijelu navedeno je 28 tvrdnji koje su tvorile dvije skale: Skala
znanja i stavova ucitelja o teSko¢ama ucenja koja se sastoji od 21 tvrdnje te Skala podrske

uciteljima koja se sastoji od 7 tvrdnji. Od 28 pocetno ukljucenih tvrdnji, nakon analize 3 tvrdnje
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su iskljuene zbog niske valjanosti. Procjena odgovora izraZzena je na Likertovoj skali od 5
stupnjeva s numeri¢kim vrijednostima: 1 (uopcée se ne slazem), 2 (djelomicno se slazem), 3 (ne

mogu procijeniti), 4 (djelomicno se slazem), 5 (u potpunosti se slazem).

Statisticki podaci o pouzdanosti Skale znanja i stavova ucitelja o teSkocama ucenja prikazani
su pomoc¢u Cronbachovog alfa koeficijenta, koji je mjera unutarnje konzistentnosti.
Cronbachov alfa koeficijent za navedenu Skalu znanja i stavova ucitelja o teSko¢ama ucenja

iznosi 0.712, Sto ukazuje na solidnu pouzdanost.

Statisticki podaci o pouzdanosti Skale podrske uciteljima su takoder prikazani pomocu
Cronbachovog alfa koeficijenta kao mjere unutarnje konzistentnosti te Cronbachov alfa
koeficijent za Skalu podrSke uciteljima iznosi 0.662. On ukazuje na razumnu pouzdanost s

obzirom na mali broj Cestica te je oCekivan.

U treem dijelu upitnika, koji se sastojao od 11 Cestica, ispitivalo se koriStenje prilagodbi.
Uciteljima je ponudeno 11 metoda prilagodbi koje su oznacavali ukoliko ih koriste s u¢enicima
tijekom nastavnog procesa. Metode prilagodbi obuhvacale su prilagodbe materijala, prilagodbe
poucavanja i prilagodbe ocjenjivanja. Takoder, u€itelji su imali moguénost otvorenog odgovora,
odnosno mogli su nadopisati $to jo§ koriste kao metodu prilagodbe s ucenicima teSko¢ama

ucenja.

Istrazivanje je provedeno tijekom veljace 2024. godine u skladu sa svim etickim nacelima koja
se odnose na upoznavanje ucitelja s ciljem istraZivanja, anonimno$¢u iznoSenja vlastitog
misljenja, moguénoscu odustajanja od nekog odgovora te da ¢e se rezultati koristiti iskljucivo

za potrebe ovog istrazivanja (Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu).
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Provedenom analizom utvrdeno je kako veéina ispitanika, njih 91% (N=134), navodi kako
imaju iskustvo u radu s djecom s teSko¢ama ucenja. Najvise th navodi da imaju iskustvo u radu
s djecom s mjeSovitim teSkocama u€enja (N=102; 69,39%). Njih 65% (N=97) navodi kako
imaju iskustvo uradu s djecom sa disleksijom, 54,42% (N=81) ucitelja u svom radu se susrelo

s disgrafijom, i samo 27,89% (N=42) sa dijagnozom diskalkulije, prikazano u Tablici 1.

Tablica 1: Iskustvo ucitelja u radu s ucenicima sa specificnim teskocama

Vrsta teskoce ucenja Postotak (%) Broj ucitelja (N)
MjeSovite teSkoce ucenja  69,39% 102

Disleksija 65% 97

Disgrafija 54,42% 81

Diskalkulija 27,89% 42

N=147

Graf 2 — Susret svih ispitanih ucitelja sa specificnim teskocama ucenja

® mjeSovite teSko¢e = disleksija = disgrafija diskalkulija

Dobiveno je da od ucitelja koji navode da nisu imali iskustvo u radu s djecom s teskocama
ucenja, njih troje ima preko 25 godina radnog staza, 9 je ucitelja predmetne nastave, a ¢etvero

su ucitelji razredne nastave.

Od ucitelja koji navode kako su imali iskustvo u radu s djecom s teSko¢ama ucenja, njih 106

(78,5%) smatra da nisu sva djeca koja imaju teskoce ucenja bila dijagnosticirana.
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Jesu li sva djeca za koju smatrate da imaju teskoce
ucenja imala dijagnozu?
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Sto se ti¢e dostupnosti struéne podrske uiteljima u $kolama, analizom rezultata ovog
istrazivanja pokazalo se da samo 24 ispitanika u svojoj Skoli imaju stru¢njaka edukacijskog
rehabilitatora, odnosno u samo jednoj Skoli postoji edukacijski rehabilitator, koji je zaposlen
kao ucitelj-edukacijski rehabilitator, a ne kao stru¢ni suradnik. Niti u jednoj skoli ne postoji
struéni suradnik edukacijski rehabilitator koji bi sudjelovao u izradi IEP-a i ponudio stru¢nu
podrsku uciteljima u radu s djecom s teSkoama ucenja. U izradi IEP-a uciteljima podrSku u
najvecoj mjeri nude pedagozi (76,87%) i psiholozi (74,83%), dok se 36,73% ucitelja oslanja na

pomo¢ drugih ucitelja.

Tablica 2. Dostupni tip strucne podrske uciteljima u Skolama

Postotak (%) Broj ucitelja koji se oslanjanju na x
struénjaka (N)
Psiholog 76,87 113
Pedagog 74,83 110
Drugi ucitelji 36,83 54
Edukacijski rehabilitator 0 0

N=147

3.1. Rezultati na skali Stavova i znanja ucitelja o u¢enicima s teSkocama ucenja

Kako bi se utvrdila razina podrske u¢enicima osnovnih $kola analizirani su podaci na Skali
znanja i stavova ucitelja o TU i u Tablici 3 su prikazani najveci 1 najnizi postignuti rezultat te
je totalni raspon dobivenih rezultata TR=53 $to upucuje na veliku razliku u znanju medu

uciteljima koji se u svom radu susrecu s ucenicima s teSko¢ama ucenja.

Tablica 3. Deskriptivni podaci o Skali znanja i stavova ucitelja o TU:
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N T Min T Maximum Mean SD
Min Max
Ukupni rezultat na Skali 147 19 26,00 85 79,00 54,4898  8,23654
znanja i stavova

T Min= teoretski minimum,
T Max= teoretski maksimum,
SD= standardna devijacija

Proveden je test normaliteta distribucije ukupnih rezultata na Skali znanja 1 stavova ucitelja o
TU. Test normaliteta kljucan je za utvrdivanje slijede li podaci normalnu distribuciju $to je bitna
pretpostavka za provodenje t-testa. Rezultati testa normaliteta sugeriraju da su rezultati na Skali

znanja i stavova normalno distribuirani, $to je prikazano u sljedecoj tablici:

Tablica 4. Test normaliteta distribucije ukupnih rezultata na Skali znanja i stavova ucitelja o

TU
Variable Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic ~ df Sig. Statistic df Sig.
Ukupanrezultatna g9, 56 509 977 26 813

Skali stavova

Dodatno, mjerene su razlike u znanju 1 stavovima ucitelja razrednih 1 predmetnih nastava t-
testom te nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu znanja ucitelja razredne nastave 1
ucitelja predmetne nastave na Skali procjene znanja i stavova ucitelja (t=.132, df=48, sig=.896,

p>0,05), vidljivo u Tablici 5:

Tablica 5. T-test provjere razlike u znanju i stavovima ucitelja razredne i predmetne nastave

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig. (2-

Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)

Rezultati na Skali znanja i

stavova ucitelja razredne nastave 22449 11,92034  1,70291 -3,19943 3,64841 ,132 48 ,896
i ucitelja predmetne nastave
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Pojedinacni rezultati ucitelja razredne 1 predmetne nastave na Skali znanja i1 stavova ucitelja

prikazani su u Tablici 6 s vidljivim postotcima i frekvencijama.

Tablica 6. Rezultati na Skali znanja i stavova ucitelja

Uopée R U
Djelomicno  Nemogu  Djelomi¢no .
se ne L potpunosti
se ne slazem  procijeniti se slazem
slazem se slazem
/27 28 50 30 12
Uéenici s TU uglavnom
se ne trude dOVOljnO 18,4 19,0 34’0 20’4 8,2
%
Smatram da prisustvo f 16 23 35 56 17
djece s teSko¢ama ucenja
oteZava rad u razredu. % 10,9 15,6 23.8 38,1 11,6
f 80 32 19 9 7
Svi bi ucenici trebali
rjesavati ispite jednakog % 54,4 21,8 12,9 6,1 4,8
oblika
Ucenici s TU ometaju u fo29 36 33 39 10
radu ucenike bez te§koca % 19,7 24,5 22’4 26,5 6,8
Smatram da sve u€enike f 74 42 13 13 5
treba ocjenjivati
jednakim metodama % 503 28,6 8,8 8.8 3.4
Ne mogu imati jednaka 9 7 16 35 80
ocekivanja od ucenika s
TU kao od ostalih % 6,1 4,8 10,9 23,8 54,4
ucenika
Ucenici s TU koriste f 30 31 44 37 5
svoje teSkocée kao
opravdanje za % 204 21,1 29,9 25,2 34

neprimjereno ponasanje
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Uc€enici s TU generalno
su viSe lijeni od ostalih

ucenika

TU rezultat su nemara

roditelja

Uéenik s TU uglavnom je
manje prihvaéen u

razredu

Uzrok TU je nepoznat

Uc€enici s TU mogu
napredovati ako se u
radu s njima koristi

individualizirani pristup

Ucenici s TU Cesto grijese

zbog nepaZnje

Mogu prepoznati

simptome TU

Uc¢enik s TU moze
funkcionirati jedino uz

asistenta u nastavi

TU imaju ceSée djecaci

U¢enici s TU imaju
ispodprosje¢nu

inteligenciju.

Ucenici s TU imaju €esto
ADHD

/

%

%

38,1

50
34,0

26

17,7

13

8,8

2,7

4,1

2,7

17

11,6

47

32,0

47

32,0

30

20,4

38

25,9

33
22,4

32

21,8

28

19,0

6,1

26

17,7

3,4

36

24,5

19

12,9

28

19,0

24

16,3

17

34

23,1

34
23,1

37

25,2

84
57,1

16

10,9

45
30,6
37

25,2

44

29,9

69
46,9

56

38,1

61
41,5

27

16

10,9

24
16,3

50

34,0

20
13,6

69

46,9

61
41,5
75

51,0

39

26,5

10
6,8

15

10,2

31
21,1

52

2,0

4,1

1,4

1,4

49

33,3

6,1
26
17,7

11

7,5

1,4

0,7

0,7

43
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Ué€enicima s TU u redu je
tolerirati neuredan

% 5,4 16,6 8,4 354 29,3
rukopis, ukoliko je

rjeSenje tono

Ué¢enicima s TU potrebno ro4

je viSe vremena za ucenje o, 2,7 2,0 13,6 34,7 46,9

N= 147
F=frekvencija

%=postotak

Uvidom u Tablicu 6. vidljivo je kako gotovo polovica ucitelja vjeruje da ucenici s teSko¢ama
ucenja ometaju rad uc¢enika bez teskoc¢a. Ovo sugerira da postoji percepcija da prisustvo uc¢enika
s teSkoCama moze imati negativan utjecaj na ostale ucenike. Bitno je da ucitelj moze stvoriti
atmosferu prihvacanja u razredu, jer empatija drugih ucenika iz razreda moze pogodovati
uceniku s teSko¢ama u€enja, posebno tijekom pazljivo planiranih grupnih aktivnosti, gdje drugi

ucenici mogu motivirati u¢enika s teSko¢ama ucenja (Reid, 2006).

Bitan nalaz provedenog istraZivanja je da dvije treCine ucitelja je izjavilo da se ne slazu s
tvrdnjom da se ucenici s teSko¢ama ucenja ne trude dovoljno, §to nam sugerira da ucitelji
uglavnom prepoznaju napore koje ti ucenici ulazu. Medutim, tre¢ina smatra da ne ulazu

dovoljan napor, §to je zabrinjavajuci broj ucitelja.

S obzirom da gotovo trecina ucitelja ne moZe procijeniti jesu li ucenici s teSkocama lijeni,
vidljivo je da postoji oprez u stigmatizaciji ovih uc¢enika kao lijenih, iako i dalje kod nekih
ucitelja postoje negativni stavovi. Negativan stav o ucenicima s teSko¢ama ucenja moze biti
opravdan negativnim iskustvom 1ili preopterecenoscu ucitelja te nedovoljnim znanjem o

specifi¢noj teskodi s kojom se ucitelj susrece.

S druge strane, vecina ucitelja smatra da ne mogu imati jednaka ocekivanja od ucenika s
teSkoc¢ama ucenja kao od ostalih ucenika. To sugerira da neki ucitelji imaju niska o¢ekivanja od

ovih ucenika. Treba razmotriti smatraju li ucitelji da ucenici s teSkoama ucenja nemaju
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kapacitet ispuniti o¢ekivanja kao ucenici tipicnog razvoja ili ucitelji ne o¢ekuju da ¢e ucenici

ispuniti ocekivane ishode jednakim metodama.

Oko polovice ucitelja (54.3%) vjeruje da ucenici s teSko¢ama ucenja koriste svoje teSkoce kao
opravdanje za neprimjereno ponasanje. Ovo ukazuje na percepciju da neki ucenici mozda
iskoriStavaju svoje teskoce kako bi izbjegli odgovornost te moze utjecati na jaanje negativnog

stava prema tesko¢ama ucenja.

Misljenje vecine ispitanika je da ucenici s teSko¢ama ucenja Cesto grijese zbog nepaznje, dok

se 41,5% djelomicno slaze s njom.

Nadalje, Cetvrtina ucitelja navodi kako se djelomi¢no ili uopce ne slaze s izjavom da im ucenici
s teSko¢ama ucenja otezavaju rad u razredu, dok polovica ucitelja navodi kako im ucenici s
teSko¢ama ucenja otezavaju rad. Veéi postotak ucitelja navodi kako ucenici s TU ometaju druge

ucenike u radu (33%, N=49).

Sto se ti¢e metoda ocjenjivanja, veéina uditelja izjavljuje kako ne treba koristiti jednake metode
ocjenjivanja, njih 79% (N=116). Jednako tako, 76% (112) ucitelja se ne slaze da trebaju svi
rjeSavati ispite jednakog oblika. Samo 4,8% ucitelja se u potpunosti slaze da trebaju svi imati

ispite jednakog oblika.

Da je ucenicima s TU u redu tolerirati neuredan rukopis ukoliko je rjeSenje tocno, slaze se 64%

ucitelja, dok njih 22% navodi kako ne tolerira neuredan rukopis.

S izjavom da su TU rezultat nemara roditelja slaze se 20% ucitelja, dok se 56% ucitelja u
potpunosti ili djelomicno ne slaze. O tome da je uzrok teskoca ucenja nepoznat ¢ak 57% ucitelja

navodi kako se niti slazu niti ne slazu.

O tome da teSkoc¢e ucenja ceS¢e imaju djecaci slaze se 33,9% ucitelja, dok njih gotovo polovica
(46,9%) se niti slaze niti ne slaZe. Sli€no tom rezultatu, 41,5% ucitelja nije sigurno imaju li

ucenici s TU ¢esto ADHD, ali se 39% ucitelja u potpunosti ili djelomi¢no slaze.

68% ucitelja djelomic¢no se ili u potpunosti slaze s izjavom da mogu prepoznati simptome

teskoca ucenja, dok 25,% ne navode ni da se slazu niti da se ne slazu.

Sto se ti¢e moguénosti napredovanja uz koristenje individualiziranog pristupa, 80% ucitelja
navodi kako vjeruju da je napredak ucenika mogu¢ ako se koristi individualizirani pristup, iako

8,8% ucitelja se ne slaze s tim.
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3.2. Rezultati na Skali podrske uciteljima

Rezultati na Skali podrske pokazuju da je raspon stvarnih rezultata u uzorku maksimalno
iskoriSten, od najnizeg do najvisSeg moguceg rezultata. Prosjecan rezultat od 12,74 ukazuje da

se vecina ispitanika nalazi gotovo u sredini skale, ali uz relativno veliko odstupanje (SD=3).

Tablica 7. Deskriptivni podaci o skali podrske uciteljima

N T Minimum T Maximum Mean SD
Min Max
Ukupni rezultat na skali 147 4 4,00 20,00 20,00 12,7415 2,99563

podrske

T Min — teoretski minimum

T Max — teoretski maksimum

Proveden je test normaliteta distribucije za ucitelje predmetne nastave i za ucitelje razredne
nastave na Skali procijenjene podrske, te je utvrdeno kako rezultati nisu normalno distribuirani,

Sto je prikazano u tablici:
Tablica 8. Test normaliteta distribucije ukupnih rezultata na Skali podrske uciteljima

Variable Kolmogorov-Smirnova“aa

Statistic df Sig. Statistic

Ukupan rezultat na skali
podrske
a. Lilliefors Significance Correction

126 147 000 .006

S obzirom da rezultati na Kolmogorov-Smirnov testu pokazuju da rezultati nisu normalno
distribuirani na Skali podrske uciteljima, proveden je neparametrijski test, Mann-Whitney U
test za utvrdivanje razlike u rezultatima izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja predmetne
nastave. Na osnovu ovog testa, nema statisticki znacajne razlike na Skali podrSke izmedu
ucitelja predmetne i ucitelja razredne nastave (Mann-Whitney U=2184,000, Z=-0,897, Asymp.
Sig. (2-tailed)= 0,370, p>0.05). Rezultati su prikazani u Tablici 9.

Tablica 9. Mann-Whitney U test za utvrdivanje razlike na Skali podrske izmedu ucitelja

predmetne i razredne nastave

Test U Z p-vrijednost (2-tailed)
Mann-Whitney U Test za -.897 0.370

] . 2184,0
rezultate na Skali podrske
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a. Grouping Variable: razredna ili predmetna nastava
* U= Mann-Whitney U statistika, Z=Standarizarana vrijednost Z

Pojedinacni rezultati na Skali procijenjene podrske prikazani su u Tablici 10.

Tablica 10. Rezultati na Skali podrske uciteljima

Uopce se Djelomi¢no se ne Ne mogu Djelomi¢no se U potpunosti se
ne slaZzem slazem procijeniti slaZem slazem
Smatram da
imam dovoljnu 5 15 18 51 58
podrsku
struéne sluzbe % 3,4 10,2 12,2 34,7 39,5
Smatram da ¢
imam dovoljno 12 34 56 39 6
znanjazarads
djecom s TU % 8,2 23,1 38,1 265 41
f 30 39 53 18 7
Postoji dovoljno
edukacijau
mojoj okolini o % 20,4 26,5 36,1 12,2 4,8
TU
U $koli imamo
dovoljno f 10 20 51 51 15
materijala i
opreme zarad s .
djecom s TU % 68 13,6 34,7 34,7 10,2
N=147

f- frekvencija

%- postotak

Tablica Skale podrske pokazuje varijabilnost u percepciji podrske i dostupnosti resursa za rad
s djecom s tesko¢ama ucenja prema procjeni ucitelja. 1z tablice vidimo da se 39.5% ispitanika

(N=58) potpuno slaze da imaju dovoljnu podrsku struc¢ne sluzbe. Ovo sugerira da vecina
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ispitanika percipira da stru¢na sluzba pruza adekvatnu podrsku za rad s djecom s teskocama
ucenja. Dodatnih 34.7% ispitanika (N=51) djelomi¢no se slaze s tvrdnjom, $to ukazuje na Siroko
prihvacanje percepcije da postoji odredena razina podrske. S druge strane, 22.4% ispitanika
(N=33) ili djelomicno se ne slaze (15 ispitanika, 10.2%) ili uopce se ne slaze (5 ispitanika,
3.4%) da imaju dovoljnu podrsku stru¢ne sluzbe. Ovo sugerira da postoji manji, ali znacajan
dio ispitanika koji percipira nedostatak podrske. Iz analize se zakljucuje da ucitelji smatraju da
im je potrebna vece razina podrSke, u obliku omoguéavanja edukacija i materijala. Ukupno
gledajuci, ovi rezultati naglaSavaju vaznost osiguranja adekvatne podrske strucne sluzbe kako

bi se osiguralo uspjesno obrazovanje i napredak ucenika s teSkocama ucenja.

Nadalje, iz Skale saznajemo da 38.1% ucitelja (N=56) djelomicno ili potpuno se slaze da imaju
dovoljno znanja za rad s djecom s tesko¢ama ucenja. To sugerira da veliki dio ispitanika ne
percipira svoje znanje kao adekvatno za rad s ovom populacijom ucenika. 31.3% ispitanika

(N=46) nije potpuno sigurno u svoje znanje ili smatra da im nedostaje.

Sto se ti¢e percepcije uditelja o dostupnosti edukacija o teskoéama uéenja u okolini, 36.1%
ispitanika se djelomicno ili potpuno slaze da postoji dovoljno edukacija, a znacajan broj

ispitanika (46.9%) nije potpuno uvjeren u tu tvrdnju.

Rezultati ankete ukazuju na percepciju ispitanika o dostupnosti materijala i opreme za rad s
djecom s teSko¢ama ucenja u njihovoj skoli. Od ukupno 147 ispitanika, 68% (N=100) ispitanika
djelomic¢no ili potpuno se slaze da u njithovoj skoli postoji dovoljno materijala i opreme za rad
s djecom s teSko¢ama ucenja. To znaci da vecina ispitanika vjeruje da Skola pruza adekvatne
resurse za podrsku u¢enicima s teSko¢ama. S druge strane, 20.4% (N=30) ispitanika djelomi¢no

ili potpuno se ne slaZze s ovom tvrdnjom.

3.3. Rezultati na Upitniku o koristenju prilagodbi

Na upitniku koriStenja prilagodbi ucitelji su oznacavali koje od navedenih prilagodbi koriste.

Rezultati su prikazani u Grafu

Graf. Koristenje prilagodbi medu uciteljima
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Uporaba prilagodbi medu uciteljima (N=147)

Izbjegavanje pisanja diktata | 23.13%
Dodatno provjeravanje razumijevanja procitanog | 46.26%
Toleriranje gresaka u prepisivanju i pisanju [ 51.70%
Podebljavanje vaznih dijelova teksta/zadataka | 53.74%
Priprema testa s dovoljno prostora za odgovore | 53.74%
Usmeno odgovaranje prema dogovoru 57.14%
Smanjivanje broja zadataka u pismenim provjerama | 58.50%
Cesce usmeno ispitivanje [ 59.18%
Ocjenjivanje sadrzaja, a ne rukopisa 61.90%
Sjedenje ucenika u prvoj klupi | 76.19%
Davanje jasnih uputa jednu po jednu | 83.67%
Produljivanje vremena rada | 89.80%
0 2|0 4|0 6'0 S'O

Postotak ucitelja koji koristi prilagodbu (%)

Sto se ti¢e individualizacije i koriStenja prilagodbi ugitelji navode kako najvise koriste mjeru
produljivanja vremena rada (N=132, 89,9%), davanje jasnih uputa jednu po jednu (N=123,
83,67%) 1 sjedenje ucenika u prvoj klupi (N=112, 76,19%).

Kod prilagodbi ocjenjivanja 61,9% ucitelja (N=91) navodi kako ocjenjuje sadrzaj, a ne rukopis
kao jednu od prilagodbi za djecu s teSko¢ama ucenja. 59,18% (N=87) ucitelja koristi cesce
usmeno ispitivanje umjesto pismenog odgovaranja, a 57,14% (N=84) govori kako usmeno
odgovaranje dogovaraju s ucenicima, odnosno dogovaraju kada ¢e se usmeno odgovaranje
dogoditi. U pismenim provjerama vecina ucitelja (58,50%) navodi da smanjuje broj zadataka u
pismenim provjerama, a 79 (53,74%) ucitelja navodi kako pripremaju ispite s dovoljno prostora
za odgovore 1 sa Sto manje zahtijevanja pisanja. Isto tako 79 (53,74%) ucitelja navodi kako

podebljavaju vazne dijelove teksta i zadataka.

GreSke u prepisivanju 1 pisanju tolerira 51,7% ucitelja (N=76), dok samo 46,26% ucitelja
dodatno provjerava razumijevanje procitanog kod ucenika. Najmanji broj ispitanika navodi
kako izbjegavaju pisanje diktata (N=34; 23,13%). Od 34 ispitanika koja navode da izbjegavaju
pisanje diktata, 12 su ucitelji razredne nastave, 8 su ucitelji hrvatskog jezika, 5 su ucitelji
engleskog jezika, 3 ucitelja njemackog jezika i jedan ucitelj/ica matematike.

Dodatne prilagodbe koji su ucitelji naveli su:
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e (itanje umjesto ucenika po potrebi,

o 'asistencija",

e dodatno preoblikovanje pitanja,

e koristenje slikovnog materijala, shema i grafova,

e pisanje uputa na materinskom jeziku (ucitelj/ica engleskog jezika),
e korisStenje prilagodenog materijala na Zutom papiru,

e pisanje ve¢im fontom,

e prepisivanje recenica umjesto diktata,

e nadopunjavanje slova, rijeci ili reCeni¢nih znakova umjesto diktata,

e sastavljanje ispita "tako da ucenik dobije pozitivnu ocjenu”,

Jedan od ispitanika navodi: "Slusam ih (u€enike), dogovaramo se oko svega".
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4. RASPRAVA

Analizom rezultata ovog istrazivanja pokazalo se da samo 24 ispitanika u svojoj skoli imaju
strucnjaka edukacijskog rehabilitatora, odnosno u samo jednoj Skoli postoji edukacijski
rehabilitator, koji je zaposlen kao ucitelj-edukacijski rehabilitator, a ne kao stru¢ni suradnik.
Niti u jednoj $koli ne postoji stru¢ni suradnik edukacijski rehabilitator koji bi sudjelovao u
izradi IEP-a i ponudio stru¢nu podrsku uéiteljima u radu s djecom s teSko¢ama ucenja. U izradi
IEP-a uciteljima podrsku u najve¢oj mjeri nude pedagozi 1 psiholozi ,ili se ucitelj oslanja na
pomo¢ drugih ucitelja. Zabrinjavajuca je Cinjenica da ne postoji niti jedan strucni suradnik
edukacijski rehabilitator, koji je medu ostalim pomagackim strukama, najusmjereniji djeci s
teSko¢ama ucenja u svom obrazovanju i radu. Prema Zakonu o edukacijsko-rehabilitacijskoj
djelatnosti (NN 18/22), edukacijski rehabilitatori usmjereni su ka ranom prepoznavanju i
dijagnostici, planiranju, provodenju i evaluaciji intervencija, i time predstavljaju bitnu stavku
interdisciplinarnog pristupa u radu s djecom s teSkoama ucenja. Treba naglasiti da su
edukacijski rehabilitatori i dalje deficitarno zanimanje u Republici Hrvatskoj, a tako i u gradu

Vukovaru (HZZ, 2024).

Od ucitelja koji navode kako su imali iskustvo u radu s djecom s tesko¢ama ucenja, veéina
uCitelja smatra da nisu sva djeca koja imaju teSkoc¢e ucenja bila dijagnosticirana. S
pretpostavkom da ucitelji prepoznaju simptome teskoce ucenja, dovodi se u pitanje zasto se
brojna djeca ne dijagnosticiraju, iako su navodno prepoznata. Osjecaj neuspjeha i srama,
smanjenje samopouzdanja 1 akademski neuspjeh samo su neki od moguc¢ih posljedica
nedijagnosticiranja teSko¢a u€enja kod ucenika, kao i ne iskoriStavanje osobnog potencijala

(Orenstein, 2008).

Tipi¢no ucenje zahtijeva istovremenu uporabu slusne, vizualne i1 perceptivne snage kako bi se
adekvatno obradivale informacije 1 prevele u razumljivo znanje (Laasonen, Service, & Virsu,
2001). Medutim, za ucenike s teSko¢ama ucenja ti procesi mogu biti dugotrajni, frustrirajuci i
naporni, a teSko im moze biti prona¢i motivaciju za ucenje odredenih vjestina, ostati fokusirani
ili zapamtiti sadrZaj (Hong, 2013). Dodatno oteZavajuci proces, neki ucenici s teSko¢ama ucenja
imaju ogranicene 1 slabe izvrSne vjestine u dva specificne podrucja: (a) navike ucenja (npr.
upravljanje vremenom, organizacija, donosenje odluka, samoregulacijsko ponaSanje, rjeSavanje
problema i logi¢ko zakljucivanje); i (b) vjeStine ucenja (npr. zadrzavanje fokusa, paznja,
razvijanje dugoro¢nih i kratkoro¢nih strategija pamcenja i vjeZbanje vjestina rjeSavanja testova)

(Hong, 2013). Poznavanjem ucenikova stila u€enja 1 jakih strana, moZemo u€eniku olaksati sam
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proces ucenja, izbjegavajuci pojavu frustracija. Autor Hong (2013) zakljucuje da kada je u
pitanju rad s studentima s teSko¢ama ucenja, tri osnovna pravila su: (1) dati studentima vremena
za procesuiranje; (2) izloziti studente ucinkovitim strategijama ucenja i proucavanja; i (3)

uvjezbavati.

Nadovezuju¢i se na prethodnu stavku, vecina ucitelja tvrdi kako se uglavnom ili u potpunosti
slaze se tvrdnjom da ucenici s teSko¢ama uc¢enja mogu napredovati ako se u radu s njima koristi
individualizirani pristup. Autori Sonia i sur. (2014) naglasavaju vaznost individualiziranog
pristupa prilikom pruzanja podrske izvrSnim funkcijama, uzimajuc¢i u obzir specifi¢ne potrebe
i jaca podrucja svakog ucenika, kako bi se uc¢enicima s teSko¢ama ucenja omoguéilo uspjesno
ucenje i postizanje akademskog napretka. Takoder, isti¢u vaznost ukljucivanja obitelji i
nastavnika u proces podrske, kako bi se osiguralo dosljedno primjenjivanje strategija i podrske

u razli¢itim kontekstima ucenja.

Nadalje, vecina ucitelja podrzava ideju da svi ucenici trebaju rjesavati ispite jednakog oblika.
Ovo moze biti odraz Zelje za jednakim postupanjem prema svim ucenicima. No koriStenje
jednakog tipa ocjenjivanja, moze otezavati pokazivanje ishoda ucenja ucenicima s teSkocama
ucenja. Autori poput Shaywitz (2003) te Kudek Mirosevi¢ (2014) navode potrebu
prilagodavanja ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama ucenja, kako bi pokazali svoje stvarno znanje,
1 umanjili utjecaj vlastite teSkoce. Jednako tako, Pravilnik o osnovnoSkolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju N.N. 24/2015, u ¢lanku
5. navodi kako ,Individualizirani postupci omogucéavaju razli¢ite oblike potpore, prema
potrebama ucenika, i to s obzirom na: samostalnost ucenika; vrijeme rada; metode rada;
provjeravanje vjeStina, znanja i sposobnosti ucenika; pracenje i vrednovanje postignuca
ucenika; aktivnost ucenika; tehnoloska, didakticka i/ili rehabilitacijska sredstva za rad i
primjerene prostorne uvjete®. Uz to, smjernice za rad s ucenicima s teSko¢ama Ministarstva
znanosti 1 obrazovanja isticu ulogu ucitelja koja ukljucuje ,,prilagodavati aktivnosti,
vrednovanje, metode 1 strategije ucenja i poucavanja odgojno obrazovnim potrebama ucenika
s teSkocama* (MZO, 2021). Isto tako, vecina ucitelja se slaze da sve u€enike treba ocjenjivati
jednakim metodama. Ovo ukazuje na potrebu za pravednom procjenom i evaluacijom ucenika.
No, s druge strane potrebno je ponovno uzeti u obzir jake strane i slabosti svakog ucenika, kako
odredena karakteristika teSkoca ucenja ne bi prikrivala stvarno znanje ucenika (Shaywitz,

2003).

Oko polovice ucitelja smatra da prisustvo ucenika s teSko¢ama ucenja otezava rad u razredu.
Ovo ukazuje na izazove s kojima se ucitelji suoCavaju kad pokuSavaju prilagoditi nastavu
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raznolikom skupinom ucenika. Istrazivanja sugeriraju da se ucitelji suoCavaju s brojnim
izazovima u radu s ucenicima s teSkocama ucenja, ukljucujuci rano prepoznavanje teskoca u
Citanju, koriStenje podataka iz procjene te izradu individualiziranog obrazovnog programa

(Sonia, 2012; Lindstrom, 2019).

Negativni stavovi o ucenicima s teSkocama ucenja i smanjena ocekivanja mogu stvoriti
Pigmalion efekt, odnosno psiholoski fenomen koji opisuje situaciju u kojoj ocekivanja jedne
osobe prema drugoj utjeCu na ponasanje te druge osobe, ¢esto na nacin koji potvrduje ta
ocekivanja. Drugim rije¢ima, kada netko vjeruje da ¢e druga osoba posti¢i odredeni rezultat, ta
osoba moze biti sklonija ostvariti taj rezultat upravo zbog tih ocekivanja, odnosno u situaciji u
razredu ocekivanja ucitelja mogu utjecati na postignute ishode ucenika (Lee i sur, 2015). Iz tog

razloga potrebno je educirati ucitelje kako bi bili svjesniji svojih metoda i jakih strana u¢enika.

Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj 2008. godine (Igri¢ i sur., 2009) pokazalo je je da ucitelji
pokazuju vecu naklonost prema djeci bez teSkoc¢a u razvoju. No, istrazivanje sugerira da je
odnos ucitelja prema djeci s teSkoCama ucenja posebno nepovoljan zbog njihovog
neprilagodenog ponaSanja. To dalje utjece na kvalitetu ukljucenosti tih ucenika u redovne
razrede, $to ovisi o spremnosti ucitelja da ih prihvate i prilagode metode odgoja i obrazovanja

(Igri¢ i sur. 2009).

Istrazivanje je provjeravalo 1 stavove ispitanika u vezi s inteligencijom ucenika s teSko¢ama
ucenja. Rezultati su pokazali da se vecina ispitanika nije sloZila s tvrdnjom kako ucenici s
teSko¢ama ucenja imaju ispodprosjecnu inteligenciju. U potpunosti je pogresno misliti da osobe
s teSkoama ucenja imaju ispodprosjecnu inteligenciju, jer sama definicija teSkoc¢a ucenja

navodi kako u ovu skupinu ne spadaju osobe koje imaju snizenu inteligenciju (LDAC, 2015).

Vecina ispitanika nije potpuno podrzala tvrdnju da ucenici s teSko¢ama ucenja Cesto imaju
ADHD. Ovi rezultati sugeriraju da vecina ispitanika nije podrZavala ideju da ucenici s
teSkocama ucenja Cesto imaju ADHD. Prema Crisci 1 sur. (2021) stopa komorbiditeta izmedu
teSkoc¢a ucenja i ADHD-a krece se od 31% do 45% (DuPaul i sur., 2013), ali se incidencija
mijenja kada se uzmu u obzir specificna akademska podruc¢ja. Buduéi da je komorbiditet
izmedu ADHD-a i1 teSkoca ucenja tako cest, ponekad se ¢ini da se ta dva razliCita
neuropsiholoska profila preklapaju (de Jong 1 sur., 2009), ali u drugim slucajevima, Cini se da
se pojavljuje novo jedinstveno problematicno stanje (Crisci 1 sur., 2021 prema Bental i Tirosh,

2007).
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U rezultatima upitnika vidljivi su dijelom negativni stavovi ucitelja u ¢esticama o o¢ekivanju
ucitelja o uCenicima s teSko¢ama ucenja, kao i1 u tvrdnji da ucenici koriste svoje teskoce kao
opravdanje za neprimjereno ponasanje. Bitno je istaknuti da se vise od trecine ucitelja izjasnilo
kako ne moze procijeniti istinitost tvrdnje da se ucenici s TU ne trude dovoljno te da mali ali i
dalje znacajan broj ucitelja smatra da su TU rezultat nemara roditelja. S obzirom da velik broj
ucitelja navodi kako ima iskustvo u radu s djecom s TU, pitanje je je li uzrok negativnim
stavovima lose iskustvo, preopterecenost, nedovoljna podrska ucitelju, neznanje ili drugi
faktori. Da dio ucitelja ima loSe iskustvo, navodi nas i tvrdnja da prisustvo ucenika s TU otezava
rad u razredu s kojom se u potpunosti ili djelomi¢no slaze gotovo polovica ispitanika. Iskustvo

ucitelja bitna je problematika koju treba daljnje ispitati.

Ucitelji su u ovom istraZivanju pokazali i nesigurnost oko etiologije teSkoca u€enja, kroz tvrdnje
"Uzrok TU je nepoznat", "TU imaju ces¢e djecaci", "Ucenici s TU cesto imaju ADHD". Na
ovim tvrdnjama velik broj uéitelj nije mogao procijeniti slazu li se ili ne. Ovo je pokazatelj da
je potrebno vise edukacija, kako na uciteljskim fakultetima, tako i kroz cjelozivotne edukacije

ucitelja.

S druge strane velik broj ucitelja navodi kako moze prepoznati simptome teskoca ucenja, $to je
kljucan faktor za dijagnostiku i omogucavanje optimalnog obrazovanja uceniku. Ovakav
pozitivan odgovor moZe ukazivati na samopouzdanje ucitelja kada se radi o prepoznavanju TU,

ali ovu tvrdnju potrebno je daljnje istraziti usmjerenim istraZivanjima.

Ucitelji su se na ovoj Skali izjasnili kako ne trebaju svi rjesavati ispite jednakog oblika niti svi
ucenici moraju biti ocjenjivani jednakim metodama, Sto pokazuje svijest o vaznosti koristenja
metoda prilagodbi. Jednako tako, navode kako je uredu tolerirati neuredan rukopis ukoliko je

rjeSenje tocno.

Skala podrSke uciteljima sugerira da postoji manji, ali znacajan dio ispitanika koji percipira
nedostatak podrSke u obliku strucne podrSke. Takoder, istrazivanja ukazuju na nedostatak
odgovarajuce edukacije za ucitelje, nedovoljnu suradnju s roditeljima, manjak prilagodenog
materijala, nepostojanje individualiziranih obrazovnih planova i kurikuluma te ograni¢enost
vremena za svakog ucenika kao izazove s kojima se suocCavaju (Sonia, 2012; Stampoltzis,
Tsitsou, & Papachristopoulos, 2018). Ukupno gledajuci, ovi rezultati naglaSavaju vaznost
osiguranja adekvatne podrSke stru¢ne sluzbe kako bi se osiguralo uspjesno obrazovanje i

napredak ucenika s teSko¢ama ucenja.

28



Vecina ispitanika ne percipira svoje znanje kao adekvatno za rad s ovom populacijom ucenika,
a gotovo treéina nije potpuno sigurna u svoje znanje ili smatra da im nedostaje. Ovo ukazuje na
potrebu za kontinuiranim obrazovanjem i podrSkom ucitelja kako bi se poboljsala njihova
strucnost 1 samopouzdanje u radu s u¢enicima s teSkocama ucenja, kako bi bili spremniji za rad
s ovom populacijom ucenika. Ukupno gledajuci, ovi rezultati naglasavaju vaznost ulaganja u
profesionalni razvoj ucitelja kako bi se osigurala kvalitetna podrSka i obrazovanje za sve

ucenike, ukljucujuéi i one s teSko¢ama ucenja.

Rezultati takoder ukazuju na to da postoji znacajan broj ispitanika koji smatraju da njihova
Skola ne posjeduje dovoljno materijala i opreme za rad s ovom populacijom ucenika. Ovi
rezultati sugeriraju da, iako vecina ispitanika percipira postojanje dovoljnih resursa, postoji i
znacajan broj onih koji osjecaju nedostatak potrebnih materijala i opreme. To mozZe imati
implikacije na kvalitetu podrske koja se pruza ucenicima s teSkoama ucenja te naglasava
vaznost osiguranja adekvatnih resursa kako bi se omoguéilo u¢inkovito ucenje i napredak svih

ucenika.

Sto se ti¢e percepcije ucitelja o dostupnosti edukacija o tesko¢ama uéenja u okolini, znacajan
broj ispitanika ukazuje na to da ne postoji dovoljan broj edukacija. Ovo ukazuje na potrebu za
daljnjim istrazivanjem i poboljSanjem dostupnosti edukacijskih resursa o teSkocama ucenja u

obrazovnom okruzenju.

Vazno je naglasiti da je broj pitanja na Skali podrSke uciteljima bio ogranicen, te bi daljnja
istrazivanja bila znacajna za otkrivanje potreba za podrSkom uciteljima koji rade s djecom s

teSkocama ucenja.

S obzirom da su ovom istrazivanju sudjelovali ucitelji razredne nastave 1 ucitelji predmetne
nastave, na uzorku je utvrdeno da nema statisticki znacajne razlike u stavovima i znanjima o
teSkocama ucenja, iako se nose se razli¢itim izazovima. Sto se ti¢e podrske uciteljima, utvrdeno

je kako nema statisticki znacajne razlike izmedu ucitelja predmetne i razredne nastave.

Ucitelji razredne nastave su oni koji bi prvi trebali prepoznati simptome teSkoca u€enja u nizim
razredima. Osim toga, trebaju upoznati dijete tako da prepoznaju njegove jake strane kako bi
se stvorio kvalitetan individualizirani edukacijski program usmjeren na djetetov napredak.
Osim usmjerenosti na svako dijete pojedina¢no, moraju se pobrinuti za ostvarivanje zdrave i
podrzavajuce okoline u razredu te kroz sve predmete koji predaju u niZim razredima osnovne
Skole. S druge strane, specifi¢nost rada ucitelja predmetne nastave je Sto za svoje predmete u

danu mijenjaju veci broj razreda, te bi trebali za svaki razred prilagoditi dinamiku rada. Ovisno
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o tome koji predmet predaju, razli¢iti izazovi moguci su u individualiziranju metoda poucavanja
1 ocjenjivanja. Vazno je naglasiti da su u istrazivanju sudjelovale sve redovne osnovne Skole
grada Vukovara, uz napomenu da nisu sudjelovali svi ucitelji, te da je potrebno daljnje

istrazivanje za utvrdivanje razlika medu ove dvije populacije.

Sto se ti¢e individualizacije i koriStenja prilagodbi ugitelji navode kako najvise koriste mjeru
produljivanja vremena rada. Studija koju je proveo Runyan (1991) istrazila je kako dodatno
vrijeme utjece na performansu sveuciliSnih studenata, kako onih s teSko¢ama ucenja, tako i onih
bez njih, na testu razumijevanja Citanja pod uvjetima s vremenom i dodatnim vremenom. U
istrazivanju je sudjelovalo 16 studenata s identificiranim teSko¢ama u ucenju i 15 redovitih
studenata, svi upisani na Sveuciliste u Kaliforniji. Koristen je Nelson-Denny test ¢itanja i brzine
Citanja. Rezultati su pokazali znacajnu razliku izmedu rezultata studenata s teSko¢ama ucenja i
redovitih studenata pod vremenskim pritiskom, ali nisu pokazali zna¢ajnu razliku u performansi
kada su studenti s teSkocama u ucenju imali dodatno vrijeme za testiranje. Ovo ukazuje na to
da dodatno vrijeme omogucuje studentima s teSko¢ama ucenja da postignu rezultate usporedive
s onima koji nemaju teskoce. Dodatno, rezultati su pokazali da redoviti studenti nisu pokazali
znacajno poboljSanje u performansama kada su imali dodatno vrijeme za testiranje, Sto sugerira
da dodatno vrijeme nije imalo zna¢ajan utjecaj na njih (Runyan, 1991). Jedno drugo istrazivanje
navodi kako su studenti s teSko¢ama ucenja ¢ije su osnovne poteskoce bile u Citanju i ¢iji [EP
nije ukljucivao ciljeve iz matematike, imali vece poboljSanje u rezultatima na matemati¢kim
testovima zbog produzenog vremena u usporedbi sa studentima s teSkocama ucenja koji su
imali primjetne teSko¢e s matematikom (Fuchs, Fuchs, Eaton, Hamlett 1 Karns, 2000). Ovo
istrazivanje sugerira da ova prilagodba ne koristi svim studentima s teSko¢ama u¢enja na jednak
nacin, odnosno kako je potrebno individualizirati, a ne generalizirati. VaZno je napomenuti da
je produzeno vrijeme najcesce dodijeljena prilagodba za studente s teSko¢ama ucenja (Fuchs 1

Fuchs, 2001).

Kao prilagodba koja se najmanje koristi izdvojeno je izbjegavanje koriStenja diktata, Sto
sugerira da ova metoda nije toliko Siroko prihvacena ili prepoznata kao potrebna u vecini
slucajeva. To moZe ukazivati na potrebu za dodatnom edukacijom ucitelja o specifiénim
potrebama ucenika s teSkoCama ucenja. S druge strane, diktat kao metodu ocjenjivanja ne
koriste svi ucitelji zbog prirode svog predmeta, te je moguce da je zato ovako nizak broj
odabiranja ove metode prilagodbe. Diktat se najcesce koristi na predmetima poput hrvatskog,
engleskog 1 njemackog jezika te matematike, kao 1 kod ucitelja razredne nastave, stoga brine

podatak da vecina ucitelja razredne nastave ovu prilagodbu ne koristi.
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Jedna od navedenih prilagodbi bila je davanje jasnih uputa koja omogucava bolje razumijevanje
ucenika, odnosno smanjuje zbunjenost ucenika, te je velik broj ucitelja potvrdio koriStenje ove
metode. No, s druge strane manje od polovice ulitelja dodatno provjerava razumijevanje
zadataka koji uCenici procitaju. Razlog tomu moze biti zakljucivanje da je napisano dovoljno
jasno, ili nedostatak vremena tijekom sata ili needuciranost o problematici, Sto je potrebno bolje

istraziti.

Sjedenje ucenika u prvoj klupi takoder je metoda koju ucitelji navode da Cesto koriste, koja bi
trebalo smanjiti distraktore (MZO, 2014). Potrebno je uzeti u obziru ovom slucaju da se ucenik

ne izdvaja od grupe i ne izlaze dodatno stresu (Ornestein, 2000).

Metoda ocjenjivanja sadrzaja, a ne rukopisa nije u potpunosti jo§ prepoznata u radu s djecom s
teSko¢ama ucenja, a ona je ta koja stavlja fokus na sadrzaj i razumijevanje, a ne na tehnicke

aspekte pisanja.

Vec¢ina ucitelja koristi prilagodbe kao Sto su ¢eS¢e usmeno ispitivanje umjesto pismenog
odgovaranja i smanjivanje broja zadataka u pismenim provjerama. Ove prilagodbe su vazne jer
pruzaju alternativne nacine ocjenjivanja znanja ucenika, omogucujuc¢i im da pokazu svoje

sposobnosti na nacin koji im najbolje odgovara.

Pri koristenju prilagodbi treba razmisljati o pravovremenom 1 pravilnom uvodenju prilagodbi
kako se u€enici koji imaju teSkoce ucenja ne bi osjecali stigmatizirano ili etiketirano. Takoder,
potrebno je paziti na dinamiku grupe kako se ostali ucenici ne bi osjecali kao da su u
nepovoljnijem poloZaju. Takoder, postoji rizik da prilagodbe nece biti u€inkovite ako se ne
provode pravilno ili ako nisu specifi¢no prilagodene potrebama pojedinog ucenika. Na primjer,
ako se smanjuje broj zadataka u pismenim provjerama, ali se ne uzima u obzir kvaliteta tih
zadataka, prilagodba mozda nece rezultirati poboljSanim razumijevanjem ili uspjehom ucenika.
Implementacija prilagodbi moZe predstavljati znacajan dodatni rad za ucitelje, posebno ako se
mora prilagoditi svaki test ili zadatak. Ovo mozZe dovesti do stresa i opterecenja za ucitelje, koji
ve¢ imaju mnoge druge odgovornosti. Iz tog razloga potrebno je uciteljima pruziti, ne samo

dodatne edukacije koje su nuzne, nego i podrSku kvalitetnog stru¢nog tima.

Ovi detalji pruzaju dublji uvid u stavove ucitelja o ucenicima s teSko¢ama ucenja 1 otkrivaju
sloZzenost percepcija i1 izazova s kojima se ucitelji suoCavaju u radu s ovom populacijom
ucenika. Takoder, podaci sugeriraju da postoji svijest o potrebama ucenika s teSko¢ama ucenja,

ali i daljnja potreba za razumijevanjem i podrskom.
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O teskocama ucenja potrebno je pratiti nova istrazivanja i znanja koja se uvidaju. No zbog
obujma posla, koli¢ine zadataka koji ucitelji na dnevnoj razini imaju, zbog koli¢ine
odgovornosti s kojom se nose, olakSavaju¢e i nuzno bi bilo da postoji stru¢ni suradnik,
edukacijski rehabilitator, koji bi mogao svoja znanja strukturirano podijeliti s uciteljima. Takve
edukacije u obliku radionica, predavanja ili individualnog savjetovanja uvelike bi olaksale
uciteljima i pruzile im potrebno znanje. Transdisciplinarni pristup jos u hrvatskim skolama nije
u potpunosti zazivio, no tomu trebamo teziti, posebice u manjim gradovima poput Vukovara,
gdje suradnja stru¢ne sluzbe medu skolama moze otvoriti nove vidike i olaksati rad s uenicima

s teSkocama ucenja.

Vazno je uzeti u obzir ove raznolike perspektive kako bi se identificirali nedostaci i potrebe te

dalje unaprijedila podrska u obrazovnom okruZenju za ucenike s teSko¢ama ucenja.

U ovom istrazivanju na rezultate je moglo utjecati svjesno davanje socijalno pozeljnih
odgovora, motivacija ili drugi faktori, te je potrebno dalje istraziti pitanje podrSke ucenicima s
teSko¢ama ucenja, odnosno dodatno ispitati izazove s kojima se nose ucitelji u razrednoj i
predmetnoj nastavi. Potrebno je sustavno prouciti problem, od edukacije ucitelja na
sveuciliStima, do resursa koje Skole imaju, odgojno-obrazovnog kurikuluma kojeg treba
zadovoljiti, zatim kakve su moguénosti cjelozivotnog ucenja te kakva je sama motivacija
ucitelja za edukaciju za rad s djecom s teSko¢ama ucenja. U konacnici, potrebno je raditi na
problemu manjka struénih suradnika u Skolama, odnosno nepostojanju stru¢nih suradnika

edukacijskih rehabilitatora u Skolama, u ovom slu¢aju Skolama grada Vukovara.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu ispitani su dostupni oblici podrske ucenicima s teSko¢ama ucenja i
njihovim uciteljima 1 nastavnicima na podru¢ju grada Vukovara. Istrazivanje je pokazalo da su
stavovi ucitelja mjeSoviti, pri ¢emu dio ucitelja iskazuje negativne stavove prema ucenicima s
teSko¢ama ucenja, dok drugi prepoznaju vaznost prilagodbi i individualiziranog pristupa. Takve
razlike u stavovima mogu biti rezultat razlicitih razina iskustva, edukacije ili podrske koju
ucitelji primaju. Isto tako, ucitelji pokazuju nesigurnost u poznavanju obiljezja teSkoca ucenja,
Sto istiCe potrebu za kontinuiranim profesionalnim razvojem i edukacijom ucitelja, s ciljem

povecanja svjesnosti o potrebama ucenika s teSko¢ama ucenja.

Percipirana podrSka ucitelja u osnovnoskolskom obrazovanju ukazuje na nezadovoljstvo
podrskom stru¢ne sluzbe, te manjak dodatnih edukacija i potrebnih materijala za ucenika s
teSko¢ama ucenja. Takoder, istrazivanje je otkrilo zabrinjavaju¢e podatke o nedostatku
struénjaka edukacijskih rehabilitatora u Skolama, §to otezava izradu individualiziranih

obrazovnih programa (IEP), te utjece na spremnost i rad ucitelja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da nema statisticki znacajne razlike izmedu ucitelja
razredne i predmetne nastave u radu s djecom s teSko¢ama ucenja, §to upucuje na univerzalne

potrebe i izazove koji se javljaju u obrazovanju ove populacije ucenika.

Iako vecina ucitelja koristi odredene prilagodbe u radu s ucenicima s teSko¢ama ucenja, poput
produZavanja vremena rada, postoji prostor za poboljSanje u koriStenju drugih metoda
prilagodbi, odabranih na temelju individualiziranog pristupa. Zato je vazno osigurati dodatne
resurse 1 materijale kako bi ucitelji mogli u¢inkovito podrzavati ucenike s teSkocama ucenja 1

osigurati njihov napredak.

U konacnici, rezultati ovog istrazivanja naglasavaju vaznost ulaganja u profesionalni razvoj
ucitelja, educiranje 1 zaposljavanje stru¢nih suradnika, posebice edukacijskih rehabilitatora, kao
1 osiguranje adekvatnih prilagodbi 1 podrSke za ucenike s teSkocama uc€enja. Samo se kroz
sveobuhvatan pristup, koji ukljucuje edukaciju, prilagodbe i podrsku, moze omoguditi
kvalitetno obrazovanje za sve ucenike. Daljnja istraZivanja potrebna su kako bi se dublje
razumjele specificne potrebe ucitelja i u€enika, te razvile strategije za poboljSanje inkluzivnosti

kvalitete obrazovanja ucenika s teSko¢ama ucenja.
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