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SAZETAK

Nasilje u zatvorima pojava je koja izaziva znanstveni i stru¢ni interes. Teoretski modeli kojima
se naj¢eS¢e tumaci nasilno ponaSanje u zatvoru su importacijski, deprivacijski i situacijski
model. U svrhu istraZzivanja pojave nasilja u hrvatskom zatvorskom sustavu postavljena su dva
cilja. Prvi cilj bio je utvrditi obiljezja li¢nosti, ponasajna i kriminoloska obiljezja i razlike u tim
obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica kojima je izreCena neka stegovna mjera zbog
pocinjenog stegovnog prijestupa. Drugi cilj bio je utvrditi prediktivne vrijednosti importacijskog,
deprivacijskog i situacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja zatvorenika i zatvorenica
u hrvatskom zatvorskom sustavu. Za potrebe provedbe istrazivanja formirana su dva uzorka. Prvi
uzorak (N=173) ¢ine zatvorenici Kaznionice u Lepoglavi (NmM=126) i zatvorenice Kaznionice u
Pozegi (Nz=47) pocinitelji stegovnih prijestupa kojima je izrecena stegovna mjera. Drugi uzorak
¢ine stegovni prijestupi (N=364) zbog kojih su zatvorenicima i zatvorenicama izrecene stegovne
mjere. Istrazivanjem je utvrdeno postojanje razlika u obiljezjima li¢nosti, ponaSajnim 1
kriminoloskim obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica, na nacin da su kod zatvorenika
utvrdena nepovoljnija obiljezja u sve tri kategorije. Istrazivanjem je utvrdena prediktivna
vrijednost importacijskog modela u objasnjenju pojave nasilnih prijestupa zatvorenika i
zatvorenica. Deprivacijski model je pokazao prediktivnost kod zatvorenica, ali ne kod
zatvorenika. Dok je za situacijski model utvrdena prediktivnost kod zatvorenika, ali kod
zatvorenica prediktivnost nije utvrdena. Rezultati istrazivanja ukazuju na specificnosti hrvatskog
zatvorskog sustava u odnosu na utvrdene prediktore pojave nasilja, na potrebu rodno specifi¢nog
pristupa nasilju u zatvorskom sustavu te na potrebu provedbe buduéih istrazivanja prediktora i
korelata nasilja na ve¢em uzorku, u viSe institucija, usmjerenih na specificne oblike nasilja,

koriste¢i pritom kombinirani (kvantitativno/kvalitativni) istrazivacki pristup.

Kljuéne rijedi: zatvor, nasilje, stegovni prijestupi, importacijski-deprivacijski-situacijski model,

rodne razlike, prediktori i korelati nasilja



SUMMARY

Prisons are often seen as places where violence is generally accepted and frequent. Incidents in
prisons jeopardize effective functioning of prisons, while victims of violence have problems both
with adjustment to conditions of imprisonment and with inclusion to community after release.
Participation in incidents during imprisonment is perceived as one of the most significant
predictors of future criminal behaviour (recidivism). Causes of prison violence are explained by
different theories which are then tested in correctional settings. Most common theoretical models
to explain violent behaviour in prison are importation, deprivation and situational model.
Importation model explains prison violence through personal characteristics, values and norms
of offenders which are then brought into prison. In such terms, predictors of criminal behaviour
are also predictors of negative forms of behaviour in prisons. Deprivation model finds
explanation of prison violence in characteristics of prison as (total) institution and deprivations
arising from imprisonment, where prisoners’ subculture represents a form of confronting formal
control and reducing deprivations. Situation model explains human behaviour through interaction
between personal and environmental characteristics. According to this explanation, prison as
institution is focused on gaining control, where strategies to achieve control comprise elements
of environment and elements of interaction between prison officials and prisoners. As prison
violence is a phenomenon which provokes scientific and expert interest, numerous studies are
trying to determine causes and consequences of violence and possibilities of effecting violence

and incident behaviour in prisons.

Two aims were set to explore phenomenon of violence in Croatian prison system. First aim was
to establish personality traits, behavioural and criminological characteristics and differences in
these characteristics between male and female prisoners with disciplinary measure declared for
committing disciplinary offence. Second aim was to establish predictive value of importation,
deprivation and situational model in explaining violent behaviour of male and female prisoners
in Croatian prison system. Two samples were formed to conduct research. First sample (N=173)
was constituted of male prisoners from Penitentiary in Lepoglava (Nm=126) and female
prisoners from Penitentiary in Pozega (NF=47) with disciplinary measure declared for
committing disciplinary infraction. Second sample was constituted of disciplinary infractions

(N=364) for which disciplinary measures were declared.



To process data for the purpose of the first and the second aim of the research methods of
descriptive analysis (absolute and relative frequencies, measures of central tendency), t-test and
hi-square test were used. In the scope of the first aim discriminative analysis was applied to
determine differences in characteristics between male and female prisoners who committed
disciplinary offences. For the purpose of second aim - determining predictive value of
importation, deprivation and situational model of violent behaviour separately for male and

female prisoners, logistic regression analysis was applied.

Research found differences in personality traits, behavioural and criminological characteristics
between male and female prisoners, where adverse characteristics in all three categories were
found for men. Within personality traits, main characteristic to differ male from female prisoners
is aggressiveness - male prisoners are more aggressive then female prisoners. In the category of
behavioural characteristic male and female prisoners differ mostly in alcohol consumption - male
prisoners express significantly more problematic attitudes towards alcohol consumption then
female prisoners and they are more likely to have problem with alcoholism and excessive
drinking. Criminological characteristics to differ male from female prisoners the most are length
of the sentence, admitting criminal offence and previous convictions - male prisoners have longer

sentences, are less likely to admit criminal offence and are more likely to be recidivists.

Research confirmed predictive value of importation model in explaining occurrence of violent
disciplinary infractions committed by male and female prisoners. Also, predictive value of some
individual variables of the importation model was confirmed, but only for prisoners - number of
children and aggressiveness. Prisoners with more children are more likely to commit violent
disciplinary infractions and average or above-average level of prisoners’ aggressiveness has
predictive value for committing violent disciplinary infractions. Predictive value of deprivation
model was found only for female prisoners and not for male prisoners, but none of the individual
variables of deprivation model showed predictive value in explaining violent behaviour of
female prisoners. Predictive value of situational model was found only for male prisoners, but
not for female prisoners. Individual variables of situational model which showed predictive value
refer to time when disciplinary infraction was committed - as a rule disciplinary infractions do

not occur in free time and during weekends but in working days and working time.

Results indicate specificity of Croatian prison system in relation to determined predictors of
violence, necessity of gender specific approach to violence in the prison system and

recommendation to implement future research of predictors and correlates of violence on larger



sample, targeting specific types of violence and by using combined research approach
(quantitative/qualitative).

Key words: prison, violence, disciplinary infractions, importation-deprivation-situational model,
gender differences, predictors and correlates of violence.
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1. UvOD

Ovim se radom nastoji skrenuti pozornost na pojavu nasilja u zatvorskom sustavu
definiranjem samog pojma nasilja i prikazom dostupnih podataka o incidenciji i
fenomenologiji pojave nasilja u zatvorima. Nasilje u zatvorima kao pojava tumaci se raznim
teorijama, pri cemu su najzastupljenija tri modela kojima se nastoji objasniti pojava nasilja u

zatvorima (importacijski, deprivacijski, situacijski).

Postoje brojna inozemna istrazivanja 0 nasilju u zatvorima u okviru kojih su ispitivane
prediktivne znacajnosti pojedinih modela ili viSe njih. Razlike u znacajnosti prediktora
nasilnog ponasanja u odnosu na spol, odnosno rodne razlike, postoje s obzirom na uzroke i

modalitete kriminalnog ponasSanja te s obzirom na pojavu nasilja u zatvorima.

Prevencijska znanost nastoji istraziti pojavu nasilja u zatvorima, koje ima S$tetan utjecaj na
pojedinca, ali i na drustvo u cjelini. Zatvori su dio druStvene zajednice, a posljedice nasilja

dozivljenog u zatvoru prenose se u drustvo.

Istrazivanje pojave nasilja u zatvorskom sustavu Republike Hrvatske provedeno za potrebe
ovog rada usmjereno je na utvrdivanje razlika u obiljezjima li¢nosti, ponasajnim i
kriminoloskim obiljeZjima izmedu zatvorenika i1 zatvorenica pocCinitelja stegovnih prijestupa
te na utvrdivanje prediktivne vrijednosti importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela

objasnjenja nasilnog ponasanja zatvorenika i zatvorenica u hrvatskom zatvorskom sustavu.

Rezultati istrazivanja u okviru ovog rada mogu biti osnova za razmatranje mogucih
preventivnih intervencija te izradu strategija i programa za prevenciju nasilnog ponasanja u
hrvatskom zatvorskom sustavu, a time i nasilnog ponasanja zatvorenika nakon otpusta u

zajednicu.



2. NASILJE U ZATVORSKOM SUSTAVU

2.1. Definiranje pojma

lako postoje razliCite definicije nasilja, jedna od najobuhvatnijih jest definicija Svjetske
zdravstvene organizacije (World Health Organization, 2002;5), prema kojoj je nasilje:
,Namjerna uporaba fizi¢ke sile ili snage, prijeteca ili stvarna, protiv samoga sebe, druge
osobe, ili protiv skupine ili zajednice, koja ima za posljedicu, ili postoji velika vjerojatnost za

ozljedu, smrt, psiholosku $tetu, osteceni razvoj ili deprivaciju.*

Polaze¢i od pocinitelja, smjera nasilja i vrste nasilja, Svjetska zdravstvena organizacija
(World Health Organization, 2002) dijeli nasilje u tri Sire kategorije:
- nasilje usmjereno prema samome sebi (suicidalno ponasanje i samoozljedivanje),
- interpersonalno nasilje (obiteljsko nasilje — ukljuéuje zlostavljanje djece, nasilje medu
partnerima i zlostavljanje starijih ¢lanova obitelji te nasilje medu osobama koje nisu u
rodu — ukljuuje maloljetnicko nasilje, nasumi¢ne nasilne incidente, silovanja ili
seksualne napade u kojima su pocinitelji nepoznate osobe i nasilje u institucionalnim
okruzenjima kao $to su $kole, radna mjesta, zatvori i domovi za starije i nemoéne) i

- kolektivno nasilje (socijalno, politi¢ko i ekonomsko nasilje).

Nasilje se manifestira kao aktualno, namjerno, ugrozavaju¢e ponaSanje koje moze nanijeti
Stetu, a usporedivanje pojavnosti nasilja u zatvorima s nasiljem u opc¢oj populaciji
problemati¢no je jer populacija u zatvorima nije jednaka opcoj populaciji (Wolff, Shi i

Bachman, 2008).

Kad govorimo o nasilju u zatvoru, ono se ponajprije moze podijeliti na individualno
(medusobni napadi zatvorenika na druge zatvorenike i napadi zatvorenika na sluzbenike) i
kolektivno (nasilje Sirih razmjera koje se moze pretvoriti u pobunu) (Mejovsek, 2002). Prema
navodima autora Kovco Vukadin i Mihoci (2010), pobune se obi¢no definiraju kao incidenti u
kojima sudjeluje viSe zatvorenika, a koji zahtijevaju dodatnu pomoc ili intervenciju izvana te
rezultiraju ozbiljnim Stetama. Prema MejovSeku (2002), pobune su najucestalije u kaznenim
zavodima maksimalnog stupnja sigurnosti, koje su u pravilu starije ustanove veceg

smjestajnog kapaciteta te su ujedno u njima smjesteni najtezi prijestupnici.

Sukladno s navedenim, pojam kolektivnog nasilja u zatvoru razlikuje se od pojma kolektivnog

nasilja u $iroj drustvenoj zajednici, kako ga definira Svjetska zdravstvena organizacija.



Kov¢o Vukadin i Mihoci (2010) nasilje u zatvorima dijele prema:

- vrsti odnosa: horizontalno (nasilje medu zatvorenicima) i vertikalno (nasilje osoblja
prema zatvorenicima i nasilje zatvorenika prema osoblju),
- rsti nasilja: fizicko interpersonalno, fizicko nasilje prema sebi (samoozljedivanje,

suicid) i1 seksualno nasilje.

Medutim, postojece kategorizacije moguce je dodatno prosiriti 1 sistematizirati na viSe nac¢ina

pa je pojavne oblike nasilja u zatvoru moguce podijeliti prema:

1. smjeru (pocinitelj-zrtva):
a) zatvorenik prema sebi,
b) zatvorenik prema drugom zatvoreniku/zatvorenicima,
c) zatvorenik prema osoblju,

d) sluzbenik prema zatvoreniku/zatvorenicima.

2. broju pocinitelja:
a) individualno,
b) grupno (manja skupina zatvorenika prema pojedincu ili drugoj skupini zatvorenika),

c) Kkolektivno (pobune).

3. rsti
a) psihicko (prijetnja, ucjena, zastraSivanje, otimanje i/ili uni$tenje osobne imovine),
b) fizicko,
c) seksualno.

U odnosu na motivaciju, razlikujemo instrumentalno i ekspresivno nasilje. Pritom je
instrumentalno zatvorsko nasilje racionalno i usmjereno ka ostvarivanju odredenog cilja, dok
je ekspresivno nasilje neracionalno 1 predstavlja spontano otpustanje napetosti napadom na

druge osobe. U zatvorskoj svakodnevici, ekspresivno i instrumentalno nasilje isprepli¢u se
(Bowker, 1983).

Jedan od oblika nasilja u zatvorima jest i bullying (engl.) medu zatvorenicima (South i Wood,
2006; Gooch i Treadwell, 2015). Ovaj pojam povezan je s medusobnim zlostavljanjem medu
zatvorenicima, odnosno nasilnickim ponaSanjem zatvorenika prema drugim zatvorenicima.
lako je nekoliko autora dalo definiciju bullyinga, veéina se slaze u pogledu 5 klju¢nih
elemenata koje mora sadrzavati, a koje je utvrdio Farrington (1993; prema South i Wood,

2006; i prema Palmer i Thakordas, 2005): Bullying se odnosi na (1) verbalni ili psihi¢ki napad



koji; (2) ukljucuje neuravnotezenost snaga; (3) nije izazvan, (4) ponavlja se; (5) usmjeren je
na izazivanje straha ili nanoSenje Stete/ozljedivanje zrtve. Medutim, problemi se javljaju u
primjeni ove definicije na zatvorsku populaciju, npr. vezano za okolnost da su u zatvorima, u
nekim slucajevima, zrtve na neki nain pridonijele vlastitoj viktimizaciji (Ireland, 2000;
Gooch i Treadwell, 2015). U zatvorskom kontekstu upitan je i kriterij ponavljanja nasilnog
ponasanja izmedu istih sudionika s obzirom na to da se bullying moze dogadati izmedu dviju

0soba koje su smjestene na razli¢itim odjelima i rijetko su u kontaktu (Ireland, 2000).

Ireland i Ireland (2000) bullying u zatvoru tumace kao pojam koji pokriva $irok raspon
ponasanja koja opisuju medusobnu agresiju izmedu zatvorenika. Prema Gooch i1 Treadwell
(2015), pojavni oblici bullyinga u institucionalnom kontekstu obuhvacaju Sirok spektar
ponaSanja koji ukljucuje verbalno zlostavljanje i prijetnje, iskoriStavanje i iznudu, kradu i
razbojnistvo, fizi€ko nasilje, prisiljavanje osobe da izvrsi napad na drugu osobu te seksualni
napad. Prema istim autorima, najvjerojatnije je da ¢e se seksualni napad dogoditi upravo u

kontekstu bullyinga.

U dostupnoj literaturi o zatvorskom bullyingu do danas se nije definirala jasna razlika izmedu
zatvorskog bullyinga i viktimizacije. To stvara konceptualne i operativne teSkoce te Gooch i
Treadwell (2015) navode da je potreban oprez kako bi se izbjegla pogresna uporaba pojma
bullying u odnosu na druge oblike viktimizacije. Edgar (2005) smatra da je klju¢ni element
bullyinga neravnoteza snaga ukljuCenih strana, dok veci dio zatvorske viktimizacije,
ukljucujuéi uvrede, krade, prijetnje i tucnjave, ne ukljuuje ovaj element. U slucaju
viktimizacije, u kontekstu mo¢i, klju¢na je uzajamnost: obje strane vrijedaju, prijete,
izazivaju, verbalno zlostavljaju ili psihicki zastraSuju jedna drugu. Edgar (2005) takoder
upozorava da je nasilje u zatvorima ¢e$¢e uzrokovano viktimizacijom, a ne bullyingom.
Prema Strategiji Zatvorske sluzbe Ujedinjene Kraljevine za smanjenje nasilja, ,,bullying je
ponasanje motivirano zeljom da se nekome nanese ozljeda ili da ga se zastrasi. Takvo se
ponasanje u pravilu ponavlja, nije izazvano, a namjera mu je uzrokovati strah ili Stetu zZrtvi.
Bullying ne moze biti uzajaman te uvijek ukljucuje neravnotezu snaga“ (Prison Service Order
No. 2750, 2007;13). Temeljni koncept bullyinga tipi¢no se povezuje s namjernim planiranim
radnjama cCije SU zrtve izabrane zbog slabe sposobnosti da uzvrate (Archer 1 Southall, 2009),
no prema Edgaru (2005), neravnotezu snaga, kao klju¢ni element bullyinga, korisnije je

promatrati kao obiljeZje odnosa nego kao vrstu ponasanja.

Archer i Southall (2009) smatraju da se bullying javlja zbog procijenjene vece dobiti
odgovaranjem na provokaciju fiziCkom agresijom i zbog nedostatka samokontrole, pri ¢emu
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je percepcija dobiti bolji prediktor bullyinga. Pritom se nedostatak samokontrole promatra kao
crta licnosti, dok ¢e se analiza dobiti i Stete vjerojatnije zasnivati na kombinaciji osobne

povijesti agresivnih konflikata i trenutacnih okolnosti, sve pod utjecajem samokontrole.

2.2. Incidencija i fenomenologija

Zatvori se smatraju mjestima u kojima je nasilje opceprisutna i Cesta pojava s obzirom na to
da se u njima, i to u zatvorenim i ¢esto prenapu¢enim prostorijama koje Cesto karakterizira
materijalna i drustvena deprivacija, nalazi velik broj osoba s antisocijalnim tendencijama ili
ponasanjem (Wolff 1 sur. 2007). Kako bi se provjerila utemeljenost pretpostavke o visokoj
ucestalosti nasilja u zatvorima, ponajprije je potrebno provjeriti podatke o prisutnost nasilja u

zatvorima s pomocu analize dostupnih statistickih podataka i istraZivanja.

U zatvorskom okruzenju, kao i u druStvenoj zajednici, nailazimo na ogranienja pri
utvrdivanju incidencije i fenomenologije nasilja. lako je rije¢ o okruzenju koje je u odnosu na
drusStvenu zajednicu znatno uze, s jasnom strukturom i ve¢om mogucénosti kontrole i nadzora,
tamna brojka nasilja izrazito je prisutna. Navedeno potvrduju Wolff i sur. (2007), koji navode
da sluzbene procjene fizickog nasilja unutar zatvora predstavljaju samo dio razine i vrste
viktimizacije koja se ondje dogada. Znacajan dio nasilja nije vidljiv sluzbenim zatvorskim
vlastima jer se dogada u vrijeme i na mjestima koja nisu obuhvaéena videonadzorom ni
izravnim uvidom zatvorskih sluzbenika. Takoder, zatvorenici nisu skloni prijavljivanju
jednostavno zbog postojanja zatvorenickog kodeksa, a dio uocenog nasilja ne prijavljuju ni
sami sluzbenici zbog Cesto slozenog birokratskog postupka koji slijedi nakon prijave. U tom
je kontekstu ujedno vjerojatna visoka tamna brojka primjene ,,zakonitog“ nasilja sluzbenika
prema zatvorenicima pri sprje€avanju nasilnog ponaSanja zatvorenika, pri ¢emu prijava
primjene sredstava prisile iziskuje iscrpljujuéi postupak izvjeS¢ivanja i preispitivanja
zakonitosti postupanja, s moguc¢im negativnim ishodom za sluzbenika koji je primijenio

sredstvo prisile.

Kako bi se doslo do podataka o neprijavljenom, odnosno nezabiljezenom nasilju, istrazivanja
nasilja u zatvorima, uz statisticke podatke i podatke iz sluzbenih evidencija, ¢esto se koriste i
metodom samoiskaza. Medutim, i u sluc¢aju ove metode prisutna su ogranicenja. Tako npr.
Tartaro i Levy (2007) smatraju da ova metoda nije primjenjiva u svim institucijama, dok
Steiner (2009) metodu samoiskaza smatra mogucim izvorom krivih podataka jer su neke

skupine zatvorenika sklonije pretjeranom iskazivanju incidenata, dok su druge sklonije tome
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da ih ne Zele prijaviti. Navedenome mozemo dodati jo§ jedno ograni¢enje u samoj provedbi
koje se odnosi na organizacijski aspekt. Naime, primjena anketnih listova zahtijeva od uprave
i sluzbenika zatvora dodatne napore u smislu organizacije, ali i osiguravanja sigurnosti
istrazivaca i kaznene ustanove u cijelosti, Sto ih moze Ciniti nesklonima odobravanju ovakvih

istrazivanja, kao i suradnji u njihovoj provedbi.

Pregled incidencije 1 fenomenologije nasilja u zatvorima u razli¢itim dijelovima svijeta
temelji se stoga na kombiniranim podacima, koji obuhvacaju statistike iz godi$njih izvjesca i
drugih nacionalnih i medunarodnih zatvorskih publikacija te istrazivanja u kojima je

upotrijebljena razli¢ita metodologija.

Tako je, prema sluZzbenim statistickim podacima, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u
razdoblju od 2001. do 2007. godine zabiljezeno 365 ubojstava zatvorenika, pri ¢emu U 256
slu¢ajeva uzrok smrti nije razjasnjen. Prosje¢na godisnja stopa ubojstva u ovom razdoblju na
razini Sjedinjenih Americkih Drzava iznosila je 4 ubojstva na 100 000 zatvorenika, dok je u
nekim saveznim drzavama iznosila 10 ili vise ubojstava na 100 000 zatvorenika (JuZna
Dakota, Arkansas, Maryland i Oklahoma) (Bureau of Justice Statistics, 2010). Podatke o
znatnoj prisutnosti nasilja u ameri¢kim zatvorima zabiljezili su i Wolff i sur. (2007), koji su,
koristec¢i se metodom samoiskaza, proveli istrazivanje u 13 muskih zatvora i jednom zenskom
zatvoru na podruéju jedne savezne drzave SAD-a, na uzorku od 7 785 odraslih zatvorenika
oba spola, u cilju utvrdivanja stope fizicke viktimizacije. Na temelju analize primijenjenih
upitnika dobili su rezultate kojima se pokazuje da je stopa fizickog napada za muske
zatvorenike 18 puta veca nego ista stopa u opcoj populaciji, a da je stopa za fizicku
viktimizaciju Zena 27 puta veca nego u op¢oj populaciji. Tijekom posljednjih Sest mjeseci 20
% zatvorenika izvjeStava o nekom obliku fizi¢ke viktimizacije (udarac rukom, Samar, udarac
nogom, gusenje, premlacivanje, ugriz, udarac ili prijetnja oruzjem). Pritom nije pronadena
znatna razlika izmedu zatvorenika i zatvorenica kad je u pitanju nasilje izmedu zatvorenika,
no muski zatvorenici znatno Su Ce$ce izvjeStavali o nasilju koje su nad njima pocinili
sluzbenici. Pojavnost nasilja izmedu zatvorenika u pojedinim zatvorima varirala je od 129 do

346 na 1 000 zatvorenika, no razlika nije bila statisticki znacajna.

U Australiji je 2015. godine pri otpustu iz zatvora manje od 8 % zatvorenika izvijestilo da su
tijekom boravka u zatvoru dozivjeli fizicki napad u kojemu je pocinitelj bio drugi zatvorenik,
pri ¢emu je udio muskaraca bio 9 %, a udio Zena 4 %. Skupina koja je najces¢e dozivljavala
fizicke napade u kojemu je pocinitelj bio drugi zatvorenik jesu mladi zatvorenici u dobi od 18
do 24 godine, od kojih je 14 % izvijestilo da su bili zrtve napada, u odnosu na 5 — 8% starijih
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zatvorenika (Australian Institute of Health and Welfare, 2015). Prema Izvjes¢u Odjela za
korekcijske sluzbe Novog Juznog Walesa (Australija) za 2001. godinu, stopa napada
zatvorenika na druge zatvorenike, koji nisu prouzrocili ozbiljne ozljede, iznosila je 14,7 na
100 zatvorenika, a zatvori maksimalne i srednje razine sigurnosti imali su znatno visu stopu
napada u odnosu na zatvore minimalne razine sigurnosti (25,6 i 22,0 u odnosu na 9,5 na 100

zatvorenika) (Butler i Kariminia, 2006).

Prema statistickim podacima SPACE I*, u 2013. godini u zatvorskim sustavima zemalja
Clanica Vije¢a Europe zabiljezeno je 49 smrti zatvorenika koje su karakterizirane kao
ubojstvo (po jedno ubojstvo zatvorenika zabiljezeno je u Francuskoj, Madarskoj, Litvi,
Nizozemskoj i Spanjolskoj, 2 u Rumunjskoj, 3 u Turskoj, 4 u Ujedinjenoj Kraljevini, po 8 u
Grekoj i Svicarskoj i 19 u Rusiji) (Aebi, Tiago i Burkhardt, 2015).

Frekvencija i razine nasilnog ponasanja u Skotskim zatvorima znatno su se povecale od
pocetka 20. stolje¢a do 1990-ih godina, pri ¢emu je veéina nasilnih incidenata ukljucivala
nasilje zatvorenika prema drugim zatvorenicima, no bilo je i sluajeva napada zatvorenika na
osoblje (Cooke, Wozniack i Johnstone, 2008). Carnie i Broderick (2011) navode da je u roku
od jednog mjeseca u Skotskim zatvorima 8 od 10 zatvorenika (84 %) izjavilo da strahuju za
vlastitu sigurnost, od ¢ega je njih 65 % kao uzrok straha navelo drugog zatvorenika, 51 %
skupinu zatvorenika, a 22 % sluzbenika zatvora. Takoder, 10 % zatvorenika izjavilo je da su
dozivjeli bullying, a naj¢es¢i oblici bullyinga uklju¢ivali su nazivanje pogrdnim imenima,
fizicko zlostavljanje, bullying vezan za drogu, imovinu i rasne uvrede. Od 10 % zatvorenika

koji su dozivjeli bullying, njih 24 % prijavilo ga je sluzbenim osobama.

U zatvorskom sustavu Engleske i Walesa (Ministry of Justice Statistics Bulletin, 2015) u

razdoblju od 12 mijeseci, zaklju¢no s lipnjem 2015. godine, zabiljeZeno je 7 ubojstava, u

odnosu na 3 zabiljeZena ubojstva u zatvorima u prethodnih 12 mjeseci, a zaklju¢no s ozujkom

2015. godine zabiljezeno je:

- 16885 napada, odnosno 12 % vise napada nego u prethodnih 12 mjeseci,

- 198 napada na 1 000 zatvorenika, u odnosu na 178 napada na 1 000 zatvorenika u
prethodnih 12 mjeseci,

- 3887 napada na osoblje, odnosno 15 % vise napada nego u prethodnih 12 mjeseci,

- 46 napada na osoblje na 1 000 zatvorenika, u odnosu na 40 napada na 1 000 zatvorenika u

prethodnih 12 mjeseci,

! Godisnje statisticko izvjes¢e Vijeéa Europe 0 zatvorenickim populacijama.



- 2 350 ozbiljnih napada, odnosno 38 % vise napada u odnosu na prethodnu godinu,

- 551 ozbiljan napad na osoblje, $to je 48 % vise napada nego u prethodnih 12 mjeseci.

Ireland i Ireland (2000) ispitivale su prirodu i opseg izravnog i neizravhog bullyinga i stavova
zatvorenika prema zrtvama bullyinga na uzorku od 194 odrasla muska zatvorenika u zatvoru
maksimalne sigurnosti u Ujedinjenoj Kraljevini a rezultati su pokazali da je 11,9 % uzorka
klasificirano kao pocinitelji bullyinga, 13,9 % kao zrtve bullyinga, a ¢ak 43,4 % ispitanih

zatvorenika bili su i pocinitelji i Zrtve.

Incidenti narusavaju uspjeSnost funkcioniranja zatvorskih institucija, stvaraju nesigurno
okruzenje, izazivaju strah U zatvorenika i sluzbenika te povecavaju troSkove zatvorskog

sustava (Beijesbergen i sur., 2015).

Uz navedeno, istrazivanja upucuju na to da su osobe koje su boravile u institucijama u kojima
su incidenti bili ucestala pojava sklonije recidivizmu (Trulson, DeLisi i Marquart, 2011).
Zrtve nasilja nailaze na probleme u prilagodbi na uvjete izvriavanja kazne te pri povratku u
zajednicu nakon izdrzane kazne (Perez i sur., 2010). Kriminogeni ucinak boravka u zatvoru
dolazi do izrazaja nakon otpusta u zajednicu, kad viSe ne postoje kontrolni mehanizmi
(nadzor) koji su utjecali na ponasanje tijekom boravka u zatvoru. Neki autori sudjelovanje u
incidentima tijekom boravka u zatvoru smatraju jednim od najznacajnijih prediktora buduceg

kriminalnog ponasanja (Camp i Gaes, 2005; Trulson i sur., 2011).

Nasilje izmedu zatvorenika ima utjecaj na niz neZeljenih pojava u zatvoru, kao §to su
samoozljedivanje, zlouporaba droga, bjegovi, napadi, oSteivanje imovine, zahtjevi za
stavljanje pod zastitu koje podnose sluzbene osobe (Ireland, 2002a). Agresija u obliku nasilja
predstavlja strategiju suocCavanja sa Zivotom u zatvoru i1 specifiénim pritiscima zatvorske

supkulture (Palmer i Thakordas, 2005).

Institucionalno nasilje moZe biti zarazno 1 voditi do epidemije nasilja (Lion, Madden 1
Christopher, 1976; prema Cooke i sur., 2008), a oblici nasilja koji su vise javno vidljivi —
prosvjedi na krovu, pobune, uzimanje talaca — mogu potkopati povjerenje javnosti u
kaznenopravni sustav (Porporino, 1986; Scratton i sur., 1991; sve prema Cooke i sur., 2008).
Ekonomski uéinci nasilja takoder mogu biti Sirokog dosega — izravni troskovi za organizaciju
ukljucuju nesposobnost za rad, bolest, odsutnost s radnog mjesta i odljev sluzbenika, dok
neizravni troskovi ukljucuju smanjenu radnu ucinkovitost, smanjenu kvalitetu usluga te

smanjenu konkurentnost. Takoder, to obuhvaca i troskove povezane sa slikom koja se stvara o



organizaciji, smanjivanjem razine morala i motivacije sluzbenika te smanjenom Vvjernosti

organizaciji (Cooke i sur., 2008).

Ne ulaze¢i u razloge pojave nasilja u zatvorima, mozemo zakljuciti da statisticki podaci
dostupni iz razli¢itih zatvorskih statistika, kao i rezultati istrazivanja nasilja u zatvorima u
razli¢itim dijelovima Europe i svijeta, bez uzimanja u obzir tamne brojke, idu u prilog
pretpostavkama o penalnim institucijama kao mjestima u kojima je nasilje donekle ucestala

pojava.

2.3. Teorijska objaSnjenja

Teorije kojima se objasnjava nasilje u zatvorima u pravilu su povezane s opéim teorijama
nasilja i teorijama kriminaliteta, ¢ije se postavke upotrebljavaju i ispituju u institucionalnom
kontekstu. Tako Mills i Kroner (2003) navode da se uzroci nasilja u zatvorima nastoje utvrditi
primjenom razli¢itih teorija, kao i ispitivanjem tih teorija u okviru istrazivanja u zatvorskim
institucijama. Osim toga, nastoje se razviti posebna objasnjenja nasilja koje se dogada u

zatvorskom sustavu.

Prema Indermaur (1999), teorije o nasilju mogu se nanizati duz kontinuuma prema stupnju do
kojega se nasilno ponasanje promatra kao rezultat socijalnih utjecaja ili osobne dispozicije
pojedinca. Na socijalnom kraju kontinuuma nalaze se teorije kao Sto su kultura nasilja,
povijesna analiza i teorija kulturnog prelijevanja (viSe u: Indermaur, 1999), koje su usmjerene
na makroutjecaje. S druge strane nalaze se psiholoski pristupi koji su usmjereni na
individualne nedostatke u podru¢ju inteligencije, licnosti, samopos$tovanja ili socijalnih
vjestina. Izmedu ovih dvaju krajeva kontinuuma nalazi se spektar teorija koje nastoje objasniti

nasilje s pomocu interakcije individualnih i socijalnih varijabli.

,»Opc€a teorija kriminaliteta® Gottfredsona 1 Hirschia (Kerley, Hochstetler i Copes, 2009),
pojednostavljeno gledajuéi, temelji se na pretpostavci da su pojedinci hedonisticki usmjereni
u potrazi za ugodom, pri ¢emu nastoje izbjeci bol i nelagodu. Neuspjeh roditelja u usadivanju
mehanizama samokontrole u ranoj fazi dje¢jeg razvoja povecava moguénost pojave rizinog i
kriminalnog ponasanja. Pratt i Cullen (2000) su proveli metaanalizu postoje¢ih empirijskih
studija te su potvrdili da niska samokontrola povecava vjerojatnost uklju¢ivanja u kriminalna
ponasanja. Rezultati istrazivanja takoder upucuju na to da je stupanj samokontrole, osim
predikcije kriminalnog ponaSanja, znacajan prediktor moguce zatvorske viktimizacije (Kerley

i sur. 2009).



Diferencijalna teorija prisile 1 socijalne podrske (Colvin 1 sur., 2002; prema Day, Brauer i
Butler, 2015) takoder daje potencijalno koristan okvir za razumijevanje incidentnog ponasanja
u zatvorima. Ovom se teorijom integriraju postavke nekoliko kriminoloskih teorija kako bi se
objasnile razli¢ite vrste, organizacija i kronologija kriminaliteta. U skladu s ovom teorijom,
prisila navodi osobu da se ponasa na odreden nacin zbog tjeskobe koju uzrokuje, a socijalna
podrska u uzoj i $iroj zajednici utjeCe na sociopsiholosku prilagodbu, mentalno zdravlje i
odluku o sudjelovanju u kriminalnom ili prosocijalnom ponasanju. Takoder, povijest prisile i
kontrole ili nepouzdana iskustva socijalne podrske mogu dovesti do razvoja ,.kognitivnih
shema® (Simons i Burt, 2011; prema Day i sur., 2015) koje zatvorenici donose sa sobom u
zatvor 1 koje ¢e zatim vjerojatno utjecati na odgovore zatvorenika na prisilu ili drustvenu
podrsku u zatvoru. Day i sur. (2015) smatraju da zatvor predstavlja jedinstven kontekst u
kojemu je moguce ispitati klju¢ne mehanizme ove teorije zbog intenzivne interakcije prisile i
socijalne podrske. Isti autori provjerili su klju¢ne postavke diferencijalne teorije prisile i
socijalne podrske kako bi objasnili incidentno ponasanje u zatvoru i istrazili sposobnost ove
teorije da uzme u obzir individualne razlike u nasilnom ponasSanju, krSenju pravila,
organiziranom otporu, zatvorskim neredima i institucionalnoj otpornosti medu zatvorenicima.
Logisticka regresijska analiza na uzorku od 481 zatvorenika u drzavnim zatvorima diljem
SAD-a dala je razli¢ite rezultate koji idu u prilog ovome modelu. Iskustva prisile unutar
zatvora povezana su sa sudjelovanjem u nasilnom ponaSanju, prkosnom ponaSanju i
institucionalnim oblicima zatvoreniC¢kog otpora, a nalazi utjecaja socijalne podrSke na
neprilagodeno ponasanje i otpor nisu bili konzistentni, iako pokazuju da osoblje moze
smanjiti reaktivna ponasanja ucéinkovitim smanjivanjem nasilja i promicanjem sigurnosti

unutar zatvora.

Bierie (2012), istie znacajan utjecaj loSih 1 strogih uvjeta u zatvorima na pojavu nasilja 1

incidenata, Sto takoder povezuje s raznim teorijama kriminaliteta:

- Teorija pritiska — tumaci pojavu incidenata lo§im uvjetima u zatvorima koji dovode do
emocionalnog stresa, pri ¢emu je incident nacin borbe protiv emocionalno loSeg stanja.

- Teorija rutinskih aktivnosti — incidenti nastaju zbog losih uvjeta i nedostatka zastite —
opasnost od napada i ugrozavanja povecava moguénost nastanka incidenta.

- Teorija racionalnog izbora — otpor prema loSim zatvorskim uvjetima, zatvorenici
procjenjuju koliko mogu izgubiti ili dobiti incidentnim ponaSanjem.

- Teorija drustvene dezorganizacije — zatvori kao natrpana i kaoti¢na mjesta s problemima

u reguliranju normi ponasanja, incidenti kao dopusten oblik ponasanja.
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- Teorije supkulture — teski uvjeti poti¢u zatvorenike da osoblje i rezim dozivljavaju
negativno i teze Stvaranju svoje supkulture koja je suprotstavljena.
- Teorije socijalne kontrole — zatvorski uvjeti vise poti¢u nego S§to sprjeCavaju stvaranje

drustvenih veza izmedu zatvorenika, kao i sklonost incidentima 1 recidivizmu.

MacKenzie, Goodstein i Blouin (1987; prema Mills i Kroner, 2003) pojavu incidenata u
zatvoru povezuju s prilagodbom, pri ¢emu smatraju da se prilagodba instituciji sastoji od
Cetiriju  komponenti: stres, prizonizacija, manjak sudjelovanja i incidenti. Incidente
zatvorenika nastojalo su se tumaciti na razne nac¢ine: u smislu postizanja kontrole uvjerenja,
nacina suoCavanja sa stresom, usvojenosti kriminalnog zivotnog stila te kao posljedicu

prenapucenosti institucije.

S druge strane, Dilulio (1987; prema Thompkins, 2005) smatra da se najbolje objasnjenje
nasilja u zatvoru daje modelom upravljanja (engl. Management model). Zagovornici ovog
modela smatraju da su i individualno i kolektivno nasilje rezultat neuspje$nog upravljanja
zatvorom, S§to obuhvada propuste u sigurnosti, nedostatak discipline medu osobljem 1
povecanu razinu dokonosti medu zatvorenicima (Gaes i McGuire 1985; Dilulio, 1987; sve
prema Thompkins, 2005). Kao modaliteti modela upravljanja najces¢e se spominju teorija
ravnoteze zatvorenika i teorija administrativne kontrole. Prema teoriji ravnoteze zatvorenika,
nemiri u zatvoru rezultat su narusenih odnosa u zajednici zatvorenika kao posljedica naglih i
iznenadnih pokus$aja zatvorske uprave u uspostavi kontrole (Colvin, 1992; Sykes, 1958; sve
prema Steiner, 2009); dok su, prema teoriji administrativne kontrole, incidenti i nemiri Sirih
razmjera posljedica neodgovarajuceg ili slabog upravljanja institucijom (Dilulio, 1987,
Useem i Kimball, 1989; sve prema Steiner, 2009). Useem i Kimball (1989; prema Steiner,
2009) smatraju da u trenucima sloma u upravljanju (engl. administrative breakdown),
zatvorenici poCinju vjerovati da borave u nepravednim uvjetima, a sluzbenici pocinju
zanemarivati svakodnevne mjere sigurnosti, $to omogucuje formiranje zatvoreni¢kih skupina,

koje zatim mogu zapoceti kolektivne akcije.

U kontekstu upravljanja zatvorom spominje se i pojam osobne kontrole. Studije pokazuju da
su niske razine dozivljaja slobode i osobne kontrole (autonomije) zatvorenika povezane s
devijantnim ponaSanjem te s kognitivnim i emocionalnim problemima kao §to su stres, osjecaj
bespomocnosti, depresija i tjeskoba (vise u: Blevins i sur., 2010). Prema ovoj teoriji,
zatvorenici koji smatraju da imaju vise osobne kontrole i autonomije dozivljavaju manje
stresa, imaju pozitivnije stavove te prouzro¢uju manje incidenata u zatvoru (Blevins i sur.,
2010).
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Uz sve navedeno, tri najcesc¢a teorijska objasnjenja zatvorske prilagodbe i1 neprilagodenog,
incidentnog ponasanja u zatvoru jesu deprivacijski, importacijski i situacijski model, koji

predstavljaju teorijski okvir istrazivanja ovog rada te se stoga u nastavku opsirnije opisuju.

2.3.1.  Importacijski model

Importacijskim modelom Irwina i Cresseyja iz 1962. godine tumaci se pojavnost nasilja u
zatvorima s pomocu osobnih obiljezja, vrijednosti i norma koje su zatvorenici stekli prije
dolaska u zatvor, utjecaja socijalizacije i prethodnog druStvenog iskustva te njihovih
individualnih karakteristika koje su postojale i prije dolaska u zatvor (Irwin, 1970; Irwin i
Cressey, 1962; sve prema Dhami, Ayton i Lowenstein, 2007). Drugim rije¢ima, nasilje koje je
prisutno na ulici prati zatvorenike u zatvor, a koncentracijom pojedinaca koji su ve¢ imali
teSkoce u upravljanju vlastitom agresivno$¢u moze Se objasniti znatna koli¢ina nasilja koja se
javlja u zatvorima (Beauregard i Brochu, 2013). Prediktori za kriminalitet u druStvu prediktori
su negativnih oblika ponasanja u zatvoru. Obiljezja licnosti zatvorenika, kao i njihovo
drustveno podrijetlo, uvelike odreduju kakvo ¢e biti njihovo ponasanje u zatvoru (Blevins i
sur., 2010; DeLisi, Berg i Hochstetler, 2004; Damboeanu i Nieuwbeerta, 2016) te su, u nekim
sluajevima, zatvorenikove osobne karakteristike ono $to pokrece njegovo institucionalno
ponasanje (Irwin i Cressey, 1962; prema Arbach-Lucioni, Martinez-Garcia i Andres-Pueyo,
2012). Sposobnost zatvorenika za adaptaciju na zatvorske uvjete ovisi 0 njegovim osobnim
karakteristikama, a ,,patnje zatvaranja ne djeluju jednako na pojedince. Osim toga, zatvore
viSe nije moguée promatrati kao potpuno ,totalne“ institucije odsjeCene od svijeta, a na
zatvorsku adaptaciju, uz kvalitetu zivota prije zatvora i deprivaciju u zatvoru, utjecu i kontakti
s vanjskim svijetom tijekom izdrzavanja kazne (Dhami i sur., 2007). Kontrola unutar zatvora
podijeljena je izmedu sluzbenika, zatvorenika i vanjskih Cimbenika kao S$to su sudovi 1
organizacije civilnog drustva. Importacijski ¢imbenici Koji Se povezuju sa zatvorskim
nasiljem jesu niza dob, nizak socijalno-ekonomski status, prethodna kriminalna povijest, raniji
boravak u zatvoru, niska Skolska sprema, nezaposlenost, druStvena izolacija, ekonomska
ovisnost, duSevne bolesti, zlouporaba droga (Tasca, Griffin i Rodriguez, 2010; Kellar i Wang,
2005). Na primjer, prema importacijskom modelu, okolnost da stariji zatvorenici koji su u
braku ili drugoj zajednici i imaju djecu opcenito imaju manju tendenciju prema zloCinu,
argument je za pretpostavku da oni ujedno manje naginju incidentnom ponasanju u zatvoru
(Steiner i Wooldredge, 2008; Damboeanu i Nieuwbeerta, 2016), dok istodobno pretpostavlja

da su u zatvoru, kao 1 u vanjskom svijetu, recidivisti 1 nasilni delinkventi podlozniji

12



sudjelovanju u nasilnom i neposlu$nom ponasanju (Arbach-Lucioni i sur., 2012; DeLisi i sur.,
2004; Damboeanu i Nieuwbeerta, 2016).

Sukladno s navedenim, mozemo =zakljuéiti da se importacijski model usredotoCuje na
zatvorenikova osobna obiljezja (dob, obrazovanje, rasu, obiljezja li¢nosti i spol), vrijednosti i
stavovi (nasilnicka uvjerenja, socijalni utjecaji) te kriminalnu povijest prije dolaska u zatvor,

Sto su klju¢ne odrednice koje oblikuju prilagodbu na zatvor i neprilagodeno ponasanje.

2.3.2. Deprivacijski model

Suprotno od importacijskog, deprivacijski model, koji se veze se uz pojam ,,prizonizacije®,
pojavnost nasilja u zatvorima veze uz karakteristike samog zatvora, odnosno deprivacije
vezane za boravak u zatvoru (Clemmer, 1940/1966; Sykes, 1958/2007; Goffman, 1961; sve
prema Damboeanu i Nieuwbeerta, 2016). Procesom prizonizacije moze se smatrati nacin na
koji ljudi apsorbiraju zatvorsku kulturu. U ovom smislu prizonizacija je slicna socioloSkom
konceptu asimilacije. Prizonizacija je proces kojim se zatvorenik prilagoduje penalnom
okruzenju za vrijeme boravka u zatvoru i uspostavlja zatvorenicki identitet (Clemmer, 1940;
Irwin i Cressey, 1962; Sykes 1958; sve prema Kennington, 2013), odnosno samopoimanje
osobe (engl. self-concept) koje nastaje kao rezultat njezina povezivanja s drustvenim
skupinama (Kennington, 2013). Ponasanje zatvorenika manifestacija je njihove prilagodbe i
suocCavanja s teSkim uvjetima u zatvoru sudjelovanjem u drustvenom sustavu koji pomaze u
smanjivanju deprivacije (zatvorenicka supkultura) ili individualnim izborima koji im pomazu
u zadovoljavanju potreba (Steiner i Wooldredge, 2008). Uzimajué¢i u obzir ucinak koji
viktimizacija ima u op¢oj populaciji, moZe se smatrati da viktimizacija u zatvorima utjece na
povecanu razinu patnje 1 boli uzrokovane boravkom u zatvoru, osobito ako se ponavlja, pri
c¢emu treba istaknuti 1 to da u zatvoru ,Zrtve Zive zajedno s pociniteljima® (Hochstetler,
Murphy i Simons, 2004). Glavna pretpostavka modela jest ta da $to je zatvorenikovo iskustvo
boravka u zatvoru viSe vezano uz deprivacije (psihic¢ke, socijalne, mentalne), to je viSa razina
patnje u zatvorenika. Kako bi se oslobodili ove patnje, zatvorenici se udruzuju i oblikuju
vlastiti druStveni sustav koji se temelji na supkulturnom kodeksu koji promice krSenje pravila
1 incidentno ponasanje (Sykes, 1958/2007; prema Damboeanu i Nieuwbeerta, 2016). Osobe
smjeStene u zatvor usvajaju norme ponasanja koje postoje u zatvoru, a tako i1 nasilni¢ko
ponasanje (Kellar i Wang, 2005). Prizonizacija se moZe opisati kao stupanj do kojega je
zatvorenik razvio responzivnost na normativna pravila zatvorenicke supkulture. U

okruzenjima ponajprije orijentiranima na sigurnosni aspekt (zatvoreni uvjeti) normativni
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sustav opcenito se moze opisati kao sustav u kojemu je naglasak stavljen na fizicku ¢vrstinu,
manipulativne odnose s osobljem i zatvoreni¢ku solidarnost (Thomas, 1977). Sykes promatra
zatvor kao ,totalnu® instituciju koja je potpuno odsjeena od vanjskog svijeta. Takvo
izolirano okruzenje potice proces prizonizacije kao prilagodbu na gubitke, boli i1 patnje nastale
zatvaranjem. Deprivacijskom teorijom tumaci se da struktura zivota u zatvoru moze dovesti
do sustava zatvoreni¢kog suprotstavljanja zatvorskoj upravi (Sykes, 1958; prema Arbach-
Lucioni i sur., 2012). Sykes (1958, prema Jiang, Fischer-Giorlando, 2002) navodi osnovne
posljedice zbog ,patnji“ zatvaranja, a to su deprivacija slobode, dobara i usluga,
heteroseksualnih odnosa, autonomije i sigurnosti. Prilagodba na zatvorske uvjete i deprivacije
pridonosi uspostavljanju zatvoreni¢ke supkulture, koja je suprotstavljena zatvorskoj
administraciji i sluZbenicima. Suprotstavljena supkultura, kao i negativni stavovi zatvorenika,
utjeu na pojavu agresivnosti, pruzanja otpora autoritetu, ponasanja kojima se krSe zatvorska
pravila, napada na druge zatvorenike i sluzbenike. Prema Jiang, Fischer-Giorlando (2002),
deprivacijske karakteristike zatvora povezane su s nasiljem u zatvorima, a nasilni¢ko

ponasanje javlja se kao oblik suoCavanja s patnjama izazvanima zatvaranjem.

Polaze¢i od deprivacijskog modela, Cao, Zhao i Van Dine (1997) pretpostavili su da je veci
broj disciplinskih prijestupa zatvorenika pozitivno povezan s viSom razinom sigurnosti u
zatvoru 1 ve¢om duljinom kazne (visa razina deprivacije). Takoder su pretpostavili povezanost
disciplinskih prijestupa s vrstom kazne zatvora (kazna s moguénos$cu ranijeg otpustanja i bez
nje) i visinom ostatka kazne, odnosno udjelom ostatka kazne u ukupnoj duljini kazne, pri
¢emu zatvorenici ¢ine manje disciplinskih postupaka ako imaju kaznu s moguénoscu ranijeg
otpuStanja te ako je udio preostalog dijela kazne manji (raniji otpust kao motivacijski
¢imbenik za prilagodeno ponaSanje). Sli¢no navedenome, Dhami i sur. (2007) smatraju da
eksplanativan potencijal deprivacijskog modela moze biti testiran u okviru ispitivanja
povezanosti adaptacije i zatvorskih aspekata, kao S$to su stupanj sigurnosti zatvora, odnosno
rezim izdrzavanja kazne 1 vrijeme provedeno u zatvoru. NO ocekuje se da zatvorenici koji
sudjeluju u zatvorskim radnim programima imaju manje izgleda za neprilagodeno ponasanje s
obzirom na to da rad u zatvoru ima ublazavajuce u¢inke na deprivacije proizasle iz boravka u

zatvoru i da potice osjecaj odgovornosti U zatvorenika (Gover, Perez i Jennings, 2008).

S obzirom na to da je deprivacijski model usmjeren na ¢imbenike okoline u zatvoru, koji su
djelomice promjenjivi (poboljsanje fizickih uvjeta u zatvoru, Sirenje dostupnih programa za

zatvorenike, obrazovanje sluzbenika, omogucivanje i poticanje kontakata s vanjskim svijetom
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i sl.), ako se potvrdi njegov eksplanativan potencijal za nasilno ponasanje, moze se zakljuciti

da ovaj model ujedno ima znacajan potencijal za prevenciju nasilja u zatvorima.

2.3.3. Situacijski model

Pocinjenje kaznenog djela ne podrazumijeva samo postojanje motiviranog pocinitelja nego i
priliku. Situacijska prevencija kriminaliteta nije usmjerena na promjenu pocinitelja, nego na
prilagodbu okruzenja u kojemu se dogada kriminalitet. Situacijska prevencija polazi od
analize okolnosti koje pridonose posebnim vrstama kriminaliteta te uvodi promjene u
upravljanje i okruzenje kako bi se smanjile mogucnosti poc¢injenja kaznenog djela te kako bi
ono bilo manje privla¢no potencijalnom pocinitelju (Clarke, 1997). Teorija racionalnog izbora
dominantna je teorija u objasnjavanju odnosa izmedu situacije i po€injenja kaznenog djela.
Prema ovoj teoriji, po¢initelji ,,vazu* dobiti i Stete nezakonitog ponasanja na licu mjesta i
zatim djeluju na osnovi rezultata takve kalkulacije (Wortley, 2002). Cohen i Felson (1979;
prema Clarke, 1997) smatraju da pocinjenje kaznenog djela zahtijeva dostupnost pogodne
mete 1 odsutnost sposobnog ,,cuvara®, dok Clarke (2000) zakljucuje da pocinitelji kaznenih
djela reagiraju na smanjenje moguénosti za poc¢injenje djela tako da se kriminalno usmjere na
nesto drugo ili smanjenjem kriminalne aktivnosti zbog uoc¢enog poveéanog rizika i potrebnog

truda za pocinjenje djela.

Dakle, prema situacijskom pristupu, ponasanje je moguce razumjeti samo U interakciji izmedu
karakteristika osobe (koja se ponaSa) 1 karakteristika okruzenja u kojemu se dogada ponaSanje
(Wortley, 2002), a situacijske tehnike wuklju¢uju sustavnu manipulaciju aspektima
neposrednog okruzenja potencijalnih pocinitelja, u svrhu onemoguéivanja kriminalnih

odgovora (Wortley, 2002).

Analizom razli¢itih teorija, kao §to su teorija ponaSanja, teorija socijalnog ucenja, teorija
socijalnog utjecaja, psihologija okolisa, perspektiva racionalnog izbora i dr., Wortley (2002)
zakljucuje da postoje dvije vrste situacijskog utjecaja na ponasanje: precipitirajuci i
regulatorni utjecaji. Precipitatori su situacijske ,sile“ koje motiviraju pocinitelja na
poCinjenje kaznenog djela: poticaji i ocekivanja koji stimuliraju i/ili iniciraju ponasanje.
Regulatorni utjecaji podrazumijevaju posljedice: nagrade i kazne koje utje¢u na gaSenje ili

osnazivanje ponasanja.

Wortley je utvrdio Cetiri tipa precipitatora: poticaje, pritiske, dozvole i provokacije (Wortley,
1997, 1998; prema Wortley, 2002 i prema Cornish i Clarke 2003). Homel i Thompson (2005)
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dali su sazet prikaz Wortleyevih situacijskih precipitatora i moguénosti njihove kontrole:
situacijski precipitatori ukljucuju (a) stimuluse okoline koji poti¢u pojedinca na antisocijalno
ponasanje, a koji se mogu kontrolirati s pomocu ,,kontrole okidaca“ (npr. zatvorsko sivilo
moze biti okida¢ za depresiju) ili osiguravanja ,,podsjetnika®“ (znakova upozorenja); (b)
stimuluse okoline koji poti¢u neprilagodeno ponasanje, a koji se mogu kontrolirati s pomoc¢u
»,Smanjivanja neprimjerenog konformizma*“ (npr. disperzija pojedinaca koji poticu
neprilagodeno ponasanje) ili ,,smanjivanja neprimjerene poslusnosti“ (npr. sudjelovanje u
upravljanju); (c) ¢imbenike okoline koji smanjuju samokontrolu i ,,dopustaju“ pojedincima da
sudjeluju u ponasanjima koja bi inaCe bila samocenzurirana, $to je moguce kontrolirati S
pomocu ,,odredivanja pravila®“ (npr. jasna pravila pri postupku prijma), ili ,razjaSnjavanja
odgovornosti® (npr. vlasni§tvo nad zivotnim prostorom) te (d) stimuluse okoline koji mogu
stvoriti emocionalno uzbudenje koje izaziva nasilnu reakciju, $to je moguce kontrolirati S
pomocu smanjivanja frustracije (npr. osobna kontrola nad paljenjem/gasenjem svjetala) ili

smanjivanja napucenosti.

U kontekstu zatvorskog sustava situacijski model upotrebljava se ponajprije u objasnjavanju i
preveniranju nasilnih i drugih incidenata. Za razliku od deprivacijskog modela, u okviru
kojega se prevencija poremecaja moze ostvariti samo kulturnom promjenom na
institucionalnoj razini, koja vrlo vjerojatno iziskuje temeljne promjene same prirode
izdrzavanja kazne, situacijska prevencija obuhvaca usredotocenost na mikrorazinu i metodu
rjeSavanja problema. Umjesto da se usmjerava na poremecaje u zatvoru na globalnoj razini,
situacijska analiza ispituje odnos izmedu posebnih oblika ponasanja i posebnih aspekata
neposrednog okruZenja te zahtijeva detaljno razumijevanje problema u smislu: Sto, gdje, kada

1 zaSto (Wortley i Summers, 2005).

Slicno je prethodno zastupao i Wortley (2002), koji navodi da su zatvori po svojim
obiljezjima uvijek bili usmjereni na stjecanje kontrole te da je osnovni problem zatvorskih
uprava u tome na koji nacin sigurno upravljati i drzati pod nadzorom velik broj ljudi koji su
protiv svoje volje smjesteni na ograni¢enom prostoru. Stoga, prema tvrdnjama ovog autora,
strategije kontrole u zatvorima trebaju obuhvacati elemente prostora, odnosno okruZenja u

kojima su zatvorenici smjesteni, 1 elemente interakcije izmedu sluZzbenih osoba i zatvorenika.

Steinke (1991; prema Jiang, Fisher-Giorlando, 2002) takoder istice nuznost priznavanja
utjecaja situacijskih ¢imbenika u adaptaciji zatvorenika na instituciju. PonaSanje osobe
odredeno je njezinim osobnim obiljezjima, ali na ponaSanje utjece i situacija U kojoj se osoba
nalazi. Situacijski model usmjeren je na prepoznavanje utjecaja situacijskih ¢imbenika na
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prilagodavanje zatvorenika uvjetima u zatvoru 1 na mogucu pojavu nasilja, a osnovna pitanja

odnose se na to gdje, kada i tko se ponasa na odreden — nasilan na¢in (Cooke i sur., 2008).

U sljede¢im poglavljima slijedi prikaz razli¢itih istrazivanja usredoto¢enih na varijable
pojedinih prethodno opisanih modela ili varijable dvaju ili vise modela, u kojima se upucuje

na odredenu prediktivnu vrijednost deprivacijskih, importacijskih i situacijskih varijabli.
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3. ISTRAZIVANJA NASILJA I INCIDENATA U ZATVORIMA

Kao pojava, nasilje i incidenti u zatvorima izazivaju interes znanstvenika. Najce§ca pitanja

koja se pri tome javljaju, a na koja se zeli dati odgovor, jesu sljedeca:

- koji su uzroci pojave nasilja i incidenata,
- kakve su posljedice nasilja i incidenata,

- je li moguce utjecati na nasilje i incidente i na koji nacin?

U istrazivanjima incidencije 1 fenomenologije nasilja i drugih oblika incidentnog ponaSanja u
zatvorima nastoji se doc¢i do zeljenih podataka primjenom kvantitativne metodologije
(Cunnigham i Sorensen, 2007; Morris i sur., 2010; Jiang i Fisher-Giorlando, 2002) ili
kombinacijom kvantitativne i kvalitativne metodologije (James i Glaze, 2006; Archer i
Southall, 2009; Carnie i Broderick, 2011), dok su rijetka istrazivanja koja se temelje Samo na

kvalitativnom pristupu (Kenning i sur., 2010).

U istrazivanjima se za prikupljanje podataka o pojavi nasilja i incidenata koristilo sluzbenim
podacima (Cunnigham i Sorensen, 2007; Morris i sur., 2010; Jiang i Fisher-Giorlando, 2002),
metodom samoiskaza zatvorenika i/ili sluzbenika (Archer i Southall, 2009) i kombinacijom

obaju navedenih izvora (James i Glaze, 2006).

Dio istrazivanja odnosi Se samo na nasilne incidente ili pojavnost nasilja u zatvorima
(McCorkle 1 sur., 1995; Morris i sur., 2010; Bierie, 2012), a dio obuhvaca incidentno
ponasanje kao $iri pojam (Gendreau, Goggin i Law, 1997; Camp i Gaes, 2005, Johnsen i sur.,
2011; Griffin i Hepburn, 2012).

U odnosu na vrste nasilja, istrazivanja se bave fizickim nasiljem (Wolff i sur., 2007),
kombinacijom fizickog i psihi¢kog (Carnie i Broderick, 2011) ili kombinacijom fizickog,
psihickog 1 seksualnog nasilja (Ireland 1 Archer, 2002). Dio istraZivanja, posebno u
Sjedinjenim Americkim Drzavama posljednjih 10 godina, bavi se isklju¢ivo seksualnim

nasiljem (Tewksbury i Mahoney, 2009).

U nekim istrazivanjima pojave nasilja i incidenata nastojalo se prikupiti podatke o
dozivljenom (Carnie i Broderick, 2011) ili po¢injenom nasilju (Cunnigham i Sorensen, 2007,
Morris i sur., 2010) ili su se ti podaci kombinirali (Viljoen, O'Neill i Sidhu, 2005; James i
Glaze, 2006; Archer i Southall, 2009).
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Istrazivanja se razlikuju i s obzirom na primijenjen pristup, odnosno na to je li istrazivanje
provedeno u jednoj instituciji (Paterline i Petersen, 1999; Jiang i Fisher-Giorlando, 2002;
Wortley i Summers, 2005) ili vise njih (Friedmann i sur., 2008; Arbach-Lucioni i sur., 2012),
je li obuhvatilo velik broj institucija u jednoj drzavi (Steiner i Wooldredge, 2008; Morris i
sur., 2010; Carnie i Broderick, 2011; Johnsen i sur., 2011); Bell i Lindekugel, 2015) ili vise
njih (French i Gendreau, 2006; Cunnigham i Sorensen, 2007; James i Glaze, 2006; Bierie,
2012; McCorkle i sur., 1995).

Nekim je istrazivanjima obuhvaceno razdoblje od Sest mjeseci do jedne godine (Jiang i
Fisher-Giorlando, 2002; Johnsen i sur., 2011; Bierie, 2012), dok su drugim obuhvacena
srednje duga razdoblja od dvije do tri godine (Tasca i sur., 2010) ili dulja vremenska razdoblja
(5 - 15 godina) (Harer i Langan, 2001; Morris i sur., 2010).

U ovom poglavlju daje se prikaz rezultata istrazivanja eksplanativnog potencijala

importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela, prema varijablama.
3.1. Istrazivanja importacijskog modela

Za testiranje prediktivne vrijednosti importacijskog modela najceSée se upotrebljavaju
sljede¢e varijable: rasa, spol, dob, drusStveni i socioekonomski status, bracni status,
obrazovanje, broj osuda, zaposlenost, vrsta kaznenog djela, povijest nasilnog ponaSanja,
podrijetlo, etnicka pripadnost, ¢lanstvo u bandi ili kriminalnoj skupini, koristenje droga i

alkohola te neke varijable li¢nosti, odnosno mentalne bolesti i poremecaji.

Cunnigham 1 Sorensen (2007) ispitivali su ¢imbenike prediktivne za pojavu incidenata
promatranjem disciplinskih postupaka prema zatvorenicima u Floridi tijekom 2003. godine
(24 517 zatvorenika) te su utvrdili da su mlada zivotna dob, krac¢a kazna koja se izvriava,
ukljucenost u zatvorske bande i prethodno nasilje u zatvoru ¢imbenici koji bitno utjeu na
pojavu incidenata, dok su starija Zivotna dob, viSa razina Skolske spreme 1 nasilno kazneno

djelo povezani s manjom stopom incidenata.

Jedna od pretpostavki importacijskog modela jest da su karakteristike osoba za koje je
poznato da su izravno povezane s kriminalitetom i neprilagodenim ponasanjem u zajednici
ujedno i Kkarakteristike zatvorenika koje su izravno povezane s nasiljem i drugim
neprilagodenim ponaSanjem u zatvoru. S obzirom na to, individualne stope incidentnog
ponasanja viSe SU medu zatvorenicima koji su mladi, koji nisu bijele rase i imaju povijest

iskoriStavanja drugih i povijest nasilnog ponasanja, a ukupna razina neprilagodenog ponasanja
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raste Sto je zatvorska populacija mlada, sastavljena od zatvorenika koji nisu bijele rase i koji
imaju karakteristike predatora (Griffin i Hepburn, 2012). Navedeno ide u prilog tezi da je
izvor problema u Kkarakteristikama zatvorenika koji se nalaze u zatvoru, a stopa

neprilagodenog ponasanja odrazava sastav zatvoreni¢ke populacije (Griffin i Hepburn, 2012).

S obzirom na to da povijest kriminalnog ponasanja, 0sobito povijest nasilnog ponasanja,
ujedno predstavlja set prethodnih iskustava koje svaki zatvorenik unosi u zatvor, sastav
zatvorenic¢ke populacije moze se definirati pojmom koji Camp i sur. (2002; prema Griffin i
Hepburn, 2012) ozna¢uju kao ,,kolektivnu sklonost kriminalitetu®. Rezultatima istrazivanja
koje su proveli Cunningham, Sorensen i Reidy (2005) pokazalo se da je kriminalna povijest
pozitivno povezana s vjerojatno$¢u pocinjenja nasilnog disciplinskog prijestupa u zatvoru.
Pozitivnu povezanost izmedu kriminalne povijesti 1 nasilnog i nenasilnog institucionalnog
krSenja pravila potvrdili su i Campbell, French i Gendreau (2009) te Drury i DeLisi (2010).
Camp i sur. (2002; prema Griffin i Hepburn, 2012) utvrdili su da je nasilno incidentno
ponasanje jaCe izrazeno u onim zatvorima koji imaju veéi udio zatvorenika s povijeséu
nasilja. Arbach-Lucioni i sur. (2012) pronasli su povezanost izmedu povijesti nasilnog
ponasanja u zajednici i rizika od nasilnog institucionalnog krSenja pravila. No u studiji koju su
proveli Edens i sur. (2015) dokazano je da incidencija ozbiljnog nasilja u zatvorima ima
tendenciju biti niska, ¢ak i medu zatvorenicima koji su pocinili nasilna kaznena djela u
zajednici (npr. teSko ubojstvo), §to je sukladno s nekim ranijim nalazima (Cunningham i

Sorensen, 2007; Sorensen i Cunningham, 2010; Cunningham i sur., 2005).

Prethodni boravak u zatvoru cesto se koristi kao pojednostavljeni pokazatelj kriminalne
povijesti zatvorenika (Reidy, Sorensen i Cunningham, 2012) s obzirom na ograni¢enu
dostupnost podataka iz sudskih i policijskih evidencija koji bi upucivali na ukupnu prethodnu
kriminalnu eksponiranost. lako su donekle razli¢iti, rezultati studija u kojima se ispituje
povezanost prethodnog boravka u zatvoru s institucionalnim incidentnim pona$anjem upucéuju
na pozitivnu korelaciju izmedu ovih dviju varijabli (Cunningham i sur., 2005; Cunningham i
Sorensen, 2007; Sorensen i Cunningham, 2010). Steiner i Wooldredge (2008) utvrdili su
pozitivan uc¢inak udjela populacije koja je prethodno bila u zatvoru na razinu neprilagodenog
ponasanja u zatvoru (institucionalna razina), a sli¢no tomu, povijest prethodnih teskoca
prilagodbe na zatvorske uvjete pokazala je relativno dobru prediktivnu vrijednost za buduce

neprilagodeno ponasanje u zatvoru (individualna razina) (Drury i DeLisi, 2010).

Suprotno od zagovornika ,kolektivne sklonosti kriminalitetu®, neki autori smatraju da
prethodni boravak u zatvoru nema nikakav ucinak na iskazivanje nasilnog ponaSanja u
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zatvoru, ili je taj u¢inak ublazavaju¢ (engl. buffer effect), Sto povezuju s procesom prilagodbe
na zivot u zatvoru (Reidy i sur., 2012). U skladu s navedenim, Morris i sur. (2010) proveli su
istrazivanje na 357 pocinitelja teskih kaznenih djela na izdrzavanju dviju razli¢itih kazni za
koje se moze izrec¢i uvjetni otpust (15 nasuprot 35 — 40 godina kazne) te su utvrdili da je broj
prethodnih zatvaranja imao znacajnu, ali negativnu vezu s nasiljem u zatvoru. Rezultate koji
pokazuju pozitivhu povezanost prethodnih boravaka u zatvoru i incidentnog ponasanja
tijekom izdrzavanja aktualne kazne autori Drury i DeLisi (2010) tumace negativhom
zatvorskom prilagodbom. Oni tvrde da negativna prilagodba tijekom prethodnog izdrzavanja
kazne zatvora znacCajno utjeCe na teSkoce u ponasSanju, ukljucujuéi ozbiljne napade tijekom
izdrzavanja kasnije kazne. S navedenim se slazu i Day i sur. (2015), koji smatraju da je
moguc¢e da zatvorenici koji su prethodno izdrzavali kaznu sudjeluju u incidentnim
ponasanjima jer sa sobom u zatvor unose prikrivenu sklonost kriminalitetu, ali da to ujedno
moze biti posljedica prethodno usvojenih kulturnin normi vezanih uz zatvorski Zivot

(posljedica prizonizacije).

Neke studije izvjeStavaju da je vjerojatnije da ¢e zatvorenici s aktualnom presudom za
nasilna kaznena djela poc¢initi nasilni incident u zatvoru (Steiner i Wooldredge, 2009b;
prema Reidy i sur., 2012), no u drugim se istrazivanjima ta tvrdnja ne potvrduje. Sorensen i
Cunningham (2010) analizirali su podatke o disciplinskim postupcima dobivene na uzorku od
51 527 zatvorenika zatvorskog sustava Floride u SAD-u i utvrdili da zatvorenici osudeni zbog
ubojstva nisu niSta ¢eSc¢e Cinili disciplinske prijestupe ili institucionalno nasilje od zatvorenika
koji su izdrzavali kaznu zbog drugih vrsta kaznenih djela. Na uzorku od 24 514 zatvorenika
Cunningham i Sorensen (2007) utvrdili su da su zatvorenici koji su osudeni za nasilna

kaznena djela rjede Cinili nasilne disciplinske prijestupe.

Za pocinitelje imovinskih delikata rezultati su takoder razliciti jer su neka istrazivanja utvrdila
njihovu vecu ukljuCenost u napade u zatvoru (Cunningham i sur.,, 2005), a neka
manju(Sorensen i Davis, 2011; prema Reidy i sur., 2012). U nekim istrazivanjima pronadeno
je da su samo presude za specifiéne imovinske delikte (npr. razbojnistvo) bile povezane s
poveéanim stopama nasilja u zatvoru (Sorensen i Davis, 2011; prema Reidy i sur., 2012). U
drugima je otkriveno da vrsta kaznenog djela zbog kojeg je osoba osudena na kaznu zatvora
nije prediktivni ¢imbenik za nasilje u zatvoru (Light, 1990; prema Lahm, 2009), odnosno za

nasilje prema sluzbenicima (Lahm, 2009).

S obzirom na to da pojava zatvorskih bandi, kao i ulicnih bandi u zajednici, nije
karakteristi¢na za hrvatski zatvorski sustav ni hrvatsko drustvo u cjelini, za potrebe ovog rada
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navedimo samo to da se povezivanje s uliénim bandama u zajednici takoder smatra jednom od
znacajnih varijabli kriminalne povijesti zatvorenika, koja se smatra relevantnom za razinu
incidentnog ponasSanja u zatvoru (Davis i Flannery, 2001; prema Griffin i Hepburn, 2012). No
samo rijetka istrazivanja koja su provedena o ovoj temi daju naznake da ¢e zatvori s viSim
udjelom zatvorenika koji su prije dolaska u zatvor bili povezani s ulicnim bandama imati vise

razine incidentnog ponaSanja zatvorenika (viSe u: Griffin i Hepburn, 2012).

Medu rezultatima studija ucinaka rasnog i/ili etni¢kog sastava zatvorenika na nasilno i
nenasilno neprilagodeno ponaSanje u zatvoru, koje su takoder manje relevantne za hrvatski
kontekst, uocavaju se nedosljednosti. Neki autori (Ellis i sur., 1974; Camp, 1974; sve prema
Griffin i Hepburn, 2012) utvrdili su da rasno-etnicki sastav zatvorske populacije nije imao
ucinka na razinu neprilagodenog ponaSanja u zatvoru. Lahm (2008) 1 Steiner (2009) zakljucili
su da su se stope napada zatvorenika povecavale usporedno s poveéanjem udjela zatvorenika
koji nisu bijele rase, dok su Gaes i McGuire (1985; prema Griffin i Hepburn, 2012) pronasli
upravo suprotno — da se s pove¢anjem udjela zatvorenika koji nisu bijele rase smanjuje stopa
napada zatvorenika. Bell i Lindekugel (2015) u svojem istrazivanju nisu potvrdili hipotezu da
¢e manjine pociniti viSe nasilnih krSenja discipline. Naime, utvrdeno je da su
Latinoamerikanci ¢inili vise disciplinskih prijestupa u odnosu na bijele zatvorenike, no udio

Afroamerikanaca nije se razlikovao u odnosu na udio bijelaca.

Iako mlada zivotna dob pokazuje donekle ¢vrstu povezanost s neprilagodenim ponaSanjem
(DeLisi i sur., 2004; Cunningham i sur., 2005; Lahm, 2008; Cunningham i sur., 2011; Griffin
i Hepburn, 2012; Arbach-Lucioni i sur., 2012), u nekim je istrazivanjima utvrdeno da dob
zatvorenika nije u vezi s razinom incidentnog ponasanja u zatvoru (Camp i sur., 2002; Gaes 1
McGuire, 1985; sve prema Griffin i Hepburn, 2012). U istrazivanju koje su proveli Cao Zhao
i Van Dine (1997) pokazalo se da je dob osobe u vrijeme zaprimanja u zatvor pouzdan
prediktor manjih, ali 1 ozbiljnijih krSenja pravila u zatvoru, a odnos izmedu dobi opcenito 1
krSenja pravila pokazao se nelinearnim: krSenja pravila u zatvoru bila su ¢eS¢a prije navrSene
20. godine zivota, nakon ¢ega njihova ucestalost naglo pada do 27. godine Zivota, dok

zatvorenici u dobi od 27 godina ili viSe jednako ucestalo krSe pravila.

U studiji koja se bavila klasifikacijom zatvorenika i razinama sigurnosti u kalifornijskim
zatvorima (SAD), Berk i sur. (2003; prema Reidy i sur., 2012) utvrdili su da je svaki oblik
incidentnog ponasanja zatvorenika snazno povezan s dobi 0sobe u trenutku prvog uhiéenja,
dobi u trenutku ulaska u zatvor, prethodnim zatvorskim kaznama i prethodnim zatvaranjem u
maloljetnoj ili punoljetnoj dobi.

22



Jos jedno demografsko obiljezje koje se Cesto povezuje s neprilagodenim ponaSanjem u
zatvoru, a koje ¢e biti dodatno obradeno u posebnom poglavlju ovog rada, jest spol. Rezultati
istrazivanja ove varijable takoder su nedosljedni, a samo podrucje nedovoljno istrazeno s
obzirom na to da se veéina istrazivanja u zatvorima provodi na musSkom uzorku. Camp i sur.,
(2003; prema Arbach-Lucioni i sur., 2012 i prema Drury i DeLisi, 2010), kao ni Steiner i
Wooldredge (2014), nisu pronasli razliku izmedu spolova u pogledu vjerojatnosti
institucionalnog krSenja pravila, dok Harer i Langan (2001) nalaze da je stopa
institucionalnog krSenja pravila medu zatvorenicama manja nego medu zatvorenicima,
osobito u vezi s najozbiljnijim oblicima neprilagodenog ponasanja. Celinska i Sung (2014)
utvrdile su da su neki prediktori institucionalnog krSenja pravila specifi¢ni u odnosu na spol
(prethodna viktimizacija, dijagnosticirani mentalni poremecaji, kontakti s obitelji tijekom
posjeta i telefonski), dok su Chen i sur. (2014; prema Bell i Lindekugel, 2015) zaklju¢ili da je
U zatvorenica institucionalno incidentno ponasanje povezano s vrstom kaznenog djela.
Rezultati istrazivanja Gover, Perez i1 Jennings (2008) upucuju na to da varijable
importacijskog i1 deprivacijskog modela utjeCu na institucionalno krSenja pravila i u
zatvorenika i u zatvorenica, no da postoje razlike u razini utjecaja pojedinih varijabli u
pogledu spola. Steiner i Wooldredge (2014) utvrdili su da neke individualne karakteristike
(npr. dob) i iskustvo boravka u zatvoru (npr. uklju¢enost u obrazovne i strukovne programe)
utjeCu na vjerojatnost neprilagodenog ponasanja i U zatvorenika i u zatvorenica, a rezultati
njihova istrazivanja upucuju na to da je medu prediktorima neprilagodenog ponaSanja po
spolu vise sli¢nosti nego razlika. Ipak, kad je rije¢ o nasilnom incidentnom ponasanju, ¢ini se

da je ono rjede u zenskim zatvorima (Bell i Lindekugel, 2015; Sorensen i Cunningham, 2010).

Andrews i Bonta (1995b; prema Arbach-Lucioni i sur., 2012) navode da stavovi Koji
podrzavaju kriminalnu aktivnost predstavljaju snazan ¢imbenik rizika za nasilje. Pojedinci s
ovakvim stavovima naglasavaju korisnost kriminalne aktivnosti, racionaliziraju ili
opravdavaju krsenje zakona i umanjuju ili negiraju odgovornost za svoje ponasanje ili

njegove posljedice.

Poremecaji mentalnog zdravlja ¢es¢i su u zatvoreni¢koj nego u op¢oj populaciji. Kao §to je
ve¢ spomenuto, osobe koje pate od mentalnih bolesti ¢esto su sklone neprilagodenom
ponasanju u razli¢itim okruzenjima, a povecana neprikladnost njihova ponasanja povezana je
s ¢injenicom da se odredeni nepozeljni obrasci ponaSanja mogu unijeti s ulice u zatvor, gdje
posljedice neuspjeha prilagodbe mogu postati iznimno ozbiljne (Toch i Kupers, 2007).

Rezultati studije MacArthur istrazivacke mreZe o procjeni rizi¢nosti za nasilje upucuju na to
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da komorbiditet koji ukljucuje zlouporabu supstancija i poremecaj mentalnog zdravlja
znacajno povecava rizik od nasilja (Steadman i sur., 1998; prema Houser i Belenko, 2015).
Zatvorenici s komorbidnim poremecajima pokazuju vise agresivnih i nasilnih ponasanja te su
ograniceni u svom kapacitetu da neovisno funkcioniraju u zatvorskom okruzenju (Nacionalni
GAINS centar za osobe s komorbidnim poremecajima u pravosudnom sustavu; prema Houser
i Belenko, 2015). Interaktivna i ovisni¢ka priroda komorbidnih poremecaja moze intenzivirati
ponasajne probleme iznad razine koju izazivaju pojedinacni poremecaji (Friedman, 2006;
Link, Andrews i Cullen, 1992; Houser i sur., 2012; sve prema Houser i Belenko, 2015).
Rezultati istrazivanja provedenog u SAD-u tijekom 2004. godine (savezne i drzavne penalne
ustanove) i tijekom 2002. godine (lokalni zatvori) pokazali su da su krSenja pravila i ozljede
nastale kao posljedica fizickih sukoba ¢eS¢e medu zatvorenicima koji imaju mentalne teskoce
(James i Glaze, 2006). U pogledu zatvorenika s mentalnim potesko¢ama, za krSenje pravila u
drzavnim penalnim ustanovama bilo je optuzeno 58 % zatvorenika, u saveznim penalnim
ustanovama 40 % zatvorenika, a u lokalnim zatvorima 19 % zatvorenika. Radi usporedbe,
medu zatvorenicima kojima nisu dijagnosticirane mentalne teSko¢e udio onih koji su
optuzeni za krSenje pravila znatno je manji te iznosi 43 % u drzavnim penalnim ustanovama,
27,7 % u saveznim penalnim ustanovama te 9,1 % u lokalnim zatvorima. Medu zatvorenicima
s mentalnim teSko¢ama veéi je udio onih koji su optuzeni za fizicki ili verbalni napad na
drugog zatvorenika ili na sluzbenika, u odnosu na zatvorenike bez mentalnih teskoca (u
drzavnim penalnim ustanovama 24 % u odnosu na 14 %, u saveznim penalnim ustanovama 15
% u odnosu na 7 % te u lokalnim zatvorima 8 % u odnosu na 2 %). Takoder, udio onih koji su
tijekom boravka u zatvoru ozlijedeni u fizickom sukobu veéi je medu zatvorenicima s
mentalnim teSko¢ama nego medu zatvorenicima bez mentalnih teskoc¢a (u drzavnim penalnim
ustanovama 20 % u odnosu na 10 %, u saveznim penalnim ustanovama 11 % u odnosu na 6 %
te u lokalnim zatvorima 9 % u odnosu na 3 %). Istim istrazivanjem utvrdene su viSe stope
problema mentalnog zdravlja medu zatvorenicama nego medu zatvorenicima (73 %
zatvorenica u odnosu na 55 % zatvorenika u drzavnim penalnim ustanovama te 75 %

zatvorenica u odnosu na 63 % zatvorenika u lokalnim zatvorima).

Medutim, ni rezultati istrazivanja povezanosti poremecaja mentalnog zdravlja i
institucionalnog neprilagodenog ponasanja nisu dosljedni. Walters i Crawford (2013) proveli
su studiju u muskom zatvoru srednje razine sigurnosti U Cilju utvrdivanja interakcije mogucéeg
utjecaja ozbiljnije mentalne bolesti i povijesti nasilja na institucionalno incidentno ponaSanje i

recidivizam. Pritom se ozbiljnija mentalna bolest kao samostalna varijabla nije pokazala
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¢imbenikom rizika za buduce antisocijalno ponasanje te se pokazala dobrim prediktorom
opceg 1 nasilnog incidentnog ponasanja u instituciji tek u kombinaciji s povijescu nasilja.
Takoder, u istrazivanju provedenom na uzorku od 192 zatvorenika ukljucena u zatvorski
program tretmana ovisnosti, Friedmann, Melnick i Jiang (2008) nisu pronasli korelaciju

izmedu psihijatrijskih dijagnoza i rizika od nasilnog ili ometajuc¢eg ponasanja u zatvoru.

Istrazivanje provedeno u Kanadi, na subuzorku od 76 zatvorenica koje su pokusale suicid 1 76
zatvorenica koje nisu pokusale suicid, pokazalo je da su zatvorenice s povijesti pokusaja
suicida pocinile vec¢i broj incidenata u zatvoru, i to osobito nasilnih incidenata (Wichmann,
Serin i Motiuk, 2000; prema Kroner i sur., 2011).

Rezultati istrazivanja konstrukta psihopatije upucuju na pozitivnu povezanost psihopatije s
nasilnim 1 drugim problemati¢nim institucionalnim ponaSanjem (Dolan i Davies, 2005; prema
Dixon, Harkins i1 Bennett, 2012; Friedmann i sur., 2008), a antisocijalna ponasajna dimenzija
objasnjava povezanost s institucionalnom agresijom bolje od afektivne dimenzije (vise u:
Arbach-Lucioni i sur., 2012). Suprotno ovim rezultatima, studijom Edensa i sur. (2015)
pokazano je da dijagnoza dihotomnog antisocijalnog poremecaja li¢nosti i kriteriji po kojima
se utvrduje poremecaj U odraslih nisu znafajan prediktor institucionalnog incidentnog
ponasanja, a simptom odsutnost griznje savjesti nije pokazao nikakvu vezu s buduéim
incidentnim ponasSanjem u zatvoru, dok su kriteriji prema kojima se utvrduje poremecaj
ponasanja U djece pokazali skromnu prediktivnu vrijednost. Takvi rezultati u osnovi ne daju
podrsku tvrdnji da antisocijalni poremecaj li¢nosti moZe predvidjeti institucionalno incidentno
ponasanje, neovisno o broju prisutnih simptoma za postavljanje dijagnoze u odraslih. Stoga
Edens i sur. (2015) zakljucuju da nema dobrog znanstvenog temelja za tvrdnju prema kojoj
dijagnoza antisocijalnog poremecaja li¢nosti ukazuje na pocinitelje kaznenih djela koji ée

predstavljati ozbiljan rizik za vrijeme boravka u zatvoru.

Sveobuhvatnom studijom bullyinga u britanskim zatvorima dokazano je da je bullying u
pozitivnoj korelaciji s impulzivno$cu, sklonoS¢u da se reagira u trenutku, bez promisljanja
dugorocnih posljedica samog ¢ina (Campbell, 2006; Patton i sur., 1995; sve prema Archer i
Southall, 2009). Osobe koje pokazuju vise samokontrole procjenjuju da ima vise Stete nego
dobiti od agresije, $to je manje izrazeno U 0soba kojima nedostaje samokontrole (Archer i
Southall, 2009).

Unatoc¢ prethodnim studijama na razli¢itim uzorcima izvan zatvora koje pokazuju povezanost

izmedu fizicke veli¢ine i snage s fizickom agresijom, Archer i Southall (2009) nisu pronasli
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dokaze da je viktimizacija u zatvoru povezana s visinom ili tezinom, iako je preliminarna
analiza upucivala na to da je samokontrola glavni prediktor fizicke agresije U tezih i visih

zatvorenika, dok su procijenjene dobiti bile glavni prediktor u laksih i nizih zatvorenika.

Istrazivaci su takoder ispitivali u¢inak obrazovanja i zaposlenosti na razlike u prilagodbi te
su pronasli odredene dokaze kojima se potkrepljuje importacijski model. Wright (1989; prema
Dhami i sur., 2007) je pronaSao da su, neovisno o rasi, zatvorenici koji nisu zavrsili vise od
srednje Skole imali manje problema u pogledu dozivljavanja fizickog nasilja (npr. nisu ih
iskoriStavali ili ozljedivali drugi zatvorenici), ali su prouzrocili vise ometajuéih disciplinskih
prekrsaja. Prema Day i sur. (2015), negativan koeficijent za status zaposlenja moze znaciti da
su zatvorenici koji su prethodno bili zaposleni vise posveéeni konvencionalnim aktivnostima

te su sposobniji pratiti pravila institucije.

Istrazivanja povezanosti braénog/samackog statusa i pojave incidentnog ponasanja u
zatvorima dala su razli¢ite rezultate. Tako Cao 1 sur. (1997) nalaze da samacki status
povecava rizik od pojave manjih incidenata, no ne nalaze znacajan ucinak samackog statusa
na pojavu znacajnijih incidenata. Morris i Worrall (2010) utvrdili su da brac¢ni status smanjuje
broj nasilnih incidenata prema drugim zatvorenicima, dok Wright (1991; prema Steiner i
Wooldredege, 2008) bracni status navodi kao jedan od glavnih prediktora incidenata u

zatvorima.

Opcenito, rezultati istrazivanja varijabli importacijskog modela Cesto su razli¢iti, pa ¢ak i
proturjecni, za S$to autori nude razliCita objaSnjenja. Izmedu ostaloga, moguce je da
kombinacija razli¢itih znacajki Zivota pojedinca prije zatvora utjece na njegovu prilagodbu
zatvoru. Na primjer, osoba koja nije zavrsila srednju Skolu, bila je nezaposlena, uzimala drogu
1 nije imala nikakvih osobnih veza prije zatvora mogla bi se drugacije adaptirati na zatvor od
osobe koja je bila bolje prilagodena zivotu na slobodi. Medutim, studije individualnih
karakteristika osobe prije dolaska u zatvor vjerojatno nemaju znanstvenu snagu utvrditi

kombinirane uc¢inke opcenito lose kvalitete zivota prije zatvora (Dhami i sur., 2007).

3.2. Istrazivanja deprivacijskog modela

Varijable koje najces¢e povezujemo s deprivacijskim modelom jesu: napucenost institucije,
obrasci posjeta, ukljuenost u tretmanske programe, dosljednost primjene propisa, razina
sigurnosti institucije (rezim izvrSavanja kazne), duljina kazne, izdrzani dio kazne i vrijeme

provedeno u zatvoru i dr.
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Jiang i Fisher-Giorlando (2002) tvrde da je utjecaj deprivacijskih varijabli na ponaSanje
zatvorenika dokazan, ali utjecaj pojedinih varijabli nije jednak niti ima isti smjer, §to je

vidljivo iz istrazivanja deprivacijskog modela koja se prikazuju u ovom poglavlju.

U skladu s nekim istrazivanjima, visina kazne (dulja kazna) znak je pozitivne povezanosti s
incidentnim ponasanjem (Morris i Worrall, 2014), a u drugim studijama pokazano je da je
manje vjerojatno da zatvorenici s duljim kaznama sudjeluju u incidentnom ponaSanju (Lahm,
2008; Cunningham i Sorensen, 2006a; Cunningham i Sorensen, 2007; Jiang i Fisher-
Giorlando, 2002). Flanagan (1980; prema Cunningham i Sorensen, 2006b) kao razlog manje
vjerojatnosti sudjelovanja u incidentnom ponasanju U zatvorenika s dugotrajnim kaznama
navodi njihovu drugaciju perspektivu izdrZzavanja kazne, pri ¢emu se, suoceni s ¢injenicom da
¢e dugo biti u zatvoru, ponaSaju na nacin koji ¢e im omoguciti visSe pogodnosti i aktivnosti.
Reidy i sur. (2001; prema Cunningham i Sorensen, 2006b) navode da je pojava nasilnog
ponasanja U zatvorenika s duljim kaznama ¢e$¢a tijekom pocetnih faza izdrzavanja kazne, dok
je Lahm (2009) zakljucila da se vjerojatnost napada zatvorenika na osoblje povecava kako se
blizi istek kazne, Sto tumaci pokusajem zatvorenika da odgode izlazak iz zatvora i suocavanje
s realitetom. Razlicite rezultate prediktivne vrijednosti duljine kazne Morris i Worral (2014)
tumace kontekstualnim razlikama medu studijama. S druge strane, DeLisi i sur. (2004) nisu
utvrdili povezanost incidentnog ponaSanja i duljine kazne, no dokazali su da je vrijeme
provedeno u zatvoru (izdrzani dio kazne) pozitivho povezano s nasiljem u zatvoru, Sto
objasnjavaju povecanjem mogucénosti za sudjelovanje u incidentima s protekom duljeg

vremena u zatvoru.

Uzimajuéi u obzir veze koje su zatvorenici ostvarivali prije dolaska u zatvor, Sapsford
(1978; prema Dhami i sur., 2007) je utvrdio da se s vremenom kontakt s obitelji i prijateljima
tijekom izdrzavanja kazne smanjivao. Cobden i Stewart (1984; prema Dhami i sur., 2007)
nalaze da zatvorenici osudeni na dugotrajne kazne zatvora uranjaju u dnevnu rutinu
zatvorskog zivota, skrivaju svoje slabosti i gube kontakt s vanjskim svijetom. Posjeti
zatvorenicima opcenito SU povezani s manje incidentnog ponasanja, no redovitost posjeta
ima mnogo jaci u¢inak (Cochran 2012; prema Bell i Lindekugel, 2015). Zamble (1992; prema
Dhami i sur., 2007) je utvrdio da se s vremenom povecava participacija zatvorenika osudenih
na dugotrajne kazne zatvora u radnim i drugim organiziranim aktivnostima te se smanjuje
neformalna socijalizacija s drugim zatvorenicima, dok je njihova razina kontakata s obitelji i
prijateljima na slobodi ostala ista. Takoder nalazi da se tijekom vremena provedenog u

zatvoru smanjuje razina osjecaja beznada i broja disciplinskih prekrSaja. Hairston (1991;
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prema Dhami 1 sur., 2007) nalazi da zatvorenici sve teze odrZzavaju veze s obitelji Sto se dulje
nalaze u zatvoru. Adams i sur. (1994; prema Dhami i sur., 2007) utvrdili su da je vrijeme
provedeno u zatvoru pozitivnho povezano s brojem sati sudjelovanja u obrazovnim
programima, dok Sappington (1996; prema Dhami 1 sur., 2007) izvjeStava da je vrijeme
provedeno u zatvoru pozitivno povezano s brojem optuzbi za disciplinske prijestupe. Lahm
(2008) ne nalazi utjecaj posjeta ni izdrzane kazne na nasilno ponasanje koje ukljucuje napad,
a Morris 1 Worral (2014) nalaze da je veéi udio izdrzanog dijela kazne povezan s pove¢anom

vjerojatnos¢u neprilagodenog ponasanja.

Vecina istrazivanja upuéuje na povezanost razine sigurnosti institucije i incidentnog
ponasanja. Griffin i Hepburn (2012) nalaze da je razina sigurnosti znacajan prediktor
incidentnog ponasSanja te da je razina nasilnog i nenasilnog incidentnog ponasanja veca u
zatvorima veceg stupnja sigurnosti. Prema McCorkle, Miethe i Drass (1995), individualno i
grupno nasilje ¢eS¢e je u zatvorima srednje i visoke razine sigurnosti nego u zatvorima
najmanje razine sigurnosti. Rezultati studije koju su proveli Morris i sur. (2010) pokazuju da
je smjeStaj u viSi stupanj sigurnosti zatvora po dolasku na izdrzavanje kazne prediktor
incidentnog ponaSanja. Zatvori s viSom razinom sigurnosti daju vrlo malo moguénosti za
tretman 1 razli¢ite aktivnosti, ¢ime utjecu na povecéanje stresa medu zatvorenicima, $to moze
dovesti do agresivnog ponaSanja i slabe prilagodbe (Gover i sur., 2000; Harer i Steffensmeier,
1996; sve prema Tasca i sur.,, 2010). Medutim, i u slucaju ove varijable, neki autori
izvjeStavaju o sasvim suprotnim nalazima. Tako Bench i Allen (2003; prema Morris i Worral,
2014) nisu utvrdili razliku u vjerojatnosti pojave incidentnog ponasanja izmedu razli¢itih
razina sigurnosti te su, slicno tome, Camp i Gaes (2005) utvrdili da razina sigurnosti

institucije nije prediktivni faktor incidentnog ponasanja.

Stokols (1972; prema Tartaro i Levi, 2007) istice razliku izmedu gustoe zatvorske
populacije i napucenosti zatvora te objasnjava da se gustoca odnosi na koli¢inu dostupnog
fizickog prostora, dok je napucenost psihosocijalni pojam koji ukljucuje percepciju pojedinca
u odnosu na ograni¢enja koja su rezultat ograni¢enog prostora. Wortley (2002) navodi da je
gustoc¢a izravno povezana s objektivnom popunjenosS¢u zatvora, a da se osjecaj napucenosti
moze ublaziti razli¢itim druStvenim 1 arhitektonskim rjeSenjima. Medutim, vecina autora
koristi u istrazivanju pojam (pre)napucenost, podrazumijevajué¢i pod time najée$ée omjer

najveceg zakonskog smjestajnog kapaciteta zatvora i ukupnog broja zatvorenika.

Prema Kov¢o Vukadin, Raji¢ 1 Balenovi¢ (2009), prenapucenost zatvorskih kapaciteta
obuhvaca niz problema kao $to su: krSenje prava zatvorenika na primjeren smjestaj i uvjete
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izdrzavanja kazne zatvora, nedovoljan broj sluzbenika osiguranja u odnosu na broj
zatvorenika, §to dovodi do nuznih prilagodbi dnevnog rezima u zatvoru i utjeCe na moguénost
organiziranja i provedbe tretmanskih aktivnosti i programa. Takoder, neodgovaraju¢i omjer u
pogledu zaposlenika i zatvorenika dovodi do situacija prekomjernog stresa i frustracije medu
osobljem i medu zatvorenicima, §to moze imati za posljedicu razvoj i pogor$anje postojecih
mentalnih poremecaja U zatvorenika (i sluzbenika), ve¢i broj bolovanja sluzbenika, fizicke
sukobe izmedu zatvorenika, napade na sluzbenike, pa ¢ak i pobune (Kov¢o Vukadin i sur.,
2009). Prenapucenost zatvora moze prouzrocCiti psihosocijalni stres koji je povezan s
nepovoljnim uvjetima u zatvoru, Sto moze pogorsati teSko¢e u postupku donosenja odluka
(impulzivnost) i problemska ponaSanja (koristenje droga, agresija) (Ruderman, Wilson i Reid,
2015). U uvjetima prenapucenosti, teZe je klasificirati i odvojiti zatvorenike (¢lanove bandi,
supocinitelje, prvi put osudene, istrazne zatvorenike, pravomoc¢no osudene i dr.) (Tartaro i
Levi, 2007). Mullen (1985; prema Tartaro i Levi, 2007) navodi da institucija u kojoj je doslo
do povecanja napucenosti postaje ograni¢ena u vise podrucja, kao $to su posluzivanje hrane,
sanitarni Cvorovi, kvaliteta zraka, dostupnost rekreativnih aktivnosti i rehabilitacijskih
programa, dostupnost posla, dostupnost i kvaliteta medicinske skrbi te se smanjuju
mogucnosti pozitivnih kontakata izmedu zatvorenika i sluzbenika. Medutim, i istrazivanja
utjecaja prenapucenosti na incidentno ponaSanje u zatvoru dala su razlicite rezultate. Prema
nekim autorima, prenapucenost se pokazala povezanom s razinama disciplinskih prekrsaja u
zatvorima (Cox, Paulus i McCain, 1984; prema Wortley, 1996), odnosno s nasiljem u
zatvorima (Megargee, 1977; Nacci i sur., 1977; Jan, 1980; Sechrest, 1991; sve prema Tartaro i
Levi, 2007), medutim, Sechrest (1991; prema Tartaro i Levi, 2007) ne nalazi povezanost
napucenosti s nasiljem zatvorenika prema drugim zatvorenicima, nego samo prema
sluzbenicima. Prema drugim autorima, ne postoji povezanost izmedu gustofe zatvorske
populacije i razine nasilja u zatvorima (Ekland-Olson i sur., 1983; Bonta i Gendreau, 1994;
Gillespie, 2005; sve prema Tartaro i Levi, 2007), odnosno agresije zatvorenika (McCorkle i
sur., 1995), dok neki autori ¢ak nalaze negativnu povezanost (Tartaro, 2002b; Walters, 1998;
sve prema Tartaro i Levi, 2007). Tartaro i Levi (2007) navode da su ovakvi rezultati moguca
posljedica primjene razli¢itth kompenzacijskih mjera i aktivnosti koje osoblje poduzima u
situaciji prenapucenosti i U svrhu prevencije nasilja. Analizom brojnih studija provedenih u
razdoblju od 1990. godine nadalje Steiner i Wooldredge (2009) takoder su utvrdili razli¢itost
rezultata povezanih s prediktivnom vrijednosti prenapucenosti u odnosu na incidente u
zatvorima, ali su uoc€ili 1 znaCajne razlike u metodologiji, Sto oteZava medusobnu usporedbu

rezultata i onemogucuje sintetiziranje korisnih preporuka praktic¢arima.
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Postojanje povezanosti izmedu gustoe zatvorske populacije i stopa napada osnova je za
zakljuak da smanjivanje prenapucenosti pomaze u smanjivanju nasilja u zatvorima (Cox i
sur., 1984; Gaes i McGuire, 1985; sve prema Wortley i Summers, 2005). U prenapucenim
zatvorima s visokom razinom buke smanjuje se rizik da ¢e pocinitelj incidentnog ponasanja
biti uhvacen jer osoblje u takvu okruzenju ima manje mogucnosti uociti incidentno ponasanje
I procesuirati pocinitelja (Wortley, 2002). Medutim, u literaturi se rijetko mogu pronaci pre-
test i post-test studije kojima bi se dokazali ucinci smanjivanja ili povecanja gustoce

zatvorenic¢ke populacije na kretanje stope napada (Wortley i Summers, 2005).

lako se veli¢ina zatvora ne navodi eksplicitno kao deprivacijska varijabla, neka istrazivanja
idu u prilog moguéem utjecaju veli¢ine zatvora na incidentno ponasanje. Veliki zatvori s
preko 1 000 zatvorenika opisuju se kao dehumanizirana mjesta na kojima je tesko odrzavati
sigurnost i red, osoblje ima teskoca u ispunjavanju prioriteta institucije, a razina stresa veca je
I u zatvorenika i u osoblja. Stoga, kako bi umanjili Stetu boravka u zatvoru (,,patnje
zatvaranja‘“), zatvori ne smiju biti preveliki (Ireland i O’Donnell, 2005; prema Johnsen,
Granheim i Helgesen, 2011). Studija koju su proveli Hammerlin i Mathiassen (2006; prema
Johnsen 1 sur., 2011) pokazala je da potencijal za uspjesSan rad zatvorskog sluzbenika bolji u
malom zatvoru (manje od 50 zatvorenika) nego u velikom, $to je pripisano bliskijoj socijalnoj
dinamici izmedu sluzbenika i zatvorenika, a slicno je utvrdio i Baldursson (2000; prema
Johnsen i sur., 2011) za zatvore koji broje svega 6 do 14 zatvorenika, u kojima se ne javljaju
problemi tipi¢ni za vece institucije. Johnsen i sur. (2011) takoder su utvrdili da je kvaliteta
odnosa izmedu sluzbenika 1 zatvorenika bolja u malim zatvorima nego u velikima 1 zatvorima
srednje veli¢ine. Ovakva istrazivanja svojstvena su za skandinavske zemlje, poznate po
niskim stopama zatvorenika i humanim zatvorskim uvjetima (Johnsen i sur., 2011), $to u
kombinaciji s ekonomskim bogatstvom omogucuje organizaciju izvrSavanja kazne zatvora u
mnogo malih jedinica. No McCorkle i sur. (1995) upuéuju na neSto nize stope napada
zatvorenika na druge zatvorenike u velikim zatvorima, dok se, prema ovim autorima, nije
pokazalo da je veli¢ina institucije povezana sa stopom napada zatvorenika na sluzbenike i

pojavom kolektivnog nasilja.

U svom istrazivanju, provedenom na uzorku od 114 saveznih zatvora u SAD-u 2007. godine,
Bierie (2012) se usmjerio na fizicko okruZenje — aspekte kao Sto su razina buke, prljav
prostor i nedostatak privatnosti — polaze¢i od teorijske pretpostavke da su fizicki uvjeti vazan
element u problematici incidentnog ponaSanja i uzimajuéi u obzir njihov utjecaj na

zatvorenike 1 sluzbenike. Bierie (2012) je ispitivao razinu buke, nereda, propadanja i
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nedostatka privatnosti percipiranu od strane osoblja kako bi se prikazali fizi¢ki uvjeti svakog
zatvora. Operativni podaci kojima se mjerilo ozbiljno nasilje koriSteni su kako bi se prikazao
zbroj ozbiljnih napada u svakom zatvoru u istom razdoblju u kojemu je ispitivana percepcija
osoblja. Rezultati su pokazali da su loSi fizicki uvjeti zatvora povezani sa znatno visSim

stopama ozbiljnog nasilja.

Fizicko okruZzenje, kao Sto su stara i oronula struktura, losi i prljavi uvjeti smjestaja i prehrane
te invazivna buka predstavljaju stvarne i konkretne probleme za zatvorenike i osoblje koji su
takvim uvjetima izlozeni (Cloward, 1960; Conover, 2000; sve prema Bierie, 2012). Medutim
McCorkle i sur. (1995) ne pronalaze povezanost uvjeta zivota u zatvoru sa stanjem reda i

sigurnosti.

Krenuvsi od pretpostavke da rad ima ublazavajuce ucinke na prilagodbu zatvorenika, Gover i
sur. (2008) utvrdili su da rad u zatvoru ima znacajnu ulogu u prilagodbi na zatvor muskih, ali
ne i zenskih zatvorenika. McCorkle i sur. (1995) utvrdili su da je uklju¢enost u obrazovne,

strukovne i radne programe imala negativnu korelaciju sa stopom napada u zatvorima.

Ukljucenost u rehabilitacijske programe u zatvoru takoder se povezuje s nizom razinom
incidentnog ponaSanja. Metaanalizom kojom je obuhvaceno 68 studija, French i Gendreau
(2006) utvrdili su da bihevioralni programi (u znacajnijoj mjeri nego nebihevioralni programi,
poput programa obrazovanja ili strukovne izobrazbe) utje¢u na smanjeni broj incidenata u
zatvoru, a da programi koji biljeze najveci uspjeh u reduciranju incidenata u zatvoru takoder
imaju najviSe utjecaja na smanjivanje recidivizma. Navedeni rezultati sukladni su s
rezultatima ranijih metaanaliza (Keyes, 1996; Morgan i Flora, 2002; sve prema Bell i
Lindekugel, 2015). Povezanost sa smanjenjem nasilnog incidentnog ponaSanja u zatvoru
pokazuje i ukljucenost zatvorenika u kognitivno-bihevioralne programe usmjerene osobito na

smanjivanje agresije, odnosno upravljanje ljutnjom (Bus, Stefan i Visu-Petra, 2009).

Sve navedeno upucuje na to da se pri istrazivanju tijeka adaptacije na zatvorske uvjete moraju
uzeti u obzir razli¢ite varijable. Rezultati razli¢itih istrazivanja Cesto su nedosljedni, $to
djelomice moze biti uzrokovano razliCitim nadinima na koji istrazivai definiraju
prediktore/nezavisne varijable i Kriterije/zavisne varijable. Deprivacijski model ne moze
samostalno objasniti ¢injenicu da postoje razlike u obrascima prilagodbe medu pojedincima
koji su proveli otprilike jednako vrijeme u zatvoru, nalaze se na sli¢noj vremenskoj tocki

izvrSavanja kazne 1 zive u kompatibilnom zatvorskom rezimu (Dhami i sur., 2007).
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3.3. Istrazivanja situacijskog modela

U okviru situacijskog pristupa razmatraju se tri osnovna pitanja: gdje, kada i s kime se
ponasanje dogada. Pitanje ,,gdje? ukljucuje mjesto na kojemu se incident dogodio i vrstu
smjestaja unutar zatvora, pitanje ,,kada?* ukljucuje godisnje doba (ili temperaturu), doba dana
i/ili radnu smjenu tijekom koje se incident dogodio, dok pitanje ,,s kim?* ukljucuje
informaciju o tome tko piSe izvjes¢e o incidentu i jesu li drugi zatvorenici bili ukljuceni u

incident (vidi u: Jiang, Fisher-Giorlando, 2002).

Kratcoski i Steinke (1988, 1991; prema Jiang, Fisher-Giorlando, 2002) utvrdili su, na temelju
istrazivanja povezanosti situacijskih ¢imbenika s incidentima zatvorenika, povezanost lokacije
napada, vremena napada i radnog iskustva sluzbenika s pojavom nasilnog ponasanja
zatvorenika. Steinke (1991; prema Jiang, Fisher-Giorlando, 2002; i prema Cunningham i
Sorensen, 2006a) je testirala utjecaj situacijskih varijabli na nasilno ponasanje u muskom
zatvoru, pri ¢emu su se varijable kao $to su vrsta smjestaja unutar zatvora, temperatura, radna
smjena i tip sluzbenika pokazale prediktorima agresivnog ponaSanja zatvorenika prema

sluzbenicima, drugim zatvorenicima, samima sebi ili imovini.

Cini se da su zatvorenici manje skloni oste¢ivanju zatvorske imovine kad je ona dobre
kvalitete i kad se ohrabruje osjecaj teritorijalnosti zatvorenika nad prostorima u kojima Zive
(Atlas i Dunham, 1990; prema Wortley, 1996). Teritorijalnost je moguce poticati dopustanjem
vece slobode koriStenja osobnih obiljeZja u prostoru, kao Sto su slike, osobni predmeti,

individualizirani raspored namjestaja i sl. (Wright 1 Goodstein, 1989; prema Wortley, 2002).

Jayewardene i Doherty (1985; prema Gadon, Johnstone i Cooke, 2006) navode da se veéina
incidenata dogada u raznim dijelovima zatvora, osim u radionicama, §to je moguce povezati i
s kategorijama zatvorenika kojima se omogucuje radni angazman, a koji su manje sigurnosno
riziéni.

U kontekstu podruéja i vremena pojavnosti nasilja u kaznenim tijelima, pozitivnu korelaciju s
nasiljem pokazala su podruéja s visokom drustvenom interakcijom (Steinke, 1991; prema
Cooke 1 sur., 2008), kao 1 podru¢ja s niskom razinom nadzora osoblja (Jayewardene i
Doherty, 1985; Porporino, Doherty i Sawatsky, 1987; sve prema Cooke i sur., 2008), dok su
kao visokorizi¢no vrijeme utvrdeni vikendi i veceri (Jayewardene i Doherty, 1985; Porporino

i sur., 1987; sve prema Cooke i sur., 2008).
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Carnie i Broderick (2011) proveli su istrazivanje kojim su obuhvatili 61 % svih zatvorenika
koji su se nalazili u Skotskim zatvorima u razdoblju od svibnja do lipnja 2011. godine.
Primjenom anonimnih upitnika ispitivali su dozivljeni osjecaj sigurnosti U zatvorenika,
dozivljeni bullying, koristenje droga i mentalno zdravlje zatvorenika. Zatvorenici koji su
iskazali strah za svoju sigurnost (84 % ispitanog uzorka), kao najvjerojatnija mjesta napada
izdvojili su hodnike i/ili stubista (29 %), toalete i/ili tuSeve (26 %), prostore za rekreaciju
(22 %), radionice (22 %) i opcenito odjel na kojemu su smjesteni (21 %), dok su kao

potencijalno najmanje opasno mjesto naveli jedinicu za odvajanje (5 %).

Steiner i Wooldredge (2014) utvrdili su da su viSe stope napada povezane s manje ¢uvanim,
odnosno manje nadziranim prostorima (npr. arhitektonski dizajn s vise slijepih tocaka,

veca zatvorska populacija, manje stroga primjena pravila).

Seksualno i fizicko nasilje ¢eSce se javlja pri smjestaju u veée spavaonice (Atlas, 1982., Cox i
sur., 1984; Sylvester i sur., 1977; sve prema Wortley 2002), u prenapuc¢enim, neodgovarajuce
nadziranim prostorijama, s nedostatkom sluzbenika, gdje je smjeSten velik broj nasilnih
delinkvenata u rezimu maksimalnog stupnja sigurnosti (English i Heil 2005; Man i Cronan
2002; Struckman-Johnson i Struckman-Johnson 2000, 2002; sve prema La Vigne i sur.,
2011). Fizi¢ko nasilje Cesto se javlja u zatvorenickim sobama te u zajedni¢kim prostorijama
kao $to su hodnici, dvorista i blagovaonice (Wortley 2002), dok su se kao lokacije najées¢ih
seksualnih napada zatvorenika na druge zatvorenike pokazale zatvorenicke sobe (Beck i

Harrison 2008; Beck i sur., 2007, 2010; sve prema La Vigne i sur., 2011).

Istrazivanja u pogledu oblika smjestaja upucuju na to da je nasilje prisutnije u okviru
skupnog smjestaja nego pojedina¢nog. O'Donnel i Edgar (1996; prema Homel i Thompson,
2005) navode da skupni smjestaj pridonosi interpersonalnom nasilju u zatvoru, osobito u
slucajevima lose kategorizacije zatvorenika i nepostojanja drugih mjera zastite, dok Homel i
Thompson (2005) takoder smatraju da pojedinacni smjestaj znaajno smanjuje mogucnosti
viktimizacije 1 nasilja medu zatvorenicima, no uz iznimku nasilja prema samome sebi

(samoozljedivanje 1 suicid).

Dio istrazivanja bavio se utvrdivanjem povezanosti nasilja i incidentnog ponasSanja s
vremenom u koje se takvo ponasanje dogada (dan u tjednu, doba dana, godiSnje doba).
Jayewardene i Doherty (1985; prema Gadon i sur. 2006 i prema Wortley, 2002) navode da se
vecéina ubojstava dogada petkom, subotom i nedjeljom. Porporino i sur. (1987; prema Gadon i

sur., 2006 1 prema Wortley, 2002) takoder nalaze vecu stopu incidenata vikendom nego
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radnim danima. Vezano uz doba dana, nekoliko studija pokazalo je da se najvise ubojstava
dogada uvecer (Jayewardene i Doherty, 1985; Porporino i sur. 1987; Sylvester i sur., 1977,
sve prema Wortley, 2002), dok su Diez i Rada (1983; prema Wortley, 2002) utvrdili da se
najviSe napada dogada u dnevnoj smjeni. Steinke (1991; prema Jiang, Fisher-Giorlando) je
takoder utvrdila pozitivnu povezanost izmedu radne smjene (prva smjena) i agresivnog
ponasanja zatvorenika prema sluzbenicima, drugim zatvorenicima, samima sebi i imovini.
Porporino i sur. (1987; prema Gadon i sur., 2006) nalaze da se vecina ubojstava javlja tijekom
jesenskih i ljetnih mjeseci. Slicno navedenome, Haertzen i sur. (1993; prema Jiang, Fisher-
Giorlando, 2002) testirali su hipotezu o povezanosti pojave agresije s temperaturom i
utvrdili da je veca incidencija napada tijekom ljetnih mjeseci (lipanj, srpanj, kolovoz), nego u
ostalim godis$njim dobima, §to je sukladno S nekim prethodnim istrazivanjima (vise u:

Wortley, 2002).

Nije utvrdena jasna povezanost izmedu iskustva osoblja i nasilja zatvorenika prema drugim
zatvorenicima, no postoje dokazi o tome da neiskustvo sluzbenika predstavlja ¢imbenik koji
utjeCe na nasilje zatvorenika prema sluzbenicima (Wortley, 2002). U odnosu na obiljezja
osoblja povezana s nasiljem, pokazalo se da su sluzbenici s manje radnog iskustva u ve¢em
riziku od napada (Davies i Burgess, 1988; Kratcoski, 1988; Walters, 1998; sve prema Cooke i
sur., 2008), pri ¢emu se u kaznenim tijelima u kojima je usvojen negativan stil interakcije sa
zatvorenicima povecala stopa napada (Cooke i sur., 2008). Kratcoski (1988; prema Homel i
Thompson, 2005) je utvrdio da je radno iskustvo sluzbenika jedan od Cetiriju najznacajnijih
¢imbenika koji pridonose napadu zatvorenika na sluzbenike. U studiji kojom su ispitivani
agresivni 1 neagresivni odgovori zatvorenika na nepoznate sluZzbenike, Munroe (1995:245;
prema Homel i Thompson, 2005) je utvrdio da su sluZbenici s manje iskustva ¢eSce bili

ukljuceni u nasilne incidente.

Rezultati istrazivanja provedenog u 371 zatvoru u SAD-u upucuju na to da je slabo
upravljanje zatvorom prediktor visih stopa napada na zatvorenike i osoblje, no da su pobune
uglavnom neovisne o strukturalnim ¢imbenicima i ¢imbenicima okoline, kao i ¢imbenicima

vezanima uz upravljanje (McCorkle i sur., 1995).

Istrazivanje koje su proveli Griffin i Hepburn (2012) pokazalo je da je udio populacije
osudene zbog nasilnih kaznenih djela pozitivho povezan s razinom nasilnog ponaSanja u
zatvorima s viSom kontrolom okruzenja, no nije povezan s razinom nasilnog ponaSanja U

zatvorima u kojima je razina kontrole okruzenja niska. Navedeno upucuje na to da zatvorsko
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okruZenje moze ublaziti u¢inak nasilne proslosti zatvorenika i njihove povezanosti s bandama

na razinu nasilnog ponasanja u zatvoru.

Nekoliko znanstvenika bavilo se istrazivanjem povezanosti zatvorske arhitekture i
incidentnog ponasanja zatvorenika (Useem i Piehl, 2006; Wooldredge i sur., 2001; sve prema
Morris i Worrall, 2014; Lahm, 2008) te su naglasili vaznost arhitekture u upravljanju
zatvorom (Dilulio, 1987; Useem i Goldstone, 2002; prema Morris i Worrall, 2014), iako
navedena istrazivanja ne daju jasne dokaze u pogledu povezanosti izmedu arhitekture zatvora
1 pojave nasilnog ponaSanja. Istrazivanje koje su proveli Morris 1 Worrall (2014) pokazalo je
povezanost arhitektonskog dizajna s nenasilnim, no ne i s nasilnim incidentnim ponasanjem.
lako se ovdje zatvorska arhitektura promatra u kontekstu situacijskog modela, Useem i Piehl
(2006; prema Lahm, 2008) navode da se odvajanje, manjak rehabilitacijskih programa i

zatvorska arhitektura mogu smatrati varijablama deprivacije.
3.4. Istrazivanja koja testiraju prediktivnu vrijednost varijabli viSe modela

Koriste¢i se razli¢itom metodologijom, neki autori testirali su u istoj studiji relativnu
vrijednost deprivacijskih 1 importacijskih pristupa ili deprivacijskih, importacijskih i
situacijskih pristupa.

Tako su Gendreau, Goggin i Law (1997) proveli metaanalizu kojom je obuhvaéeno 39 studija,
a u kojoj su prediktore neprilagodenog ponasanja u zatvoru grupirali u tri podruc¢ja: osobne
karakteristike, situacijski ¢imbenici i aktuarske mjere antisocijalne licnosti i rizika. Osobne i
situacijske varijable pokazale su slicnu prediktivnu vrijednost, a najboljim prediktorima
neprilagodenog ponasanja pokazali su se antisocijalni stavovi i ponaSanja (npr. osobe s kojima
se druze, zatvorska prilagodba), kriminalna povijest i institucionalni ¢imbenici. Od aktuarskih
mjera, najvecu prediktivnu vrijednost pokazao je protokol za procjenu rizika koji se temelji na

intervjuu.

Byrne i Hummer (2007a) takoder povezuju veéu incidenciju nasilja i incidenata u zatvoru s
¢imbenicima viSe modela: napucenost zatvora, kvaliteta osoblja, nedostupnost kvalitetnih
tretmanskih programa, lo§ sustav klasifikacije, slabo upravljanje zatvorom, loSe ureden
prostor, loSa dnevna organizacija 1 prevelika autonomija zatvorenika, negativna obiljezja

zatvoreniCke populacije (nasilni, duSevno bolesni, mladi).

Paterline i Petersen (1999) ispitivali su na uzorku od 239 muskih zatvorenika u zatvoru

maksimalne sigurnosti, kroz teorijski model koji integrira varijable importacijskog i
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deprivacijskog modela, strukturalne i psiholoske odrednice prizonizacije. Iako su utvrdili veéi
prediktorski znacaj deprivacijskih varijabli u odnosu na prizonizaciju, odredene varijable
importacijskog modela pokazale su znacajan ucinak te autori zakljuCuju da dva modela

zajedno bolje objasnjavaju pojavu prizonizacije nego $to to ¢ini svaki model zasebno.

Akers i sur. (1974, 1977; prema DeLisi i sur., 2011) istrazivali su utjecaj importacijskih i
deprivacijskih varijabli u smislu predvidljivosti incidenata i utvrdili su da vrsta institucije i
ukupna obiljezja populacije koja je smjesStena u jednu instituciju imaju najjaci prediktorski

znacaj za pojavu incidenata, osobito u institucijama koje su strozeg rezima.

Na uzorku zatvorenika smjesStenih na odjel visoke sigurnosti, Cunningham, Sorensen i Reidy,
(2005) utvrdili su da je kazna od 6 do 10 godina povezana s pove¢anim rizikom od nasilnog
krSenja pravila, dok se prethodna nadzirana uvjetna kazna pokazala ¢imbenikom smanjenog

rizika.

Berk i sur. (2006; prema Bell i Lindekugel, 2015) istrazivali su incidentna ponasanja (napadi,
razbojniStva i preprodaja droge) u zatvorskom sustavu Kalifornije u SAD-u. Zatvorenici za
koje je utvrden najvecdi rizik za incidentno ponaSanje bili su mladi, imali su bogatu kriminalnu

povijest i bili su povezani s bandama u zajednici i u zatvoru.

U studiji provedenoj u Sjedinjenim Americkim Drzavama, na temelju podataka dobivenih
samoiskazom 9 828 zatvorenika u 204 drzavna zatvora tijekom 1991. godine i 10 022
zatvorenika u 204 drZavna zatvora tijekom 1997. godine, Steiner i Wooldredge (2008)
pokusali su utvrditi individualne varijable i varijable u pogledu okoline povezane s
incidentnim ponaSanjem zatvorenika, koje ukljucuje napade, prijestupe povezane s drogom i
alkoholom te druge nenasilne incidente. Prediktivnim varijablama za sve navedene vrste
incidentnog ponasanja pokazale su se mlada dob, prethodni boravak u zatvoru, uporaba droge
prije uhi¢enja 1 sudjelovanje u zatvorskim programima (tretmanskim, obrazovnim i
programima strukovnog osposobljavanja). U pogledu posljednje varijable autori obrazlazu da
ovakav rezultat, koji je suprotan ocekivanjima, ali i ve¢ dobivenim rezultatima nekih
istrazivanja, moze imati utjecaja na vecu potrebu za ukljucivanjem u zatvorske programe,

osobito tretmanske, onih zatvorenika za koje je utvrden vec¢i rizik od krSenja pravila.

Austin (2003; prema Bell i Lindekugel, 2015) je utvrdio da ¢e u incidentnom ponaSanju
vjerojatnije sudjelovati mladi muskarci s povijeS¢u nasilnog ponasanja i/ili mentalnih bolesti,
muskarci Koji su povezani s bandama te koji su nedavno imali disciplinski postupak i Kkoji

nisu ukljuceni u zatvorske programe.
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U studiji provedenoj na temelju podataka o svim osobama koje su se od 2009. do 2011.
godine nalazile u zatvorima na podrucju drzave Washington u SAD-u Bell i Lindekugel
(2015) utvrdile su da su rasa/etnicitet, veze sa zajednicom te obrazovanje znac¢ajno povezani S

nasiljem u zatvoru, dok se dob nije pokazala znacajnim prediktorom.

Tasca i sur. (2010) ispitivali su u razdoblju od 2001. do 2003. godine, na uzorku od 95
maloljetnih zatvorenika koji su izdrzavali kaznu u Arizoni i New Yorku (SAD) i koristeéi se
metodom samoiskaza, prediktivnu vrijednost importacijskih i deprivacijskih varijabli, pri
¢emu se pokazalo da su importacijska varijabla ¢lanstva u bandi i deprivacijska varijabla
dozivljene prijetnje oruzjem (deprivacija sigurnosti) znacajno povezane s nasilnim

incidentnim ponaSanjem u zatvoru.

Cao i sur. (1997) utvrdili su da varijable importacijskog pristupa kao §to su dob, spol, rasa i
brac¢ni status imaju vecu prediktivnu vrijednost od varijabli deprivacijskog pristupa. Medutim,
nekoliko varijabli importacijskog modela, kao $§to su izobrazba, zapoSljavanje, mentalna
bolest, uporaba supstancija, broj nasilnih kaznenih djela i povijest prethodnog boravka u

zatvoru, nisu se pokazale znac¢ajnim prediktorima.

| drugi su autori istrazivali interaktivni u¢inak deprivacijskih i importacijskih pristupa (Toch,
1977; Toch i Adams, 1989; Wright, 1991; sve prema Dhami i sur., 2007). Pristupi se pritom
smatraju kompatibilnima jer zivot prije dolaska u zatvor moze pomo¢i u oblikovanju iskustva
zatvora i odgovora na deprivacije. Medutim, Wright (1991; prema Dhami i sur., 2007) je
pronasao da interakcija izmedu osobe i okoline nije znacajan prediktor disciplinskih prekrSaja
u zatvoru, kao ni unutarnjih problema zatvorenika (npr. stres), no da pokazuje odredenu
prediktivnu vrijednost u odnosu na vanjske probleme zatvorenika (npr. tuce) i fizicke

probleme (npr. ozljede).

Sveobuhvatna studija Sorensena i Cunninghama (2012; prema Reidy i sur., 2012) ispitivala je
odnos izmedu kriminalne povijesti u zajednici 1 ozbiljnog nasilnog ponasanja (napada) u
zatvoru, pri ¢emu su uzete u obzir karakteristike zatvorenika, op¢i kriminalitet 1 razina
sigurnosti kaznenog tijela (rezim). Studija je provedena u razdoblju od 12 mjeseci, na uzorku
od 23 277 zatvorenika, dominantno muskog spola, kojih su dvije trecine bili bijele rase,
prosje¢ne dobi od 32 godine u trenutku dolaska u zatvor. Obuhvaceno razdoblje odnosilo se
na prvih 12 mjeseci od dolaska na izdrZavanje kazne. Autori su ispitivali utjecaj nasilnog
kriminaliteta u zajednici na incidentno ponaSanje za vrijeme izdrzavanja kazne, a rezultati su

pokazali da je, vezano uz demografske varijable, manje vjerojatno da ¢e zZene i stariji

37



zatvorenici pociniti ozbiljna krSenja pravila i napade. Medu varijablama opce kriminalne
povijesti samo je stopa prethodnog uhi¢ivanja bila povezana s incidentnim ponasanjem u
zatvoru, dok dob u vrijeme prvog uhicenja i prethodni boravak u zatvoru nisu bili povezani s
ozbiljnim krSenjem pravila i napadima. Od varijabli povezanih sa zatvorom, duljina kazne
bila je umjereno povezana s ozbiljnim krSenjem pravila i, o¢ekivano, zatvorenici koji su
klasificirani u viSe razine sigurnosti, osobito u maksimalan stupanj sigurnosti ili zatvorene
uvjete, ¢es¢e SU pocinili ozbiljna krSenja pravila i napade. Primjenom logisticke regresijske
analize otkriveno je da opca varijabla stope prethodnih uhicenja nije bila povezana ni s
ozbiljnim krSenjem pravila ni s napadima. Prethodna uhi¢enja zbog napada i aktualne presude
zbog razbojniStva i/ili napada, ali ne ubojstava, povezani Su s pove¢anim rizikom od nasilja u
zatvoru. Aktualna presuda za seksualni napad imala je snaznu obrnutu korelaciju s nasiljem u
zatvoru, dok prethodna uhié¢enja za seksualni napad nisu pokazala nikakvu korelaciju s

nasiljem u zatvoru.

Memory i sur. (1999; prema Hogan, Lambert i Barton-Bellessa, 2012) utvrdili su da je
zatvaranje nasilnijih zatvorenika s duljim kaznama zatvora imalo za posljedicu vise stope

disciplinskih prekrSaja u instituciji.

Na uzorku od 712 savezno osudenih odraslih zatvorenika iz triju zatvora (niska, srednja i
visoka razina sigurnosti) na zapadnoj obali SAD-a, Dhami i sur. (2007) ispitivali su
bihevioralne, socijalne, psiholoSke i emocionalne adaptacije na zatvor u odnosu na omjer
izdrzane kazne 1 opc¢u kvalitetu Zivota prije zatvora. Vrijeme provedeno u zatvoru mjereno je
u odnosu na broj godina izdrzane kazne, a kvaliteta Zivota prije zatvora mjerena je s pomoc¢u
pet varijabli: jesu li zatvorenici zavrsili srednju Skolu, bili zaposleni, imali intimnu vezu,
koristili droge i prethodno bili u zatvoru. Adaptacija na zatvor definirana je s pomoc¢u 5
kategorija koje se sastoje od ukupno 13 varijabli: (a) rezim (broj aktivnosti u kojima je
zatvorenik sudjelovao 1 programa koje je polazio), (b) kontakt (koli¢ina kontakata s drugim
zatvorenicima 1 sluZbenicima i frekvencija kontakata s obitelji 1/ili prijateljima izvan zatvora),
(c) misli (ucestalost misli 0 tome kako im nedostaje sloboda, seks, obitelj i prijatelji, o potrebi
za kontrolom nad vlastitim Zivotom, o mogu¢nosti da budu napadnuti i pretuceni), (d) emocije
(stupanj srece ili beznada) i (¢) incidentno ponasanje (broj disciplinskih prekrSaja u zatvoru ili
krSenja pravila). Rezultati su dali pokazatelje pozitivnog odnosa izmedu vremena provedenog
u zatvoru i ucestalosti disciplinskih prekr$aja u zatvoru, pri ¢emu su zatvorenici s loSijom

kvalitetom zivota prije zatvora pocinili ve¢i broj prekrSaja u zatvoru nego zatvorenici koji su
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prije dolaska u zatvor imali bolju kvalitetu zivota. Utvrdeno je 1 da je razina sigurnosti zatvora

pozitivno povezana s brojem disciplinskih prekr$aja u zatvoru.

Dhami i sur. (2007) zaklju¢uju da se na temelju ovih nalaza naglasava vaznost deprivacijskog
i importacijskog pristupa u objasnjavanju posebnih obrazaca prilagodbe u zatvoru te se
dokazuje veca vrijednost ucinka pojedinog modela, a ne njihove medusobne interakcije.
Vrijeme provedeno u zatvoru imalo je izravan ucinak na sudjelovanje zatvorenika u
programima, na njihove misli o potrebi kontrole nad vlastitim zivotom, osjec¢aj bespomoc¢nosti
1 disciplinske prekrSaje u zatvoru, a interakcija vremena provedenog u zatvoru i kvalitete
Zivota prije zatvora imala je utjecaj i na kontakte zatvorenika s obitelji i prijateljima, no

objasnjenja tih veza nisu jednoznacna.

Neki autori smatraju da na ucinke deprivacijskog i importacijskog modela utjecu i strategije
upravljanja zatvorom (Dilulio, 1987; Huebner, 2003; sve prema Dhami i sur., 2007), poznate
kao model ,,administrativne kontrole®, koji je najceS¢e koriSten u proucavanju zatvorskog

nasilja, pobuna i incidentnog ponaSanja (Dhami i sur., 2007).

Reidy i sur. (2012) preporucuju da se u buducim istrazivanjima ispita interakcija izmedu

varijabli kriminalne povijesti te deprivacijskih i situacijskih ¢imbenika.

Arbach-Lucioni i sur. (2012) proveli su istrazivanje u 11 Katalonskih (Spanjolska) zatvora, na
1 330 zatvorenika (1 266 muskaraca i 64 zene), u kojemu su se usmjerili na razli¢ite
¢imbenike rizika (varijable deprivacijskog, importacijskog i situacijskog modela) grupirane u
cetiri dimenzije: (a) sociodemografske varijable, ukljucuju¢i spol, dob, nacionalnost, bracni
status, niske ekonomske resurse i nisku drustvenu podrsku, (b) varijable kaznenog tijela,
ukljucujuéi kaznenopravni status (pravomocna presuda, istrazni zatvor), klasifikaciju
(situacijska varijabla povezana s razinom sigurnosti — zatvoreni, poluotvoreni i otvoreni
uvjeti) i zbirne mjere negativne prilagodbe, koje ukljucuju podatke o ponasajnim problemima
tijekom trenutac¢nog ili prethodnih boravaka u zatvoru (interpersonalni konflikti i ozbiljni
disciplinski prijestupi, u rasponu od ozbiljnih prijetnji do ubojstava), (c) varijable kriminalne
povijesti, ukljuujuéi aktualnu presudu, odnos sa Zzrtvom, rani pocetak kriminalnog ili
nasilnog ponasanja (prije ili nakon 17. godine), povijest nasilja u zajednici i probleme s
alkoholom ili drogom tijekom posljednje godine te (d) psiholoske varijable, uklju¢ujuci slab
odgovor na psiholoski ili psihijatrijski tretman tijekom posljednje godine, povijest
samoozljedivanja ili pokuSaja samoozljedivanja te prokriminalne stavove. Utvrdili su da

sljedece varijable imaju jak prediktivan znacaj za pojavu incidentnog ponasanja zatvorenika
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muskog i zenskog spola, u razli¢itim institucijama: mlada Zivotna dob, boravak u istraznom
zatvoru, klasifikacija/smjestaj u uvjete visoke sigurnosti (§to nije iznenadujuée s obzirom na
to da povijest incidentnog ponaSanja dovodi do vjerojatnijeg smjeStaja u uvjete visoke
sigurnosti), prethodno nasilni¢ko i antisocijalno ponasanje u drustvenoj zajednici, negativna
prilagodba na zatvor, ukljuuju¢i opce adaptacijske probleme, losa reakcija na psiholoski 1
psihijatrijski tretman usmjeren na redukciju kriminalnog ponasanja, problemi sa zlouporabom

alkohola i droga te usvojeni ¢vrsti prokriminalni stavovi.

Jiang i Fisher-Giorlando (2002) proveli su istrazivanje u kojemu su analizom stegovnih
prijestupa pokusali provjeriti vrijednost teorijskih modela (deprivacijski, importacijski i
situacijski) u objasnjavaju pojave incidenata i nasilja u zatvorima. Istrazivanje je provedeno
na temelju sluzbenih podataka o stegovnim prijestupima zatvorenika (186 zatvorenika, 431
prekrsaj), tijekom razdoblja od 6 mjeseci i unutar jedne institucije za musku populaciju, u
kojoj je bilo smjesteno 1 165 zatvorenika. 1zmjerene varijable podijeljene su u tri skupine s
obzirom na tri osnovna teorijska modela tumacenja incidenata, odnosno nasilnog ponasanja u
zatvorima: deprivacijski, importacijski i situacijski model. U odnosu na deprivacijski model,
varijable su visina kazne, izdrzani dio kazne, smje$taj na zatvoreni odjel ili odjel manje razine
sigurnosti. U odnosu na importacijski model, uklju¢ene su varijable koje se odnose na
osobna obiljezja i obiljezja ponasanja zatvorenika: dob, Skolska sprema, rasa, pripadnost
kriminalnoj skupini (bandi), broj djece, kriminalitet povezan s drogom, prethodna
osudivanost, problemi s konzumacijom alkohola i droga, bra¢ni status, prethodno izvrSavanje
kazne zbog djela nasilja i/ili djela povezanih s drogom. Varijable situacijskog modela jesu
rasa, dob, godine Skolovanja sluzbenika (koji je prijavio prekrsaj) 1 odnos tih obiljezja prema
istim obiljezjima zatvorenika koji je po€inio prekrSaj: bra¢ni status sluzbenika, vrijeme kada
se prekrSaj dogodio (mjesec, doba dana) i mjesto gdje se prekrSaj dogodio. Rezultati
istrazivanja upucuju na to da svaki od navedenih teorijskih modela pomaze u objasnjavanju
pojave nasilnih incidenata u zatvorima. Pri tome varijable deprivacijskog i importacijskog
modela bolje objaSnjavaju incidente prema sluzbenicima, a situacijske i importacijske
varijable bolje objasnjavaju incidente prema drugim zatvorenicima. Stegovni prijestupi
zatvorenika, incidenti i nasilje, posljedica su djelovanja razli¢itih ¢imbenika, a navedeni
teorijski modeli komplementarni su u njihovu objasnjavanju, no ni jedan od modela ne moze
u cijelosti samostalno objasniti pojavu incidenata i prekrSaje zatvorenika. Autori su zakljucili
da je za objasnjavanje incidentnog ponasanja zatvorenika nuzno Kkoristiti se mnogovrsnim

teorijskim modelima. Ovo istrazivanje bilo je ograniceno malim brojem zatvorenika u uzorku
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(N = 186), pri ¢emu Cunningham i Sorensen (2006a) smatraju da svojevrsno ograni¢enje

predstavljaju i nedovoljno razdvojene koristene definicije incidentnog ponasanja.
3.5. Rodne razlike

Razlike medu spolovima javljaju se u razli¢itim oblicima agresije te su znacajne u smislu
nacina na koji osobe 0cjenjuju rjeSenja socijalnih problema (Ireland i Archer, 2002). Deluty
(1983; prema Ireland i Archer, 2002) je pronasao da pri procjenjivanju agresivnih, asertivnih i
submisivnih rjeSenja u situacijama interpersonalnog konflikta, djeCaci agresivna rjeSenja
procjenjuju ,boljima“, ,snaznijima“, ,mudrijima“, ,uspje$nijima“ ,ljubaznijima“ i
,hrabrijima® nego djevojcice. Archer (neobjavljeni podaci, 1999; prema Ireland i Archer,
2002) je na uzorku studenata pronasao da su muski studenti pozitivnije procijenili agresiju i
borbu nego $to su to Cinile studentice. Ovakve razlike u ocjenjivanju agresije i konflikta,
gledano sa socijalizacijskog aspekta, mogu se smatrati ocekivanima s obzirom na to da su
djecaci u vecoj mjeri socijalizirani asimilacijom stvaranja agresivne (maskulizirane) slike o
sebi, koja se osnazuje s pomoc¢u pravila i uloga institucionalnog okruzenja (Askew, 1989;

prema Ireland i Archer, 2002).

Empirijski dokazi upucuju na to da se zatvorenice razlikuju od zatvorenika po svojoj
kriminalnoj povijesti i da one u odnosu na zatvorenike imaju drugacija iskustva i okolnosti
koje pridonose njihovu kriminalnom ponasanju (Cook i sur., 2005; prema Gover i sur., 2008).
Cimbenici koji utje¢u na kriminalitet Zena razliiti su od ¢imbenika koji utjeéu na kriminalitet
muskaraca (Houser i Belenko, 2015). Vjerojatnije je da su Zene koje pocine kaznena djela
primarni skrbnik malodobnog djeteta u vrijeme uhicenja, da su dozivjele fizicko i/ili
seksualno nasilje te da imaju posebne potrebe u pogledu fizickog i mentalnog zdravlja, pri
¢emu mnoge zene Koje poc¢ine kaznena djela imaju dugu povijest traumatske viktimizacije,
mentalnih bolesti te poremecaja povezanih s uporabom psihoaktivnih tvari i komorbidnih
poremecaja (Bloom 1 sur., 2002). Ovi poremecaji mogu dovesti do teSkoca prilagodbe na
zatvorske uvjete te je utvrdeno da su povezani s viS§im stopama incidentnog ponasanja u

zatvoru (Houser i Welsh, 2014; Houser i Belenko, 2015).

Prema Zavodu za pravosudnu statistiku (2001; prema Gover i sur., 2008), zatvorenice
pokazuju vise stope mentalnih oboljenja u odnosu na zatvorenike i ¢eS¢e imaju maloljetnu
djecu s kojom su zivjele prije ulaska u zatvor. Gover i sur. (2008) tumace da takvo odvajanje
od djece moze uzrokovati viSu razinu stresa i osjecaj srama i krivnje, $to moze pridonijeti

pojavi institucionalnog nasilja.
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Cimbenici za koje je poznato da utje¢u na prilagodbu u zatvoru i na pona$anje unutar zatvora
temelje se u pravilu na istrazivanjima koja su provedena na muskoj zatvoreni¢koj populaciji.
Stoga Gover i sur. (2008) smatraju da je potrebno provesti dodatna istrazivanja kako bi se
razumjela priroda incidentnog ponasanja Zena u zatvoru i kako bi se ispitalo razlikuju li se

prediktori takva ponaSanja u odnosu na muskarce.

Harer i Langan (2001) utvrdili su da zatvorenice pocine dva puta manje nasilnih prijestupa
nego zatvorenici, osobito ako je rije¢ o ozbiljnom nasilju, a navedeno potvrduju i Bloom i sur.
(2002), koji su utvrdili da su za vrijeme boravka u zatvoru zene manje nasilne od muskih
zatvorenika, pri ¢emu ti autori nalaze da zatvorenice ¢es¢e pocine manje ozbiljne disciplinske
prijestupe. Sli¢ne rezultate istrazivanja dobili su i Celinska i Sung (2014), koji tvrde da je
medu zatvorenicama 38,3 % onih koje ¢ine stegovne prijestupe, u usporedbi s 47,6 %
pocinitelja prijestupa medu muskim zatvorenicima, a prosjecan postotak pocinjenih stegovnih

prijestupa po osobi bio je 1,96 % medu zatvorenicama i 2,27 % medu zatvorenicima.

Ireland i Archer (2002) istrazivali su razliku izmedu muskih i Zenskih odraslih zatvorenika u
percipiranim posljedicama reagiranja agresijom na bullying te su dobili sljedece rezultate:
muskarci su ¢eS¢e od Zena izvjestavali da e se ,,0sjecati bolje” ako agresivno odgovore na
neizravan fizi¢ki, seksualni i verbalni bullying. Zene su &e$ée izvjestavale da se ,.situacija
nec¢e promijeniti“ ako se primijeni neizravan fizicki i seksualni bullying te da ¢e se ,,situacija
pogorsati ako se agresivno reagira na seksualni bullying. Zenske Zrtve bullyinga takoder su
znatno cesce izvjestavale o ,,upadanju u nevolje s osobljem*, $to je bio odgovor na imovinski
bullying (povezan s kradom). Opéenito, ¢ini se da su muskarci prosudivali agresivna rjesenja
prema ucinku takva rjeSenja na vlastiti dobar osjecaj (od ¢ega Ce se ,,najbolje osjecati*), dok
su zene prosudivale agresivna rjeSenja prema tome koliko ¢e im ona pomocu u rjeSavanju
problema. Prema Ireland i Archer (2002), ovo moze znaciti da se muskarci viSe nego zene
usmjeravaju na emocionalne ishode agresije, pri ¢emu SU Zene viSe usmjerene na

instrumentalne ishode.

U studijama Reidyja i sur. (2012) te Harera i Langana (2001) utvrdeno je da je, u odnosu na
muskarce, manje vjerojatno da ¢e zene pociniti ozbiljno i nasilno krSenje pravila. No Camp i
sur. (2003, prema Drury i DeLisi, 2010) proveli su istrazivanje na vise od 120 000 osoba
smjeStenih u saveznim zatvorima u SAD, medu kojima je bilo otprilike 8 500 Zena, pri ¢emu
su utvrdili da ne postoje razlike u odnosu na vjerojatnost uklju¢ivanja Zena u incidente u

institucijama. U odnosu na pojavne oblike nasilja, muska populacija iskazuje vecu sklonost
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agresivnosti i dominaciji, dok Zenska populacija viSe bira neagresivne metode rjeSavanja
problema (Ireland, 1999; 2001). Muskarci su vise skloni ,,izravnim*, neposrednim metodama
iskazivanja agresije, odnosno nasilja, dok su Zene sklonije ,,neizravnim* na¢inima. Zene se
vise koriste metodama ,,socijalne manipulacije®, dok muskarci primjenjuju agresiju koja je
,racionalnog izgleda* (Bjorkqvist 1 sur., 1994; prema Ireland i Archer, 1996). Muskarci ¢esce
pocine i fizicko i psihicko nasilje, a Zene su sklonije verbalnim oblicima nasilja te ujedno
manje od muskaraca prijavljuju da su bile zrtve nasilja (Viljoen i sur., 2005). Nasuprot tomu,
Wolff 1 sur. (2007) nisu utvrdili razlike u pojavi fizickog nasilja izmedu muske i1 Zenske

populacije u zatvorima.

U populaciji Zena u zatvoru utvrdene su odredene sli¢nosti u smislu prilagodbe na zatvorsko
okruzenje i pojave incidenata i nasilja tijekom izvrSavanja kazne, ali i specificnosti i
razli¢itosti u odnosu na musku populaciju. Gover i sur. (2008) ispitivali su na uzorku od 247
zatvorenika i zatvorenica u 8 kaznenih tijela u SAD-u postoje li sli¢nosti izmedu teorijskih
prediktora incidentnog ponasanja muskaraca i zena. Utvrdili su da varijable importacijskog i
deprivacijskog modela znacajno utjeCu na incidentno ponasanje, no rezultati su takoder
pokazali da se prediktori institucionalnog neprilagodenog ponasanja razlikuju prema spolu.
Pronasli su nekoliko varijabli koje su se pokazale znacajnim prediktorima incidentnog
ponasanja Zena u zatvoru, ali ne i muskaraca: duljina kazne, percepcija postupanja osoblja i
uoceni 0Sjecaj sigurnosti unutar institucije (deprivacijske varijable) te dob, rasa i obrazovanje
(importacijske varijable). Povijest prethodnih boravaka u zatvoru pokazala se znacajnim
prediktorom i u muskaraca i U Zena, no s obrnutim predznakom: u muskih zatvorenika
postojala je pozitivna povezanost izmedu prethodnog boravka u zatvoru i incidentnog
ponasanja, dok je u Zena prethodno iskustvo boravka u zatvoru bilo povezano s manje
incidenata. Duljina kazne imala je znatan pozitivan utjecaj na incidentno ponasanje u zatvoru
I U muSkaraca i U Zena, no utjecaj je bio znac¢ajniji U zena. Vrsta kaznenog djela pokazala se
znacajnim prediktorom U muskaraca, ali ne 1 U Zena, kao 1 samokontrola te radni angazman u

zatvoru.

Harer i Langan (2001) proveli su istrazivanje na velikom uzorku od 24 765 Zena i 177 767
muskaraca u razdoblju od 1991. do 1998. godine u saveznim zatvorima SAD-a. Uzimajuci u
obzir okolnost da se zene rjede pojavljuju kao pocinitelji nasilja i da je njihovo nasilje manje
teSko 1 ozbiljno, utvrdili su da su instrumenti koji se primjenjuju za procjenu rizika i
klasifikaciju zatvorenika jednako pouzdani 1 primjenljivi za musku i1 Zensku populaciju

zatvorenika. Wright, Salisbury i Van Voorhis (2007) isticu da posebna obiljezja Zenske
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populacije u zatvoru imaju kriminogeni znacaj u pogledu pojave incidenata: izlozenost nasilju
u djetinjstvu, nepostojanje pozitivne podrske osoba izvan zatvora, anksioznost, depresija i

psihoti¢ni poremecaji.

Istrazivanje koje su proveli MacKenzie i sur. (1989; prema Gover i sur., 2008) upucuje na to
da ¢e zatvorenice s dugotrajnim kaznama vjerojatnije iskazivati probleme opce prilagodbe, a
Casey-Acevedo i Bakken (2001; prema Gover i sur., 2008) utvrdili su da zatvorenice s

dugotrajnim kaznama vise krse pravila od zatvorenica s kratkim kaznama.

U slucaju mnogih Zena koje se nalaze u zatvoru postoji korelacija izmedu poremecaja
mentalnog zdravlja i povijesti seksualne 1 fizicke viktimizacije, a povijest njihova
zlostavljanja Cesto je U vezi s psiholoskim traumama povezanima sa zlouporabom supstancija
i problemima mentalnog zdravlja, ukljuujuéi posttraumatski stresni poremecaj (Houser i

Belenko, 2015).

Pri razmatranju reakcije na incidentno ponasanje istrazivanja upucuju na potrebu uzimanja u
obzir mentalnog zdravlja zatvorenika, i to osobito kad je u pitanju zenski spol. Vjerojatnije je
da ¢e zatvorenici s mentalnim bolestima svojim ponaSanjem skrenuti pozornost zatvorskih
sluzbenika na sebe i stoga je vazno ocijeniti njihovo ponasSanje prije nego $to se donese
odluka o sankcijama (Houser i Belenko, 2015). U pravilu, penalne institucije oslanjaju se na
prijetnju sankcijama i primjenjuju ih kao primarna sredstva socijalne kontrole (Lovell i
Jemelka, 1996; prema Houser i Belenko, 2015). Medutim, da bi sankcije bile u funkciji
specijalnog odvracanja, zatvorenik mora biti sposoban procijeniti koristi i rizike ponaSanja
kojima se krSe pravila (Gelman, 2007; Torrey, 1995; sve prema Houser i Belenko, 2015).
Stovise, zatvorenici moraju imati sposobnost kontroliranja vlastitog pona$anja kako bi kazna
istodobno bila uspjesna i razumna, ¢ime se dovodi u pitanje primjena formalnih sankcija za

zatvorenike s mentalnim poremecajima i komorbidnim poremecajima (Houser i Belenko,

2015).

Cini se da sluzbenici razli¢ito percipiraju nasilno i incidentno ponasanje zatvorenika i
zatvorenica te stoga razliCito reagiraju na takvo ponasanje. Bloom i sur. (2002) navode da
rezultati intervjua provedenih u fokusnim skupinama sa zatvorskim i probacijskim
sluzbenicima upucéuju na to da su negativni stavovi i kulturni stereotipi prema zenama glavne
prepreke za osiguravanje nadzora i usluga za zene u penalnom kontekstu. Uzimajuéi u obzir
vecu pojavnost mentalnih bolesti, poremecaja povezanih s uporabom psihoaktivnih tvari i

komorbidnih poremecaja medu zenskom zatvorenickom populacijom u odnosu na muske
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zatvorenike, Bloom 1 sur. (2002) zaklju¢uju da su zatvorenice s mentalnim bolestima i
komorbiditetima, u pogledu stavova sluzbenika, mozda jo$ viSe stigmatizirane od zatvorenica
opc¢enito. Studijama je pokazano da ¢e zatvorenice s mentalnim bolestima ili komorbiditetima
vjerojatnije biti optuzene zbog krienja pravila ponasanja u instituciji (Houser i Welsh, 2014),
Sto upucuje na to da zatvorsko okruZenje utjeCe na njihovo ponaSanje. Rezultatima studije
Hauser i Belenka (2015) pokazano je da ¢e zatvorenice s komorbiditetom vjerojatnije dobiti
tezu sankciju za manje nepropisno ponasanje, dok se U zatvorenica s poremecajem mentalnog
zdravlja ili poremecajem povezanim sa supstancijama vjerojatnost dobivanja teze sankcije za

manje krSenje pravila ne razlikuje u odnosu na opc¢u populaciju zatvorenica.
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4. PREVENCIJA NASILJA

4.1. Uloga prevencijske znanosti u prevenciji nasilja u zatvorskom sustavu

Osnovni je cilj prevencijske znanosti poboljsati javno zdravlje utvrdivanjem promjenjivih
rizinih i zaStitnih ¢imbenika, procjenom ucinkovitosti preventivnih intervencija i
utvrdivanjem ¢imbenika i procesa koji dovode do pozitivnih i negativnih zdravstvenih ishoda

I ponasanja (Biglan i sur., 2011).

Razvoj 1 implementacija intervencija zahtijevaju znanja o promjeni ponasanja te znanstveni i
timski pristup. Pritom su nuzni transdisciplinarni timovi koji obuhvacaju razli¢itu ekspertizu
kako bi odgovorili na slozenost problematike kojom se bavi prevencijska znanost.
Prevencijska znanost obuhvaca tri glavna podrucja: epidemiologiju, razvoj intervencija i
metodologiju istrazivanja (kvalitativni i kvantitativni pristup). 1) Zadaca epidemiologije jest
utvrditi prediktore i procese povezane s pozitivhim i negativnim ponaSajnim ishodima i
njihovom distribucijom u populacijama. 2) Intervencija se usmjerava na iznalaZenja
alternativa promicanjem pozitivnih razvojnih ishoda i smanjivanja pojavnosti negativnih
ponasanja i ishoda. 3) Metodologija istrazivanja koja se koristi u prevenciji obuhvaca niz alata
i tehnika kao S§to su nacin pristupanja i1 ukljucivanja zajednice, dizajn istrazivanja,
metodologija uzorkovanja, sprjeCavanje osipanja uzorka i statisticka analiza. Sukladno S
navedenim, potrebna ekspertiza u podru¢ju prevencijske znanosti obuhvaca razumijevanje
etiologije razli¢itih problemskih ponasanja, razvoj intervencija i prakti¢nih znanja, izradu
nacrta istrazivanja, uzorkovanje, prikupljanje i analizu podataka te razumijevanje provedbe i

analize programa i politika (Biglan i sur., 2011).

Basi¢ (2009) navodi da je prevencija kao znanstvena disciplina utemeljena u istrazivanjima
koja su usmjerena na probleme koji postoje u nekoj populaciji, utvrdivanje uzroka tih
problema i mogucéih intervencija kojima bi se na te probleme moglo preventivno djelovati.
Prevencija primjenom zakonskih propisa odnosi se na odvrac¢anje, onemogucivanje poc¢injenja
kaznenih djela i/ili rehabilitiranje pocinitelja. Ciljeve prevencije povezane S provedbom
zakonske regulative, kao bitnim elementom strategijskog pristupa prevenciji kriminaliteta,
moguce je realizirati osiguravanjem kvalitetnih uvjeta za provedbu zakona, ocjenjivanjem
zakonskih mjera, prijedlogom izmjena zakona, planiranjem ulaganja u zakonsku regulativu i

primjenom zakonske regulative.
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U interesu je, kako znanosti, tako i prakse, pokuSati utvrditi koji su prediktori nasilnog
ponasanja osoba koje izdrzavaju kaznu zatvora. Utvrdivanje prediktora nasilnog ponasanja
moze pomoc¢i u odredivanju smjernica daljnjih znanstvenih i struénih djelovanja u svrhu
pronalazenja mogucih rjeSenja za prevenciju nasilnih oblika ponasanja. Basi¢ (2009) navodi
da se prevencijska praksa provodi u okviru programa koji utjeCu na promjenu prakse u
okruzenjima institucija, koje su prostor provedbe prevencije. Preduvjeti za kvalitetnu
prevenciju stvaraju se boljim razumijevanjem ponasanja na koja zelimo preventivno djelovati,
kao i samih prevencijskih intervencija, a kvalitetna (uéinkovita i isplativa) prevencija mora
biti utemeljena na znanosti i rezultatima primijenjenih istraZzivanja koja stvaraju pretpostavke

za izradu prevencijskih strategija.

Uloga institucija u kojima se osobe nalaze na izdrzavanju kazne zatvora jest i u tome da budu
cuvana i sigurna mjesta, kako za zatvorenike i sluzbenike, tako i za druStvenu zajednicu
(Daggett i Camp, 2009), a ocekuje se da ponasanje osoba koje su otpustene s izdrzavanja
kazne bude u skladu s pozitivnim drustvenim normama (Boxer, Middlemass i Delorenzo,
2009). Nazalost, zatvori, kao mjesta u kojima su incidenti i nasilje ucestala pojava, mogu na
pojedinca djelovati 1 negativno. Pojedinac u zatvoru moze usvojiti nenasilne i nasilne oblike
ponasanja. Iskustva stecena tijekom izdrzavanja kazne mogu djelovati negativno, kako na

ponasanje u zatvoru, tako i na ponaSanje u drustvu nakon otpusta iz zatvora (Boxer i sur.

2009).

I nenasilna i nasilna krSenja pravila ponaSanja imaju izravne i neizravne posljedice na osoblje
1 zatvorenike. Kao rezultat smanjene sposobnosti osoblja da kontrolira zatvorenic¢ku
populaciju, za zatvorenike dolazi do smanjenja osjecaja sigurnosti (Gaes 1 McGuire, 1985;
Goetting i Howsen, 1986; sve prema Hogan i sur., 2012). Kad zatvorenici osjecaju strah za
vlastitu sigurnost, iznimno je tesko posti¢i uspjesan tretman, a vjerojatno je i da ¢e doc¢i do
psiholoske Stete (Ekland-Olson, 1986; Maitland i Sluder, 1996, 1998; sve prema Hogan i sur.,
2012). Sigurnost osoblja takoder je kompromitirana, $to dovodi do smanjenja zadovoljstva
poslom, veceg odljeva osoblja te vece stope nesposobnosti za rad 1 umirovljenja (Gibbons i
De Katzenbach, 2006; Goetting i Howsen, 1986; sve prema Hogan i sur., 2012). Problemi u
kontroliranju zatvorenika pridonose ve¢im operativnim troSkovima, pove¢anoj odgovornosti i
vecoj potrebi za zatvorima viSe razine sigurnosti (Berk, Kriegler i Baek, 2006; Ellis,
Grasmick i Gilman, 1974; Vaughn i del Carmen, 1995; sve prema Hogan i sur., 2012). Stoga
su kljuéne intervencije koje uspje$no smanjuju nasilno i nenasilno incidentno ponasanje

(Hogan i sur., 2012).
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Prevencija nasilja u zatvorima, osiguravanje dobrih uvjeta za izvrSavanje kazne za
zatvorenike 1 ugodnog radnog okruzenja za sluzbenike, bitno je zbog smanjivanja Stetnih
utjecaja nasilja u odnosu na osobe koje se nalaze na izvrSavanju kazne, ali i u odnosu na
0sobe koje u zatvorima rade. Brojne su posljedice izloZenosti nasilju. Zatvorenici ¢esto pocine
nasilje 1 incidente u zatvorima kako bi se zastitili od nasilja, a sluzbene osobe podvrgnute su
stresu 1 zdravstvenim oboljenjima. Posljedice nasilja uocavaju se na individualnoj razini i na
razini obitelji i drustva u cjelini. Istrazivanja nasilja nuzna su zbog boljeg razumijevanja te
negativne pojave, naglasavanja njezinih uzroka i ¢imbenika rizika, razvijanja programa i
jacanja kapaciteta institucija koje trebaju djelovati na rehabilitaciju pocCinitelja 1 smanjivanje

rizika za njihovo buduce nasilno ponasanje (Biglan i sur., 2011).

4.2. Kontrola nasilja i strategije prevencije nasilja u zatvorskom sustavu

Zatvorska uprava odgovorna je za stanje u zatvorima te je njezina duznost osigurati da uvjeti
u zatvorima budu humani i sigurni, kako za zatvorenike, tako i za zatvorske sluzbenike.
Provedba programa tretmana namijenjenih zatvorenicima nije moguéa u uvjetima ugrozene
sigurnosti, a losi sigurnosni uvjeti nepovoljno utjecu i na sluzbenike. Nakon pojave nasilnog i
drugog incidentnog ponasanja primjenjuju se intervencije usmjerene na sprjecavanje daljnje
eskalacije manifestiranog nasilnog ponaSanja. Ovakve intervencije mogu biti: usmene
intervencije (naredbe), rjeSavanje konflikta i pregovaranje, koriStenje sredstava za sputavanje,
kemijskih sredstva i sredstva prisile, gumenih palica, oruzja (Direktiva povjerenika za
zatvorski sustav Kanade, 2012), a pravna, odnosno administrativna posljedica koja prati
incidentno ponaSanje odnosi se na disciplinski/stegovni postupak protiv zatvorenika, i/ili

kazneni postupak ako ponasanje ima obiljezja kaznenog djela.

Medutim, kontrola nasilja i incidentnog ponasanja provodi se ne samo primjenom
neposrednog odgovora na nasilje (primjena mjera sigurnosti i provodenje disciplinskih i
stegovnih postupaka) nego ponajprije izradom i primjenom strategija i intervencija na §iroj
razini kojima se nastoji utjecati na prevenciju takva ponasanja na individualnoj razini, razini

kaznenog tijela i/ili cijelog zatvorskog sustava.
Razlic¢ita su promisljanja pristupa prevenciji nasilja 1 incidentnog ponasanja u zatvorima.

Lambert i sur. (2007), navode dva osnovna pristupa kojima se nastoji utjecati na smanjivanje
nasilja u zatvorima. Prvi je sustavni upravljacki pristup, u kojemu se zatvorenici klasificirani
kao skloni nasilnom ponasanju smjestaju u vrlo restriktivno okruzenje (npr. zatvor

maksimalnog stupnja sigurnosti) (Coyle, 1987; Wang i sur., 2000; sve prema Lambert i sur.,
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2007). Prema ovom pristupu, osnovna je usmjerenost na organizacijska pitanja, kojima se daje
prednost pred tretmanom i promjenom pojedinca (Ward i Baldwin, 1997; prema Lambert i
sur., 2007). lako ovaj pristup pokazuje djelomi¢an uspjeh kao privremena mjera, dugotrajni je
uc¢inak upitan s obzirom na sve viSe dokaza u prilog tome da restriktivno zatvorsko okruzenje
ima znatan negativan psiholoski u¢inak na osobe koje se nalaze u zatvoru i moze ¢ak povecati
buducée nasilno ponasanje nakon otpusta zatvorenika (Irwin i Austin, 1997; Johnson, 1996;
Toch, 1977; sve prema Lambert i sur., 2007). Osim toga, ne smije se zanemariti ni iznimno
visoke troSkove institucija kao $to je zatvor maksimalne sigurnosti. Drugi pristup pokusava
promijeniti zatvorenikovo ponaSanje uvodenjem razliCitih psiholoskih intervencija (French i
Gendreau, 2006) koje ukljucuju modifikaciju ponasanja, averziju, socijalno ucenje i
kognitivno temeljene terapije i dr. (Fox, 1999; Ellis, 1993; Lester i sur., 2004; Ward i
Baldwin, 1997; sve prema Lambert i sur. 2007). Baro (1999;467; prema Lambert i sur.
2007;3) navodi da je ,,osnovni cilj tretmana restrukturiranje obrazaca razmisljanja pocinitelja

kaznenog djela ili facilitiranje prosocijalnog razmisljanja“.

Sli¢no navedenome, na temelju analize sustava upravljanja i pojavnosti incidentnih ponaSanja
u dvama zatvorima iste razine sigurnosti u Ujedinjenoj Kraljevini, Bottoms, Hay i Sparks
(1990) opisuju dva pristupa prevenciji incidentnog ponasanja u zatvoru, koji odgovaraju
pristupima prevenciji u zajednici: situacijski i druStveni (Rosenbaum, 1988; Bottoms, 1990;
sve prema Bottoms i sur., 1990). Glavni su koncepti situacijske prevencije smanjivanje prilika
1 manipulacija neposrednim okruZenjem, dok se mjere drusStvene prevencije oslanjaju na
opcenitije promjene druStvenih odnosa ili socijalizaciju. Bottoms i sur. (1990) predlazu
sljedece situacijske pristupe prevenciji incidentnog ponasanja u zatvoru: otezavanje pristupa
meti (engl. target hardening), uklanjanje mete, uklanjanje sredstava pocinjenja, ogranicenje

kretanja potencijalnih pocinitelja, nadzor i upravljanje okruzenjem.

Wortley (2002) povezuje pojam kontrole u zatvorima sa zatvorskim reZzimom, nafinom

organizacije rada i upravljanja institucijom.

Dilulio (1987, prema Wortley, 2002) stavlja naglasak na praksu koja se primjenjuje u
instituciji, odnosno na pristup koji u prvi plan stavlja nacin na koji se upravlja institucijom.
Nadovezuju¢i se na Dilulia, Reisig (1998, prema Wortley, 2002) navodi osam dimenzija,
odnosno elemenata upravljanja zatvorom: 1) nain komunikacije unutar zatvora
(formalni/neformalni); 2) odnosi koji upu¢uju na vrstu interakcija izmedu nadredenih i
podredenih sluzbenika; 3) komunikacija izmedu sluzbenika i zatvorenika koja oslikava
njihovu medusobnu interakciju; 4) diskrecijska (ne)moguénost sluzbenika u odnosu na
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primjenu pravila koja su propisana u odredenim situacijama; 5) organizacija zivota
zatvorenika s pomocéu stroge primjene propisanog reda ili omogucavanja slobodnijeg
rasporeda; 6) nacin reakcije na krSenje propisa zatvorenika koji (ne)upucuje na neposrednu
primjenu formalnih oblika kaznjavanja; 7) nacdin reakcije na neposluh zatvorenika
pregovaranjem ili primjenom sile u svrhu svladavanja otpora; 8) sudjelovanje zatvorenika u
donosenju odluka bitnih za organizaciju rada zatvora. Na temelju tih osam dimenzija Dilulio
(1987, prema Wortley, 2002) opisuje tri osnovna modela kontrole zatvora u okviru nacina
rada i upravljanja zatvorom: model kontrole, model odgovornosti i model konsenzusa, koje
povezuje s prevencijom incidentnog ponasanja. Model kontrole Dilulio (1987, prema
Wortley, 2002) smatra najboljim za prevenciju incidentnog ponasanja. Model je nadahnut
nad¢inom organizacije i rada koji je primijenjen u zatvorskom sustavu Teksasa od 1960. do
1970. godine. Zatvorsko osoblje organizirano je i funkcionira po uzoru na vojnu formaciju,
pri ¢emu se strogo primjenjuju sluzbena pravila i protokoli. Kretanje zatvorenika strogo je
ograni¢eno oznaCenim koridorima, a kaznjavanju je podlozan ¢ak i preglasan razgovor.
Primjenjuje se precizno utvrden i strogo kontroliran raspored dnevnih aktivnosti zatvorenika,
od radnih do tretmanskih. Komunikacija izmedu sluzbenika strogo je formalna, kao i ona
izmedu sluzbenika 1 zatvorenika. Svaki se prijestup brzo i strogo kaZnjava. Zatvorenike se
ukljucuje u rad i tretmanske programe koji su, kao i npr. moguénost posjeta, vrsta pogodnosti
te se uskracuju u slucaju prijestupa. Dilulio smatra da je primjena takva modela najbolja
garancija za humano, sigurno i produktivno zatvorsko okruzenje i za zatvorenike i za
sluzbenike. Model kontrole blizak je prevencijskom pristupu s pomocu ogranicenja, redukcije
moguénosti za pocinjenje prijestupa. Modelom kontrole nastoji se smanjiti pojava incidenata s
pomoc¢u striktnog nadzora zatvorenika te detaljnim strukturiranjem njihovih dnevnih
aktivnosti, ¢ime ih se onemogucuje u ¢injenju prekrSaja. Primjena tog modela ograniava
mogucénost za medusobno kontaktiranje zatvorenika. Dilulio smatra da je onemogucivanje
stvaranja i djelovanja zatvoreni¢kih bandi najveé¢i doprinos tog modela. Model odgovornosti
Dilulio (1987, prema Wortley, 2002) temelji na analizi zatvorskog sustava u Michiganu. Za
razliku od modela kontrole, ovaj model upravljanja zatvorom je mnogo manje formalan, a pri
tome je i fleksibilniji. Komunikacija izmedu sluzbenika i zatvorenika manje je formalna, a
manji prijestupi rjesavaju se s pomocu pregovora. To je model koji zatvorenicima omogucuje
mnogo slobodnog vremena i koji se temelji na osjetno vecoj ukljucenosti zatvorenika u
organizaciju svakodnevnog Zivota i rada. Model je usmjeren na tretman te zatvorenici mogu
izabrati programe tretmana u kojima zele sudjelovati. Osnovna je ideja modela da se

zatvorenike ohrabruje u tome da preuzmu odgovornost za svoje ponaSanje i da razvijaju

50



medusobne odnose. Model konsenzusa (Dilulio, 1987, prema Wortley, 2002) temelji se na
zatvorskom sustavu Kalifornije i svojevrsni je kompromis izmedu dvaju prethodnih modela
(modela kontrole i modela odgovornosti). Model se temelji na ¢vrstoj, paramilitarnoj strukturi
organizacije sluzbenika, kao 1 na poticanju zatvorenika na suradnju u organizaciji i provedbi
aktivnosti u zatvoru. Zatvorom se upravlja na na¢in svojevrsnog odrzavanja ravnoteze izmedu
kontrole i suradnje, a primjena modela najvise je usmjerena na kontrolu djelovanja zatvorskih

bandi.

Bowker (1983) razlikuje sedam mogucih vrsta kontrole nad nasiljem u zatvorima: 1) fizicka
kontrola (sluzbenici osiguranja, zidovi, ograde i sl.), 2) vrijednosti, norme i uvjerenja suprotna
nasilju (vrijednosti i norme unutar zatvora u nekim slu¢ajevima daju prednost nasilju, no u
nekima ga ne dopustaju te je npr. moguca negativna reakcija prema pojedincu koji nasilnim
reakcijama narusava status quo), 3) strah od odmazde (od drugih zatvorenika ili osoblja), 4)
pravne i administrativne posljedice (kazneni ili disciplinski postupak, pogodnosti, premjestaji,
raniji otpust), 5) motivacija profitom (zatvorenici ,,poduzetnici“ kontroliraju razinu
ekspresivnog nasilja u zatvoru jer je nasilje loSe za razliite nezakonite aktivnosti unutar
zatvora koje donose profit), 6) drustveno prihvacanje (potreba za smislenim aktivnostima i
meduljudskim odnosima, zbog ¢ega se osoba osjeca bolje), i 7) dozivljaj doma (zatvor kao

zivotni prostor zatvorenika — dom, u kojemu Zele §to manje problema).

Bowker (1983) isti¢e da je u zatvorima utjecaj unutarnje i vanjske socijalne kontrole obrnut u
odnosu na drustvenu zajednicu izvan zatvora. Unutarnja kontrola u zatvoru slabija je nego u
drustvu, dok je vanjska jaca. Medutim vanjska kontrola, koliko god bila snazna, nije savrSena

te je stoga pojava nasilja u zatvoru mnogo ¢e$¢a nego na ulici.

French 1 Gendreau (2006) navode tri moguca nacina kojima se moze utjecati na ucestalost
krSenja pravila i probleme u ponasanju zatvorenika. Prvi je tradicionalni pristup usmjeren na
kaznjavanje, ¢iji mehanizmi obuhvacaju visoko restriktivno okruzenje, uporabu disciplinskog
ili organizacijskog odvajanja i manje usluga i programa. U istrazivanjima je istaknuta mala
uspjesnost tog pristupa u smanjivanju pojave incidenata i nasilja (Ralph i Marquart, 1991.,
prema Hogan i sur., 2012). Drugi pristup oslanja se na strategije institucionalne kontrole koje
se usmjeravaju na psihosocijalnu klimu, napucenost, hranu, arhitektonsko uredenje, posjete i
uvjetne otpuste (French i Gendreau, 2006). Ove su strategije viSe usmjerene na smanjivanje
ucestalosti 1 pojavnosti ponasanja koja su uvjetovana situacijski te se usredotocuju na
kratkoro¢na rjeSenja. Oba spomenuta pristupa predstavljaju pristup sustavnog upravljanja,
koji se orijentira na organizacijska pitanja i tehnike upravljanja radije nego na tretman i
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dugoro¢nu promjenu pojedinca (Ward 1 Baldwin, 1997; prema Hogan 1 sur., 2012). Treci
pristup nastoji djelovati na antisocijalno ponasanje zatvorenika primjenom tretmanskih
programa, pri ¢emu istrazivanja upucuju na to da su najucinkovitije intervencije one s
psihologijskom osnovom (French i Gendreau, 2006). Terapijski postupci trebaju istodobno
biti usmjereni na kognitivnu i konativnu komponentu te na pretpostavke koje su formirane
kod zatvorenika, a koje ga usmjeravaju u njegovu ponasanju (Scott, 1998; prema Hogan i sur.,
2012).

Wortley (2002) je predloZzio model situacijske prevencije koji se provodi u dvjema fazama,
vezanima uz dvije, katkad suprotstavljene, situacijske sile koje djeluju na zatvorenike. Prva se
odnosi na zatvorsko okruzenje koje je izvor stresa i1 ograniCenja — prenapucenost,
dehumanizirani uvjeti Zivota, depresivna arhitektura, monotone rutine, okrutno postupanje
sluzbenika, nedostatak osobne kontrole nad okruzenjem — §to dovodi do frustracije, dosade 1
straha koji zatvorenike motiviraju na incidentno ponasanje. Druga se odnosi na okolnost da
zatvorsko okruZenje pruza moguénosti za incidentno ponasanje — manjak sigurnosti,
nedovoljan nadzor, nedosljedna disciplina i sl. — §to zatvorenicima omogucuje realizaciju
planiranog krsenja pravila. Ovim dvama situacijskim elementima, prema Wortleyju (2002),
predlazu se dva moguca medusobno suprotstavljena rjeSenja problema kontrole. Za
smanjivanje stresa nuzno je ublaziti zatvorske uvjete i smanjiti ograni¢enja za zatvorenike,
dok smanjivanje moguénosti za pocinjenje incidenata zahtijeva podizanje razine sigurnosti i
bolju zastitu ,,mete nasilja. Ucinkovita zatvorska kontrola zahtijeva ravnotezu izmedu
,mekih® 1 tvrdih® taktika (Wortley 1 Summers, 2005), koje cesto podrazumijevaju
suprotstavljena rjeSenja (Wortley, 1996). Uporabom konvencionalnih tehnika za osiguravanje
potencijalnih mjesta napada (rizi€nih mjesta) sluZbenici se mogu zastititi od napada
ugradnjom resetki, sigurnosnog stakla ili uporabom automatskih vrata, §to smanjuje potrebu
za kontaktom izmedu sluzbenika i zatvorenika na najmanju moguéu mjeru (Atlas i Dunham,
1990; prema Wortley, 1996). Medutim, ove strategije takoder poti¢u proces depersonalizacije
(Wortley, 1996), a na osnovi ve¢ spomenutih nalaza Zimbarda (1973; prema Wortley, 1996)
mozemo zakljuciti da sli¢an u¢inak moze nastati i ako se uloge obrnu. Alternativna strategija
nudi smanjivanje fizickih prepreka koje odvajaju zatvorenike od sluZzbenika i poticu veéi
meduljudski kontakt izmedu dviju skupina, §to omogucuje bolje medusobno poznavanje i

povjerenje (Wortley, 1996).
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Wortley i Summers (2005) navode da je potrebno razlikovati dvije kategorije nasilja u
zatvorskom sustavu, koje zahtijevaju razliCite strategije prevencije. Smatraju da nasilje prema
sluzbenicima ima drugaciju situacijsku dinamiku i zahtijeva razli¢itu prevencijsku strategiju
nego nasilje medu zatvorenicima. Ispitivanje geografskih karakteristika nasilja upucuje na
moguce strategije prevencije. Utvrdivanje problemati¢nih podru¢ja unutar zatvora i/ili
odredenog doba dana, tjedna ili godine omogucéuje preispitivanje razloga zasto SUu ova
podrucja i vrijeme problemati¢ni. Takoder, potrebno je utvrditi §to pocinitelj zeli posti¢i. Na
primjer, je li napad spontani ispad ili je po¢injen s predumis$ljajem i pomno planiran. Prema
Wortleyu i Summersu (2005;5), ,,zeljeni rezultat situacijske analize jest intervencija u svrhu
odgovora na posebne okolnosti, a situacijskim pristupom postize se opée smanjivanje

problemskog ponasanja akumulacijom malih u¢inkovitih intervencija“.

U prilog situacijskom modelu, Wortley i Summers (2005) prikazali su intervencije
primijenjene u zatvoru Glen Parva u Leicesteru u Ujedinjenoj Kraljevini, u kojemu kaznu
izdrzavaju mlade osobe (u dobi od 18 do 21 godine). Opisana su tri problemska ponaSanja:
bullying, vikanje s prozora zatvorenickih soba i polijevanje sluzbenika vodom. Intervencije za
smanjivanje bullyinga ukljué¢ivale su anti-bullying strategiju koja je obuhvatila identifikaciju
pocinitelja, poboljsane postupka prijma i upoznavanja s pravilima, PIN telefonski sustav radi
preveniranja krade telefonskih kartica 1 uvodenje daljinske kontrole televizora radi
smanjivanja svade medu zatvorenicima. Pokazalo se da se primjenom ovih intervencija
bullying smanjio. Strategije za smanjivanje pojave vikanja s prozora ukljucile su nadzor nad
bukom i postavljanje televizora u sobe radi smanjivanja osjecaja dosade, Sto je utjecalo na
smanjivanje prituzbi stanovnika u okolici zatvora na buku. Strategija za preveniranje
polijevanja sluzbenika vodom ukljucila je zamjenu otvorenih limenki s vru¢om vodom
zatvorenim termos bocama, §to je eliminiralo problem. Wortley i Summers (2005) zakljucuju
da situacijska prevencija kriminaliteta pruza zatvorskim upravama brze, povoljne i u¢inkovite
strategije kojima mogu odgovoriti na problem incidenata u zatvorima. U odnosu na navedeno,
u hrvatskom zatvorskom sustavu primjenjuje se slian (personalizirani) sustav za telefoniranje
kojim je u znatnoj mjeri smanjena moguénost zlouporabe, a koristenje televizora u sobama

jedna je od pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar kaznionice ili zatvora.

Kovacevié-Lepojevié¢ i Zunié-Pavlovi¢ (2012) dale su prikaz koristenja videonadzorom u
situacijskoj prevenciji nasilja u zatvorima te su utvrdile sve Siru uporabu videonadzora, unato¢
tome Sto nema Cvrstih empirijskih dokaza o ucinkovitosti ove mjere u unaprjedivanju

sigurnosti. Ipak, navode da su u dosadasnjim istrazivanjima otkrivene odredene pozitivne
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promjene u ponaSanju zatvorenika koje se mogu pripisati primjeni videonadzora. U tzv.
Kilburnovom eksperimentu (Kova¢evi¢-Lepojevié i Zunié-Pavlovi¢, 2012) ispitana je
percepcija promjena nastalih uvodenjem sustava videonadzora te je utvrdeno da i sluzbenici i
zatvorenici smatraju videonadzor korisnim u kontekstu sigurnosti zatvorenika i osoblja, ali ga
smatraju zabrinjavaju¢im U pogledu privatnosti zatvorenika. Podaci prikupljeni analizom 1
116 incidenata zatvorenika u Cetirima zatvorima u Queenslandu (Australija) u Sest godina
pokazali su da su kamere odvratile zatvorenike od nenasilnih incidenata i planiranog nasilja,
ali ne 1 od neplaniranih, spontanih iskaza nasilja, kao §to su fizicki sukobi (Allard, Wortley i

Stewart, 2008).

U zatvoru Rikers Island (SAD) 1990-ih godina instaliran je sustav elektroni¢kog telefonskog
sustava za zatvorenike kako bi se ostvarile usStede i kako bi se smanjio broj nedopustenih
poziva zatvorenika. lako sustav nije bio instaliran u svrhu smanjivanja nasilja, koristenjem
elektroniCkog telefonskog sustava smanjeno je 1 kretanje zatvorenika kroz zajednicke
prostorije, §to je posredno dovelo do smanjivanja pojavnosti nasilja zatvorenika prema
zatvorenicima (La Vigne 1994; prema La Vigne i sur., 2011). Urbani institut u SAD-u proveo
je zanimljivo istrazivanje o uporabi identifikacije radiofrekvencijom: noSenje narukvica
kojima se prati kretanje zatvorenika, u svrhu preveniranja seksualnog napada, nasilja i drugih
incidenata. No zbog problema u provedbi istraziva¢i, nazalost, nisu uspjeli ocijeniti

ucinkovitost ove tehnologije (La Vigne i sur., 2011).

Arhitektura zatvora, odnosno linearni arhitektonski dizajn, u kombinaciji s modelom
neizravnog nadzora sluzbenika, otvara mogucnosti za nasilje zatvorenika prema drugim
zatvorenicima i prema osoblju (Homel i Thompson, 2005). Stoga ovi autori, u kontekstu
situacijske prevencije, isti€u prednosti tzv. podularnog dizajna koji se primjenjuje u SAD i
Ujedinjenoj Kraljevini, a kojim je smanjeno podru¢je nezasSticenog prostora zatvora, uz
istodobni izravan nadzor osoblja. Medutim, isti¢u da uspjeh ovog modela ovisi i 0 nacinu

upravljanja institucijom te dobroj selekciji, izobrazbi 1 zadrzavanju odgovarajuceg osoblja.

Zimbardo (1973; prema Wortley, 1996), u kontekstu nasilja sluzbenika prema zatvorenicima,
utvrdio je da uniforme osnazuju osjecaj kolektivnog identiteta i oslabljuju osjecaj osobne
odgovornosti onih koji ih nose. Zimbardo je zaklju¢io da neformalniji modaliteti odijevanja 1
noSenje identifikacijskih oznaka s imenima mogu utjecati na otklanjanje osje¢aja dozvole za
nasilje, koji omoguéuju anonimnost i simboli autoriteta, §to takoder moze dati doprinos

situacijskoj prevenciji nasilja u zatvoru.
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4.3. Procjena rizi¢nosti zatvorenika

Kao §to je navedeno u prethodnom poglavlju, procjena rizi¢nosti zatvorenika, odnosno
procjena kriminogenih potreba i rizika zatvorenika, temelj je za daljnju klasifikaciju i
primjenu razli¢itih tretmanskih intervencija, ali i za prevenciju nasilja i drugog incidentnog
ponasanja u zatvoru. Na osnovi analizirane literature (npr. Bonta, 2002; Austin, 2004;
Budanovac i Miks$aj-Todorovi¢, 2007; Cooke i sur., 2008; Campbell i sur., 2009; Makarios i
Latessa, 2013) i1 prakti¢nih spoznaja temeljenih na iskustvu rada u zatvorskom sustavu

mozemo zaklju€iti da se procjena riziénosti zatvorenika odvija na dvjema razinama:

1. Procjena rizi¢nosti zatvorenika u kaznenom tijelu, odnosno tijekom izdrzavanja kazne
zatvora (vjerojatnost neprilagodenog ponaSanja i krSenja pravila u kaznenom tijelu,
ukljucujuéi nasilno ponasanje, vjerojatnost zlouporabe pogodnosti, vjerojatnost (pokusaja)
bijega).

2. Procjena rizi¢nosti zatvorenika nakon povratka u zajednicu (vjerojatnost generalnog i

specijalnog recidiva i vjerojatnost nastanka ozbiljne Stete za pojedince i za zajednicu).

Nacelom rizika utvrduje se koga je potrebno obuhvatiti najintenzivnijim uslugama i
programima (Bechtel, 2011). Rizik mozemo definirati kao moguénost da ¢e do¢i do Stetnih
posljedica. Procjena rizika jest proces koji ukljucuje utvrdivanje vjerojatnosti da ¢e se Stetni
dogadaj dogoditi unutar odredenog vremenskog okvira i potencijala pojedinca da naudi sebi

i/ili drugima (Bari¢, Jandri¢ Nisevi¢, 2015).

Jedna od mogucih podjela rizi¢nih ¢imbenika jest na stati¢ke i dinamicke (Bonta, 2002), pri
¢emu su stati¢ki ¢imbenici rizika oni koje ne mozemo mijenjati (npr. spol, dob) i najcesce su
vezani uz proslost (povijest delinkventnog ponaSanja), dok su stabilni dinamicki ¢imbenici
rizika oni koji su stabilni u vremenu, ali su podlozni promjeni (antisocijalni stavovi,
samokontrola), a akutni dinamicki ¢imbenici jesu oni koji se mijenjaju iz situacije u situaciju

(raspolozenje, koriStenje sredstava ovisnosti, intoksiciranost).

Kriminogene potrebe jesu aspekti osobe i/ili njezine situacije Cija je promjena povezana S
promjenom kriminalnog ponasanja (Andrews i sur., 1990; prema Bonta, 2002). Kriminogene

potrebe zapravo su dinamicki kriminogeni ¢imbenici (Bonta, 2002).
Andrews i Bonta (2010; prema Moore, 2015) utvrduju sedam kriminogenih potreba:

1)  prokriminalni stavovi, misli, vrijednosti i osjecaji koji podrzavaju kriminalno ponasanje,
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2) antisocijalna li¢nost (slaba samokontrola, hostilnost, trazenje izazova i zadovoljstava, ne
uzimanje u obzir drugih, bezosjec¢ajnost),

3)  prokriminalni poznanici/drustvo u kojem se osoba krece,

4)  drustveni uspjeh (obrazovanje, zaposlenje),

5)  obitelj/bra¢ni status (bra¢na nestabilnost, slabe roditeljske vjestine, kriminalitet),

6)  zlouporaba supstancija,

7)  slobodno vrijeme/rekreacija (nedostatak prosocijalnih zanimacija).

Formalnu procjenu rizika mozemo podijeliti na klinicku 1 aktuarsku, pri ¢emu se klinicki
pristup temelji na interpretaciji i procjeni stru¢njaka pojedinca, dok se aktuarski pristup
temelji na statistickim vezama ponasSanja i drugih obiljezja pojedinaca s mjerama rizi¢nosti
(Nikoli¢, Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2002), odnosno na istrazivanjima o prijainjem ponasanju

osoba sa sli¢nim osobinama 1 slicnom anamnezom (Ricijas, 2006).

Sire koriStenje instrumentarija za procjenu rizi¢nosti moZe utjecati na smanjenu stopu
zatvaranja s obzirom na to da se identificiranjem zatvorenika prema razini rizi¢nosti moze
donijeti informirana odluka o zatvaranju, otpu$tanju ili nadzoru (Austin, 2004). Procjena
rizika od nasilja trebala bi imati sredi$nju ulogu u donoSenju odluka povezanih s presudom,
otpustom, vodenjem slucaja te odabirom rehabilitacijskin metoda za smanjivanje rizika
(Andrews i Bonta, 2006; Heilbrun, 1997; prema Campbell i sur., 2009).

Prema Austinu (2004), u zatvorskom je sustavu osnovni rizik koji treba uzeti u obzir onaj koji
se odnosi na sigurnost zajednice. Sukladno s navedenim, oni koji predstavljaju visok rizik od
recidivizma trebaju biti smjeSteni u restriktivnije rezime s tretmanski orijentiranim
intervencijama, dok je za one koji predstavljaju najnizi rizik potreban najmanje restriktivan
rezim s malo intervencija. Nadzor i tretman naju¢inkovitiji su kad se primjenjuju na osobe
koje predstavljaju najvisi rizik od ponovnog pocinjenja kaznenih djela (Andrews i Bonta,
2003; prema Austin, 2004), a brojne su studije pokazale da podvrgavanje niskorizi¢nih
pocinitelja tretmanu ili ukljucivanje niskorizi¢énih pocinitelja u tretmanske skupine s
visokorizi¢nim pociniteljima ¢ak dovodi do povecanja stope recidivizma (viSe u: Bechtel,

2011; Austin, 2004).

Osnovni je cilj klasificiranja §to to¢nija procjena vjerojatnosti (rizika) da ¢e osoba ponovno
pociniti kaznena djela tijekom i nakon penalnog tretmana. To znaci da je potrebno sto tocnije

upoznati obiljezja koja su determinirala kriminalno ponasanje i1 obiljezja na koja treba
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djelovati tijekom tretmana (tretmanske potrebe) kako bi se maksimalno smanjila vjerojatnost

povrata (Budanovac, Miksaj-Todorovi¢, 2007).
Campbell i sur. (2009) razlikuju ¢etiri generacije instrumenata za procjenu rizi¢nosti:

Prva generacija instrumenata pojavila se sredinom 20. stoljeCa i temeljila se na
nestrukturiranoj klinickoj procjeni rizika, zbog ¢ega je, unato¢ odredenim prednostima, bila
subjektivna i sklona pogreskama. Klinicki instrumenti temelje se na pojedincu,
njegovoj/njezinoj proslosti, intervjuima, testovima i nekim tipovima kumulativne procjene
osobe educirane za procjenu li¢nosti po€initelja kaznenih djela. Prednost je ove metode to Sto
primjenjuje vrijedno iskustvo procjenjivaca i dubinsku analizu klijenta koja uzima u obzir
mnoge druge relevantne ¢imbenike (koji su Cesto i dinamicke prirode), medutim, Cesta je
kritika ove metode da je subjektivna, sklona ,ljudskoj* pogresci i potencijalno podlozna
manipulaciji osobe koja je pod opservacijom (Williams, McShanew i Dolny, 2000; prema
Ricija§, 2006). Danasnja inaCica ovog pristupa naziva se ,,strukturirana klinicka procjena® te
podrazumijeva donoSenje odluke S pomocu smjernica koje su razvijene u skladu s

empirijskim znanjem i stru¢nom praksom (Hart, 1998; prema Cooke i sur., 2008).

Druga generacija instrumenata omogucila je standardiziranu procjenu koja se temelji na
statisticki prediktivnim konstruktima recidivizma. Primjeri ovih instrumenata jesu VRAG
(engl. Violence Risk Assessment Guide) (Bonta, 2002; Belfrage, Fransson i Strand, 2000;
Cunningham i Sorensen, 2006a; Endrass i sur. 2008a) i SIR (engl. Statistical Information on
Recidivism) (Bonta i sur., 1996; prema Campbell i sur., 2009), OGRS3 (engl. Offender Group
Reconviction Scale v.3) (Moore, 2015) i SFS (engl. The Salient Factor Score) (Andrews,
Bonta i Wormith, 2006), RRASOR (engl. Rapid Risk Assessment for Sexual Offender
Recidivism) (Pflugradt i Allen, 2014) i Static-99/Static- 2002 (Pflugradt i Allen, 2014). lako
neki od ovih instrumenata pokazuju relativno dobru prediktivnu vrijednost, uglavnhom su
sastavljeni od statickih ¢imbenika rizi¢nosti, koji su nepromjenjivi i stoga ti instrumenti imaju
malu rehabilitacijsku vrijednost. Kritika tih instrumenata navodi da staticki ¢imbenici ne
mogu objasniti slozenost recidivizma, ne omoguéuju mjerenje promjena razine rizi¢nosti u
vremenu te ne mogu utvrditi podrucja za mogucu intervenciju (Campbell i sur., 2009). Treca
generacija instrumenata stavlja naglasak na modele koji ne predvidaju samo rizik nego ujedno
utvrduju kriminogene potrebe na kojima je potrebno raditi kako bi se smanjio rizik (Bonta,
2002; Campbell i sur., 2009). Kako bi se procjena poboljsala, te kako postigao Zeljeni cilj u
pogledu predvidanje recidivizma, a ne samo klasifikacija po¢initelja, istrazivaci su unutar niza
riziCnih 1 zaStitnih ¢imbenika utvrdili staticke i dinamic¢ke ¢imbenike na osnovi kojih se
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izraduju instrumenti procjene rizika i potreba. Primjeri ovakvih instrumenta jesu LSI-R (engl.
Level of Service Inventory—Revised) (Bonta, 2002; Cunningham i Sorensen, 2006a), HCR-20
(engl. Historical, Clinical, and Risk Management Violence Risk Assessment Scheme)
(Belfrage i sur., 2000; Cunningham i Sorensen, 2006a), SAQ (engl. Self-Appraisal
Questionnaire) (Campbell i sur., 2009) i Wisconsin classification system (Bonta, 2002). Ovi
instrumenti ukljuuju empirijski potvrdene Cimbenike rizika, no u odnosu na prethodnu
generaciju, odabir Cestica vise je pod utjecajem teorijskog razumijevanja kriminaliteta i
nasilja (socijalno ucenje i teorije kognicije, nacela rizika-potreba-responzivnosti) (Andrews i

Bonta, 2006; Gendreau i sur., 2006; sve prema Campbell i sur., 2009).

Treéa generacija instrumenata ukljucuje i dinamicke kriminogene c¢imbenike, Koji Su
promjenjivi u vremenu i na koje se moze utjecati socijalnim, psiholoSkim i kontekstualnim
¢imbenicima. Prednost kori$tenja instrumentima koji procjenjuju dinamicke kriminogene
¢imbenike jest ta Sto su osjetljivi na promjene razine rizika koje se s vremenom mogu javiti
kao rezultat rehabilitacije (Campbell i sur., 2009). No potrebno je uzeti u obzir da se neki
dinamic¢ki ¢imbenici mogu Smatrati samo potencijalnim ¢imbenicima rizika dok dodatna
istrazivanja ne potvrde njihovu pojedina¢nu povezanost s razinom rizika od recidivizma

(Brown i sur., 2009; prema Campbell i sur., 2009).

Cetvrta generacija instrumenata posebno je osmisljena kako bi se integrirala u (a) proces
upravljanja rizikom, (b) odabir modela intervencija i ciljeva tretmana i (c) procjene napretka
rehabilitacije (Andrews i Bonta, 2006; Andrews i sur., 2006; sve prema Campbell i sur.,
2009). Ovi instrumenti vrlo su informativni jer dokumentiraju promjene u specifiénim
kriminogenim potrebama koje se mogu pojaviti od ulaska pocinitelja u kaznenopravni sustav
do izlaska iz sustava. Ovi instrumenti trebaju detektirati podruéja uspjeha provedbom
pojedina¢nog programa izdrzavanja kazne (plan upravljanja slu¢ajem) kao i u okviru podrucja
u kojima je potrebno izmijeniti strategije intervencije kako bi se povecao njihov potencijal za
smanjivanje recidivizma. Primjeri ovakvih instrumenata jesu LS/CMI (engl. Level of
Service/Case Management Inventory) (Campbell i sur., 2009; Andrews i sur. 2006), VRS
(engl. Violence Risk Scale) (Campbell i sur., 2009), SVR-20 (engl. Sexual Violence Risk — 20)
(Rettenberger, Boer i Eher, 2011); COMPAS (engl. Correctional Offender Management
Profile for Alternative Sanctions) (Andrews i sur., 2006) i CAIS (engl. Correctional
Assessment and Intervention System (Andrews i sur., 2006), OIA (engl. The Offender Intake
Assessment) (Motiuk, 1977; prema Andrews i sur., 2006) i OASys (engl. Offender Assessment
System) (Kov¢o Vukadin i sur., 2009; Moore, 2015).
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Campbell i sur. (2009) proveli su na temelju 88 studija provedenih od 1980. do 2006. godine
metaanalizu u kojoj su usporedili instrumente procjene rizi¢nosti i druge psiholoske
instrumente s njihovom sposobnosti predvidanja opéeg (primarno neseksualno) nasilja u
odraslih. Instrumenti tre¢e generacije, koji se koriste dinamic¢kim kriminogenim ¢imbenicima
i revizijom dokumentacije skupa s metodom intervjua, pokazali su prednost u predikciji
nasilnog recidivizma, dok su se instrumenti druge generacije, koji se koriste dinamickim
kriminogenim ¢imbenicima 1 revizijom dokumentacije, pokazali najboljim prediktorima
institucionalnog nasilja. Sto se ti¢e instrumenata etvrte generacije, Campbell i sur. (2009)

navode da za sada ima vrlo malo dokaza njihove prediktivne vrijednosti.

Bonta (2002) navodi da su, od trenutacno dostupnih instrumenata za procjenu rizi¢nosti
pocinitelja kaznenih djela, najbolje validirani PCL-R, LSI-R i VRAG te da je njihovo
koristenje premalo zastupljeno u penalnim sustavima, dok HCR-20 opisuje kao obecéavajuci
instrument procjene koji mjeri povijesne, klinicke i potencijalne ¢imbenike rizika. Ipak, kao
najbolji teorijski zasnovani instrument, Bonta (2002) izdvaja LSI-R (engl. Level of Service

Inventory — Revised).

LSI-R je instrument za procjenu i kvantitativno utvrdivanje stupnja rizika ponavljanja
kriminalnog ponaSanja i1 stupnja potreba za odgovarajuim stru¢nim postupcima prema
punoljetnim osudenim osobama za vrijeme provodenja neke sudske odluke (probacija, uvjetni
otpust, kazna zatvora) (Budanovac i Miksaj-Todorovi¢, 2001). LSI-R sadrzava kvantitativni
pregled relevantnih karakteristika prijestupnika i njihovih Zivotnih okolnosti, koji se sastoji od
54 Cestice grupirane u 10 podkomponenti: kriminalna povijest, zaposlenje/obrazovanje,
financije, obitelj/brak, smjeStaj, slobodno vrijeme/rekreacija, druZenje, alkohol/droge,

emocije/osobna svojstva i stajalista/orijentacija (Budanovac i Miksaj-Todorovi¢, 2001).

Za procjenu pocinitelja, ponajprije u probaciji, ali i u zatvorskom sustavu, ceSto se
upotrebljava i OASys (engl. Offender Assesment System), koji je osmisljen u svrhu: 1)
procjene vjerojatnosti recidiva; 2) utvrdivanja i klasifikacije kriminogenih potreba; 3)
procjene rizika od nastanka ozbiljne Stete, rizika prema pojedincu ili drugog rizika; 4) pomoci
u upravljanju rizikom od ozbiljne Stete; 5) povezivanja procjene s pojedinaénim planom
izdrzavanja kazne; 6) upozoravanja na potrebe za daljnjom posebnom procjenom i 7)
mjerenja promjena tijekom izdrzavanja kazne (Moore, 2015). Instrumentom se ispituje 12
podrucja: informacije o delinkventnom ponasanju (aktualni 1 prosli delikti), analiza kaznenog

djela, uvjeti stanovanja, obrazovanje i zaposlenje, upravljanje financijama i prihodi, odnosi,
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zivotni stil i druzenja, zlouporaba droga, zlouporaba alkohola, emocionalno dobro stanje,

razmiSljanje i ponasanje te stavovi (Kov¢o Vukadin i sur., 2009).

Ocekivanje da pocinitelji kaznenih djela s povijeS¢u nasilnog ponaSanja u zajednici
predstavljaju veci rizik za Ometajuce ponasanje u zatvoru postala je rutinska komponenta u
klasifikaciji rizi¢nosti u zatvoru. U vecini sustava klasifikacije ozbiljnost kaznenog djela za
koje je zatvorenik osuden i njegova kriminalna povijest koriste se kao Cimbenici Koji

doprinose rezimu sigurnosti u koji ¢e biti smjeSten (Harer i Langan, 2001).

Opisani sustavi klasifikacije rizicnosti predstavljaju znacajku importacijskog modela, prema
kojemu ¢e ¢imbenici individualne razine koje zatvorenik donosi sa sobom u zatvor pridonijeti
neprilagodenom ponasanju. Medu individualnim ¢imbenicima za koje importacijski model
pretpostavlja da ¢e pridonijeti nasilnom ponaSanju u zatvoru istice se povijest nasilnog

ponasanja u zajednici (Reidy i sur., 2012).

Danas stru¢njaci imaju na raspolaganju cijeli niz razli¢itih instrumenata za predikciju rizika
od nasilja: instrumenti osmisljeni posebno za predikciju nasilja: VPS (engl. Violence
Prediction Scheme) (Campbell i sur., 2009); RASP (engl. Risk Assessment Scale for Prison)
(Cunningham i sur., 2005; Cunningham i Sorensen, 2006a), HCR-20 (Belfrage i sur., 2000;
Cunningham i Sorensen, 2006a); START (engl. Short Term Assessment of Risk and
Treatability) (Doyle i Logan, 2012); VSC (engl. The Violence Screening Checklist) (Doyle i
Logan, 2012); za predikciju posebnih vrsta nasilja: SARA (engl. Spousal Assault Risk
Assessment Guide); za predikciju nasilja medu partnerima (Campbell i sur., 2009; prema
Moore, 2015); Risk Matrix 2000 (RM2000) (Moore, 2015) i SVR-20 (Rettenberger i sur.,
2011); za predikciju seksualnog nasilja; za procjenu konstrukata licnosti povezanih s nasiljem:
PCL-R (engl. Psychopathy Checklist-Revised) (Cunningham i Sorensen, 2006a; Bonta, 2002;
Endrass i sur., 2008b) i PCL:SV (engl. PCL Screening Version) (Belfrage i sur., 2000); te za
procjenu generalnog recidivizma: LSI-R (Bonta, 2002), OASys (Moore, 2015), Asset, koji se

primjenjuje za maloljetne pocinitelje (Moore, 2015), i dr.

No Hart (1998; prema Cooke i sur., 2008) smatra da je strukturirana klinicka procjena
primjerenija metoda za procjenu rizika od nasilja nego aktuarsko donosenje odluka s obzirom
na to da promice sustavnost i dosljednost, a istodobno je dovoljno fleksibilna da se moze
nositi s ljudskom razlicitosti i kontekstom u kojemu se provodi procjena. Hart (1998; prema
Cooke i sur., 2008) istice da strukturirana klinicka procjena promice transparentnost i

odgovornost te ohrabruje profesionalnu diskreciju, a smatra je prakti¢no relevantnom S
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obzirom na to da se temelji na znanstvenim spoznajama. Prema Doyle i Logan (2012),
strukturirana klini¢ka procjena obuhvaca Sest koraka: (1) prikupljanje informacija iz razli¢itih
izvora, ukljucujudi klijenta, a informacije koje se odnose na prethodno kriminalno ponasanje i
zivotni stil utvrduju se 1 interpretiraju u skladu s c¢imbenicima rizika opisanima u
smjernicama; (2) prakticar odreduje je li i u kojoj mjeri svaki od ¢imbenika rizika utvrdenih u
smjernicama prisutan u klijenta; (3) on procjenjuje jesu li i u kojoj mjeri utvrdeni ¢imbenici
rizika relevantni za potencijal klijenta da ponovno pocini Stetu u buducnosti; (4) ¢imbenici
rizika koji su utvrdeni kao relevantni dopunjuju se potencijalnim zastitnim ¢imbenicima,
prema procjeni prakticara, i oblikuju u razumijevanje buduceg potencijala za pocinjenje Stete
(ovaj korak povezuje procjenu rizika i upravljanje rizikom); (5) utvrduju se strategije
upravljanja rizikom: tretman, supervizija, nadzor i planiranje zastite sigurnosti zrtve; i (6)
izraduje se saZzeto stru¢no misljenje vezano za zurnost djelovanja ili odredivanja prioriteta,
rizike u specificnom podrucju (samoozljedivanje ili suicid, neseksualno nasilje 1 sl.), u kojemu
je naznacena sljedec¢a vremenska toCka za reviziju procjene. Prema Cooke i sur. (2008),
strukturirana klini¢ka procjena za sad se usmjerava na pojedinca te je potreban nov, sustavan

pristup situacijskoj procjeni i intervenciji koji bi bio usmjeren na instituciju.

Pretrazivanjem dostupne literature nisu pronadeni dokazi koji bi dali prednost strukturiranoj
klini¢koj procjeni pred aktuarskim mjerama. Stoga bi se primjena strukturirane klinicke
procjene mogla podrzati samo kao metoda kojom se nadopunjuju, odnosno funkcionalno
organiziraju i tumace Cimbenici rizika i zaStitni ¢imbenici dobiveni aktuarskim mjerama.
Osim navedenoga, ovakvu procjenu potrebno je dovesti u vezu s posebnim kontekstom,

odnosno uzeti u obzir i situacijske ¢imbenike povezane sa samom institucijom.

lako su u pravilu zatvorski klasifikacijski programi usmjereni iskljué¢ivo na ¢imbenike
individualne razine, postojeca literatura ide u prilog alternativnim modelima predikcije
zatvorenickog incidentnog ponasanja Koji ukljuuju deprivacijske varijable (npr.
prenapucenost, izolacija, restrikcije) i kontekstualne/situacijske varijable (zatvorska struktura
i okruzenje, omjer sluzbenika i zatvorenika, razina sigurnosti i sl.) (DeLisi i sur., 2004; Jiang i

Fisher-Giorlando, 2002; Reidy i sur., 2012).

U skladu s time, na primjer, Direktiva povjerenika za zatvorski sustav Kanade (2012) (engl.
Commissioner's Directive) nalaze da se u svrhu upravljanja rizicima povezanima S
incidentnim ponasanjem redovito procjenjuje zatvorenikovo trenuta¢no ponasanje, situacijski

¢imbenici (npr. lokacija, prisutnost oruzja, prisutnost drugih zatvorenika i dr.) i takticke
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pretpostavke (proSlo ponaSanje, veli€ina i snaga zatvorenika, vjesStine sluzbenika, dostupnost

pojacanja i dr.).

Cooke i sur. (2008) opisali su razvoj novog postupka procjene riziénosti u Skotskoj zatvorskoj
sluzbi — PRISM (engleska skracenica za promicanje intervencija za smanjivanje rizika kroz
situacijsko upravljanje) — i zakljucili da u kontekstu $kotskog zatvorskog sustava sustavno
usmjeravanje pozornosti na situacijske ¢imbenike rizika moze pomoc¢i U smanjivanju nasilja u
zatvorima. Povod razvoju novog postupka bila je pojava vala nasilja u $kotskim zatvorima u
razdoblju od 1980-ih do 1990-ih godina, koji je doveo do pomaka s modela usmjerenog na
individualne ¢imbenike rizika prema modelu usmjerenom na razumijevanje utjecaja
situacijskih ¢imbenika na promjenu stope institucionalnog nasilja. Nakon opseznog
pretrazivanja postojece literature o utjecaju situacijskih varijabli na nasilje u zatvorima i
usporedbe ovih nalaza s videnjem osoba koje su imale izravno iskustvo institucionalnog
nasilja, autori su izdvojili i procistili prikupljene informacije u pet podruc¢ja: (1) povijest
nasilja, (2) fizicko okruZenje, (3) organizacijski Cimbenici, (4) obiljezja osoblja i (5)
upravljanje zatvorom. Osnovni postulat u pozadini ovog pristupa jest taj da situacijski
¢imbenici rizika mogu biti okidac ili ¢imbenik odrzavanja niza procesa koji mogu utjecati na
psihosocijalnu klimu institucije i da mogu utjecati na razinu uoc¢enog nasilja. PRISM je oblik
strukturirane profesionalne procjene rizika od nasilja s pomocu strukturiranih smjernica koje
daju podlogu ne samo za sustavni pristup procjeni institucionalnih ¢imbenika rizika nego i
okvir za sustavnu intervenciju izradenu za smanjivanje institucionalnog nasilja (Cooke i sur.,
2008).

Byrne i Hummer (2007b) zakljucuju da aktualne strategije klasifikacije rizika nisu dovoljno
precizne u predvidanju nasilja u zatvoru te da ne pridonose smanjenju nasilja u zatvorima.
Ako je svrha klasifikacije rizika njegovo smanjivanje, tada je klasifikaciju rizika nuzno vezati
uz tretman i druge usluge za zatvorenike. Smatraju da se novi sustavi klasifikacije trebaju
usmjeriti na promjenu, a ne na kontrolu zatvorenika, te da je najudinkovitija dostupna
strategija redukcije nasilja u zatvoru ona koja se temelji na sudjelovanju zatvorenika u

programima tretmana.
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5. NASILJE U HRVATSKOM ZATVORSKOM SUSTAVU

5.1. Organizacijska struktura Uprave za zatvorski sustav

Sukladno sa Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora (,,Narodne novine* broj: 128/99., 55/00.,
59/00., 129/00., 59/01., 67/01., 11/02., 190/03., 76/07., 27/08., 83/09., 18/11., 48/11., 125/11.,
56/13., 150/13.) (dalje u tekstu: Zakon), Uprava za zatvorski sustav jedinstvena je upravna
organizacija u sastavu Ministarstva pravosuda, ¢ije ustrojstvene jedinice ¢ine SrediSnji ured,
Centar za dijagnostiku u Zagrebu, zatvori, kaznionice, medu kojima je i Zatvorska bolnica u

Zagrebu, odgojni zavodi i Centar za izobrazbu.

U kaznionicama i zatvorima izvrSava se kazna zatvora za punoljetne osobe kojima je izreCena
kazna zatvora u kaznenom postupku, a u zatvorima se izvrSava i kazna zatvora izreCena u
prekr$ajnom ili drugom sudskom postupku i kazna zatvora kojom je zamijenjena izrecena
novCana kazna (supletorna kazna) te mjera istraznog zatvora i prekrSajnog zadrzavanja. U
kaznionicama se izvrSavaju sigurnosne mjere izrecene uz kaznu zatvora, a u posebnom odjelu

jedne od kaznionica (Kaznionica i zatvor u Pozegi) izvrSava se kazna maloljetnickog zatvora.

U odnosu na izvrSavanje nabrojenih institucionalnih sankcija i mjera, uloga je SrediS$njeg
ureda osiguravanje uvjeta potrebnih za njihovo izvrSavanje, odlu€ivanje o kaznionici ili
zatvoru u kojemu ¢e zatvorenik nakon obavljene dijagnosticke obrade nastaviti izdrzavati
kaznu, premjestaj zatvorenika na daljnje izdrZavanje kazne u drugu kaznionicu ili zatvor,
odlu¢ivanje o smjeStaju zatvorenika na lijeCenje u zdravstvenu ustanovu, provodenje
postupaka izrucenja i premjestaja (transferi) zatvorenika u drugu drzavu ili iz druge drzave,
postupanje po predstavkama, prituzbama i zalbama zatvorenika, maloljetnika i1 drZavnih
sluzbenika i1 namjes$tenika, postupanje po podnescima tijela drzavne vlasti, suca izvrSenja te
neovisnih tijela i medunarodnih organizacija ovlastenih za nadzor i zastitu ljudskih prava
zatvorenika, nadziranje zakonitosti rada i postupanja sa zatvorenicima i maloljetnicima te
ujednaCavanje rada i postupanja, izrada nacrta propisa iz djelokruga Uprave za zatvorski

sustav i dr. (Ministarstvo pravosuda, 2015).

Upuéivanje na izvrSavanje kazne zatvora u nadleZnosti je suca izvrSenja nadleznog
zupanijskog suda, koji u Centar za dijagnostiku u Zagrebu upucuje sve osobe osudene na
kaznu zatvora dulju od Sest mjeseci (Cl. 49. Zakona) te sve osobe kojima je izreCena kazna
maloljetni¢kog zatvora, osobe kojima je izre€ena mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja 1

osobe premjestene iz drugih zemalja, bez obzira na duljinu kazne. Za vrijeme boravka

63



zatvorenika u Centru za dijagnostiku stru¢njaci razli¢itih profila obavljaju poslove
psihosocijalne dijagnostike u svrhu izrade prijedloga programa izvrSavanja i prijedloga o
izboru vrste i tipa kaznenog tijela gdje ¢e se nastaviti izvrSavanje kazne zatvora, o ¢emu

odluku donosi Sredi$nji ured (Ministarstvo pravosuda, 2015).

Zatvori se ustrojavaju kao posebne ustrojstvene jedinice Uprave za zatvorski sustav za
obavljanje poslova izvrSavanja mjere istraznog zatvora, kazne zatvora izreCene u kaznenom,
prekrSajnom i drugom sudskom postupku, osiguranja zatvora, odrzavanja unutarnjeg reda i
nadzora nad zatvorenicima, obavljanje poslova dezurstva i provodenja zatvorenika, za potrebe
smjestaja, prehrane i osiguravanja odgovarajuce opreme zatvorenika, predlaganja, provedbe i
pracenja programa izvrSavanja, obrazovanje zatvorenika, organiziranja slobodnog vremena
zatvorenika, organizacije rada 1 strukovne izobrazbe zatvorenika, zdravstvene zaStite
zatvorenika, vodenja propisanih evidencija, kadrovskih i financijsko-knjigovodstvenih
poslova i dr. (Ministarstvo pravosuda, 2015). Prema stupnju sigurnosti i ograni¢enju slobode
kretanja zatvorenika zatvori su zatvorenog tipa (¢l. 22. Zakona). Sukladno s Uredbom o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (,,Narodne novine*, broj 71/14 1 76/15.) (dalje u
tekstu: Uredba), za izvrSavanje navedenih poslova ustrojeni su: Kaznionica i zatvor u PoZegi,
Kaznionica i zatvor u Sibeniku, Zatvor u Bjelovaru, Zatvor u Dubrovniku, Zatvor u Gospiéu,
Zatvor u Karlovcu, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Puli-Pola, Zatvor u Rijeci, Zatvor u Sisku,

Zatvor u Splitu, Zatvor u Varazdinu, Zatvor u Zadru i Zatvor u Zagrebu.

Kaznionice su ustrojene radi izvrSavanja kazne zatvora izrecene u kaznenom postupku, u
pravilu dulje od Sest mjeseci, sigurnosnih mjera izreCenih uz kaznu zatvora i kazne
maloljetnickog zatvora. Poslovi kaznionica jesu osiguranje kaznionica, odrzavanje unutarnjeg
reda 1 nadzora nad zatvorenicima, poslovi deZurstva i provodenja zatvorenika, smjestaj,
prehrana i osiguravanje odgovarajuée opreme za zatvorenike, predlaganja, provedbe i
pradenja programa izvrSavanja, obrazovanje zatvorenika, organiziranja slobodnog vremena
zatvorenika, organizacije rada 1 strukovne izobrazbe zatvorenika, zdravstvene zaStite
zatvorenika, vodenja propisanih evidencija, sluzbenickih i financijsko-knjigovodstvenih
poslova 1 dr. (Ministarstvo pravosuda, 2015). Prema stupnju sigurnosti 1 ogranicenju slobode
kretanja zatvorenika, kaznionice su zatvorene, poluotvorene ili otvorene (¢l. 22. Zakona).
Sukladno s Uredbom, za obavljanje navedenih poslova ustrojene su: Kaznionica u Glini,
Kaznionica u Lepoglavi, Kaznionica u Lipovici-Popovaci, Kaznionica i zatvor u Pozegi,
Kaznionica u Turopolju, Kaznionica u Valturi, Kaznionica i zatvor u Sibeniku i Zatvorska

bolnica u Zagrebu.
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Kaznionica i zatvori mogu imati odjele u sjedistu ili izvan sjedista zatvora, koji nemaju status
ustrojbenih jedinica, a u kojima se izvrSava kazna zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci
(¢l. 20. i 21. Zakona). Bez obzira na stupanj sigurnosti i ograni¢enje slobode kretanja
zatvorenika, kaznionice i zatvori u svom sastavu mogu imati zatvorene, poluotvorene i

otvorene odjele (Cl. 22. Zakona).

5.2. Zakonski okvir za implementaciju rehabilitacijskog koncepta

Prema Reidyju i sur. (2012), posebni ciljevi kazne zatvora kojima se stremi (npr. rehabilitacija
ili retribucija) utjeCu na izgradnju obrazaca adaptacije, $to upucuje na vaznost razlicitih
dionika u postupku odredivanja funkcija kazne zatvora i naglasava potrebu za razumijevanjem
do koje su razine obrasci pozitivne ili negativne prilagodbe dobri ili lo§i za upravljanje

zatvorskom populacijom i za postpenalni uspjeh zatvorenika.

Zakon propisuje da je glavna svrha izvrSavanja kazne zatvora, uz Covjecno postupanje i
postovanje dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, njezino
osposobljavanje za zivot na slobodi u skladu sa zakonom i druStvenim pravilima (¢l. 2.
Zakona). Navedeno je sukladno s temeljnim naéelom br. 6 Preporuke Odbora ministara
Vije¢a Europe zemljama ¢lanicama 0 Europskim zatvorskim pravilima iz 2006. (dalje u
tekstu: Europska zatvorska pravila), kojim se propisuje da ¢e se svi oblici liSenja slobode
provoditi na na¢in da sluze reintegraciji osoba liSenih slobode u slobodno drustvo. S obzirom
na navedeno, mozemo zakljuéiti da je hrvatski zatvorski sustav orijentiran ponajprije
rehabilitacijski. Prema Wormith i sur., 2007:880) rehabilitacija se odnosi na Sirok spektar
psihosocijalnih programa i usluga koji su izradeni kako bi pociniteljima kaznenih djela
pomogli u rjesavanju niza potreba povezanih s njihovim kriminalnim ponasanjem te u

ostvarivanju produktivnijeg i u vecoj mjeri zadovoljavajuéeg stila Zivota.

U svrhu provedbe programa izvrSavanja i sprjeCavanja medusobnoga loSeg utjecaja,
zatvorenike se razvrstava u kaznionice ili zatvore prema kriminoloSkim 1 drugim obiljezjima 1
posebnim potrebama programa izvrSavanja kazne zatvora (izreCene mjere sigurnosti,
strukovno osposobljavanje i izobrazba, ope zdravstveno stanje i lijeCenje, duljina kazne 1

drugo) (¢l. 11. Zakona).
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Pritom kaznionica ili zatvor poduzima sve kako bi zivot zatvorenika tijekom izvrSavanja
te odgovaraju¢im programiranjem izvrSavanja kazne pomaze zatvoreniku da razvije osjecaj
odgovornosti (nacelo odgovornosti)®. Takoder, kaznionica ili zatvor potiSe i pomaze
zatvoreniku u otklanjanju Stete nanesene kaznenim djelom te u pomoci i pomirenju sa Zrtvama
kaznenog djela, a zatvorenika se poti¢e da radi razvijanja osjecaja osobne odgovornosti

dragovoljno sudjeluje u izradi i provedbi programa izvrSavanja (¢l. 12. Zakona).

U svrhu obavljanja Zakonom propisanih zadac¢a, u kaznionicama i zatvorima se ustrojavaju
razliciti odjeli, od kojih su za obavljanje poslova neposrednog izvrSavanja kazne zatvora
najznacajniji odjeli osiguranja, tretmana te rada i strukovne izobrazbe zatvorenika. Poslovi
odjela osiguranja jesu poslovi osiguranja, kaznionice ili zatvora te nadzor nad zatvorenicima
uz sudjelovanje u provedbi programa izvrSavanja. Ove poslove obavlja pravosudna policija.
Poslovi odjela tretmana jesu promatranje, predlaganje i donoSenje stru¢nih misljenja,
predlaganje i provedba programa izvrSavanja, nadziranje i pracenje njihove provedbe i
vrednovanje udinaka, zdravstvena zatita®, izobrazba, izrada stru¢nog misljenja u vezi s
primjenom penoloskih instituta i izvanrednih pravnih lijekova, vodenje propisanih evidencija
zatvorenika te drugi strucni poslovi. Poslovi odjela za rad i strukovnu izobrazbu zatvorenika

jesu organiziranje rada i strukovne izobrazbe zatvorenika (¢l. 23. Zakona).

Kako bi se ispunila svrha izvrSavanja kazne zatvora, za zatvorenika se donosi pojedinacni
program izvrSavanja kazne zatvora (u daljnjem tekstu: program izvrSavanja). Program
izvrSavanja sastoji se od pedagoskih, radnih, zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih 1
sigurnosnih postupaka primjerenih osobinama i potrebama zatvorenika te primjerenih vrsti i
mogucénostima kaznionice ili zatvora. Program izvrSavanja za svakog zatvorenika donosi
upravitelj na prijedlog stru¢nog tima, a njime se utvrduje smjestaj na odjel, rad, koriStenje
slobodnog vremena, posebni postupci (obvezno lije€enje od ovisnosti, socijalna, psiholoska 1

psihijatrijska pomo¢, skupni i pojedinacni rad), strukovno usavrSavanje i izobrazba, dodir s

2 U Preporuci Odbora ministara zemljama &lanicama o Europskim zatvorskim pravilima iz 2006. (dalje u tekstu:
Europska zatvorska pravila), usvojena 11. sije¢nja 2006. g., kao jedno od temeljnih nacela navodi se da Zivot u
zatvorima u najve¢oj mogucoj mjeri treba nalikovati na pozitivne aspekte Zivota na slobodi. Preporukom Odbora
ministara zemljama ¢lanicama o postupanju zatvorskih administracija sa zatvorenicima osudenima na kaznu
dozivotnog zatvora i drugim zatvorenicima s dugotrajnim kaznama iz 2003. propisuje se da zivot u zatvorima
® Preporukom Odbora ministara zemljama &lanicama o postupanju zatvorskih administracija sa zatvorenicima
osudenima na kaznu dozivotnog zatvora i drugim zatvorenicima s dugotrajnim kaznama iz 2003 propisuje se da
se zatvorenicima trebaju dati moguénosti za vjezbanje osobne odgovornosti u dnevnom Zivotu u zatvoru (nacelo
odgovornosti).

* U kaznionicama i zatvorima u kojima nije ustrojen odjel zdravstvene zatite ovi poslovi organizacijski
pripadaju odjelu tretmana, no obavljaju ih zdravstveni djelatnici.
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vanjskim svijetom, pogodnosti, posebne mjere sigurnosti i program pripreme za otpust te
pomo¢ nakon otpusta. Program izvrSavanja mijenja se u skladu sa zatvorenikovim
ponasanjem te U skladu s uspjesnosti provedbe programa izvrsavanja i okolnostima koje mogu
nastupiti tijekom izvrSavanja kazne. Upravitelj preispituje program izvrSavanja najmanje
jedanput u tri mjeseca za zatvorenika koji izdrzava kaznu zatvora do pet godina, a svakih Sest
mjeseci za zatvorenika koji izdrzava kaznu zatvora dulju od pet godina. Zatvorenika se
upoznaje s programom izvr$avanja i njegovim izmjenama, a program izvrSavanja i njegove
izmjene unose se u osobnik (¢l. 69. Zakona). Sukladno s programom izvrsavanja, zatvoreniku
se omogucuje rad u skladu s njegovim zdravstvenim sposobnostima, steCenim znanjima i
mogucnostima kaznionice ili zatvora te ga se potiCe na rad radi odrzavanja i stjecanja
stru¢nog znanja i iskustva, njegova osposobljavanja i radi tjelesnih i duSevnih potreba (¢l. 80.
Zakona). Zatvorenik moze raditi unutar ili izvan kaznionice ili zatvora, u skladu sa Zakonom
propisanim moguénostima, a za svoj rad zatvorenik dobiva naknadu. Takoder, kaznionica ili
zatvor u skladu sa svojim mogucnostima, a sukladno s potrebama zatvorenika, organizira
osnovnu i strukovnu izobrazbu i stjecanje dodatnih radnih vjestina zatvorenika. Izobrazba se
organizira u kaznionici ili zatvoru i izvan kaznionice ili zatvora, u skladu s opéim propisima
(¢l. 91. Zakona). Za zatvorenike se takoder organizira dusobriznistvo te svrhovito koriStenje
slobodnog vremena u okviru razli¢itih vrsta aktivnosti za zadovoljavanje tjelesnih, duhovnih i

kulturnih potreba zatvorenika (glave XIV. i XV. Zakona).

Ovisno o uspjeS$nosti ostvarivanja programa izvrSavanja i procjeni rizicnosti, a nakon $to su
ispunjeni svi zakonski preduvjeti, zatvorenicima se utvrduju i odobravaju pogodnosti.
Pogodnosti su skup poticajnih mjera usmjerenih na smanjivanje negativnih u¢inaka zatvaranja
1 poticanje u ostvarivanju programa izvrSavanja. Pogodnosti nisu pravo zatvorenika, nego
mogucnosti koje se ostvaruju kad su zadovoljeni zakonski uvjeti i strucni kriteriji. Sukladno
sa Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora i Pravilnikom o pogodnostima zatvorenika
(,,Narodne novine* broj: 66/10. i 126/13.), pogodnosti se dijele na pogodnosti ublazavanja
uvjeta unutar kaznionice ili zatvora i pogodnosti ¢e$¢ih dodira s vanjskim svijetom.
Pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar kaznionice ili zatvora iznimno su vazne zatvorenicima,
pogotovo onima Koji iz raznih razloga ne koriste izlaske, nego su orijentirani isklju¢ivo na
pogodnosti koje im se mogu odobriti na koristenje u kaznionici ili zatvoru. Pogodnosti ¢es¢ih
dodira s vanjskim svijetom o0sobito su vazne za odrzavanje kontakata s obitelji i zajednicom,
ublaZavanje ucinaka zatvaranja te kao priprema za odlazak na slobodu. Razina i opseg

pogodnosti utvrduju se sukladno sa Zakonom i Pravilnikom o pogodnostima zatvorenika te
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sukladno s odredbama Kuc¢nog reda pojedine kaznionice ili zatvora. Opseg pogodnosti za
svakog pojedinog zatvorenika utvrduje upravitelj kaznionice ili zatvora, na prijedlog stru¢nog

tima kaznionice ili zatvora.

Priprema za otpust i pomo¢ poslije otpusta (glava XXV. Zakona) podrazumijeva mjere i
postupke koji se primjenjuju radi ukljucivanja otpustenih zatvorenika u zivot na slobodi.
Priprema postpenalog prihvata jedan je od osnovnih elemenata programa izvrSavanja.
Program pripreme za otpust i pomo¢ nakon otpusta planira se od pocetka izdrzavanja kazne, a
sve aktivnosti/programi u koje se zatvorenik ukljucuje tijekom izvrSavanja kazne imaju za cilj
ispunjavanje svrhe izvrsavanja kazne: osposobljavanja zatvorenika za zivot na slobodi u
skladu sa zakonom i druStvenim pravilima. S pomocu rada, slobodnih aktivnosti i
uklju¢ivanja u posebne programe dodir s vanjskim svijetom utjeCe na smanjivanje Stetnih
posljedica koje nastaju lisavanjem slobode (socijalna iskljucenost, gubitak zaposlenja,
redukcija obiteljskih kontakata, prekid emocionalnih veza i sl.). Mjere pripreme postpenalnog

prihvata intenziviraju se najkasnije tri mjeseca prije otpusta zatvorenika.

5.3. Dijagnostika i procjena rizi¢nosti

Centralizirana klasifikacija zatvorenika u Republici Hrvatskoj postoji od 1987. Godine, kad je
osnovan Centar za psihosocijalnu dijagnostiku (Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac, 2001a), koji

postoji i danas pod nazivom Centar za dijagnostiku u Zagrebu (dalje u tekstu: Centar).

Prema vaze¢oj Uredbi o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (,,Narodne novine®,
broj 71/14 i 76/15.), Centar obavlja poslove medicinske, socijalne, psiholoske, pedagoske i
kriminoloske obrade zatvorenika u svrhu njihove klasifikacije, predlaganja donoSenja
orijentacijskog programa izvrSavanja kazne zatvora, predlaganja kaznenog tijela u kojemu ¢ée
zatvorenik izdrzavati kaznu zatvora, izraduje kriterije za klasifikaciju zatvorenika, razvija i
primjenjuje instrument za dijagnostiku zatvorenika, obavlja stru¢ne poslove organizacije
boravka zatvorenika u Centru, njihovih dnevnih aktivnosti i doticaja s vanjskim svijetom,
prikuplja i obraduje kvalitativne 1 kvantitativne podatke o zatvoreniku i kaznenim djelima,
suraduje sa sucem izvrSenja 1 drugim drZzavnim tijelima u pitanjima koja su od znacenja za
predlaganje kaznenog tijela u kojemu ¢e zatvorenik izdrzavati kaznu zatvora, obavlja poslove

matice zatvorenika i izraduje statisticka i druga izvjesca.

Zatvorenici kojima je izreCena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci ili dulje upucuju se u
Centar, u koji je tijekom 2014. godine zaprimljeno 1 540 zatvorenika (Ministarstvo
pravosuda, 2015).
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Prema MikSaj-Todorovi¢ i Budanovcu (2001a), osnovna prednost Centra jest moguénost
formiranja jedinstvenih kriterija klasifikacije zatvorenika na razini drzave temeljenih na

suvremenim znanstvenim metodama.

Cjeloviti postupak dijagnosticke obrade u Centru, koji traje otprilike 3 — 4 tjedna, obavlja tim
koji se sastoji od lije¢nika, pravnika, socijalnog radnika i psihologa, koji donosi Izvjesce
strucnog tima Centra s prijedlogom pojedinacnog programa i prijedlogom kaznionice ili
zatvora gdje ce se nastaviti izvrsavanje kazne zatvora (dalje u tekstu: Izvjesc¢e Centra).
Navedeno izvjeSce sadrzano je u mapi III. osobnika zatvorenika (Pravilnik o matici, osobniku
i drugim evidencijama koje se vode u kaznionicama i zatvorima (,,Narodne novine* broj:
96/06.)) zajedno s: kartonom zdravstvenog pregleda zatvorenika, socioanamnestickim
nalazom i misljenjem socijalnog radnika, podacima o djelu i kazni (tzv. kriminoloski nalaz
koji izraduje sluzbenik pravne struke), psihologijskim nalazom i misljenjem te

psihodijagnostickim podacima.

Sukladno s navedenim, nakon dolaska u kazneno tijelo, mapa Ill. osobnika zatvorenika u

pravilu sadrzi sljedece podatke:

- opce podatke o zatvoreniku: primarna obitelj (uvjeti odrastanja, obrazovanje i radni status
roditelja), rizicna ponasanja c¢lanova primarne obitelji (ovisnosti, psihicke bolesti,
osudivanost), Skolovanje i1 zaposljavanje zatvorenika, obiteljska situacija zatvorenika
neposredno prije dolaska na izdrzavanje kazne (bracni status, broj djece, uvjeti Zivljenja,
socijalne mjere, rizicna ponaSanja zatvorenika (ovisnosti, psihicke bolesti, osudivanost,
dob pocinjenja prvog kaznenog djela) 1 drugi relevantni podaci (psihijatrijska lijeCenja,
viktimizacija, suicidalnost i dr.),

- kriminoloski nalaz: op¢éi podaci o kazni (vrsta, visina, vrsta kaznenog djela,
pravomoc¢nost), osnovne karakteristike pocinitelja (dob u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela, mjesto rodenja/prebivalista, prethodna osudivanost), analiza poc¢injenog kaznenog
djela (lokacija, vrijeme pocinjenja, oblik sudjelovanja (sam ili kao supodinitelj), je li u
vrijeme pocinjenja bio pod utjecajem sredstava ovisnosti, je li oblik po¢injenja nasilan i
uz uporabu oruzja, broj pocinjenih kaznenih djela, ostvarena imovinska korist), podaci o
sudskom postupku (priznanje kaznenog djela, olakSavajuce/otezavajuce okolnosti,
ublaZena kazna, djelomicno uvjetovana kazna, sigurnosne mjere, istrazni zatvor), nacin
dolaska na izdrzavanje kazne, prethodni institucionalni tretman, podaci o zrtvi (ako je

pocinjeno kazneno djelo s elementima nasilja),
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- psihodijagnosticke podatke: prethodna psihijatrijska lijeCenja, procjena intelektualnih
sposobnosti, osobina li¢nosti, samokriticnost, radne navike, poremecaji li¢nosti,
ovisnosti, motivacija za pocinjene kaznenog djela, priznavanje djela, osjecaj krivnje,
radna sposobnost, (klinicka) procjena buduceg ponasanja tijekom izdrzavanja kazne,
(klinicka) procjena vjerojatnosti kriminalnog povrata i (klinicka) procjena rizika od

pocinjenja ozbiljne Stete.

Pri izradi pojedina¢nih nalaza i misljenja kao izvori podataka koriste se: intervju sa
zatvorenikom, presuda, socijalna anamneza (koju pribavlja sudac izvrSenja od nadleznog
centra za socijalnu skrb i dostavlja zajedno s presudom i rjeSenjem o upudivanju),
dokumentacija iz Centra i drugih kaznenih tijela (ako je zatvorenik ve¢ bio na izdrzavanju
kazne), zivotopis zatvorenika, izvadak iz kaznene evidencije te, u pravilu, primjena nekih od

sljede¢ih psihodijagnostickih instrumenata:

- Revidirani Beta Test (Beta Il.) — ispituje neverbalne intelektualne sposobnosti, ponajprije
spacijalnu orijentaciju i perceptivnu brzinu i toénost (Katalog psihodijagnostickih
sredstava, 2007).

- PIE (Indeks profila emocija) — namijenjen za mjerenje emotivnosti ispitanika u skladu s
Plutchikovim multidimenzionalnim modelom emocija. Posebno je pogodan za procjenu
razli¢itih podrucja emotivne nestabilnosti. PIE obuhvaca sljedece dimenzije: reprodukciju,
inkorporaciju, nekontroliranost, samozastitu, deprivaciju, odbijanje, eksploraciju,
agresivnost i set za kontrolu socijalno pozeljnih odgovora (Katalog psihodijagnosti¢kih
sredstava, 2007).

- Eysenckove skale licnosti (EPS) — upitnik EPQ-R/A namijenjen je za mjerenje:
ekstraverzije — introverzije (E), neuroticizma — stabilnosti (N), psihoticizma (P), sklonosti
disimulaciji (L), ovisnosti (A) i kriminaliziranosti (C); upitnik EPQIVE/A mjeri dodatne tri
dimenzije li¢nosti: impulzivnost (I), avanturizam (A) i1 empatiju (Emp) (Katalog
psihodijagnostickih sredstava, 2007).

- WTC (Warteggov test crteza) — Analiza Warteggovog testa crteza omogucuje, prema
tvrdnji autora, slojevnu dijagnostiku koja se temelji na otkrivanju veza izmedu
perceptivnih funkcija, nagonskih reakcija i1 kortikalne slojevitosti koja se kre¢e u rasponu
od primarne refleksne reakcije (Saranja) do slozenih simboli¢kih elaboracija (Katalog
psihodijagnostickih sredstava, 2007).

- MMPI-2 (Minnesota multifazi¢ni inventar li¢nosti — 2) — predstavlja empirijski utemeljen

test za ispitivanje psihopatologije u odraslih. MMPI-2 je standard za objektivho mjerenje
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psihopatologije u nizu razli¢itih situacija: u klinikama, u savjetovanju, pri dijagnosticiranju
mentalnih poremecaja i odabiru odgovarajuéeg tretmana. MMPI-2 se koristi u klinicke,
savjetodavne i istrazivaCke svrhe. Namijenjen je za sljedece: a) ispitivanje psihopatologije
u pacijenata kad su prisutni problemi osobne i socijalne prilagodbe ili se sumnja na njihovo
postojanje; b) otkrivanje odgovarajuceg tretmana i mogucih teskoc¢a na pocetku tretmana;
C) ispitivanje simptoma socijalne i osobne neprilagodenosti indikativne za psiholosku

disfunkciju (Katalog psihodijagnostickih sredstava, 2007).

Podaci u Izvjes¢u Centra, dobiveni opisanim metodama, sadrzavaju veliku koli¢inu razlicitih
podataka i informacija koje nisu dovoljno strukturirane ni pregledne da bi se njima koristili
sluzbenici tretmana u kaznenim tijelima, a postavlja se i pitanje njihove relevantnosti s

aspekta procjene kriminogenih potreba i rizika zatvorenika te responzivnosti na tretman.

Usporedujuci prikazane postupke koji se primjenjuju u Centru sa stanjem u drugim europskim
zemljama, Australiji, Kanadi i SAD-u, moze se zakljuéiti da u Hrvatskoj posljednjih nekoliko
desetlje¢a nije postignut znacajniji pomak od intuitivne klinicke procjene stru¢njaka prema
primjeni znanstveno utemeljenih instrumenata za predvidanje recidiva (generalnog i
specijalnog, ukljucuju¢i nasilni recidiv), odnosno predvidanja buduéeg ponasanja tijekom

izdrzavanja kazne.

Samo kao primjer, podsjetimo da je u Centru i danas u primjeni Warteggov test crteza, koji
spada u projektivne testove, ¢iju primjenu Bonta (2002) ostro kritizira, navodec¢i da se ovakvi
testovi ne mogu smatrati aktuarskim jer, iako sadrzavaju sustave bodovanja, nije rije¢ o
strukturiranim, kvantitativnim mjerama te nisu empirijski povezani s relevantnim Kriterijima.
Bonta (2002) istice da ne postoji vjerodostojna literatura koja bi potvrdila prediktivnu
vrijednost tih testova u penoloskom kontekstu (napadi u zatvoru, bjegovi, suicid,
recidivizam). Sli¢no tomu, Bonta (2002) navodi da vrlo malo studija potvrduje prediktivnu
vrijednost testa MMPI/MMPI-2 primijenjenog na populaciji pocinitelja kaznenih djela te
istiCe da ovaj instrument nije razvijen u svrhu procjene rizika od recidiva. Studije nisu
pokazale prediktivnu vrijednost testa MMPI ni u slu¢aju incidentnog ponaSanja u zatvoru
(vise u: Cunningham i sur., 2005). lako primjena MPPI-ja nema nikakvu prediktivnu
vrijednost u odnosu na navedene rizike, Bonta (2002) smatra da moze imati odredenu
vrijednost u smislu primjene nacela responzivnosti u klasifikaciji zatvorenika, prema kojemu
stil i modaliteti tretmana trebaju biti uskladeni s kognitivnim, personalnim i sociokulturnim

karakteristikama osobe (Andrews i sur., 1990; Bonta, 1995; prema Bonta, 2002).
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Za procjenu rizi¢nosti u penalnom kontekstu potrebno je koristiti se instrumentima Kkoji
predvidaju recidivizam ili, u posebnim sluc¢ajevima, ponasanje koje predstavlja rizik (npr.
seksualni recidivizam, nasilje u obitelji, incidentno ponaSanje u instituciji), a instrumenti
procjene izvorno razvijeni za predikciju psiholosko-emocionalne prilagodbe jednostavno nisu
dorasli toj zada¢i (Bonta, 2002).

Opcenito, usporedujuci instrumente koji se primjenjuju u Centru sa suvremenom europskom i
svjetskom penoloskom praksom, vidljivo je da se u zatvorskom sustavu Republike Hrvatske
ne primjenjuju instrumenti Cetvrte, tree, pa ¢ak ni druge generacije, a da se opisane metode

procjena ne mogu svrstati ni u metodu strukturirane klinicke procjene.

Navedeno onemogucuje utvrdivanje individualne razine kriminogenih rizika 1 potreba,
odnosno posebnu Klasifikaciju zatvorenika po stupnju i vrsti rizika te potreba za tretmanom,

Sto otezava daljnje programiranje tretmana (vrste i intenziteta tretmana).

Jo$ prije petnaestak godina, u svrhu objektivizacije procjene rizika i potreba zatvorenika te
razvijanja pojedinih programa tijekom tretmana zatvorenika, Budanovac i Miksaj-Todorovié¢
(2001) predlozili su uvodenje upitnika LSI-R u postoje¢u hrvatsku penolosku praksu. Prema
ovim autorima, primjenom upitnika LSI-R pojednostavio bi se dijagnosticki postupak, sazeli
rezultati veceg broja dijagnostickih instrumenata, omogucio jedinstven kvantificirani prikaz
rezultata dijagnostickog postupka, omogucilo utvrdivanje potreba zatvorenika za posebnim
programima, povecala ucinkovitost rada sluzbenika u Centru te omogucilo jednostavnije
ocjenjivanje rezultata (ocjenjivanje uspjesnosti tretmana upotrebom upitnika LSI-R u vise
vremenskih toc¢aka) i usporedba rezultata izmedu razli¢itih kaznenih tijela koja se Koriste
istim instrumentima. Ovim bi se instrumentom takoder mogla olaksati i sistematizirati izrada

dokumentacije.

Uz navedeno, u okviru razvoja sustava probacije u Republici Hrvatskoj preuzet je britanski
sustav OASYys (engl. Offender Assesment System) te je prilagoden hrvatskim uvjetima. Njime
se omogucuje procjena pociniteljeve vjerojatnosti recidiva (niska, srednja, visoka) i rizika
opasnosti od pocinitelja (niski, srednji, visoki, najvisi). Navedeni sustav procjene koristi se u
hrvatskom probacijskom sustavu ve¢ nekoliko godina pod nazivom SPP (Sustav procjene
pocinitelja). Iako za sada nisu provedena istrazivanja prediktivne vrijednosti tog instrumenta u
hrvatskom kontekstu, rezultati inozemnih istrazivanja idu u prilog prediktivnoj vrijednosti
OASys-a u procjeni pocinitelja (Crawford, 2007; Moore, 2015). Uvodenjem ovog instrumenta

Cetvrte generacije u hrvatski zatvorski sustav mogao bi se poboljsati postojeci sustav procjene
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riziCnosti zatvorenika te bi se moglo omoguditi stvaranje jedinstvenog sustava procjene

pocinitelja u zatvorskom sustavu i probaciji.

5.4. Tretman zatvorenika

Za svakog zatvorenika obvezno se utvrduje pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora
(dalje u tekstu: pojedinacni program) na temelju procjene rizicnosti za vrijeme izvrSavanja
kazne zatvora (o ¢emu ovisi upucivanje u kaznionice prema stupnju sigurnosti: zatvorena,
poluotvorena, otvorena), kao i prema osobinama i specificnim potrebama zatvorenika
primjerenima vrsti i moguénostima kaznionice ili zatvora. Pojedina¢ni program sastoji se od
pedagoskih, radnih, zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih i sigurnosnih postupaka. Pojedina¢ni
program sadrzava podatke o smjestaju na odjel, rasporedu na rad, nac¢inu koristenja slobodnog
vremena, obrazovnoj razini i potrebi za obrazovanjem ili struénim osposobljavanjem,
zdravstvenom stanju i potrebi za lijjeCenjem, uklju¢ivanju u posebne programe (program
ovisnosti o drogama, alkoholu, za oboljele od PTSP-a i dr.) po odluci suda ili procjeni
stru¢nog tima, posebnim oblicima individualnog ili grupnog rada, zbog potrebe za odredenom
psiholoskom, psihijatrijskom, socijalnom ili pravnom pomo¢i, na¢inu ostvarivanja prava na
dodir s vanjskim svijetom, pogodnostima, posebnim mjerama sigurnosti i programu pripreme

za otpust 1 pomoci nakon otpusta (Ministarstvo pravosuda, 2015).

5.3.1. Op¢i programi

U Sirem smislu, tretmanom su obuhvaceni sve postupci usmjereni na zatvorenike u svrhu
njihove resocijalizacije. Ovakve postupke nazivamo op¢im programima tretmana, a odnose se
na izobrazbu, rad i organizaciju slobodnog vremena zatvorenika. Op¢i programi tretmana
provode se u suradnji odjela tretmana s odjelima za rad i strukovnu izobrazbu, odjelima

osiguranja te odjelima zdravstvene zastite (Ministarstvo pravosuda, 2015).

Izobrazba

Izobrazba zatvorenika odnosi se na opismenjavanje i zavrSavanje osnovne $kole bez obzira na
dob, osposobljavanje za obavljanje osnovnih i pomo¢nih poslova, srednjoskolska izobrazba za
odredena zanimanja, razni teCajevi te nastavak zapocCete izobrazbe na razini srednje, vise i
visoke Skole. Izobrazba zatvorenika realizira se u suradnji s vanjskim obrazovnim
ustanovama. U kaznionicama i zatvorima organizira se osposobljavanje za odredena
zanimanja, a zatvorenicima se moze omoguciti stjecanje viSeg i visokog obrazovanja na

vlastiti troSak ako se program izobrazbe mozZe uskladiti sa sigurnosnim razlozima. Izbor
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osposobljavanja za osnovne poslove i srednjoSkolsko obrazovanje za zanimanja ogranicen je
brojem verificiranih programa i mogucnostima kaznionice, zatvora ili odgojnog zavoda.
Najcesce je rije¢ 0 osposobljavanju za osnovne poslove u kojemu je naglasak na prakticnom
dijelu nastave (poslovi peCenjara, pripravljaca jednostavnih jela, bureka i pizza, jednostavni
poslovi u zanimanju kuhar, jednostavni poslovi u zanimanju konobar, poslovi parketara,
drvopreradivaca/stolara,  drvopreradivaca/batvara,  uzgojitelja  svinja 1  goveda,
vocara/vinogradara, ratara/povrtlara, montera metalnih konstrukcija, operatera na racunalu,
rukovatelja vilicarom, soboslikara/li¢ioca i varitelja, pomo¢nog zidara, montera strojeva i

konstrukcija i traktorista), $to se upisuje u radnu knjizicu (Ministarstvo pravosuda, 2015).

Rad

Svrha uklju¢ivanja zatvorenika u radne aktivnosti u zatvoru svrhovito je provodenje vremena,
odrzavanje i razvijanje radnih sposobnosti, odrzavanje i stjecanje novih stru¢nih znanja,
vjestina i radnih vrijednosti, odrzavanje i razvijanje radnih navika, odgovornosti i kapaciteta
kako bi se nakon izlaska na slobodu zatvorenik lakse uklju¢io u radne aktivnosti. Zatvorenici
se rasporeduju na rad u okviru pojedina¢nog programa sukladno sa sposobnostima, ste¢enim
znanjem i vjestinama, radnim iskustvom te moguénostima kaznionice ili zatvora. Zatvorenici
mogu raditi u radionicama kaznionice ili zatvora, ili na rezijskim poslovima, a ako su osudeni
na kaznu zatvora do jedne godine, postoji mogucnost nastavka rada kod poslodavca gdje su
radili prije dolaska u zatvor ili nastavka samostalnog obavljanja gospodarske i druge
djelatnosti, pri ¢emu zatvorenici mogu raditi kod drugog poslodavca unutar ili izvan
kaznionice ili zatvora na temelju ugovora kaznionice/zatvora s vanjskim poslodavcima.
Mogu¢énosti zaposljavanja zatvorenika ograni¢ene su zbog nedovoljnog broja radnih programa
1 radionica te nedovoljnog broja radnih mjesta u okviru postojec¢ih radnih programa, osobito u
zatvorima. Osim navedenih ogranicenja, dio zatvorenika nije moguce radno angaZirati U
zatvoru/kaznionici, osobito izvan zatvora/kaznionice iz sigurnosnih razloga i zbog procjene

njihove rizi¢nosti (Vukota i Peni¢, 2010).
Organizacija slobodnog vremena

U kaznionicama 1 zatvorima za zatvorenike se organiziraju razliCite sekcije slobodnog
vremena: literarno-novinarske, glazbene, informaticke, likovne, sportske sekcije (nogomet,
kosSarka, stolni tenis, Sah). Zatvorenicima i maloljetnicima u slobodno se vrijeme u okviru
njihovih interesa i moguénosti kaznionice ili zatvora organiziraju razlicite vrste aktivnosti za

zadovoljavanje tjelesnih i kulturnih potreba koje se odnose na sportsko-rekreativne i kulturne
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sadrzaje. Zatvorenici aktivno sudjeluju u razli¢itim kulturnim aktivnostima u kaznionicama 1
zatvorima, kao i izvan njih. Osim organizacije koncerata, kazaliSnih predstava i likovnih
izlozbi, povremeno su odrzavane glazbene sluSaonice, predavanja i tribine o aktualnim
sportskim 1 ostalim dogadanjima. Zatvorenicima se omogucuje posudba knjiga iz
zatvorske/kaznionicke ili gradske knjiznice te im je omogucena nabava knjiga, ¢asopisa i
dnevnog tiska za vlastita sredstva putem zatvorske prodavaonice (Ministarstvo pravosuda,

2015).

5.3.2. Posebni programi i edukativno-razvojni programi

Posebni programi tretmana primjenjuju se prema posebnim skupinama zatvorenika (ovisnici o
drogama, ovisnici o alkoholu, nasilni delinkventi, seksualni delinkventi i sl.) u cilju
smanjivanja rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela s pomocu ublazavanja i
otklanjanja dinamickih kriminogenih ¢imbenika. Posebni programi tretmana u pravilu se
primjenjuju samo na pravomoc¢no osudene osobe, odnosno zatvorenike koji izvrSavaju kaznu
zatvora i1 maloljetnike koji izvrSavaju kaznu maloljetnickog zatvora i odgojne mjere
upucivanja u odgojni zavod. U slucaju ostalih kategorija zatvorenika provedba posebnih
programa otezana je iz nekoliko razloga, medu kojima su kratko trajanje boravka u kaznenom
tijelu (kaznjenici i istrazni zatvorenici) i nemoguénost planiranja tretmana zbog neizvjesne
duljine boravka u kaznenom tijelu (istrazni zatvorenici). Posebni programi tretmana odreduju
se zatvorenicima i maloljetnicima u okviru provodenja pojedinacnog programa izvrSavanja
kazne zatvora, odnosno pojedina¢nog programa postupanja, ovisno 0 procjeni njihovih
kriminogenih rizika i tretmanskih potreba. Uprava za zatvorski sustav nastoji da se u
kaznenim tijelima osim posebnih programa Kkoji su vezani za kriminogene ¢imbenike osmisle
i oni programi koji nisu usmjereni na korekciju ponasanja s obzirom na kazneno djelo, nego
zatvorenicima nude usvajanje raznih znanja 1 vjeStina, neovisno o njihovim kriminogenim
rizicima i potrebama. Ovakvi programi usmjereni su na rjeSavanje specificnih problema ili
poboljsanje kvalitete Zivota i meduljudskih odnosa. Ne moraju se provoditi redovito, ali se
zainteresiranim zatvorenicima nastoji omoguciti da u njima sudjeluju sukladno S
procijenjenim potrebama. U zatvorima i kaznionicama trenutacno se primjenjuju sljedeci
posebni programi: tretman ovisnika o alkoholu, odnosno osoba s poremecajima uzrokovanima
alkoholom, tretman ovisnika o drogama, odnosno osoba S poremecajima uzrokovanima
drogom, tretman osoba oboljelih od PTSP-a, trening kontrole agresivnog ponasanja, tretman
seksualnih delinkvenata, tretman pocinitelja kaznenih djela u prometu i pilot-program

,» Trening socijalnih vjestina“. Od edukativno-razvojnih programa provodio se program pod
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nazivom ,,Zatvorenik kao roditelj* i program ,,Voza¢ — ¢imbenik sigurnosti u prometu®. lako
vecéina navedenih programa po svojim ciljevima pripada samo jednoj od navedenih kategorija,
dio programa istodobno se moze smatrati posebnim i edukativno-razvojnim programom,
ovisno o tome ukljucuje li se zatvorenika u pojedini program radi otklanjanja kriminogenih
¢imbenika, radi rjeSavanja specifi¢cnih problema koji nisu povezani s poCinjenjem kaznenih
djela ili radi poboljsanja kvalitete zivota i meduljudskih odnosa. Primjeri su ovakvih
programa ,,Zatvorenik kao roditelj“ i ,,Trening socijalnih vjestina“ (Ministarstvo pravosuda,
2015).

5.4. Osobnik zatvorenika i pomoc¢ne evidencije

Izgled, sadrzaj i nacin vodenja osobnika zatvorenika u kaznionicama i zatvorima propisan je
¢lancima od 16. do 25. Pravilnika o matici, osobniku i drugim evidencijama koje se vode u

kaznionicama i zatvorima.

Osobnik zatvorenika sastoji se od omota osobnika i pripadajuc¢ih mapa u koje se unose podaci
o zatvoreniku i ulaze dokumentacija potrebna za pracenje zakonitog izvrSavanja kazne zatvora

1 provedbu programa izvrSavanja.

Na omotu osobnika nalaze se sljede¢i podaci: ime i prezime zatvorenika, mati¢ni broj, prostor
za fotografiju i naslov: Ministarstvo pravosuda — Uprava za zatvorski sustav, Osobnik

zatvorenika.

Mapa I. sadrzava sljedece podatke:

a) osobni podaci: - vjeroispovijest (uz pristanak
- ime i prezime; zatvorenika);
- ime oca; - brac¢no stanje;
- 1ime i djevojacko prezime majke; - broj djece;
- datum rodenja; - stupanj obrazovanja/stru¢na sprema;
- MBG/OIB; - zanimanje;
- mjesto rodenja, opCina i drzava; - Zivotopis zatvorenika.
- drzavljanstvo; b) podaci o kazni koja se izvrSava:
- prebivaliste i boraviste (ako je - vrsta kazne,
razlic¢ito); - visina kazne,
- nacionalnost (uz pristanak - sigurnosne mjere,
zatvorenika); - kazneno djelo (¢lanak i stavak KZ)
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- supocinitelji, - nacin dolaska: sam se javio, priveden

- podaci o presudi (sud, broj i datum), sa slobode, priveden iz pritvora,
- sud upucivanja i broj rjesenja, - pocetak izdrzavanja kazne,
- vrijeme provedeno u pritvoru, - istek kazne,
- datum i sat prijma: u Odjel za - prekid kazne,
dijagnostiku i programiranje, u - izmjene u istjecanju kazne

kaznionicu ili zatvor, .
- datum i osnova otpusta.

€) podaci o osudivanosti, kaznjavanosti i postupcima u tijeku i osudivanosti tijekom
izdrzavanja kazne,

d) podaci o tijeku izdrzavanja kazne,

e) podaci o ¢lanovima obitelji (bra¢ni ili izvanbraéni partner, djeca, roditelji, braca, sestre,
usvojitelj, usvojenik),

f) podaci o izmjeni kazne tijekom izdrzavanja,

g) osobni opis,

h) primjedbe.
Mapa II. sadrzava presude koje se izvrsavaju i izvadak iz kaznene evidencije.

Mapa III. sadrzava: izvjesée stru¢nog tima Centra za dijagnostiku u Zagrebu, pojedinac¢ne

nalaze i lije¢nicki karton.

Mapa IV. sadrzava:

- pojedinac¢ni program izvrSavanja kazne zatvora,

- miSljenje lijecnika,

- izvjesce o prijmu i prijedlog pojedinacnog programa,

- evidenciju pogodnosti izlazaka i godiSnjih odmora,

- razgovore sa zatvorenikom,

- procjenu uspjesnosti provodenja pojedinacnog programa,

- evidenciju aktivnosti i procjenu uspjesnosti provodenja posebnih programa,

- podatke o obrazovanju,

- rjeSavanje po molbama zatvorenika,

- evidenciju stegovnih postupaka i posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti,

- evidenciju o podnescima i rjeSavanju istih (pomilovanje, izvanredno ublazavanje kazne,
prekid kazne, uvjetni otpust),

- radna angaziranost (radno mjesto i ocjena),
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- podaci o zapazanjima Odjela osiguranja.
Mapa V. sadrzava socijalnu anketu, psihijatrijsko vjestacenje, misljenja i izvjeS¢a drugih tijela

(odvjetnistva, centra za socijalnu skrb, policije).

Mapa VI. sadrzava:

- dokumentaciju u vezi s prijmom zatvorenika u Centar za dijagnostiku u Zagrebu i u
kaznionicu ili zatvor,

- rjeSenja, odluke i druge akte izdane zatvoreniku tijekom izdrzavanja kazne,

- izvjesca Sredi$njem uredu, sucu izvrSenja, obrade za pomilovanja, izvanredna ublazavanja
kazne, prekide, uvjetne otpuste, ujedinjenja kazni i dr.,

- molbe, zalbe 1 druge podneske upravi kaznionice ili zatvora, pisma, izjave, sluzbene
biljeske Odjela osiguranja,

- dokumentaciju u vezi s postupcima u tijeku (dostavnice, nalozi za provodenje, izvjesca
nakon obavljenog provodenja, presude koje se ne izvrSavaju, evidencija postupaka u

tijeku).

Mapa VII. sadrzava: odluke o stegovnoj odgovornosti zatvorenika, dokumentaciju o

posebnim mjerama odrzavanja reda i sigurnosti.

Radi zakonitog pracenja izvrSavanja kazne zatvora i postupanja sa zatvorenicima u
kaznionicama i zatvorima Pravilnikom je propisano i vodenje 22 dodatne evidencije, medu
kojima su evidencija posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti, koja sadrzava: redni broj,
ime 1 prezime zatvorenika, status, vrstu mjere, datum i vrijeme pocetka primjene, razlog,
datum i vrijeme zavrSetka primjene posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti i napomenu; i
evidencija primjene sredstava prisile, koja sadrzava: redni broj, datum, vrijeme i mjesto
primjene, ime i prezime zatvorenika, status, razlog primjene (kratak opis), sredstvo koje je
primijenjeno, opis primjene, ime i prezime pravosudnih policajaca koji su sredstvo

primijenili, ocjenu zakonitosti primjene sredstava prisile i napomenu.

U kaznionicama i zatvorima se, uz evidenciju stegovnih postupaka koja se vodi za pojedinog
zatvorenika u mapi IV. njegova osobnika, vodi i dodatna evidencija svih stegovnih postupaka
koje su po¢inili zatvorenici, tzv. knjiga stegovnih postupaka, koja sadrzava: redni broj, ime i
prezime i status zatvorenika, datum pokretanja stegovnog postupka, kratak opis stegovnog

prijestupa, izrecenu stegovnu mjeru, trajanje stegovne mjere (pocetak — istek) i napomenu.
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5.5. Stegovni prijestupi, postupci i mjere (Okvir propisan Zakonom o izvr§avanju

kazne zatvora)

Stegovni prijestupi, mjere i postupak opisani su u glavi XXI. Zakona. Stegovni prijestupi

zatvorenika lakSe su ili teze povrede reda i sigurnosti propisane Zakonom i propisima

donesenima na temelju Zakona.

Laksi stegovni prijestupi jesu:

© a k~ w N oe

10.

posjedovanje ili uzimanje lijekova bez posebnog odobrenja,

posjedovanje ili koriStenje nedopustene stvari, ukljuc¢ujuéi i novac,

davanje drugom na koriStenje stvari za koju samo on ima dopustenje,

uporaba tude stvari bez odobrenja,

boravak u prostoriji u kojoj se, prema dnevnom rasporedu, ne bi trebao nalaziti,
naruSavanje mira (vikanje, preglasno sluSanje radijskog i televizijskog prijamnika,
lupanje, bacanje stvari i sl.),

vrijedanje, prijetnja ili nepristojno ponasanje,

kontaktiranje s drugom osobom bez odobrenja,

poticanje drugog zatvorenika na ponasanje koje je laksi stegovni prijestup,

namjerno onecisc¢enje prostora kaznionice ili zatvora.

Tezi stegovni prijestupi jesu:

2 e o

10.

sudjelovanje u pobuni,

bijeg ili pokusaj bijega iz kaznionice ili zatvora ili tijekom provodenja,

neovlasSteno napustanje kaznionice ili zatvora,

nasilni¢ko ponasanje,

zadrzavanje bilo koje osobe protiv njezine volje,

posjedovanje 1ili koriStenje opasne stvari, ili prijenosnog uredaja za snimanje i
komuniciranje,

sprjecavanje pristupa bilo kojem dijelu kaznionice ili zatvora sluzbenoj ili drugoj osobi
koja se po odobrenju nalazi u kaznionici ili zatvoru,

tjelesni napad na bilo koju osobu,

namjerno ili grubom nepaznjom ugrozavanje tudeg zdravlja,

sprjecavanje u obavljanju zadaca ovlaStene sluzbene osobe ili bilo koje druge osobe

koja je ukljucena u provedbu programa izvrSavanja,
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11. posjedovanje ili uzimanje bilo kojeg opojnog ili psihoaktivnog sredstva ili alkohola,

12. odbijanje testiranja na alkohol, opojna ili psihoaktivna sredstva i zarazne bolesti,

13. namjerno paljenje stvari ili izazivanje poZara,

14. namjerno ostec¢ivanje ili unisStavanje sredstva za rad,

15. uporno zanemarivanje osobne higijene ili ¢istoce prostora u kojoj boravi,

16. bavljenje igrama na srecu,

17. namjerno ugrozavanje svojega zdravlja radi onesposobljavanja za izvrSavanje obveza,

18. namjerno ili grubom nepaznjom unistenje ili ostecenje tude imovine,

19. otpor mjerama sprjeCavanja opasnosti od zaraze,

20. poticanje drugog zatvorenika na ponasanje koje je tezi stegovni prijestup,

21. odbijanje izvrSavanja zakonite naredbe ovlaStene sluzbene osobe,

22. neopravdano kasnjenje s pogodnosti izlaska,

23. nepostovanje obveze zastite na radu koje je izazvalo ili moglo izazvati tezu Stetnu
posljedicu,

24. davanje lazne obavijesti zbog koje je nastala ili mogla nastati Steta vecih razmjera,

25. poducavanje o nacinu izvrSavanja kaznenog djela prenoSenjem osobnog iskustva ili na
drugi nacin,

26. pocinjenje tri laksa stegovna prijestupa u razdoblju od jednog mjeseca,

27. neprimjereno ponasanje pri koristenju pogodnosti izlaska,

28. nepoStovanje uvijeta ili neizvrSavanje obveza tijekom izlaska.

Tezi stegovni prijestup jest 1 svako drugo ponasanje koje je kazneno djelo za koje se progoni

po sluzbenoj duznosti.
Za pocinjene stegovne prijestupe izricu se sljedece stegovne mjere:

- ukor,

- ograniCenje ili privremena uskrata raspolaganja novcem u kaznionici ili zatvoru do tri
mjeseca,

- uskrata pojedinih ili svih pogodnosti do tri mjeseca, nakon ¢ega se pogodnosti mogu
odobravati postupno, ovisno o uspjesnosti u provodenju programa izvr$avanja,

- upucdivanje u samicu U trajanju do 21 dan u slobodno vrijeme ili tijekom cijeloga dana i
noci.

Prijedlog za pokretanje stegovnog postupka podnosi Celnik ustrojbene jedinice kaznionice ili

zatvora u ¢ijem je djelokrugu prijestup pocinjen. Prijedlog za pokretanje postupka urucuje se

zatvoreniku, ¢ime zapocinje stegovni postupak. Stegovni postupak je Zuran, a vodi se u skladu

80



s odredbama Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj: 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.) koje se odnose na postupak za kaznena
djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Stegovni postupak
na zahtjev Celnika ustrojbene jedinice ili na vlastiti poticaj pokrece, vodi i 0 njemu donosi
odluku upravitelj ili osoba koju on odredi. U slucaju stegovnog prijestupa pocinjenog protiv

upravitelja, stegovni postupak pokrece, vodi i U okviru njega izrice mjeru sudac izvrsenja.

Stegovni postupak pokre¢e se u roku od tri dana od saznanja za pocinjenje. Tijekom
stegovnog postupka od zatvorenika se uzima pisana izjava, ispituju se svjedoci, a po potrebi
se pribavlja misljenje ovlastenih sluzbenih osoba uklju¢enih u provedbu programa izvrSavanja
te se obavlja ocevid. Tijekom stegovnog postupka vodi se zapisnik koji se pohranjuje u
osobnik. Zapisnik sadrzava provedene dokaze i1 rjeSenje o izrecenoj stegovnoj mijeri.
Zatvoreniku se uruCuje primjerak rjeSenja o izrecenoj stegovnoj mjeri, na Koje ima pravo
podnijeti Zalbu sucu izvr$enja u roku od tri dana od primitka rjeSenja. Zalba ne zadrzava
izvr$avanje rjeSenja. Sudac izvrSenja odluciti ¢e o zalbi u roku od 48 sati. Nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja, stegovne mjere upisuju se u poseban obrazac osobnika i knjigu
stegovnih mjera. Tijekom stegovnog postupka zbog tezega stegovnog prijestupa zatvorenik
ima pravo na pomo¢ branitelja. Tijekom stegovnog postupka zatvorenik se iz sigurnosnih

razloga moze odvojiti od ostalih zatvorenika.

Od pokrenutoga stegovnog postupka moze se odustati ako je dovoljno samo opomenuti
zatvorenika. U slucaju laksih stegovnih prijestupa zatvorenika ¢e se proglasiti krivim, ali se

moze osloboditi izricanja stegovne mjere.

Izvrsavanje izreCene stegovne mjere zastarijeva u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti, osim

mjere upucivanja u samicu, ¢ije izvr§avanje zastarijeva u roku od tri mjeseca.

Nacin izvr§avanja izrecenih stegovnih mjera pobliZe se ureduje ku¢nim redom.

5.5.1. Okvir propisan kuénim redovima Kaznionice u Lepoglavi i Kaznionice u PoZegi

Clankom 3. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi (2013) i &lankom 3. Kuénog reda za
zatvorenice na izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici u Pozegi (2013) (u daljnjem tekstu:
Ku¢nog reda Kaznionice u Pozegi) propisano je da se organizacija Zivota i rada, pravila
ponasanja, nain ostvarivanja prava, obveze, odgovornosti, kriteriji, nacin stjecanja i
ostvarivanja mogucnosti za koriStenje pogodnosti ureduju sukladno sa Zakonom i

provedbenim propisima donesenima na osnovi Zakona, a u svrhu provedbe programa
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izvrSavanja i1 osposobljavanja zatvorenika/zatvorenica za zivot na slobodi u skladu sa

zakonom i drustvenim pravilima.

Clankom 21. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, odnosno ¢l. 22. Kuénog reda Kaznionice
u Pozegi propisano je da je tijekom izdrzavanja kazne zatvorenik/zatvorenica duzan/duzna
ponasati se u skladu s odredbama iz Zakona i Kuénog reda i izvrSavati naredbe osoba
ovlaStenih  za  sudjelovanje = u  postupku  provedbe programa  izvrSavanja.
Zatvorenik/zatvorenica je duzan/duzna aktivno sudjelovati u provedbi programa izvrSavanja
te dosljedno i odgovorno izvrSavati svoje obveze, a odbijanje zakonite naredbe u pogledu

izvrSavanja obveza iz programa izvrSavanja predstavlja tezi stegovni prijestup.
Ku¢nim redom poblize se opisuje nacin izvrSavanja stegovnih mjera:

Stegovna mjera ukora izvrSava se obrazlaganjem zatvoreniku/zatvorenici pocinjenog
stegovnog prijestupa, zabranom daljnjeg postupanja ili ponasanja na nacin Koji ispunjava
obiljezja stegovnih prijestupa i potrebe za prilagodbom postupanja i ponasanja na dopusten i
prihvatljiv nacin (¢l. 69. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, odnosno ¢l. 71. Kuénog reda

Kaznionice u Pozegi).

Stegovna mjera ogranicenja ili privremene uskrate raspolaganja novcem u Kaznionici do
tri mjeseca izvrSava se zabranom raspolaganja novcem Koji zatvorenik/zatvorenica ima na
pologu kaznionice tijekom odredenog vremenskog trajanja izreCene stegovne mjere. Izuzetak
od izvrSavanja stegovne mjere ogranienja ili privremene uskrate raspolaganja novcem u
kaznionici do tri mjeseca jesu troskovi nuzni za zdravstvenu i stomatolosku zastitu
zatvorenika/zatvorenice u pogledu na nabave potrepstina u ljekarni, odnosno u prodavaonici
kaznionice po preporuci lije¢nika ili stomatologa te novCana sredstva nuzna za troskove
telefoniranja i dopisivanja u okviru prava na dodir s vanjskim svijetom i odvjetnikom (¢l. 70.

Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, odnosno ¢l. 72. Ku¢nog reda Kaznionice u Pozegi).

Stegovna mjera uskrate pojedinih ili svih pogodnosti izre¢ena u trajanju do tri mjeseca,
izvr§ava se uskratom pojedinih ili svih pogodnosti tijekom vremenskog razdoblja za koje je
izreCena. Stegovna mjera izvrSava Se na odjelu s ostalim zatvorenicima/zatvorenicama (¢l. 71.

Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, odnosno ¢l. 73. Kuénog reda Kaznionice u Pozegi).

U Kaznionici u Lepoglavi 1 Kaznionici u PoZegi stegovna mjera upudivanja u samicu u
trajanju do 21 dan u slobodno vrijeme ili tijekom cijelog dana i noc¢i izvr§ava se na posebnim

odjelima. Aktivnosti za zatvorenika/zatvorenice koji/koja izvrSava izreCenu stegovnu mjeru
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upucivanja u samicu odredene su dnevnim rasporedom za zatvorenike/zatvorenice koji/koje
se nalaze na tom odjelu. Prije pocCetka izvrSavanje stegovne mjere upuéivanja u samicu
obavlja se temeljita pretraga zatvorenika/zatvorenice i osobnih stvari. Zatvorenik/zatvorenica
moze zadrzati stvari koje sluze za osobnu upotrebu i odrzavanje osobne higijene, taksativno
navedenih u kuénom redu. Iz razloga sigurnosti ili iz zdravstvenih razloga, tijekom
izvrSavanja stegovne mjere upuéivanja u samicu neke se stvari mogu oduzeti. Program
izvrSavanja provodi Se na nacin da se zatvorenika/zatvorenicu iskljucuje iz zajednickih
aktivnosti s drugim zatvorenicima/zatvorenicama u opsegu i u vrijeme koje je potrebno da bi
se postigla svrha izreCene stegovne mjere. Za vrijeme izvrSavanja stegovne mjere samice
zatvoreniku/zatvorenici je dopusteno dopisivanje kao i ostalim zatvorenicima/zatvorenicama,
ali je zabranjena komunikacija i dopisivanje s ostalim zatvorenicima/zatvorenicama u
Kaznionici (€l. 72. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, odnosno ¢l. 74. Kuénog reda
Kaznionice u Pozegi). Clankom 72. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi dodatno su
regulirani boravak na svjezem zraku zatvorenika, posjeti zatvoreniku, telefoniranje i nabavka
potrepstina, Sto je u slucaju zatvorenica regulirano samo razinom procjene uspjesSnosti
izvrSavanja pojedina¢nog programa i dnevnim rasporedom. Boravak na otvorenom prostoru
kaznionice zatvorenika koji izvrSava izreCenu stegovnu mjeru upuéivanja u samicu utvrden je
dnevnim rasporedom za zatvorenike koji se nalaze na odjelu na kojem se izvrSava stegovna
mjera upucivanja u samicu. Nakon boravka na otvorenom prostoru Kaznionice zatvoreniku ¢e
se po potrebi omoguciti koriStenje kupaonice do 5 minuta izvan dnevnog rasporeda. Posjet za
zatvorenika koji izvrSava izreCenu stegovnu mjeru upuéivanja U samicu odobrava se u skladu
s razinom uspjeSnosti, sukladno s dnevnim rasporedom. Telefoniranje zatvorenika Koji
izvr§ava izreCenu stegovnu mjeru upucivanja u samicu odobrava se U skladu s razinom
uspjeSnosti. Nabavka potrepstina u prodavaonici za zatvorenika koji izvrSava izrecenu
stegovnu mjeru upucivanja u samicu utvrdena je dnevnim rasporedom za zatvorenike koji se
nalaze na odjelu na kojemu se izvrSava ta mjera (¢l. 72. Kuénog reda Kaznionice u
Lepoglavi). U Kaznionici u PoZegi, u slucaju izricanja pravomoc¢ne odluke o stegovnoj mjeri
upucivanja u samicu U poluotvorenim i otvorenim uvjetima, Zurnim ¢e se postupkom
predloziti premjestaj u zatvorene uvjete radi izvrSavanja stegovne mjere (¢l. 74. Kuénog reda

Kaznionice u Pozegi).

Zatvoreniku/zatvorenici protiv kojeg/koje je podnesen prijedlog za pokretanje stegovnog
postupka privremeno se uskracuje koriStenje pogodnosti izlazaka do donoSenja pravomocne

odluke u stegovnom postupku. Po zavrSenom stegovnom postupku obvezno se preispituje
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program izvrSavanja, donosi nova procjena razine uspjesnosti, kao i odluka o vrsti i opsegu
pogodnosti (¢l. 47. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, odnosno ¢l. 48. Kuénog reda
Kaznionice u Pozegi). Prema ¢l. 47. Kuénog reda Kaznionice u Lepoglavi, ovisno o procjeni
rizi¢nosti, prema zatvoreniku moze Se primijeniti posebna mjera odrzavanja reda i sigurnosti
— odvajanje od ostalih zatvorenika — ili ga se moze premjestiti u uvjete veceg stupnja

sigurnosti.

Zatvorenik/zatvorenica kojem/kojoj je u stegovnom postupku zbog jednog tezeg ili tri laksa
stegovna prijestupa pravomoénom odlukom izrecena bezuvjetna stegovna mjera (uskrata
koriStenja pogodnosti, upucivanje u samicu) ili uvjetna stegovna mjera upucivanja u samicu,

obvezno se procjenjuje na razini ,,ne zadovoljavaS“

. Zatvorenik/zatvorenica kojem/kojoj je u
stegovnom postupku pravomoénom odlukom izrecena uvjetna stegovna mjera zbog jednog
tezeg ili tri lakSa stegovna prijestupa ili izreCena bezuvjetna stegovna mjera uskrate
raspolaganja novcem procjenjuje se najvise na razini ,,zadovoljava“. Zatvorenik/zatvorenica
kojem/kojoj je u stegovnom postupku pravomoc¢nom odlukom izreCena stegovna mjera ukora
ne moze biti procijenjen/procijenjena na razini ,,naro€ito uspjesan“. Ponovno odobravanje
pogodnosti nakon isteka stegovne mjere mogucnost je koja ovisi o uspjeSnosti zatvorenika u

provedbi programa izvrSavanja i procjeni rizi¢nosti (¢l. 48. Kuénog reda Kaznionice u

Lepoglavi, odnosno ¢l. 49. Kuénog reda Kaznionice u Pozegi).

U kontekstu izricanja i izvrSavanja stegovnih mjera zatvorenicima, vazno je spomenuti i
primjenu posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti iz glave XIX. Zakona radi isticanja
razlike izmedu ovih dvaju pojmova, ali i radi razumijevanja njihove djelomi¢ne medusobne

povezanosti.

Zakon propisuje sljede¢e posebne mjere odrZavanja reda i sigurnosti:

v o wr

- pojacani nadzor (Ce$¢e nadziranje zatvorenika tijekom obavljanja dnevnih aktivnosti i

nocu),

® Sukladno s Pravilnikom o pogodnostima zatvorenika i Kuénim redovima kaznionica i zatvora, uspjesnost
provedbe pojedinaénog programa izvrSavanja kazne zatvora procjenjuje se na 4 razine: ,ne zadovoljava“,
»zadovoljava®, ,uspjeSan” i ,,naroCito uspjesSan®, pri cemu svaka razina, osim najniZe (razina ,,ne zadovoljava®)
otvara moguénost koriStenja odredene vrste i opsega pogodnosti. Medutim, zatvorenici Koji su procijenjeni na
istoj razini uspjeSnosti ne moraju imati utvrden isti opseg i vrstu pogodnosti. Zatvorenik procijenjen na
odredenoj razini ne mora imati utvrdene sve pogodnosti koje su predvidene za tu razinu, $to ponajprije ovisi o
procjeni rizi¢nosti zatvorenika.
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oduzimanje 1 privrtemeno zadrzavanje stvari €ije je drzanje inace dopusteno (izvrSava se
privremeno dok za to postoje razlozi, npr. dok zatvorenik ugrozava red i sigurnost ili prijeti

ugrozavanju reda i sigurnosti),

odvajanje od ostalih zatvorenika (izvr$ava se smjeStajem zatvorenika u jednokrevetnu sobu
najdulje do 30 dana. Tijekom izvrSavanja ove mjere zatvorenik sudjeluje u svim
aktivnostima utvrdenima programom izvrSavanja koje se mogu provoditi u prostoriji u

kojoj je zatvorenik smjesten),

smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari (moze trajati najdulje 48 sati
jednokratno, uz obvezno pribavljanje suglasnosti lije¢nika za izvrSavanje ove mjere u roku
od Sest sati od pocetka njezina izvrSavanja. Uz ovu mjeru obvezno se izvrSava i mjera

pojac¢anog nadzora, a nadzor lije¢nika obvezan je najmanje jedanput u 24 sata).

smjestaj na odjel pojatanog nadzora (moze se narediti samo u zatvorenim kaznionicama ili
zatvorima. Protiv rjeSenja o ovoj mjeri zatvorenik moze u roku od tri dana od primitka
rjeSenja podnijeti zalbu sucu izvrSenja, koja ne zadrzava izvrsavanje. Tijekom izvrSavanja
ove mjere zatvorenik sudjeluje u svim aktivnostima utvrdenima programom izvrSavanja

koje se organiziraju na ovom odjelu. Mjera se obvezno preispituje svaka tri mjeseca).

vezanje ruku, a po potrebi i nogu, lisicama ili remenjem (ne smije se primijeniti kao mjera
kaznjavanja, nego iskljucivo radi ogranicenja kretanja, a moze trajati jednokratno najdulje

20 sati u 24 sata).

osamljenje (zatvoreniku koji svojim postupcima ozbiljno ugrozava sigurnost moze se izre¢i
osamljenje u neprekidnom trajanju najdulje do tri mjeseca, a tijekom kalendarske godine
ova se mjera moze primijeniti najviSe dva puta. Osamljenjem se zatvoreniku onemogucuje
veza s drugim zatvorenicima izdvajanjem iz skupnog nacina izdrzavanja kazne zatvora i
zajednickih aktivnosti. O osamljenju na prijedlog upravitelja i uz prethodno misljenje
lije¢nika odlucuje sudac izvrSenja u roku od 15 dana od dana primitka prijedloga.
Osamljenje se izvrsava pod stalnim nadzorom lijeCnika, koji je zatvorenika obvezan
pregledati najmanje dva puta tjedno. Tijekom izvrSavanja osamljenja zatvoreniku se moze
omoguciti rad u prostorijama u kojima se mjera izvrSava, a zatvorenik Se za vrijeme
izvrSavanja osamljenja moze koristiti dopustenim osobnim stvarima, ¢itati dnevni tisak i

knjige i dopisivati se).
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Posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti nisu mjere kaznjavanja zatvorenika, nego se izricu
zatvoreniku koji ugrozava red i sigurnost ili prijeti ugrozavanjem reda i sigurnosti. Posebne
mjere odrzavanja reda i sigurnosti, 0Sim mjera osamljenja, nareduje upravitelj ili osoba koju
on ovlasti, a posebnu mjeru smjestaja na odjel pojacanog nadzora moze narediti samo
upravitelj. Mjere smjeStaja u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari, smjestaja na
odjel pojacanog nadzora, vezanja ruku, a po potrebi i nogu lisicama ili remenjem te

osamljenja izvrSavaju se pod nadzorom lijecnika.

Kao $to je ve¢ navedeno, prema zatvoreniku protiv kojega je podnesen prijedlog za pokretanje
stegovnog postupka, ovisno o procjeni rizi¢nosti, moze se primijeniti posebna mjera
odrzavanja reda i sigurnosti — odvajanje od ostalih zatvorenika. Takoder, prema zatvoreniku
protiv kojega je podnesen prijedlog za pokretanje stegovnog postupka, ili kojemu je izrecena
neka od stegovnih mjera, ovisno o procjeni rizi¢nosti, moze se primijeniti posebna mjera

odrzavanja reda i sigurnosti — pojacani nadzor.

5.6. Incidencija i fenomenologija nasilja i incidenata

Incidencija i fenomenologija nasilja i incidenata u zatvorskom sustavu Republike Hrvatske
prikazuje se za razdoblje od 2009. do 2014. godine, $to odgovara razdoblju obuhva¢enom
istrazivanjem koje je provedeno u okviru ovog rada. Dio podataka za 2014. godinu posebno je
izdvojen s obzirom na to da se najveci dio uzorka odnosi na musku populaciju zatvorenika

koji su kaznu zatvora izdrzavali u Kaznionici u Lepoglavi u toj godini.

Uprava za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda prati kretanje broja zatvorenika ponajprije
s pomoc¢u dvaju pokazatelja: ukupan broj zatvorenika na dan 31. prosinca izvjesStajne godine i
ukupan broj zatvorenika koji su tijekom izvjeStajne godine boravili u zatvorskom sustavu. U
razdoblju od 2009. do 2014. godine u prvih se nekoliko godina uocava trend porasta broja
zatvorenika, koji je svoj je vrhunac dosegao 2010. godine, kad se zaklju¢no s 31. prosincem u
zatvorskom sustavu nalazilo ukupno 5 165 zatvorenika svih formalno-pravnih statusa,
odnosno 2011. godine, kad je u zatvorskom sustavu tijekom godine boravilo ukupno 18 088
zatvorenika svih formalno-pravnih statusa (Ministarstvo pravosuda, 2010a, 2011, 2012, 2013,
2014 1 2015). Od 2012. godine nadalje biljezi se blagi, ali stalan pad broja zatvorenika, na §to
su utjecale promjene Zakona o kaznenom postupku vezane za ogranicenja u trajanju istraznog
zatvora te stupanje na snagu novog Kaznenog zakona u pogledu Sirenja moguénosti izricanja
alternativnih sankcija, ali i Sirenja realnih mogucnosti za njihovo izvrSavanje u okviru

probacijske sluzbe, §to je dovelo do veceg broja izricanja tih sankcija u zamjenu za kaznu
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zatvora. Kao ostali mogud¢i razlozi smanjivanja broja zatvorenika spominju se prelazak
posjedovanja droga iz kaznene odgovornosti u prekr$ajnu odgovornost te, u odredenoj mjeri,
blago povecanje uvjetovanog dijela kazne, odnosno ranijeg uvjetnog otpusStanja zatvorenika

(Ministarstvo pravosuda, 2015).
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Slika 1. Broj zatvorenika zaklju¢no s 31. prosincem izvjestajne godine (Ministarstvo pravosuda, 2010a, 2011,
2012, 2013, 2014 i 2015).
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Slika 2. Ukupan broj zatvorenika tijekom godine (Ministarstvo pravosuda, 2010a, 2011, 2012, 2013, 2014 i
2015).

Usporedno sa smanjenjem ukupnog broja zatvorenika, od 2012. godine nadalje uocava se i
trend porasta broja sluzbenika pravosudne policije u odnosu na razdoblje od 2009. do 2011.
godine, §to je u konacnici rezultiralo povoljnijim odnosom broja zatvorenika na jednog
sluzbenika pravosudne policije. Usporedbe radi, 31. prosinca 2010. godine taj je odnos
iznosio 3,42 zatvorenika na jednog sluzbenika pravosudne policije, a na isti dan 2014. godine
iznosio je 2,33 zatvorenika na jednog sluzbenika pravosudne policije (Ministarstvo

pravosuda, 2015).
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Slika 3. Usporedba ukupnog broja zatvorenika i sluzbenika pravosudne policije na 31. prosinca.

Smanjivanje ukupnog broja zatvorenika i povoljniji broj¢ani omjer broja sluzbenika
pravosudne policije u odnosu na ukupan broj zatvorenika pozitivno utjeCu na organizaciju
svakodnevnog rada i dostupnost razli¢itih programa za zatvorenike, §to povoljno djeluje na
upravljanje sigurnosnim rizicima. Medutim, valja uzeti u obzir da se, usporedno sa
smanjenjem broja zatvorenika, uo¢avaju i promjene u njihovoj strukturi u vezi s osobinama
licnosti, visekratnom prethodnom osudivanosti i prethodnim boravkom u zatvoru, vrstom
kaznenog djela, ovisnosti ili zlouporabom alkohola i droge, ovisnosti o kocki, pripadnosti
kriminalnim skupinama, psihijatrijskim dijagnozama i sl., $to umanjuje navedene pozitivne
u¢inke (Ministarstvo pravosuda, 2015). Ovakva struktura zatvorenika djelomice je povezana
je s istim okolnostima koje su dovele do smanjivanja broja zatvorenika, na nacin da su
osudenici s manje nepovoljnim kriminoloskim osobinama, a kojima su prijasnjih godina
izricane kazne zatvora, sada znatno ¢es¢e u podrucju rada probacijskih sluzbi, dok u zatvorski
sustav ulaze samo osudenici s izrazito nepovoljnim kriminoloSkim osobinama, §to je sukladno
S medunarodnim preporukama u podrucju izvrSavanja kaznenopravnih sankcija i mjera

II“G

(Europska zatvorska pravila; ,,Pravila Nelson Mandela™®). Stoga je pri interpretaciji

statistickih podataka o incidentnim dogadajima potrebno uzeti u obzir i navedene okolnosti.

5.6.1. Tjelesni sukobi izmedu zatvorenika

Broj tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika, odnosno tjelesnih napada zatvorenika na druge
zatvorenike tijekom godine, u razdoblju od 2009. do 2014. godine, iznosi od najmanje 196
ovakvih napada u 2012. godini do najvise 232 ovakva napada u 2010. godini. U odnosu na

ukupan broj zatvorenika tijekom godine, broj tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika nije

® Revidirana Standardna minimalna pravila UN-a (UN-Doc A/Res/70/175), koje je 17. prosinca 2015. usvojila
Opca skupstina UN-a, poznata kao ,,Pravila Nelson Mandela“.
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osobito izrazen i relativno je stabilan. Tako je stopa napada zatvorenika na druge zatvorenike
iznosila 1,2 napada na 100 zatvorenika u 2009., 2011. i 2012., 1,3 napada na 100 zatvorenika
u 2010. i 2013. godini te 1,4 napada na 100 zatvorenika u 2014. godini. Valja istaknuti da su
dostupni podaci samo o ukupnom broju napada, no ne i o strukturi tih napada, pa je moguce
da je jedan zatvorenik pocinio viSe napada, da je jedan zatvorenik dozivio vise napada i da je

bilo viSe pocinitelja i/ili viSe zrtava istog napada.
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Slika 4. Ukupan broj tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika tijekom godine (Ministarstvo pravosuda, 2015).
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Slika 5. Broj tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika, na 100 zatvorenika, tijekom godine (Ministarstvo pravosuda,
2015).

5.6.2. Tjelesni napadi zatvorenika na sluZbenike

Broj evidentiranih napada zatvorenika na sluzbenike tijekom godine u odnosu na ukupan broj
zatvorenika tijekom godine iznosi od najmanje 7 napada tijekom 2010. godine do najvise 17
napada tijekom 2012. godine. Stopa napada zatvorenika na sluzbenike izuzetno je niska te je
iznosila 0,05 napada na 100 zatvorenika u 2009. godini, 0,04 napada na 100 zatvorenika u
2010. godini, 0,08 napada na 100 zatvorenika u 2011. i 2013. godini, 0,1 napad na 100
zatvorenika u 2012. godini te 0,06 napada u 2014. godini. Iako je broj napada na sluzbenike
redovito nizak, najve¢i broj napada zabiljezen je u 2012. godini, §to je, u kontekstu
situacijskog modela objaSnjenja nasilnog ponasSanja, moguce povezati s relativno znacajnim
udjelom novoprimljenih sluzbenika tijekom 2011. godine (89 novoprimljenih sluzbenika, $to

¢ini 5,56 % ukupnog broja sluzbenika pravosudne policije na 31. prosinca 2011. godine).
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Nakon §to su primljeni u sluzbu, navedeni sluzbenici ukljuceni SU u temeljni tecaj za
pravosudnu policiju te su objektivno mogli zapoceti raditi krajem 2011. ili pocetkom 2012.

godine.

Izvrsenim napadima zatvorenika na sluzbenike svojstveno je da je u veéini slucajeva rije¢ 0
trenutacnoj reakciji zatvorenika na situaciju, a ne smisljenom i planiranom napadu te u skladu
S time nisu zabiljezene teze ozljede sluzbenika kao posljedica ovakva oblika sigurnosno

riziénog ponasanja zatvorenika (Ministarstvo pravosuda, 2015).

Kao i u slucaju sukoba izmedu zatvorenika, ne moze se prikazati udio pocinitelja napada na
sluzbenike u ukupnom broju zatvorenika jer je moguce da je jedan zatvorenik pocinio vise
napada na sluzbenika/e ili je viSe zatvorenika pocinilo napad na sluzbenika/e.
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Slika 6. Ukupan broj tjelesnih napada zatvorenika na sluzbenike tijekom godine (Ministarstvo pravosuda, 2015).
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Slika 7. Broj tjelesnih napada zatvorenika na sluzbenike, na 100 zatvorenika (Ministarstvo pravosuda, 2015).

U 2014. godini napadi zatvorenika na sluzbenike evidentirani su u sljede¢im kaznenim
tijelima: Kaznionica u Lepoglavi (tri napada), Zatvor u Bjelovaru (jedan napad), Zatvor u
Puli-Pola (jedan napad), Zatvor u Zagrebu (jedan napad) i Odgojni zavod u Turopolju (dva

napada) (Ministarstvo pravosuda, 2014).

5.6.3. Samoozljedivanje zatvorenika

Kao i u slucaju prethodno prikazanih pokazatelja stanja sigurnosti, kriterij za odredivanje

broja samoozljedivanja nije broj zatvorenika koji su si nanijeli ozljede, nego je prikazan
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ukupan broj izvrSenih samoozljedivanja tijekom godine, pri Cemu je najmanje
samoozljedivanja bilo 2013., a najvise 2011. godine. Stopa samoozljedivanja iznosila je 0,8
samoozljedivanja na 100 zatvorenika u 2009., 2010. 1 2012. godini, 1 samoozljedivanje na
100 zatvorenika u 2011. godini, 0,7 samoozljedivanja na 100 zatvorenika u 2013. godini i 1,1

samoozljedivanje na 100 zatvorenika u 2014. godini.
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Slika 8. Ukupan broj samoozljedivanja zatvorenika (Ministarstvo pravosuda, 2015).
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Slika 9. Broj samoozljedivanja zatvorenika, na 100 zatvorenika (Ministarstvo pravosuda, 2015).

5.6.3. Samoubojstva zatvorenika

Broj pokusaja samoubojstva u promatranom razdoblju relativno je stabilan te se krec¢e od
najmanje 10 pokusaja u 2013. godini do najviSe 18 pokusaja u 2011. godini, a prosjecno su u
ovom razdoblju godiSnje pokuSana 13,4 samoubojstva. Stopa pokuSaja samoubojstva iznosila
je 0,07 pokusaja na 100 zatvorenika u 2009. 1 2010. godini, 0,08 pokuSaja na 100 zatvorenika
u 2012. godini, 0,06 pokuSaja na 100 zatvorenika u 2013. godini 1 0,1 pokuSaj na 100
zatvorenika u 2011. i 2014. godini.

Podatke o danima u tjednu kad su se pokusaji samoubojstava dogodili nalazimo tek za 2014.

godinu, kad je evidentiran po jedan pokusaj u ponedjeljak 1 utorak, po dva pokuSaja u srijedu i
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petak, po Cetiri pokuSaja u Cetvrtak 1 nedjelju te ni jedan pokusaj samoubojstva u subotu

(Ministarstvo pravosuda, 2015).
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Slika 10. Ukupan broj pokusaja samoubojstva zatvorenika tijekom godine.
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Slika 11. Broj poku$aja samoubojstva zatvorenika, na 100 zatvorenika, tijekom godine.

Tijekom 2010. godine samoubojstvo je pocinio jedan zatvorenik, a tijekom 2011. godine dva
zatvorenika, dok tijekom 2009., 2012., 2013. i 2014. godine nije bilo slu¢ajeva samoubojstva
zatvorenika (Ministarstvo pravosuda, 2010a, 2011, 2012, 2013, 2014 1 2015).

5.6.4. Posebne mjere odrZavanja reda i sigurnosti

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (¢lanak 135.), odreduje da ¢e se prema zatvoreniku koji
ugrozava red i sigurnost ili prijeti ugrozavanju reda i sigurnosti provoditi posebne mjere
odrzavanja reda i sigurnosti. Podaci o primjeni posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti od
2009. do 2014. godine upucuju na to da kretanje broja ovih mjera djelomi¢no prati kretanje

ukupnog broja zatvorenika tijekom godine, uz odredene oscilacije.
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Slika 12. Ukupan broj primijenjenih posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti tijekom godine (Ministarstvo
pravosuda 2015).
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Slika 13. Broj primijenjenih posebnih mjera odr#avanja reda i sigurnosti, na 100 zatvorenika, tijekom godine
(Ministarstvo pravosuda, 2015).

Stope primjene posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti u promatranom razdoblju jesu
sljedece: 18,3 primjene na 100 zatvorenika u 2009. godini, 21,3 primjene na 100 zatvorenika
u 2010. godini, 21 primjena na 100 zatvorenika u 2011. godini, 20,1 primjena na 100
zatvorenika u 2012. godini, 11,4 primjene na 100 zatvorenika u 2013. godini i 14,5 primjena
na 100 zatvorenika u 2014. godini.

Broj primjena posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti rastao je od 2009. do 2010. godine,
usporedno s porastom ukupnog broja zatvorenika te ukupnom prenapucenosc¢u kaznionica i
zatvora. Od 2011. do 2013. godine uocava se trend smanjenja primjene posebnih mjera
odrzavanja reda i sigurnosti, ponajprije vezano uz smanjenje ukupnog broja zatvorenika i
povoljniji omjer broja sluzbenika u odnosu na broj zatvorenika. U 2013. godini biljezi se
znatan pad broja primijenjenih posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti, $to je vezano uz
pojacanu kontrolu nacina odredivanja ovih mjera i utvrdivanja preciznijih kriterija uskladenih
sa Zakonom. Navedeno se ponajprije odnosi na odredivanje mjere pojacanog nadzora, koja se
prethodno izricala i iz razloga koji nisu propisani ¢lancima od 135. do 139. Zakona. Uz
navedeno, izricanje posebnih mjera odrZzavanja reda 1 sigurnosti usko je povezano s

incidentnim dogadajima koji za posljedicu imaju izricanje ovih mjera, a tijekom 2013. godine
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takvih je incidenata bilo manje u gotovo svim pojavnim oblicima. U 2014. godini ponovno
dolazi do porasta primjena posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti, 1 t0 od 9,2 % u
odnosu na prethodnu godinu (166 primjena mjere visSe nego u 2013. godini), unato¢ nastavku
smanjenja ukupnog dnevnog broja zatvorenika i broja zatvorenika tijekom godine

(Ministarstvo pravosuda, 2015).

Za razumijevanje problematike primjene posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti nije
dovoljno uzeti u obzir samo ukupan broj primjena nego i vrste primijenjenih mjera. Posebne
mjere odrzavanja reda i sigurnosti po vrsti i broju primjena prikazujemo na primjeru podataka

za 2014. godinu:

Pojacani nadzor

Oduzimanje i privremeno zadrzavanje stvari..
Odvajanje od ostalih zatvorenika

Smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez.. =2014
Smyjestaj na odjel pojacanog nadzora

Vezanje ruku, a po potrebi i nogu, lisicama..

Osamljenje
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Slika 14. Posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti prema vrsti i broju provodenja (Ministarstvo pravosuda,
2014; 2015).

Valja napomenuti da se ista mjera moze primijeniti na istog zatvorenika vise puta, ali i da se
na istog zatvorenika istodobno moze primijeniti vise mjera (npr. odvajanje, oduzimanje i

privremeno zadrZavanje stvari €ije je drZzanje inace dopusteno i1 pojacani nadzor).

5.6.5. Sredstva prisile

Na sredstva prisile moze se gledati kao na legalne oblike nasilja koje sluzbenici primjenjuju
na zatvorenicima (i/ili drugim osobama) u Zakonom propisanim situacijama. Prema Zakonu
(Cl. 142.), sredstva prisile jesu: zahvati za privodenje i tehnike obrane, palica, rasprSiva¢ s
dopustenim neskodljivim tvarima, elektricni paralizator, mlazovi s vodom, podrazavajuca
kemijska sredstva i vatreno oruZje. Zakon odreduje da se sredstva prisile mogu primijeniti
samo kad je to nuzno da se sprijeci bijeg zatvorenika, tjelesni napad na sluzbene ili druge
osobe, nanosenje ozljeda drugim osobama, samoozljedivanje, namjerno stvaranje materijalne
Stete te radi svladavanja pasivnog ili aktivnog otpora zatvorenika. Nadalje, prisila se moze

primijeniti 1 protiv osoba koja oslobadaju zatvorenike, napadaju zatvorenike, protupravno
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ulaze u objekt ili prostore kaznionice ili zatvora ili ako se neovlaSteno nalaze u unutar objekta
ili prostora kaznionice ili zatvora. Primjena sredstava prisile posljednja je mjera kojom se
odrzava red 1 sigurnost, a primjenjuje se ovisno o pruzenom otporu zatvorenika i opasnostima
koje prijete iz sigurnosno rizi¢nog ponaSanja zatvorenika (maloljetnika). Izmedu sredstava
prisile uvijek se odabire ono koje najmanje ugrozava zdravlje i zivot pojedinca, kojim se

uspjesno svladava otpor, a razmjerno je pogibelji koja prijeti.

U promatranom razdoblju, najviSe primjena sredstava prisile bilo je u 2012. godini, kad su
ova sredstava primijenjena 73 puta, a najmanje u 2010. godini, kad je zabiljezeno 49
primjena. Od 2010. godine nadalje krivulja koja prikazuje broj primjena sredstava prisile
uvelike prati krivulju kretanja ukupnog broja zatvorenika, $to se potvrduje i usporedbom
godiSnjeg broja zatvorenika s godi$njim brojem primjene sredstava prisile. Stopa primjene
sredstava prisile u promatranom razdoblju pokazala se stabilnom, pri ¢emu je iznosila 0,3
primjene na 100 zatvorenika u 2009. i 2010. godini te 0,4 primjene na 100 zatvorenika u
2011., 2012., 2013. i 2014. godini.
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Slika 15. Ukupan broj primjena sredstava prisile tijekom godine (Ministarstvo pravosuda 2015).
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Slika 16. Broj primjena sredstava prisile tijekom godine, na 100 zatvorenika (Ministarstvo pravosuda 2015).

Kao i u slucaju posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti, sredstva prisile razlikuju se po
svojoj invazivnosti te za razumijevanje i pracenje njihove primjene nisu dovoljne samo

apsolutne brojke nego je bitno imati uvid i u ucestalost primjene razlicitih sredstava. Tijekom
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2014. godine zabiljezena je primjena gotovo svih zakonom odredenih sredstava prisile,
odnosno nisu primijenjeni samo mlazovi s vodom i podrazavajuca kemijska sredstva. Najveci
udio u ukupnom broju primijenjenih sredstava odnosi se na primjenu najblazih sredstava,
zahvata za privodenje i tehnika obrane s ukupno 36 primjena, odnosno 61 % svih primjena
sredstava prisile, slijedi primjena rasprSivaca s dopusStenim neskodljivim tvarima u 15
slu¢ajeva, odnosno 25,4 % primjena, i palice u 6 slucajeva, ili 10,2 % primjena sredstava
prisile. U cilju svladavanja otpora zatvorenika u 2014. godini jedanput je primijenjen
elektri¢ni paralizator, a jedanput vatreno oruzje, i to u pokuSaju sprjeCavanja bijega
zatvorenika iz zatvorenih uvjeta (Ministarstvo pravosuda, 2014).

9 1,69% . . .
1,69% ’ m zahvati za privodenje i

10,17% tehnike obrane

H rasprsivac s dopustenim
neskodljivim tvarima

palica
25,43%

m elektricni paralizator

61,02% ¥ vatreno oruzje

Slika 17. Vrste primijenjenih sredstava prisile u postocima za 2014. godinu (Ministarstvo pravosuda, 2015).

Zakljuéno se moze rec¢i da, prema prikazanim statistickim pokazateljima, analizirani oblici
nasilnog ponasanja u hrvatskom zatvorskom sustavu nisu znacajno izrazeni. Ipak, svaki od
analiziranih oblika nasilnog ponasanja zasluzuje pozornost u smislu periodicne analize
slucajeva, pracenja odstupanja incidencije njihova pojavljivanja i stalnog rada na iznalazenju

mogucnosti za njihovu redukciju i1 prevenciju.
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6. ISTRAZIVANJA NASILJA I INCIDENTNOG PONASANJA U
HRVATSKOM ZATVORSKOM SUSTAVU

U ovom poglavlju daje se kronoloski prikaz provedenih istrazivanja, iako neka od njih nisu
istrazivanja nasilja u uzem smislu rije¢i, nego su njima obuhvaéena i druga obiljeZja
zatvoreniCke populacije koja svojom pojavnoS¢u mogu imati prognosticki znacaj u smislu

procjene rizika za incidentno i nasilno ponasanje zatvorenika i zatvorenica.

Basi¢ i Zizak (1990) provele su tijekom 1986. i 1987. godine (N = 406) istraZivanje na uzorku
zatvorenika iz prijamnog odjela KPD Lepoglava u pogledu povezanosti vrijednosti i stavova
osudenih osoba na pocetku penalnog tretmana. Istrazivanjem su utvrdile povezanost
vrijednosti i stavova koji utjecu na povoljno (pozitivan odnos prema sebi i drugima, stavovi o
tretmanu, vjera u buduénost) i na nepovoljno (avanturistiCka ili religiozna orijentacija)
predvidanje penalnog tretmana osudenih osoba. Radom se upucuje na to da je u
programiranju penoloskog tretmana osim poznavanja bio-psiho-socijalnih karakteristika,

bitno i poznavanje vrijednosti i stavova osudenih osoba.

Koller-Trbovi¢ (1990) ispitivala je povezanost izmedu stavova zatvorenika prema tretmanu i
radu i nekih karakteristika ispitanika i njegove obitelji (N = 406) na populaciji osudenih osoba
u KPD Lepoglava tijekom 1986. 1 1987. godine. Istrazivanjem je utvrdena statisticki znacajna
povezanost pozitivnih stavova prema osoblju, tretmanu i radu osudenih osoba koje potjecu iz

povoljnijih obiteljskih i socioekonomskih uvjeta.

Lebedina (1990) je na uzorku osudenih osoba u KPD Lepoglava (N = 406) provela
istraZivanje u svrhu provjere hipoteze o povezanosti autoritarijanizma i agresivnosti osudenih
osoba. Dobiveni rezultati upuéuju na odbacivanje postavljene hipoteze o0 pozitivnoj
povezanosti autoritarijanizma 1 agresivnosti, ali se moZe govoriti o postojanju znacajne
povezanosti antiautoritarijanizma i agresivnosti. Autorica smatra da bi se istovjetni rezultati
pokazali i nakon istraZivanja provedenog na populaciji osoba koje se ne nalaze na izvrSavanju
kazne, a da osudeni¢ku populaciju karakterizira destruktivnost i teZnja za anarhijom, $to u
uvjetima ograni¢ene slobode 1 nuznosti poStovanja autoriteta dodatno potiCe agresivno

ponasanje.

Mejovsek (1990) je na uzorku osudenih muskih osoba (N = 406), osudenih zbog razlicitih
kaznenih djela na kaznu dulju od jedne godine, tijekom boravka u Prijamnom odjelu KPD

Lepoglava, ispitivao snagu super-ega na pocetku procesa resocijalizacije. Utvrdio je da se
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struktura super-ega sastoji od dviju komponenti: savjesnosti i autoritarnosti; obje komponente
znacajni sU prediktori uspjeSnosti procesa resocijalizacije, a komponenta savjesnosti ima

znacajniji utjecaj na uspjesnost penoloskog tretmana.

Basi¢ (1991) je tijekom 1986. i 1987. godine na uzorku zatvorenika u KPD Lepoglava
istrazivala prediktivnu vrijednost stavova na uspjesnost penalnog tretmana u Cetiri vremenske
tocke (nakon 3, 6, 9 i 12 mjeseci provedbe penalnog tretmana). Pocetni uzorak bio je
istovjetan uzorku obuhva¢enom istrazivanjem Bagi¢ i Zizak (1990), a isti je uzorak kroz
vremenske tocke bio sve manji zbog premjestaja zatvorenika na izvrSavanje kazne u druga
kaznena tijela (nakon 3 mjeseca / N = 222; nakon 6 mjeseci / N = 151; nakon 9 mjeseci / N =
104; nakon 12 mijeseci / N = 77). Rezultati istrazivanja upucuju na to da je na pocetku
penoloskog tretmana za njegovu uspjeSnost bitna opca prihvacenost tretmana i osoblja,
prihvacanje pozitivnih promjena tretmanom, dok su za kasniju uspjeS$nost tretmana bitni
stavovi formirani prije tretmana u penalnoj instituciji, kao $to su stavovi o prihvac¢anju opc¢ih
socijalnih vrijednosti i normi ponasanja, koji su osnova za funkcioniranje i ponasanje osobe u
instituciji.

Mejovsek (1992) je proveo istrazivanje na uzorku od 211 muskih osoba na izdrzavanju kazne
u penalnoj ustanovi zatvorenog tipa, u dobi od 21 do 60 godina, osudenih na kaznu zatvora u
trajanju duljem od jedne godine, u cilju utvrdivanja odnosa izmedu kognitivnih i konativnih
osobina li¢nosti i uspjesnosti adaptacije na penoloski tretman. Rezultati istrazivanja upucuju
na to su u adaptaciji na penoloski tretman zna¢ajnije konativne od kognitivnih osobina, a da
su u populaciji osudenih osoba ucestali psihopatski i sociopatski poremecaji li€nosti, koji

predstavljaju problem i na koje postojeci tretman nema utjecaja.

Mejovsek (1995) je proveo istrazivanje na uzorku od 327 zatvorenika muskog spola koji su u
razdoblju od 1983. do 1993. godine pocinili i bili osudeni za kaznena djela razbojniStva ili
razbojnicke krade i koji su kaznu zatvora izvrSavali u Kaznionici u Lepoglavi. Cilj
istrazivanja bio je utvrditi povezanost pojedinih obiljezja zatvorenika koji su po€inili kaznena
djela s elementima nasilja i ¢ija izrazena sklonost nasilju moze predstavljati problem tijekom
izvrSavanja kazne (razbojniStvo i razbojni¢ka krada) i uspjeSnosti resocijalizacije nakon
provedenog penoloskog tretmana. Zavisna varijabla definirana je predvidanjem 0 uspjehu
resocijalizacije: pozitivna, neizvjesna, negativna; a nezavisne varijable pojedina su osobna
obiljezja zatvorenika: dob, opca inteligencija, op¢a educiranost, religioznost, afektotimija,

emocionalna stabilnost, ekstraverzija, dominantnost, agresivnost, samokriti¢nost, radne
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navike, organski psihosindrom, reaktivni poremecaj, nezrela licnost, poremecaj crta licnosti,
neuroza, seksualni poremecaji, psihopatija, samoozljedivanje, pokusaj suicida, psihoza.
Rezultati istrazivanja upucuju na povezanost predvidanja o0 uspjehu resocijalizacije s
obiljezjima li¢nosti zatvorenika. Utvrden je nizak stupanj pozitivnog predvidanja uspjeSnosti
resocijalizacije (16,5 %) i visok stupanj neizvjesnog predvidanja (61,5 %) te visok stupanj
zatvorenika s izrazito negativnim osobinama li¢nosti (14,4 %). Najveci broj zatvorenika koji
su pocinili kaznena djela razbojnistva i razbojnicke krade jest u dobi od 26 do 30 godina, a
¢ak u 64,8 % uzorka je utvrdena psihopatska struktura licnosti, na koju penoloski tretman ima
mali ili nikakav ucinak, te je nuzno osmisliti programe tretmana prilagodene ovoj skupini

zatvorenika.

Zakman-Ban (1996; prema Farka$ i Zakman-Ban, 2006) je istrazivala prilagodbu osudenih
osoba na institucionalni penoloski tretman, na uzorku od 211 muskaraca koju su izdrzavali
kaznu u Kaznionici u Lepoglavi. Sukladno s rezultatima istrazivanja, moze se utvrditi
sljedec¢e: da je povoljniji demografski i socijalno-gospodarski status prije dolaska na
izdrzavanje kazne (zivot u vlastitoj obitelji, roditeljstvo, djetinjstvo u cjelovitoj primarnoj
obitelj, visa razina naobrazbe, zadovoljavaju¢e materijalne prilike, radna aktivnost i drugo)
povezan s uspjeSnijom prilagodbom institucionalnom penoloSkom tretmanu u pocetku
izdrzavanja kazne; da je neSto nepovoljnija, odnosno samo djelomi¢na prilagodba
penoloskom tretmanu na pocetku izdrzavanja kazne povezana sa sljede¢im obiljezjima
demografskog i socijalno-gospodarskog statusa osudenika: relativno povoljne gospodarsko-
kulturne znacajke primarne obitelji, povezanost obitelji i samih ispitanika s urbanim sredistem
te njihova mlada dob, neoZenjenost i neimanje djece; da su najce$¢i oblici adaptacije
nenasilnih delinkvenata u pocetku izdrZzavanja kazne: izbjegavanje neprilika, stvaranje novih
prijateljstava 1 teznja da Sto prije napusti kazneno tijelo, Sto autorica tumaci konformiranjem s
formalnim zahtjevima, ali 1 prihvatljivim zahtjevima zatvorenickog podsustava, Sto sluZbenici
uocavaju i ,,nagraduju’; da pocinitelji nasilnih kaznenih djela, osobito ubojstava i silovanja, u
pocetku izdrzavanja kazne ne odgovaraju ,,modelu pozeljnog zatvorenika“ jer teze podnose
strukturiranje vremena kakvo nudi kazneno tijelo i skloni su izolirati se od drugih zatvorenika.
Takvo teZze podnoSenje adaptacijskog razdoblja primjecuje i osoblje ustanove, zbog ¢ega
nema odobravanja pogodnosti. Autorica upucuje na nuznost promjene i prilagodbe
penoloskog tretmana posebnim skupinama zatvorenika, i to u odnosu na razli¢ita razdoblja u

tijeku izdrzavanja kazne (pocetak/istek kazne).
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Mejovsek, Budanovac i Suéur (2000) proveli su istrazivanje odnosa izmedu komponenti
agresivnosti i razlicitih varijabli socioekonomskog 1 obiteljskog statusa na uzorku od 253
zatvorenika oba spola (11,9 % zene), od ¢ega su 26 % uzorka ¢inili recidivisti. Rezultati
istrazivanja upucuju na to da osim mogucih negativnih utjecaja primarne obitelji, znacajni
prediktivni utjecaj pripada obrazovanju i socijalnoj patologiji ispitivanih osoba. Autori
upucuju na Skolski neuspjeh, koji utjeCe na osjecaj frustracije i nizak stupanj samopostovanja,
sklonost agresivnom ponasanju, sklonost druzenju s asocijalnim osobama, sudjelovanje u
antisocijalnim i delinkventnim aktivnostima. Moguc¢i uzrok skolskog neuspjeha moze biti i
intelektualna inferiornost, kao i sklonost agresivnosti. Autori navode da su socijalni ¢cimbenici
bitan, ali ne i jedini uzrok agresivnog ponasanja, isticu utjecaj obrazovanja i $kole na moguci

razvoj agresivnosti te mogucu ulogu skole u prevenciji agresivnog ponasanja.

Mejovsek, Budanovac i Suéur (2001) proveli su istrazivanje na uzorku od 258 zatvorenika
oba spola (od kojih 28 Zzena), osudenih za razli¢ita kaznena djela, Koji su se nalazili na
izvrSavanju kazne u penalnim institucijama razli¢itih stupnjeva sigurnosti, u svrhu utvrdivanja
razlika u agresivnosti izmedu recidivista (83 osobe) i nerecidivista (178 osoba). Rezultati
istrazivanja upucivali su na to da su recidivisti agresivniji u odnosu na fizicku agresivnost,
dok u slucaju verbalne agresivnosti nije utvrdena razlika. Utvrdena je i veca agresivnost
muskaraca u odnosu na Zene. Autori upucuju i na povezanost negativnih obiljezja primarne
obitelji s recidivizmom, pri ¢emu navode: strukturu primarne obitelji (necjelovitost, Zivot
izvan primarne obitelji, kod drugih osoba ili u institucijama); sociopatoloska obiljezja
roditelja, pri ¢emu osobito alkoholizam i besposli¢arenje; izlozenost o¢inskom fizickom
kaZnjavanju u primarnoj obitelji; fizicka agresivnost prema roditeljima (intergeneracijski
prijenos nasilja). Autori kao najznacajnije varijable kojima se moZe objasniti povecana fizicka
agresivnost recidivista isticu o€insko fizicko kaZnjavanje 1 fizi€ku agresivnost prema

roditeljima.

Miksaj-Todorovi¢ 1 Budanovac (2001b) istrazivali Su percepciju tretmana osudenih osoba
koje su izdrzavale kaznu zatvora u institucijama zatvorenog (N = 171) i poluotvorenog/
otvorenog tipa (N = 141). U odnosu na ekscesna ponasanja u zatvoru, ispitana je ucestalost
samoozljedivanja, pokuSaja samoubojstva i krSenje pravila kuénog reda. Nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike u pogledu ucestalosti ekscesnih ponaSanja u objema vrstama
institucija: u ukupnom uzorku 15 % ispitanika samoozljedivalo se, 6 % ih je pokuSalo
samoubojstvo, a krSenje kuénog reda utvrdeno je u 25 % ukupnog uzorka. Stegovne mjere

izreCene su u 29,2 % ukupnog uzorka, nesSto ¢eS¢e u zatvorenoj instituciji, Sto autori tumace
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kao posljedicu strozeg rezima koji vlada u zatvorenoj ustanovi i teZe populacije zatvorenika

koji su u njoj smjesteni.

Mejoviek, Budanovac i Suéur (2002) proveli su istraZivanje na uzorku od 271 zatvorenika
muskog spola koji su se nalazili na izvrS§avanju kazne u kaznionicama u Republici Hrvatskoj,
u svrhu utvrdivanja povezanosti osobnih i obiteljskih ¢imbenika rizika. U istrazivanju su
ispitani ¢imbenici rizika na razini primarne obitelji (pasivni socijalni status) 1 ¢imbenici rizika
na razini ispitanika i njihovih aktivnosti (aktivni socijalni status). Rezultati istrazivanja
upucuju na postojanje kontinuiteta ¢cimbenika rizika u populaciji ispitanih poc€initelja kaznenih
djela. Utvrdeno je da postoji prijenos antisocijalnih tendencija s roditelja na djecu, osobito

ako postoji vise rizi¢nih ¢imbenika koji kumulativno podupiru jedni druge.

Farka$ i Zakman Ban (2006) provele su istraZivanje na uzorku od 293 osudene osobe oba
spola koje su se u razdoblju od 2003. do 2005. godine nalazile na izdrZavanju zatvorske kazne
i kazne maloljetnickog zatvora u Kaznionici u Pozegi. Cilj istrazivanja bio je utvrditi
sociodemografske 1 kriminoloske c¢imbenike koji utjeCu na tijek prilagodbe izdrzavanju
zatvorske kazne. IstraZivanjem su utvrdene posebnosti i razlike u odnosu na uspjeSnost
prilagodbe zatvorskim uvjetima izmedu muskih i Zenskih zatvorenika, izmedu punoljetnih
zatvorenika i zatvorenika koji se nalaze na izdrzavanju kazne maloljetni¢kog zatvora, kao i
razlike u odnosu na prilagodbu penalnim uvjetima s obzirom na sociodemografske i
kriminoloske osobine i uspjesnost penalnog tretmana zatvorenika i zatvorenica. Istrazivanjem
je utvrdeno sljedece: da su zatvorenici koji su rodeni u Republici Hrvatskoj (85 % uzorka)
uspjesniji u prilagodbi na zatvorske uvjete, dok oni koji su rodeni izvan Republike Hrvatske
imaju problema u prilagodbi koje mogu biti uvjetovane kulturnim, jezi¢nim,
komunikacijskim, tradicijskim obiljeZjima; da se zatvorenici s viSim stupnjem Skolske spreme
(srednja 1 visa ili visoka Skola) lakSe prilagodavaju na zatvorske uvjete; da su zatvorenici koji
su prije izdrZzavanja kazne bili stalno zaposleni uspjesniji u prilagodbi na zatvorske uvjete
(razvijene radne navike, odgovornost prema radnim i drugim zadacima); da su zatvorenici
koji su prethodno bili u brachom odnosu (oZenjeni, udane) i udovci uspjesniji u prilagodbi od
prethodno neozenjenih/neudanih 1 razvedenih; u odnosu na materijalno stanje kucanstva,
materijalno imuéniji uspjesniji su u prilagodbi, dok su oni materijalno najsiromasniji manje
uspjesni, $to je najcesce povezivo i s razinom Skolske spreme i zaposleno$¢éu; u odnosu na
prekomjerno konzumiranje alkohola, ve¢i neuspjeh u prilagodbi zabiljezen je u zatvorenika
koji prekomjerno piju ili su alkoholi¢ari; razlika nije utvrdena u pogled konzumiranja opojnih

droga; zatvorenici kojima je izreCena kazna u trajanju manjem od jedne godine i oni S
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kaznama od jedne do dvije godine uspjesniji su u prilagodbi od onih kojima su izrecene kazne
U duljem trajanju; u odnosu na vrstu kaznenog djela zbog kojeg se nalaze na izdrzavanju
kazne, zatvorenici osudeni zbog imovinskih kaznenih djela manje su uspjesni u prilagodbi;
zatvorenici koji su u pritvoru proveli manje od jednog mjeseca uspje$niji su u prilagodbi;
zatvorenici mlade dobi (u dobi do 20 godina), kao i stariji zatvorenici (u dobi od 50 do 60
godina) manje su uspjesni u prilagodbi, dok su oni u dobi od 40 do 50 godina najuspjesniji,

muskarci u promatranom uzorku bili su uspjesniji u prilagodbi nego Zene.

Balent (2008) je 2006. godine provela istrazivanje na uzorku zatvorenika (N = 325) iz
kaznionica u Pozegi, Lepoglavi, Turopolju, Lipovici, Glini, Valturi te zatvora u Zagrebu
Varazdinu, Rijeci i Splitu, u cilju utvrdivanja razine nasilja, stavova zatvorenika 0 nasilju te
njihovih prijedloga za poboljsanje sigurnosti unutar zatvorskih uvjeta. Ispitanici su veé¢inom
bili muskog spola (84,6 %), najcesce u dobi 25 do 35 godina zivota (45,8 %), kazna zatvora
izreCena im je zbog jednog pocinjenog kaznenog djela (90,1 %), a najzastupljenija kaznena
djela zbog kojih su osudeni bila su: zlouporaba opojnih droga (69 zatvorenika), krada i teska
krada (63 zatvorenika), ubojstvo i pokuSaj ubojstva (39 zatvorenika) te razbojniStvo (32
zatvorenika). Vise od polovice zatvorenika izdrzavalo je kaznu u trajanju od 1 do 5 godina
zatvora (52,4 %), od ukupnog broja zatvorenika 38,2 % bili su recidivisti. Vise od polovice
ispitanika (53,8 %) sudjelovalo je tijekom izdrzavanja kazne u tjelesnom sukobu s drugim
zatvorenicima, 65,7 % bili su napadnuti u sukobu, 13,7 % bili su napadaéi, a 16,6 %
istodobno su bili u obje uloge. S obzirom na stavove o nasilju u zatvoru, vecina zatvorenika
(41,5 %) smatra kako je nasilje neizbjezno u zatvoru. Osobito su zanimljivi prijedlozi
zatvorenika u odnosu na mogucénosti poboljSavanja sigurnosti u zatvorima, pri ¢emu su
najcesce navodili sljedece mjere koje bi mogle imati utjecaja: razdvajanje zatvorenika —
nasilnih od nenasilnih, prema duljini kazne, prema kaznenim djelima, s naglaskom na
odvajanju pocinitelja seksualnih delikata; poboljSanje sustava nadzora videokamerama,;
postrozivanje stegovnih mjera koje se mogu izreé¢i; omogucivanje vise pogodnosti;
omogucivanje ¢es¢ih razgovora sa sluzbenicima (tretmana) zatvora; educiranje osoblja o

boljim strategijama rjeSavanja sukoba.

Kovc¢o Vukadin i sur. (2008; prema Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010) istrazivali su stavove
zatvorenika o nasilju u zatvoru na uzorku od 295 punoljetnih zatvorenika koji su tijekom
prosinca 2006. godine izdrzavali zatvorsku kaznu u pet hrvatskih kaznionica 1 Cetiri zatvora.
Sto se ti¢e dobne razlike, zakljugili su da najmlada skupina zatvorenika (u dobi od 18 do 21

godina), ali i najstarija (u dobi od 51 i vise godina), rjede od ostalih dobnih skupina smatraju
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da je nasilje u zatvoru neizbjezno. Vjerovanje da su ljudi koji pribjegavaju nasilju u zatvoru
slabiéi raste s dobi zatvorenika. Mladi zatvorenici (U dobi od 18 do 21 i od 21 do 30 godina)

¢es¢e smatraju da neki ljudi zasluzuju da ih se pretuce.

Vukosav (2009) je proveo istrazivanje osudenih muskih osoba koje se nalaze na izdrzavanju
kazne zbog pocinjenih kaznenih djela nasilnickog kriminaliteta (N = 138) i osudenih za
kaznena djela nenasilnickog kriminaliteta (N = 149), a u uzorak istrazivanja bila je ukljucena i
skupina osoba koje nisu osudivane (N = 147). Cilj istrazivanja bio je utvrditi razlike izmedu
skupina ispitanika u odnosu na neke psihosocijalne varijable: aspekti agresivnosti,
karakteristike licnosti, znacajke aktivnog i pasivnog socijalnog statusa. Istrazivanjem je
utvrdena najveca razina agresivnosti u skupini osoba osudenih za kaznena djela nasilnickog
kriminaliteta; u istoj je skupini utvrdena niZa razina ekstraverzije i viSa razina neuroticizma u
odnosu na druge dvije skupine; te nepovoljniji socioekonomski status osoba osudenih za
kaznena djela nasilnickog kriminaliteta u odnosu na druge dvije skupine ukljucene u

istrazivanje.

Kov¢o Vukadin i Mihoci (2010) istrazivali su pojavu nasilja u zatvorskom sustavu Republike
Hrvatske na temelju sluzbenih izvje$¢a o napadima zatvorenika na sluzbenike u razdoblju od
1999. do 2008. godine. Istrazivanjem su obuhvatili 99 sluzbenih izvje$¢a, ¢ime su obuhvatili
33,9 % evidentiranih napada na sluZbene osobe koji su se dogodili tijekom promatranih 10
godina. Najveci broj napada dogodio se u zatvorima (56,6 %), najvise napada pocinili su
muski zatvorenici (93,9 %) prema muskim sluzbenicima (93,7 %) odjela osiguranja (97,9 %),
najveci broj napada pocinili su zatvorenici u dobi od 21 do 39 godina (ukupno 72,1 %),
pocinitelji kaznenih imovinskih kaznenih djela (teska krada, krada, razbojnistvo — ukupno
44,6 %) i kaznenih djela zlouporabe opojnih droga (16,1 %). Najveéi broj napada dogodio se
tijekom zime (studeni/prosinac/sijecan;j), i to 43,5 %, dok se 79,9 % napada dogodilo tijekom
radnih dana (od ponedjeljka do petka), a 59,6 % napada dogodilo se u vremenu od 6 do 15
aktivnog otpora (16,5 %), odgurivanje (12,3 %), udaranje (12,8 %), hvatanje za odjecu ili
tijelo (12,3 %), prijetnja i pokusaj koriStenja oruda za napad (10 %). Sluzbenici su na napade
koje su pocinili zatvorenici odgovorili primjenom sredstava prisile: zahvatima za privodenje 1
tehnikama obrane (66,7 %), primjenom palice (10,1 %), a u 23,2 % slucajeva primijenjena su
oba sredstva prisile. Na 46,4 % zatvorenika koji su po¢inili napad primijenjene su i posebne
mjere odrzavanja reda i sigurnosti navedene u nastavku: vezanje ruku i, po potrebi, nogu

lisicama i remenjem (21,3 %), pojacani nadzor (3,2 %), Smjestaj na odjelu pojacanog nadzora
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(3,2 %) odvajanje od ostalih zatvorenika (1,1 %), smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez
opasnih stvari (1,1 %), osamljenje (1,1 %), pri cemu je na najveéi broj zatvorenika (25,5 %)
istodobno primijenjeno viSe mjera. Autori su upozorili na nedovoljnu kvalitetu dostupnih
podataka i predlozili poboljSanje sadrzaja sluzbenih izvje$¢a u svrhu mogucée provedbe

daljnjih istrazivanja pojave napada zatvorenika na sluzbenike.

Kov¢o Vukadin (2014) je tijekom 2011. i 2012. godine provela istrazivanje u svrhu
utvrdivanja incidencije 1 strukture nasilnog ponasanja u hrvatskim penalnim ustanovama te
utvrdivanja korelata tog nasilja. Specifi¢ni ciljevi istrazivanja bili su: utvrditi incidenciju i
strukturu nasilnog ponaSanja u penalnim ustanovama; utvrditi znacajna prediktorska obiljezja;
analizirati postoje¢e mehanizme prevencije 1 reakcije na nasilno ponaSanje; te na temelju
pregleda postojecih znanstveno utemeljenih prediktivnih instrumenata i programa predloziti
njihovo uvodenje u hrvatski penalni sustav. U istrazivanju su koriStena tri anketna lista za tri
uzorka ispitanika: zatvorenici, pravosudna policija i drugi sluzbenici koji rade neposredno sa
zatvorenicima. Upitnik za zatvorenike obuhvatio je opce sociodemografske podatke, podatke
o dozZivljenom i pocinjenom nasilnom ponasanju te upitnik 0 agresivnosti. Obama anketnim
listovima za sluzbenike obuhvaceni su op¢i sociodemografski podaci, podaci o dozivljenom
nasilnom ponasanju, podaci o kvaliteti radnog okruzenja, odnosno zadovoljstvu poslom i
upitnik o agresivnosti, a anketnim listom za pravosudnu policiju obuhvacena je i Skala
kriticnog incidenta (Kercher and Martin, 1975; prema Kov¢o Vukadin, 2014). Anketirano je
353 zatvorenika (271 zatvorenik i 69 zatvorenica), 154 sluzbenika pravosudne policije (135
sluZzbenika 1 19 sluzbenica) 1 193 sluzbenika ostalih sluzbi zatvora i kaznionica (96 sluzbenika
1 97 sluzbenica). IstraZivanjem je utvrdeno da su zatvorenici najcesce bili izlozeni verbalnim
oblicima nasilja, i to vikanju i verbalnoj provokaciji (35,5 % ispitanika), a zatim slijede
nazivanje pogrdnim imenima (33,5 % ispitanika), ruganje (33,1 % ispitanika), psovanje (32,7
% ispitanika) i verbalna prijetnja (30,2 % ispitanika). Od dozivljenih oblika nasilja zatvorenici
najrjede iskazuju prisiljavanje na neku seksualnu radnju, a i fizi¢ko nasilje relativno je rijetko
zastupljeno (najvise 11 % po pojedinoj varijabli). U pogledu samoiskaza o vlastitom nasilnom
ponasanju prema drugim zatvorenicima, takoder je najzastupljenije verbalno nasilje, no u
odnosu na dozivljeno verbalno nasilje, u manjoj mjeri izvjeStavaju o verbalnom nasilju koje
su sami poc¢inili (23,3 % ispitanika iskazuje da su vikali na druge zatvorenike, 22,3 % iskazuje
da su druge zatvorenike nazivali pogrdnim imenima, a 21,2 % iskazuje da je upuéivalo
psovke drugim zatvorenicima). Sluzbenici pravosudne policije najéeS¢e Su bili izloZeni

verbalnim provokacijama (51,4 % ispitanika), verbalnim prijetnjama (46,7 %), provokaciji
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gestama (45 %) i vikanju zatvorenika (41,3 %), a slicno su iskazali i sluzbenici drugih
ustrojstvenih jedinica kaznenog tijela, koji su najées¢e dozivjeli vikanje (38,8 % ispitanika),
verbalno izazivanje (38,4 % ispitanika), provokaciju gestama (24,8 % ispitanika) i psovanje
(24,3 % ispitanika). Ispitanici su takoder ispitani 0 okolnostima u kojima se dogodio fizi¢ki
napad te je utvrdeno da se dozivljeni fizi¢ki napad na zatvorenike naj¢es¢e dogada u njihovim
sobama (11,4 %), zatim slijedi dozivljeni napad na sluzbenike pravosudne policije u hodniku
(12,7 %) i u sobama zatvorenika (11,9 %) te dozivljeni napad na ostale sluzbenike u hodniku
(2,5%). U pogledu vremena, odnosno doba dana kad se dogodio fizicki napad, zatvorenici
najéescée izvjestavaju o popodnevnom vremenu od 12 do 18 sati (12 % ispitanika), sluzbenici
pravosudne policije o dnevnom radnom vremenu od 12 do 18 sati (13,2 % ispitanika) te od 6
do 12 sati (12,5 % ispitanika), a sli¢na je distribucija i u drugih sluzbenika. Utvrdeno je i da se
fizicki napadi na zatvorenike najcesCe dogadaju tijekom slobodnih aktivnosti (8,9 %
ispitanika) i za vrijeme dnevnog odmora (8,4 % ispitanika). Fizicki napad zatvorenika na
sluzbenike pravosudne policije najées¢e se dogada u situacijama kad zatvorenici krse kuéni
red, §to podrazumijeva intervenciju pravosudne policije (11,9 %), a u sluéaju ostalih
sluZzbenika pojavljuju se situacije odbijanja zapovjedi, podjele terapije 1 razgovora sa
zatvorenikom (1,6 %). U smislu dozivljaja nasilja s obzirom na spol, izmedu zatvorenika i
zatvorenica nisu utvrdene znacajne razlike u ucestalosti dozivljavanja nasilja. U uzorku
pravosudne policije nisu se mogli izvesti zakljucci o moguc¢im razlikama zbog premalog
udjela zena, dok je u ostalih sluzbenika i sluzbenica utvrdena statisti¢ki znacajna razlika na
varijablama verbalne provokacije i psovki, koja upucuje na mogucéu razliku u percepciji
verbalne provokacije izmedu muskaraca i Zena, odnosno na mogucu vecu osjetljivost Zena na
verbalnu provokaciju i psovke. U kontekstu ovog istrazivanja valja istaknuti i da se od
sudionika istrazivanja zatrazilo da daju svoje prijedloge za poboljSanje sigurnosti u zatvorima.
Prijedlozi zatvorenika bili su sljedeci: ,,smanjiti broj zatvorenika / rasteretiti zatvore / uvjetni
otpust*, ,,viSe pogodnosti (onima koji zasluzuju)“, ,,odvajanje s obzirom na kazneno djelo,
dob, psihicku stabilnost / grupiranje sli¢nih / odvajanje pokajnika i onih koji su teretili druge®,
,»vise bavljenja sportom / slobodnih aktivnosti / Setnje / boravka na otvorenome®, , maknuti
dostojanstveno se ponasati“, ,,upozoriti fizicki snaznije®, ,,obratiti pozornost na potrebe
zatvorenika®, ,,razgovor / podrska / razgovor s psihologom (stru¢nim suradnikom) / vise rada
sa zatvorenicima®, ,,informiranje zatvorenika o njihovim pravima®, ,,obrazovanje cijelog
kadra®, ,,bolja hrana®, ,,bolja lije¢nicka skrb®, ,,viSe posla (rada) za zatvorenike“, ,,vanjska

kontrola / izvan pravosuda / Uprave za zatvorski sustav®, ,,neprovodenje sile / smanjiti
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agresivnost komandira / smanjiti psiholosku torturu / maltretiranje®, ,,dodatno obrazovanje
pravosudne policije®, ,,nita se ne moze uciniti*, ,,poboljsanje kuénog reda®, ,,prebacivanje u
poluotvoreni (na pola kazne)®, ,,grupiranje u sobe s obzirom na dob / bra¢ni status / pusenje®,
,da zatvorenici sami rjeSavaju svoje probleme / ne mijeSanje pravosudne policije®, ,,vise
prava i slobode govora za zatvorenike®, ,,strogo kaznjavanje nasilja / pojacati strogocu®,
»osvijestiti one koji Sute zbog straha®, ,,dati zatvorenicima sve $to zahtijevaju (sukladno sa
zakonom)*“, ,.ne dopustiti da te drugi maltretiraju, ,,savjetovanje mladih zatvorenika sa
starijima®, ,,jednak odnos prema svima (bez obzira na materijalni status zatvorenika)®,
»pustanje kuci za vikend“, ,,ne drukati®, ,,obrazovati zatvorenike o toleranciji i suzivotu®,
»psihicke bolesnike smjestiti u bolnice, a ne U zatvor®, ,postavljanje kamera®, ,celijski
sustav®, ,jizdvojiti nasilnike®, ,,manje ljudi u sobama / ¢elijama®“, , provodenje tretmana‘,
»individualizacija®. Proizlazi da je vecina prijedloga zatvorenika konstruktivna, a osobito je
zanimljivo to $to se u velikom broju prijedloga moze pronaci uporiste u nekom od teorijskih
modela objasnjenja, odnosno prevencije nasilja u zatvorima (model upravljanja, importacijski,

deprivacijski, situacijski model).

Navedena istrazivanja bila su usmjerena na ispitivanje pojavnosti nasilja u zatvorima i
izrazenu sklonost nasilju zatvoreni¢ke populacije; stupanj agresivnosti, razine nasilja i
stavova zatvorenika o nasilju; dozivljaj zatvorenika u pogledu tretmana; proces i probleme u
prilagodbi na zatvor; povezanost osobnih 1 obiteljskih ¢imbenika rizika zatvorenicke
populacije i drugo. U rezultatima istrazivanja mogu se uociti ¢imbenici koji su ujedno i
varijable modela kojima najceS¢e tumacimo pojavu nasilja 1 incidenata u zatvorima
(importacijski, deprivacijski, situacijski model), Sto ih ¢ini znaajnima i u aktualnom
kontekstu. Nasilje u zatvoru ne mozemo promatrati kao pojavu koja svojim djelovanjem
negativno djeluje samo u zatvorskom okruzenju. Nasilje u zatvoru ujedno je i javno-
zdravstveni problem jer ono §to pojedinac doZivi u zatvoru djeluje na njegovo ponaSanje i
nakon S§to izade iz zatvora. Posljedice dozivljenog nasilnog ponasanja djeluju ne samo na
pojedinca nego i na njegovo okruZenje, obitelj i drustvo. Istrazivanja koja su usmjerena na
utvrdivanje mogucih ¢imbenika (prediktora) nasilja bitna su jer izuCavanjem uzroka nasilja
mozemo utjecati na stvaranje pretpostavki za izradu mogucih strategija prevencije nasilja u

zatvorima.
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7. CILJEVI, ISTRAZIVACKI PROBLEMI I HIPOTEZE
Istrazivanje ima dva cilja:

1. utvrdivanje obiljezja licnosti te ponasajnih i1 kriminoloskih obiljezja, kao i razlika u tim
obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica kojima je izreCena stegovna mjera zbog

pocinjenog stegovnog prijestupa;

2. utvrdivanje prediktivne vrijednosti importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela u

objasnjenju nasilnog ponasanja zatvorenika i zatvorenica u hrvatskom zatvorskom sustavu.
Sukladno s definiranim ciljevima oblikovani su sljede¢i istrazivacki problemi i hipoteze:
Cilj 1.

Istrazivac¢ki problem 1.: ispitati postojanje razlika u obiljeZjima licnosti izmedu zatvorenika i

zatvorenica kojima je izreCena stegovna mjera.

H1: postoje razlike u obiljezjima li¢nosti izmedu zatvorenika i zatvorenica na nacin da se

oc¢ekuju nepovoljnija obiljezja u zatvorenika nego u zatvorenica.

Istrazivacki problem 2.: ispitati postojanje razlika u ponaSajnim obiljezjima izmedu

zatvorenika i zatvorenica kojima je izreCena stegovna mjera.

H2: postoje razlike u ponasajnim obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica na nacin da se

o¢ekuju nepovoljnija obiljezja kod zatvorenika nego kod zatvorenica.

Istrazivacki problem 3.: ispitati postojanje razlika u kriminoloskim obiljeZjima izmedu

zatvorenika 1 zatvorenica kojima je izre€ena stegovna mjera.

H3: postoje razlike u kriminoloskim obiljeZjima izmedu zatvorenika i zatvorenica na nacin da
se o¢ekuju nepovoljnija obiljezja u zatvorenika nego u zatvorenica.

Cilj 2.

Istrazivacki problem 4.: utvrditi prediktivnu vrijednost importacijskog modela objasnjenja

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika i zatvorenica.

H4-1: varijable importacijskog modela znacajni su prediktori nasilnih stegovnih prijestupa

zatvorenika.

107



H4-2: varijable importacijskog modela znacajni su prediktori nasilnih stegovnih prijestupa

zatvorenica.

Istrazivacki problem 5.: utvrditi prediktivnu vrijednost deprivacijskog modela objaSnjenja

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika i zatvorenica.

H5-1: varijable deprivacijskog modela znacajni su prediktori nasilnih stegovnih prijestupa

zatvorenika.

H5-2: varijable deprivacijskog modela znacajni su prediktori nasilnih stegovnih prijestupa

zatvorenica.

Istraziva€ki problem 6.: utvrditi prediktivhu vrijednost situacijskog modela objasnjenja

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika i zatvorenica.

H6-1: varijable situacijskog modela znacajni su prediktori nasilnih stegovnih prijestupa

zatvorenika.

H6-2: varijable situacijskog modela znacajni su prediktori nasilnih stegovnih prijestupa

zatvorenika.
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8. METODOLOGIJA

8.1. Uzorak
U istrazivanju se koriste dva uzorka, sukladno s postavljenim ciljevima.
Uzorak 1.

Za potrebe postizanja prvog cilja istrazivanja ukupni uzorak (N = 173) ¢ine zatvorenici
Kaznionice u Lepoglavi (muski) koji su pocinili stegovni prijestup i kojima je zbog
pocinjenog stegovnog prijestupa izreCena stegovna mjera (Ny = 126) te zatvorenice
Kaznionice u Pozegi (Zene) koje su pocinile stegovni prijestup i kojima je izreCena stegovna
mjera (N = 47). Zene ¢ine 27,2 % u analiziranom uzorku, no taj postotak ne oznacuje udio
Zena kojima je izreCena stegovna mjera u jednoj godini (kao musSkarcima), nego u ukupno Sest

godina.

U Kaznionici u Lepoglavi prikupljeni su podaci za sve zatvorenike kojima je tijekom 2014.
godine izrecena stegovna mjera zbog pocinjenog stegovnog prijestupa. U Kaznionici u Pozegi
je vremenski okvir, zbog znatno manjeg broja zatvorenica, produljen od 2014. godine do
2009. godine te su u Pozegi prikupljeni podaci za sve zatvorenice kojima je u navedenom

razdoblju izreCena stegovna mjera.
Kvotni uzorak — odabrana je po jedna kaznionica za muske i Zenske punoljetne zatvorenike.

S obzirom na to da je odredeni broj zatvorenika pocinio veéi broj stegovnih prijestupa zbog
kojih su im izreene stegovne mjere, podaci su prikupljeni s obzirom na posljednji stegovni

prijestup.

Dob pocinitelja u vrijeme pocetka izvr§avanja kazne zatvora kre¢e se od 20 do 63 godine (M
= 34,46; SD = 8,673). T-testom nije utvrdeno postojanje razlika izmedu muskaraca i Zena u

dobi pocetka izvrSavanja kazne zatvora (t = -1,453; p > 0,05).

Podaci o braénom statusu ispitanika pokazuju da je gotovo polovica ispitanika
neozenjena/neudana, jedna trecina zatvorenika je u bracnoj/izvanbracnoj zajednici, 12,8 %
ispitanika je razvedeno, a svega 3,5 % je udovac/udovica. Hi-kvadrat test upucuje na
postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu muskaraca i zena na nain da su muskarci
znatno ¢eS¢e samci u odnosu na Zene, dok su zene ¢eS¢e od muskaraca udane, razvedene 1

udovice (x* = 13,048; p < 0,03).
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Ispitanici u analiziranom uzorku imali su do najvise sedmero djece, a u prosjeku jedno dijete
(M = 1,01; SD = 1,418). T-testom nije utvrdeno postojanje razlika u broju djece izmedu
muskih i Zenskih ispitanika (t = -0,657; p > 0,05).

U pogledu dostignute razine obrazovanja, podaci o ukupnom uzorku svjedoce da je u
ispitanika najzastupljenija srednja skola (44,8 %), nakon ¢ega slijedi osnovna $kola (30,8 %).
Cak 11,6 % ispitanika nema zavrsenu osnovnu $kolu, a podjednak broj ispitanika (6,4 %) ima
zavrSenu vi$u ili visoku $kolu ili teaj nakon zavrSene osnovne $kole. Hi-kvadrat test upucuje
na nepostojanje razlika u odnosu na nezavrSenu osnovnu Skolu i zavrSenu osnovnu Skolu.
Muskarci znatno ¢e$¢e od Zena imaju zavrSeni tecaj nakon osnovne Skole te neSto ceSce
zavrSenu osnovnu Skolu, dok Zene znatno ¢e$¢e od muskaraca (15,2 % u odnosu na 3,2%)

imaju zavrSenu visu ili visoku skolu ()(2 =9,934; p <0,05).
Uzorak 2.

Za potrebe ostvarenja drugog cilja rada, uzorak istrazivanja ¢ine stegovni prijestupi (N = 364)

zbog kojih su zatvorenicima i zatvorenicama izrecene stegovne mjere. U Lepoglavi je 2014.
godine 126 zatvorenika pocinilo ukupno 272 stegovna prijestupa zbog kojih im je izreCena
stegovna mjera, dok je u PoZegi u razdoblju od 2009. do 2014. godine 47 zatvorenica pocinilo

92 stegovna prijestupa.

Stegovni prijestupi zatvorenika lakSe Su i1 teZze povrede reda i sigurnosti propisane ¢lankom
145. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora i propisima donesenima na temelju tog zakona.
Prema tezini, stupnjevani su u lakse stegovne prijestupe (stavak 2.), teZze stegovne prijestupe

(stavak 3.) i kaznena djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti (stavak 4.).

U ukupnom uzorku najzastupljeniji su tezi stegovni prijestupi (55,8 %), zatim laksi stegovni
prijestupi (37,1 %), dok su kaznena djela (stavak 4.) bila zastupljena sa samo 0,3 %. Odredena
ponasanja mogu obuhvacati vise radnji pa je u odredenom broju slu¢ajeva bila rije¢ 0 Stjecaju
viSe kategorija stegovnih prijestupa (6,9 %), pri ¢emu je najzastupljenija bila kombinacija

lakSeg 1 teZzeg stegovnog prijestupa.

Spolna distribucija upucuje na postojanje statisticki znaajne razlike izmedu stegovnih
prijestupa koje ¢ine zatvorenici i zatvorenice (X2 = 44,997; p <,01): zatvorenici ¢esce od Zena
pocine teze stegovne prijestupe (60,3 %), dok zatvorenice ¢eSée pocine stjecaj laksih i tezih
stegovnih prijestupa (20,7 %). Raspon broja stegovnih prijestupa koja su realizirana u jednoj

prilici kre¢e se od 1 do 5 (M = 1,16; SD =,525). Zatvorenice su znatno ¢eSc¢e od zatvorenika u
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jednoj prilici vlastitim ponaSanjem ostvarile obiljezja viSe stegovnih prijestupa (t = -4,551; p
< ,01). U gotovo dvije tre¢ine slucajeva (65,1 %) stegovni prijestup nije imao elemente
nasilja. Najces¢i nasilni prijestupi odnosili su se na nasilje prema drugom zatvoreniku (22,8
%), dok su ostali nasilni prijestupi bili zastupljeni znatno manje (prema osoblju 8,2 %, prema
predmetima 2,7 %, prema sebi 0,5 %). Utvrdeno je postojanje statisti¢ki znacajnih razlika s
obzirom na spol zatvorenika (x> = 17,121; p < ,01): zatvorenice su ed¢e od zatvorenika
nasilne prema drugim zatvorenicama, dok su zatvorenici ¢es¢e od zatvorenica nasilni prema

sluzbenicima.

Tablica 1. sadrzava podatke o strukturi stegovnih prijestupa, bez obzira na to jesu li po¢injeni

samostalno ili u stjecaju (vise prijestupa u jednom dogadaju).

U slucaju laksih stegovnih prijestupa u zatvorenika i u zatvorenica dominira vrijedanje,
prijetnja ili nepristojno ponaSanje. Od tezih su stegovnih prijestupa u zatvorenika najcesce
zastupljeni odbijanje izvrSavanja zakonite naredbe ovlastene sluzbene osobe te posjedovanje
ili uzimanje bilo kojega opojnog ili psihoaktivnog sredstva ili alkohola dok su u zatvorenica
najc¢eS¢e zastupljeni odbijanje izvrSavanja zakonite naredbe ovlaStene sluzbene osobe te
tjelesni napad na bilo koju osobu. Tijekom 2014. godine dva su zatvorenika pocinila kazneno

djelo, dok zatvorenice u Sestogodisnjem razdoblju nisu poc€inile nijedno kazneno djelo.

Tablica 1. Stegovni prijestupi prema spolu zatvorenika (frekvencije)

M Z
st. 2. laksi stegovni prijestupi
1) posjedovanije ili uzimanje lijekova bez posebnog odobrenja 12 12
2) posjedovanje ili koristenje nedopustene stvari, ukljucujuci i novac 21 5
3) davanje drugom na koristenje stvari za koju samo on ima dopustenje 1 1
4) koristenje tudom stvari bez odobrenja 10 7
5) boravak u prostoriji u kojoj se prema dnevnom rasporedu ne bi trebao nalaziti 20 13
6) naruSavanje mira (vikanje, preglasno sluSanje radijskog i televizijskog prijamnika, | 9 13
lupanje, bacanje stvari i sl.)
7) vrijedanje, prijetnja ili nepristojno ponasanje 36 21
8) kontaktiranje s drugom osobom bez odobrenja 0 1
9) poticanje drugog zatvorenika na ponaSanje koje je laksi stegovni prijestup 0 0
10) namjerno oneci$¢enje prostora kaznionice ili zatvora 0 1
st. 3. teZi stegovni prijestupi
1) sudjelovanje u pobuni 0 0
2) bijeg ili pokusaj bijega iz kaznionice ili zatvora ili tijekom provodenja 1 1
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3) neovlasteno napustanje kaznionice ili zatvora 0 0
4) nasilni¢ko ponasanje 1 7
5) zadrzavanje bilo koje osobe protiv njezine volje 0 1
6) posjedovanje ili koriStenje opasne stvari ili prijenosnog uredaja za snimanje i | 14 5
komuniciranje

7) sprjeCavanje pristupa bilo kojem dijelu kaznionice ili zatvora sluzbenoj ili drugoj osobi | 0 0
koja se po odobrenju nalazi u kaznionici ili zatvoru

8) tjelesni napad na bilo koju osobu 32 15
9) namjerno ili grubom nepaznjom ugrozavanje tudeg zdravlja 0 1
10) sprjecavanje u obavljanju zadaca ovlastene sluzbene osobe ili bilo koje druge osobe | 0 2
koja je uklju¢ena u provedbu programa izvrsavanja

11) posjedovanije ili uzimanje bilo kojega opojnog ili psihoaktivnog sredstva ili alkohola 43 8
12) odbijanje testiranja na alkohol, opojna ili psihoaktivna sredstva i zarazne bolesti 3 0
13) namjerno paljenje stvari ili izazivanje pozara 0 0
14) namjerno osSte¢ivanje ili unistavanje sredstva za rad 0 0
15) uporno zanemarivanje osobne higijene ili ¢isto¢e prostora u kojem boravi 0 0
16) bavljenje igrama na sre¢u 0 0
17) namjerno ugroZavanje svojega zdravlja radi onesposobljavanja za izvrSavanje obveza 0 1
18) namjerno ili grubom nepaznjom unistenje ili oste¢enje tude imovine 2 2
19) otpor mjerama sprjecavanja opasnosti od zaraze 0 0
20) poticanje drugog zatvorenika na ponasanje koje je tezi stegovni prijestup 0 1
21) odbijanje izvr§avanja zakonite naredbe ovlastene sluzbene osobe 76 17
22) neopravdano kasnjenje s pogodnosti izlaska 0 2
23) nepostovanje obveze zaStite na radu koje je izazvalo ili moglo izazvati tezu Stetnu | O 0
posljedicu

24) davanje lazne obavijesti zbog koje je nastala ili mogla nastati Steta ve¢ih razmjera 4 1
25) poducavanje o nacinu izvrSavanja kaznenog djela prenoSenjem osobnog iskustvailina | 0O 0
drugi nacin

26) pocinjenje tri lakSa stegovna prijestupa u razdoblju od jednog mjeseca 0 0
27) neprimjereno ponasanje pri koristenju pogodnosti izlaska 1 1
28) nepostovanje uvjeta ili neizvrSavanje obveze tijekom izlaska 0 4
stavak 4. kaznena djela 2 0

Za stegovne se prijestupe nakon provedenog stegovnog postupka mogu izreci sljedece
stegovne mjere: 1) ukor, 2) ograniCenje ili privremena uskrata raspolaganja novcem u
kaznionici ili zatvoru do tri mjeseca, 3) uskrata pojedinih ili svih pogodnosti iz ¢lanka 130.

Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, U trajanju do tri mjeseca, nakon ¢ega se pogodnosti
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mogu odobravati postupno, ovisno o uspjesnosti u provodenju programa izvr$avanja i 4)

Upucivanje u samicu U trajanju do 21 dan u slobodno vrijeme ili tijekom cijeloga dana i no¢i.

Zatvorenicima je u analiziranoj godini najc¢esCe izricano upucivanje u samicu U trajanju do 21
dan u slobodno vrijeme ili tijekom dana i no¢i, dok je zatvorenicama u analiziranom
Sestogodisnjem razdoblju najcesce izricano ograniCenje ili privremena uskrata raspolaganja
novcem u kaznionici u trajanju do tri mjeseca. Razlike u izreCenim stegovnim mjerama prema

spolu zatvorenika statisticki SU znacajne (XZ =75,422; p <,01).

Osim ukora, sve ostale stegovne mjere mogu se izreéi uvjetno ili bezuvjetno. Interesantno je
primijetiti da se moguénost uvjetnog izricanja stegovnih mjera uopée ne koristi u slucaju

zatvorenica (tablica 2.).

Tablica 2. IzreCene stegovne mjere prema spolu zatvorenika (frekvencije i postotci)

M Z
1. ukor 32 40
11,8 43,5
2. ograniéenje ili privremena uskrata raspolaganja novcem u | 31 0
kaznionici u trajanju do 3 mjeseca — uvjetno 11,4 0,0
2. ogranicenje ili privremena uskrata raspolaganja novcem u | 53 41
kaznionici u trajanju do 3 mjeseca — bezuvjetno 19,5 44,6
3. uskrata pojedinih ili svih pogodnosti (¢1. 130) u trajanju do | 1 2
3 mjeseca — bezuvjetno 0,4 2,2
4. upucivanje u samicu U trajanju do 21 dan u slobodno | 46 0
vrijeme ili tijekom dana i noéi — uvjetno 16,9 0,0
4. upuéivanje u samicu U trajanju do 21 dan u slobodno | 109 9
vrijeme ili tijekom dana i noé¢i — bezuvjetno 40,1 9,8
Ukupno 272 92
100,0 100,0

Za potrebe ostvarenja drugog cilja rada napravljena je binarna varijabla, nasilni stegovni
prijestup (0. ne, 1. da), koja je obuhvatila sve stegovne prijestupe koji su sadrzavali elemente
verbalnog ili fizickog nasilja. U slu¢ajevima stjecaja razli¢itih stegovnih prijestupa koristen je
isti kriterij: ako je jedan prijestup sadrzavao elemente nasilja, svrstan je u skupinu nasilnih
prijestupa. Odredivanje nasilnosti stegovnog prijestupa napravljeno je uvidom u konkretan
opis stegovnog prijestupa zbog toga Sto odredeni stegovni prijestupi u svojoj definiciji

sadrzavaju 1 nasilna i nenasilna ponasanja.
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8.2. Obiljezja istrazivackih lokacija
8.2.1. Kaznionica u Lepoglavi

U Kaznionici u Lepoglavi izvrSava se kazna zatvora izreCena u kaznenom postupku
punoljetnim muskim osobama. Sukladno s Okvirnim mjerilima za upucivanje i razvrstavanje
zatvorenika na izdrzavanju kazne zatvora (2012; 2014), u Kaznionicu u Lepoglavi u pravilu
se razvrstavaju zatvorenici upuceni na izdrZavanje pravomoéne kazne zatvora i kazne
dugotrajnog zatvora, viSestruko osudivani na kazne zatvora, zatvorenici s kaznenim
postupcima u tijeku, sigurnosno Visoko rizi¢ni zatvorenici te zatvorenici s izre¢enom
sigurnosnom mjerom obveznog lijeCenja od ovisnosti. Prema stupnju sigurnosti i ogranic¢enja
kretanja zatvorenika, Kaznionica u Lepoglavi jest kaznionica zatvorenog tipa, no ima i
poluotvorene odjele: ,,Cret“, ,Bitodevlje® i ,,Posredovanje* te jedan otvoreni odjel: suma
Ivans¢ica (Ministarstvo pravosuda, 2010b), koji se nalaze na zasebnim lokacijama.
Kaznionica u Lepoglavi osnovana je 1854. godine u prostorijama Pavlinskog samostana. U
razdoblju od 1908. do 1914. godine izgradena je nova zatvoreni¢ka nastamba u skladu s tada
vaze¢im nacelima izvrSenja kazne zatvora (tzv. progresivnog irskog sustava izvrSenja kazne
zatvora u Cetiri faze). Krajem 2003. godine u cijelosti je izvrSena adaptacija zatvorenicke

nastambe te su uvjeti smjestaja uskladeni s europskim standardima (http://www.kaznionica-u-

lepoglavi.hr/index.html).

Uz opée programe tretmana, u Kaznionici u Lepoglavi provode se sljede¢i posebni i
edukativno razvojni programi: tretman ovisnika o drogama (PORTOs i KLO), tretman
ovisnika o alkoholu (TALK i KLA), tretman nasilnih delinkvenata (ART i NAS), tretman
seksualnih delinkvenata (PRIKIP), trening socijalnih vjestina (JUS-TSV), preventivni
prometni program (,,Voza¢ — ¢cimbenik sigurnosti u prometu) i program razvoja i poboljSanja

roditeljskih vjestina (,,Zatvorenik kao roditelj*).

Prema internim evidencijama SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, 30. prosinca 2014.
godine u Kaznionici se nalazilo 588 zatvorenika, dok je zakonski kapacitet bio dostatan za
smjestaj 542 zatvorenika. Od navedenog broja, 476 zatvorenika izdrzavalo je kaznu u
zatvorenim uvjetima (popunjenost od 124,61 %), 101 zatvorenik u poluotvorenim uvjetima

(popunjenost od 68,66 %) i 11 zatvorenika u otvorenim uvjetima (popunjenost od 73,33 %).

Problem prenapucenosti zatvorenih uvjeta u veéini kaznenih tijela, pa tako i u Kaznionici u

Lepoglavi, u blagom je, ali stalnom padu od 2012. godine. Radi usporedbe s razdobljem u
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kojemu je provedeno istrazivanje, 30. lipnja 2016. godine smjestajni kapacitet Kaznionice u
Lepoglavi i dalje je iznosio 542 myjesta, a u njoj je kaznu zatvora izdrzavalo ukupno 509
zatvorenika, od ¢ega 400 zatvorenika u zatvorenim (popunjenost od 104,71 %), 91 zatvorenik
u poluotvorenim (popunjenost od 62,07 %) i 19 zatvorenika u otvorenim uvjetima
(popunjenost od 126,67 %).

8.2.2. Kaznionica u PoZegi

Kaznionica u Pozegi jedina je kaznionica za zene u Republici Hrvatskoj. Stoga se onamo na
izdrzavanje kazne zatvora U pravilu upucuju sve zatvorenice kojima je izreCena kazna zatvora
dulja od 6 mjeseci, odnosno ¢iji ostatak kazne prelazi 6 mjeseci, neovisno o vrsti kaznenog
djela i drugim kriminoloSkim obiljezjima. S obzirom na to objektivho ogranienje, u
Kaznionici u Pozegi na jednom mjestu (iako u razli¢itim odjelima) kaznu izdrzavaju
zatvorenice s visinom kazne u rasponu od 6 mjeseci do kazne dugotrajnog zatvora (od 20 do
40 godina), osudene za najteza kaznena djela. Kaznionica u PoZegi osnovana je 1946. godine
pod nazivom Zenski zavod za prisilni rad u Slavonskoj PoZegi (Geber, 1986) i to je kazneno
tijelo od svojih zafetaka do danas jedino specijalizirano tijelo za izvrSavanje kaznenih
sankcija i mjera izreCenih zenskim osobama (punoljetnim i maloljetnim). Od 1955. godine do
danas Kaznionica u Pozegi ujedno je i jedino kazneno tijelo u kojemu kaznu zatvora,
maloljetni¢kog zatvora, odnosno odgojnu mjeru upuéivanja u odgojni zavod izdrzavaju
trudnice i majke s djecom u dobi do tri godine koje su rodile za vrijeme boravka u zatvorskom
sustavu.

Posljednjih dvadesetak godina doti¢no kazneno tijelo djelovalo je pod nazivom Kaznionica u
Pozegi, §to se promijenilo stupanjem na snagu Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva
pravosuda (,,Narodne novine*, broj 71/14 i 76/15.) (u lipnju 2014. godine), kad su Kaznionica
u Pozegi i Zatvor u Pozegi spojeni u jedno kazneno tijelo pod nazivom Kaznionica i zatvor u
PoZegi. Navedeno administrativno spajanje nije dovelo do promjena u organizaciji ni sadrZaju
izvrSavanja kazne zatvora za zatvorenice u uvjetima kaznionice te ¢e se nadalje u ovom radu

koristiti naziv Kaznionica u PoZegi, $to je i realna lokacija provedbe istrazivanja.

U odnosu na Zensku populaciju, u Kaznionici u Pozegi izvrSava se:
- kazna zatvora izreCena punoljetnim Zenskim osobama 1 sigurnosne mjere izrecene uz
kaznu zatvora punoljetnim zenskim osobama, u zatvorenim, poluotvorenim i otvorenim

uvjetima kaznionice;
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- kazna maloljetnickog zatvora izreCena maloljetnim i mladim punoljetnim Zenskim
osobama 1 sigurnosne mjere izreCene maloljetnim i mladim punoljetnim Zzenskim
osobama uz kaznu maloljetni¢kog zatvora, u zatvorenim, poluotvorenim i otvorenim

uvjetima kaznionice.

Uz opce programe tretmana, u Kaznionici 1 zatvoru u Pozegi za zatvorenice se provode
sljede¢i posebni i obrazovno razvojni programi: tretman ovisnika o drogama (PORTOs i
KLO), tretman ovisnika o alkoholu (TALK i KLA), trening socijalnih vjestina (JUS-TSV),
preventivni prometni program (,,Voza¢ — ¢imbenik sigurnosti u prometu) i program razvoja i

poboljsanja roditeljskih vjestina (,,Zatvorenik kao roditelj*).

Prema internim evidencijama Sredi$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav, 30. prosinca 2014.
godine kapacitet Kaznionice u Pozegi za smjestaj zatvorenica iznosio je 165 mjesta, od ¢ega
je bilo popunjeno 114 mjesta. Od navedenog broja, 49 zatvorenica izdrzavalo je kaznu u
zatvorenim uvjetima (popunjenost od 61,25 %), 38 zatvorenica u poluotvorenim uvjetima

(popunjenost od 131,03 %) i 27 zatvorenica u otvorenim uvjetima (popunjenost od 48,21 %).

Na dan 30. lipnja 2016. godine kapacitet Kaznionice u PozZegi za smjestaj zatvorenica 1 dalje
je iznosio 165 mjesta, od ¢ega je bilo popunjeno 114 mjesta. Od navedenog broja, 49
zatvorenica izdrzavalo je kaznu u zatvorenim uvjetima (popunjenost od 61,25 %), 38
zatvorenica u poluotvorenim uvjetima (popunjenost od 131,03 %) i 27 zatvorenica u

otvorenim uvjetima (popunjenost od 48,21 %).

8.3. Instrument

Utvrdivanje podataka o nasilnim incidentima u zatvorima sloZeno je i postoje mnogi problemi
u provedbi takvih istrazivanja. Utvrdivanje broja incidenata i nasilja mogucée je provedbom
ispitivanja Zrtava, metodom samoiskaza te uvidom u sluzbene podatke o incidentima (Allard 1
sur. 2008). Provedeno istrazivanje temelji se na analizi sekundarnih podataka, a to, kao i

ostale metode, ima svoje prednosti i ograni¢enja (Milas, 2009).

Za potrebe istrazivanja izraden je upitnik za provodenje istrazivanja, koji je izraden po uzoru
na jedan osobnik. Upitnikom su obuhvacene razli¢ite skupine podataka o zatvorenicima koje
su sastavni dio osobnika zatvorenika. Osobnik zatvorenika sadrzava 7 (sedam) mapa. Svaka

mapa sadrzava relevantne podatke o pojedinom podrucju zatvorenikova zivota i ponasanja.
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Za ostvarenje prvog cilja istrazivanja popunjen je upitnik za svakog zatvorenika kojemu je
izreCena stegovna mjera zbog pocinjenog stegovnog prijestupa. S obzirom na to da je prvi cilj
rada usmjeren na utvrdivanje obiljezja zatvorenika, podaci za zatvorenike koji su u
analiziranom razdoblju pocinili vise stegovnih prijestupa zbog kojih im je izrecena stegovna
mjera uneseni su samo jedanput, i to prema podacima iz vremena pocinjenja posljednjeg
stegovnog prijestupa (za one koji su u analiziranom razdoblju pocinili vise stegovnih
prijestupa, tj. prema kojima se vodilo viSe stegovnih postupaka te im je izreceno vise

stegovnih mjera).

Ispitane su sljedece skupine varijabli: obiljezja li¢nosti, obiljeZja ponasanja i kriminoloska
obiljezja. Pojedina¢ne varijable koje su analizirane prikazane su u tablici 3. Navedene
varijable sastavni su dio psihodijagnostickih podataka koji se za svakog zatvorenika
prikupljaju i analiziraju u Centru za dijagnostiku. Podaci o li¢nosti nisu rezultat ispitanika na
jednom testu ili instrumentu, nego predstavljaju stru¢nu procjenu ovlaStenog dijagnosti¢ara
(psiholozi u Centru za dijagnostiku). Dakle, obiljezja ponasanja subjektivna Su procjena
dijagnostiCara na temelju anamnestickih podataka i1 pojedinaénih podataka dobivenih
testiranjem. Podaci o kriminoloskim obiljezjima dio su kriminoloskog nalaza koji uglavnom

sadrzava podatke iz presude i kaznene evidencije.

Tablica 3. Popis analiziranih varijabli

Obiljezja li¢nosti Obiljezja ponasanja Kriminoloska obiljezja

inteligencija samoozljedivanje dob u vrijeme izvrSenja
kaznenog djela

emocionalna stabilnost pokusaj suicida ranija osudivanost

ekstraverzija konzumiranje alkohola op¢i povrat

dominantnost konzumiranje droga posebni povrat

agresivnost konzumiranje tableta broj djela u presudi

samokriti¢nost priznanje kaznenog djela

nezrela licnost nasilno kazneno djelo

poremecaj crta licnosti sigurnosna mjera obveznog

lijecenja od ovisnosti izrecena uz
kaznu zatvora

neurotski poremecaj visina kazne

psihopatska struktura

Za ostvarenje drugog cilja istrazivanja prikupljeni su podaci za svaki stegovni prijestup zbog
kojeg je zatvoreniku izreCena stegovna mjera. U slucajevima kad je jedan zatvorenik pocinio
viSe stegovnih prijestupa osobni podaci o zatvorenicima odredeni su u odnosu na datum

pocinjenja stegovnog prijestupa. Analizirana su obiljezja (tablica 4.) koja se uobicajeno
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analiziraju (i koja su bila dostupna iz osobnika zatvorenika) pri analizi importacijskog,

deprivacijskog i situacijskog modela objasnjenja nasilnog ponasanja u kaznionici.

Tablica 4. Analizirane varijable importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela

Importacijske Deprivacijske Situacijske

dob u vrijeme izvrSenja stegovnog | visina izreCene kazne dnevno vrijeme izvrSenja

prijestupa stegovnog prijestupa

inteligencija duljina izdrzane kazne dan (u tjednu)

bracni status ukljucenost u posebne programe godis$nje doba
tretmana

roditeljski status ukljuéenost u aktivnosti slobodnog mjesto izvr§enja stegovnog
vremena prijestupa

agresivnost radni angazman

emocionalna stabilnost posjete

samokriti¢nost telefonski kontakti

stupanj obrazovanja prethodno izreCene stegovne mjere

konzumiranje alkohola primjena posebnih mjera odrZavanja

reda i sigurnosti

konzumiranje droga primjena posebne mjere odrzavanja
reda i sigurnosti — odvajanje od ostalih
zatvorenika

konzumiranje tableta

nasilno kazneno djelo

prethodne osude

dob u vrijeme izvrSenja kaznenog

djela

8.4. Nacdin prikupljanja i obrade podataka

Podaci o zatvorenicima koji su ukljuceni u uzorak prikupljeni su na temelju uvida u Knjigu
stegovnih postupaka s obzirom na zatvorenike i zatvorenice koji su pocinili stegovni prijestup
1 prema kojima je proveden stegovni postupak i izreena stegovna mjera te uvidom u

osobnike zatvorenika.

UnoSenje podataka iz osobnika zatvorenika u prethodno pripremljene upitnike obavljalo je
dvoje istrazivaa — po jedno u kaznionicama u Lepoglavi i Pozegi. U svrhu maksimalnog

izjednaCavanja kriterija za unos podataka, postojala je stalna komunikacija istrazivaca.
Podaci su prikupljeni tijekom 2015. godine.

U obradi podataka za potrebe prvog cilja istrazivanja upotrijebljena je, osim metode

deskriptivne analize (apsolutne i relativne frekvencije, mjere centralne tendencije), t-testa i hi-
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kvadrat testa, diskriminativna analiza u svrhu utvrdivanja razlika u odredenim obiljezjima

izmedu muskih i Zenskih zatvorenika koji su pocinili stegovne prijestupe.

Diskriminativna analiza odgovara na specifi¢na pitanja: na koji se nacin razlikuju razli¢ite
skupine u istrazivanju, koje razlike postoje izmedu dviju ili viSe razli¢itih skupina u odnosu
na odredenu skupinu varijabli, koje kontinuirane varijable karakteriziraju svaku skupinu i koje
kontinuirane varijable nisu karakteristika pojedine skupine. Diskriminativna analiza zahtjeva
dvije medusobno isklju¢ive skupine ili viSe njih i dvije varijable za svaki slu¢aj u skupini ili
viSe njih. Varijable trebaju biti izabrane na nacin da predstavljaju dimenzije u kojima se
o¢ekuje da ¢e se skupine razlikovati (Brown i Wicker, 2000). U izboru diskriminativnih
varijabli treba voditi racuna o tome da se izbor varijabli temelji na relevantnim teorijama u
odnosu na to koje varijable imaju najveéi potencijal za razlikovanje skupina, kao i uzeti u
obzir varijable koje su se pokazale znacajnima za razlikovanje skupina u prethodnim
istrazivanjima ili teorijama. Potrebno je izabrati diskriminativne varijable koje nisu snazno
uzajamno povezane. Kako bi se provjerilo jesu li rezultati svake varijable neovisni, istraziva¢
mora ispitati korelacijsku matricu za diskriminacijske varijable. Korelacija s apsolutnom
vrijedno$¢u manjom od 0,3 nema interpretativnu vrijednost i ne narusava pretpostavku.
Korelacije s apsolutnom vrijednos¢u jednakom ili ve¢om od 0,3 upucuju na naruSavanje
pretpostavke. Standardizirani diskriminirajuéi koeficijenti upotrebljavaju se kako bi se njima
odredili komparativni odnosi diskriminacijskih varijabli u odnosu na funkcije. Istrazivaci
mogu odrediti stupanj, mjeru koja je diskriminacijska varijabla povezana s razlikama izmedu
skupina u ispitivanju apsolutnog znacaja standardnih diskriminiraju¢ih koeficijenata, kao i
relativnog znacaja svake pojedine diskriminirajuce varijable na razlikovanje skupina (Brown i

Wicker, 2000).

Klecka (1980) navodi sljedeca cetiri formalna preduvjeta za provodenje diskriminativne

analize:

1. Broj apriornih skupina mora biti veci od jedan: u provedenoj analizi postoje dvije skupine:

zatvorenici i zatvorenice.

2. Mora postojati varijabilitet unutar svake skupine (broj ispitanika, koji mora biti ve¢i od
jedan, a rezultati ispitanika ne smiju biti isti): u analiziranom uzorku postoji 126

zatvorenika i 47 zatvorenica.

3. Broj diskriminacijskih varijabli mora biti ve¢i od 0 a manji od ukupnog broja zatvorenika

umanjenog za 2: u okviru obiljezja licnosti postoji 6 diskriminacijskih varijabli, u
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ponasajnim obiljezjima 3, a u kriminoloskim obiljezjima 4, §to je svakako manje od

ukupnog broja ispitanika (N = 173).

Diskriminacijske varijable moraju biti linearno neovisne, odnosno ne smiju biti snazno
medusobno povezane: U tu je svrhu za svaku skupinu varijabli napravljena korelacijska
matrica te je na temelju utvrdenih korelacija i znacaja varijabli za ovu analizu napravljen

odabir obiljezja koja su uvrstena u diskriminativnu analizu.

Osim ovih formalnih kriterija navode se i dodatni kriteriji za provodenje diskriminativne

analize, a to su sljede¢i:

1.

Vrsta varijabli: neki autori (Klecka, 1980) navode da diskriminacijske varijable trebaju biti
odmjerene barem na intervalnoj skali, dok drugi (Brown i Wicker, 2000) smatraju da je
minimalni kriterij da se radi o ordinalnim varijablama. U analiziranom uzorku postoje

ordinalne, intervalne i omjerne varijable.

Matrice varijanci i kovarijanci skupina trebaju biti jednake: za svaku skupinu analiziranih

obiljezja napravljen je Boxov M-test.

Diskriminacijske varijable trebaju tvoriti multivarijatnu normalnu distribuciju.

Tablica 5. Analizirane varijable obiljezja liénosti te ponasajnih i kriminoloskih obiljezja zatvorenika i
zatvorenica

Varijabla | Kategorije
OBILJEZJA LICNOSTI
opca inteligencija 1. intelektualne teskoce 2. granicna 3.

ispodprosjecna 4. prosjecna 5. iznadprosjecna 6.
znatno iznadprosjecna

emocionalna stabilnost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.

prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjecna

ekstraverzija 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.

prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjecna

dominantnost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.

prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjecna

agresivnost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.

prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjena

samokriti¢nost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.

prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjena

nezrela li¢nost 1.ne2.da

poremecaj crta licnosti 1.ne2.da
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neurotski poremecaj 1.ne2.da

psihopatska struktura 1.ne 2. da
PONASAJNA OBILJEZJA

samoozljedivanje 1.ne2.da

pokusaji suicida 1.ne 2. da

konzumiranje alkohola 1. ne pije 2. povremeno pijenje 3. redovito pijenje 4.
prekomjerno pijenje bez ovisnosti 5. alkoholizam

konzumiranje droge 1. ne uzima 2. povremena uporaba bez ovisnosti 3.
narkomanija

konzumiranje tableta 1. ne uzima 2. povremeno uzima 3. tabletomanija

KRIMINOLOSKA OBILJEZJA

dob u vrijeme izvrSenja kaznenog djela

prethodna osudivanost 1. ne 2. da, jedanput 3. da, dva puta 4. da, tri i viSe
puta

op¢i povrat (koliko puta)

posebni povrat (koliko puta)

broj po¢injenih kaznenih djela u presudi (koliko)

priznaje li po€initelj kazneno djelo 1. potpuno priznaje 2. djelomi¢no priznaje 3. ne
priznaje

nasilno kazneno djelo 0.nel.da

obvezno lijecenje od alkoholizma 0.nel.da

visina kazne, u mjesecima

U analizi prikupljenih podataka za potrebe drugog cilja istrazivanja upotrijebljena je, osim
metode deskriptivne analize (apsolutne i relativne frekvencije, mjere centralne tendencije), t-
testa i hi-kvadrat testa, logisticka regresijska analiza za utvrdivanje prediktivne valjanosti
importacijskog, deprivacijskog 1 situacijskog modela objasnjenja nasilnog ponaSanja, posebno

za zatvorenike i posebno za zatvorenice.

Logisticka regresija (Haire i sur., 2010) poseban je oblik regresije koji je predviden za
predvidanje i objasnjavanje binarne kategorijalne varijable (u slu¢aju ovog istraZivanja to je
kategorijalna varijabla nasilnog stegovnog prijestupa: 0. ne, 1. da). Ona odgovara na ista
pitanja kao i diskriminativna analiza, no znatno je fleksibilnija od drugih tehnika (Tabachnick
1 Fidell, 2007) jer ne zahtijeva (u smislu pretpostavki za koriStenje) normalnu distribuciju
prediktorskih varijabli, njihovu linearnu povezanost ili jednakost varijance. Takoder,
prediktori mogu biti ,,mjeSavina“ kontinuiranih, diskretnih i dihotomnih varijabli. Logisti¢ka
regresija odgovara na pitanje koliko dobro skup prediktorskih varijabli predvida ili objasnjava

kategorijsku zavisnu varijablu (Pallant, 2009). Analizom se dobiva pokazatelj prikladnosti
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modela (skupa prediktorskih varijabli) u objasnjenju zavisne varijable te relativna vrijednost
svake pojedina¢ne varijable. U slucaju kategorijalnih varijabli primjenjuje se tzv. dummy
kodiranje, ¢ime se kategorijalna varijabla ra$¢lanjuje na nekoliko novih varijabli. Nove
varijable sastavljaju se tako da pripadnici jedne kategorije imaju kod 1, a svi ostali ispitanici
kod 0. Za izbjegavanje redundantnosti potrebno je u regresiju unijeti broj dummy varijabli koji
je za jedan broj manji od broja kategorija iz izvorne kategorijalne varijable (npr. ako izvorna
varijabla ima 4 kategorije umjesto 4 dummy varijable, dovoljno je da se u analizu unesu 3

dummy varijable).
Tablica 6. sadrzava popis koristenih varijabli u logistickoj regresiji.

Tablica 6. Analizirane varijable importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela

Varijabla | Kategorije
IMPORTACIJSKI MODEL

dob u vrijeme izvrSenja stegovnog prijestupa

inteligencija 1. intelektualne teSkoce 2. grani¢na 3.
ispodprosjecna 4. prosjecna 5. iznadprosjecna 6.
znatno iznadprosjecna

bra¢ni status samac 0.nel.da

bracni status zajednica 0.nel.da

broj djece

agresivnost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.
prosjecna 4. iznadprosje€na 5. znatno
iznadprosjec¢na

emocionalna stabilnost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.
prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjec¢na

Ssamokriti¢nost 1. znatno ispodprosjecna 2. ispodprosjecna 3.
prosjecna 4. iznadprosjecna 5. znatno
iznadprosjecna

stupanj obrazovanja 1. bez OS 2. OS 3. OS+teaj 4. SS 5. visa/visoka

konzumiranje alkohola 1. ne pije 2. povremeno pijenje 3. redovito pijenje 4.
prekomjerno pijenje bez ovisnosti 5. alkoholizam

konzumiranje droge 1. ne uzima drogu 2. povremena uporaba bez
ovisnosti 3. narkomanija

konzumiranje tableta 1. ne uzima tablete 2. povremeno uzima tablete 3.
tabletomanija

nasilno kazneno djelo 0. nel.da

broj prethodnih osuda

dob u vrijeme izvrSenja kaznenog djela

DEPRIVACIJSKI MODEL

visina kazne u mjesecima

duljina izdrzane kazne izrazeno u godinama

ukljucenost u posebne programe tretmana 0.nel.da

ukljucenost u aktivnosti slobodnog vremena 0.nel.da

radno angaZiranje u vrijeme stegovnog prijestupa 0.nel.da
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broj osoba upisanih u karton posjeta u vrijeme
stegovnog prijestupa

broj osoba upisanih u karton telefonskih kontakata u
vrijeme stegovnog prijestupa

broj prethodno izre¢enih stegovnih mjera

broj i vrsta primijenjenih posebnih mjera odrzavanja
reda i sigurnosti

primijenjena posebna mjera odrzavanja reda i | 0.ne l.da
sigurnosti — odvajanje od ostalih zatvorenika

SITUACIJSKI MODEL

stegovni prijestup pocinjen u radnom vremenu 0.ne l.da
stegovni prijestup pocinjen u slobodnom vremenu 0.nel.da
stegovni prijestup pocinjen vikendom:— subota i | 0. ne 1. da
nedjelja

stegovni prijestup pocinjen ljeti: lipanj, srpanj, rujan | 0. ne 1. da
stegovni prijestup pocinjen u sobi zatvorenika 0.nel.da

stegovni  prijestup polinjen u  zajedni¢kim | 0. ne 1.da

prostorijama
stegovni prijestup po¢injen u radnom prostoru 0.nel.da
stegovni  prijestup  polinjen u  sluzbenim | 0. ne 1. da
prostorijama

U svrhu ostvarenja ciljeva istrazivanja uspostavljene su dvije baze podataka — jedna koja je
sadrzavala podatke o poCiniteljima stegovnih prijestupa i druga koja je sadrzavala podatke o

stegovnim prijestupima.
8.5. Eticki aspekti istrazivanja

Za provodenje istrazivanja pribavljena je suglasnost Etickog povjerenstva Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski
sustav Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske. S obzirom na to da se istrazivanje temelji
na analizi sekundarnih podataka, nije trazen pristanak zatvorenika, a podaci su prikupljeni uz
postovanje ustavnih, zakonskih i etickih nacela posStovanja osobnih podataka zatvorenika
(upitnici ne sadrzavaju identifikacijske podatke zatvorenika). Sukladno s etickim standardima,
fizicki anketni listovi pohranjeni su na ERF-u razdoblju od 5 godina od provodenja
istrazivanja, a nakon tog razdoblja bit ¢e unisteni na prikladan nacin. Podaci u elektroni¢kom
formatu (baze podataka) trajno su pohranjeni na mediju za pohranu podataka (CD) i zasti¢eni

od neovlastenog koristenja.
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9. REZULTATI

9.1. Obiljezja li¢nosti, ponasajna i kriminoloska obiljeZja zatvorenika |
zatvorenica kojima je izreCena stegovna mjera zbog pocinjenog stegovnog

prijestupa — deskriptivna analiza
9.1.1. Obiljezja li¢nosti zatvorenika i zatvorenica

Prvo obiljezje koje se analizira u okviru li¢nosti jest inteligencija ispitanika. U analiziranom
uzorku u 2/3 slucajeva ispitanici SU procijenjeni prosje¢nima, 5,8 % ispitanika je procijenjena

je iznadprosjecna inteligencija, a za 2,3 % utvrdene su intelektualne teskoce (tablica 7.).

Tablica 7. Inteligencija

INTELIGENCIJA (N = 173) %
intelektualne teskoce 2,3
grani¢na 9,2
ispodprosjecna 16,2
prosjecna 66,5
iznadprosjecna 5,8
Ukupno 100

Podaci 0 emocionalnoj stabilnosti, ekstraverziji, dominantnosti, agresivnosti i samokriticnosti
prikazani su u tablici 8. Kategorije na tim varijablama poredane su tako da kategorije 1 i 2
predstavljaju ispodprosjeénu zastupljenost konkretnog obiljezja, kategorija 3 oznacuje
prosje¢nu zastupljenost tog obiljezja, dok kategorije 4 1 5 predstavljaju iznadprosjecnu

zastupljenost konkretnog obiljezja.

Tablica 8. Emocionalna stabilnost, ekstraverzija, dominantnost, agresivnost i samokriti¢nost.

N % M SD
1 2 3 4 5
emocionalna stabilnost | 170 22,4 54,1 17,6 5,9 0,0 2,07 0,796
ekstraverzija 168 0,6 11,9 37,5 42,9 7,1 3,44 0,817
dominantnost 167 54 16,2 32,3 38,3 7,8 3,27 1,003
agresivnost 170 4,7 14,7 27,1 39,4 14,1 3,44 1,054
samokriti¢nost 169 39,1 45,6 11,8 3,6 0,0 1,80 0,784

Iz relativnih frekvencija i1 aritmetickih sredina vidljivo je da je vecina ispitanika
ispodprosjeéne emocionalne stabilnosti (76,5 %), iznadprosjecne ekstraverzije (50 %),
iznadprosjeéne dominantnosti (46,1 %), iznadprosjeCne agresivnosti (53,5 %) i

ispodprosje¢ne samokriti¢nosti (84,7 %).
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Tablica 9. sadrzava podatke o sljede¢im obiljezjima li¢nosti: nezrela licnost, poremecaj crta

licnosti, neurotski poremecaj, psihopatska struktura.

Tablica 9. Nezrela li¢nost, poremecaj crta li¢nosti, neurotski poremecaj, psihopatska struktura

N %
ne da
nezrela li¢nost 170 46,5 | 53,5
poremecaj crta li¢nosti 171 22,2 | 778
neurotski poremecaj 167 49,7 | 50,3
psihopatska struktura 166 53,6 | 46,4

Podaci za ukupan uzorak pokazuju da je polovici ispitanika utvrdena nezrela li¢nost, za vise
od tri Cetvrtine ispitanika utvrden je poremecaj crta li¢nosti, za polovicu ispitanika neurotski

poremecaj, a za sSamo malo manje od polovice ispitanika psihopatska struktura li¢nosti.

9.1.2. Obiljezja ponasanja zatvorenika i zatvorenica

Podaci o obiljezjima ponasanja takoder se prikupljaju u okviru dijagnosticke obrade u Centru
za dijagnostiku. Tako se standardno prikupljaju podaci 0 samoozljedivanju, pokusajima
suicida te konzumiranju sredstava ovisnosti (alkohol, droge i tablete). Podaci se prikupljaju s
pomocu anamnestickih podataka. Iz podataka o samoozljedivanju i pokusajima suicida

vidljivo je da je otprilike 20 % ispitanika sklono takvu ponasanju (tablica 10.).

Tablica 10. Samoozljedivanje, pokusaji suicida

N %
ne da
samoozljedivanje 169 79,3 20,7
pokusaji suicida 170 80,0 20,0

Tablica 11. sadrzava podatke o konzumiranju alkohola iz kojih je razvidno da nesto vise od
jedne trecine ispitanika povremeno konzumira alkohol, a isti udio ispitanika (16,1 %) ne pije
i/ili imaju utvrdeni alkoholizam, dok 14,9 % ispitanika izjavljuje o prekomjernom pijenju bez
ovisnosti, a 12,5 % ispitanika o redovitom pijenju. Najmanji je broj ispitanika u apstinenciji.
Ako zbrojimo podatke o redovitom pijenju, prekomjernom pijenju bez ovisnosti i
alkoholizmu, dobivamo podatak da je nesto manje od polovice ispitanika (43,5 %) u riziku od

ovisnosti od alkohola ili s ve¢ razvijenom ovisnos$¢u o alkoholu.
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Tablica 11. Konzumiranje alkohola

ALKOHOL (N = 168)

%

ne pije 16,1
povremeno pijenje 38,1
redovito pijenje 12,5
prekomjerno pijenje bez ovisnosti 14,9
alkoholizam 16,1
apstinencija 2,4
Ukupno 100

Prema podacima o konzumiranju droge (tablica 12.) nesto viSe od jedne treéine ispitanika

0visno je o drogi, a nesto manje od polovice ispitanika ne konzumira drogu.

Tablica 12. Konzumiranje droge

DROGA (N = 168) %

ne uzima drogu 45,8
povremena uporaba bez ovisnosti 14,3
narkomanija 34,5
apstinencija 53
Ukupno 100

Najveéi broj ispitanika iz analiziranog uzorka ne konzumira tablete koje mogu izazivati

ovisnost, dok 7,9 % ispitanika potvrduje ovisnost o tabletama (tablica 13.).

Tablica 13. Konzumiranje tableta

TABLETE (N = 165) %

ne 78,8
povremeno 13,3
tabletomanija 79
Ukupno 100

9.1.3. Kriminolo$ka obiljezja zatvorenika i zatvorenica

U okviru kriminoloskih obiljezja analizira se dob u vrijeme izvrSenja kaznenog djela,
prethodna osudivanost, vrsta recidiva, broj djela u presudi, priznanje pocinjenog kaznenog
djela, ima li kazneno djelo obiljezje nasilja, izrecena sigurnosna mjera obveznog lijecenja od

ovisnosti te visina izrecene kazne.

Dob ispitanika u vrijeme izvrSenja kaznenog djela u analiziranom uzorku krece se u rasponu

od 18 do 61 godine, a prosjecna je dob 32 godine (M = 31,96; SD = 8,433).




Podaci o prethodnoj osudivanosti ispitanika (tablica 14.) pokazuju kako samo 19,7 %
ispitanika nije bilo prethodno osudivano. Najveéi broj ispitanika (59,5 %) bio je prethodno

osudivan 3 i viSe puta.

Tablica 14. Prethodna osudivanost

PRETHODNA

OSUBIVANOST (N = 173) %

ne 19,7
da, 1 put 11,6
da, 2 puta 9,2
da, 3 i vise puta 59,5
Ukupno 100

Podaci o vrsti povrata i broju djela u presudi prikazani su u tablici 15., iz koje je razvidno da
se podaci o broju prethodnih raznovrsnih kaznenih djela (op¢i recidiv) kre¢u u rasponu od 0
do 18 (M = 2,39; SD = 3,360), a podaci o tzv. specijalnom povratu (prethodna osudivanost
zbog istih ili istovrsnih kaznenih djela) krecu se u rasponu od 0 do 65 (M = 2,84; SD = 6,244).
Broj po¢injenih kaznenih djela u presudi krece se od 1 do 103 (M = 8; SD = 14,896).

Tablica 15. Vrste povrata i broj djela u presudi

N Minimum Maksimum M SD
op¢i recidiv 173 0 18 2,39 3,360
specijalni recidiv 173 0 65 2,84 6,244
broj djela u presudi 173 1 103 8,00 14,896

Podaci o priznanju pocinjenog kaznenog djela (tablica 16.) pokazuju da samo 18,5 %
ispitanika u cijelosti priznaje izvrSenje djela, dok vecina ispitanika izvrSenje priznaje samo

djelomicno.

Tablica 16. Priznanje pocinjenog kaznenog djela

PRIZNAJE KD (N = 162) %
Potpuno 18,5
djelomicno 43,2
ne priznaje 38,3
Ukupno 100

Podaci 0 elementima nasilja u pocinjenom kaznenom djelu (tablica 17.) pokazuju kako su

ispitanici u neSto manje od dvije tre¢ine sluc¢ajeva pocinili kazneno djelo s elementima nasilja.
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Tablica 17. Elementi nasilja u poc¢injenom kaznenom djelu

KD NASILJE (N = %
173)

ne 38,2

da 61,8
Ukupno 100

U nesto manje od 1/3 slucajeva ispitanicama je uz kaznu uskraéivanja slobode izrecena i

sigurnosna mjera obveznog lije¢enja od ovisnosti (alkohol i droge) (tablica 18.).

Tablica 18. Sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti (alkohol i droge)

Sigurnosna mjera OVISNOST (N %
=173)

da 31,2
ne 68,8
Ukupno 100

Podaci o visini izre¢ene kazne (tablica 19.) izraZeni su u mjesecima i krecu se u rasponu od 7

do 504, a prosjecna duljina izre€ene kazne iznosi 132 mjeseca, odnosno 11 godina.

Tablica 19. Visina izre¢ene kazne

N Min. Maks. M SD
visina kazne (u mjesecima) 173 7 504 132,18 108,966

9.2. Razlike u obiljeZjima li¢nosti, ponasajnim i kriminoloSkim obiljeZjima
izmedu zatvorenika i zatvorenica kojima je izrecena stegovna mjera zbog

pocinjenog stegovnog prijestupa

9.2.1. Razlike u obiljezjima li¢nosti izmedu zatvorenika i zatvorenica

Prije provodenja diskriminativne analize napravljena je korelacijska matrica za utvrdivanje
medusobne povezanosti diskriminacijskih varijabli. Tabachnick 1 Fidell (2007) navode kako,
opcenito govoreci, korelacije koje su nize vrijednosti od 0,3 nemaju interpretativnu vrijednost
I ne kr$e formalni uvjet multikolinearnosti. 1z tog su razloga isklju¢ene one varijable koje su s
drugima imale statisti¢ki znacajnu korelaciju 0,3 1 viSe. Pri isklju¢ivanju vodilo se racuna o

teorijskom znacaju pojedinih varijabli.

Tablica 20. — Korelacijska matrica diskriminacijskih varijabli

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

10.

1. op¢a
inteligencija

1
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2. emocionalna ,249%* | 1

stabilnost

3. ekstraverzija ,044 ,126 1

4. dominantnost ,108 ,058 ,348** | 1

5. agresivnost -170* | -,334** | - 011 ,496** 1

6. samokriti¢nost | ,124 ,308** -,028 -,250** | -258** |1

7. nezrela liénost | -,139 -,140 ,129 ,063 ,050 -,074 1

8. poremecaj crta | -,219** | - 183* ,081 ,075 ,289** -,176* 77 1

liénosti

9. neurotski -,182* | -,060 -,011 -,175* -,025 ,093 ,282** | 089 1
poremecaj

10. psihopatska -,015 -,204** | - 057 ,399** ,556** -,303** | ,029 ,248** | - 072
struktura

Pretpostavka homogenosti kovarijanci skupina provjerena je s pomoc¢u Boxovog M-testa koji
nije znacajan, iz Cega zakljuCujemo kako se matrice varijanci i kovarijanci skupina ne
razlikuju. Nakon prethodnih analiza provedena je diskriminativna analiza, a iz tablice 21.
vidljivo je da je utvrden jedan teoretski mogu¢ znacajan diskriminativni ¢imbenik, prema
¢emu mozemo zakljuéiti da u prediktorskim varijablama li¢nosti postoje razlike izmedu

zatvorenika 1 zatvorenica (Xz = 30,705; df =6; p < 0,01).

Tablica 21. Znacajnost diskriminativnih faktora

Fun. Eigenvalue | % of Canonical Wilk's Chi df Sig.
variance | correlation | lambda | square
1 ,209 100,0 416 ,827 30,705 | 6 ,000

Rezultati diskriminativnih koeficijenata i korelacija pokazuju kako je agresivnost obiljezje

liénosti koje najznacajnije razlikuje zatvorenike od zatvorenica (koeficijent korelacije iznosi

0,88).

Tablica 22. Standardizirani diskriminativni koeficijenti (K) i
diskriminativne funkcije

korelacije (S) izmedu varijabli i

Varijable K S
agresivnost ,979 ,880
ekstraverzija -,330 -,266
inteligencija ,344 127
poremecaj crta -,085 ,122
liénosti

nezrela li¢nost ,142 ,098
neurotski ,099 ,038
poremecaj
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Podaci o centroidima skupina upucuju na smjer tih razlika, iz kojih je jasno da su zatvorenici
agresivniji od zatvorenica. Na temelju navedenoga moze se prihvatiti hipoteza H1, odnosno

da postoje razlike u obiljezjima licnosti izmedu zatvorenika i zatvorenica te da su ta obiljezja

nepovoljnija u zatvorenika.

Tablica 23. Centroidi skupina

Spol Funkcija
muski ,259
zenski -, 796

9.2.2. Razlike u ponasajnim obiljeZjima izmedu zatvorenika i zatvorenica

U pogledu ponasajnih obiljezja, namjera je bila analizirati podatke o samoozljedivanju,
pokusaju suicida, konzumiranju alkohola, droga i tableta. Kako bi se podatke o konzumiranju
alkohola i droga moglo uvrstiti u diskriminativnu analizu, iz tih je varijabli iskljucena
kategorija apstinenata. Tako je varijabla konzumiranja alkohola sadrzavala sljedece
kategorije: 1. ne pije; 2. povremeno pijenje; 3. redovito pijenje; 4. prekomjerno pijenje bez
ovisnosti; 5. alkoholizam. Varijabla konzumiranja droga sadrzavala je sljedece kategorije: 1.

ne uzima drogu, 2. povremena konzumacija bez ovisnosti i 3. ovisnost.
| za ovu je skupinu varijabli napravljena korelacijska matrica diskriminacijskih varijabli.

Tablica 24. Korelacijska matrica diskriminacijskih varijabli za ponasajna obiljezja

1. 2. 3. 4. 5.
1. samoozljedivanje 1
2. pokusaji suicida 448** 1
3. konzumiranje alkohola ,165 ,143 1
4. konzumiranje droge ,160 -,006 -,045 1
5. konzumiranje tableta ,276** ,297** ,000 321** 1

U diskriminativnu analizu nisu uklju€ene varijable samoozljedivanja i konzumiranja tableta
zbog njihovih visih znacajnih korelacija s ostalim varijablama. I za ovu skupinu obiljeZja je
napravljena analiza matrice varijanci i kovarijanci skupina: Boxov M-test ne pokazuje
statistiCku znacajnost, iz Cega zakljuCujemo da su matrice varijanci i kovarijanci skupina

istovjetne.

Rezultati diskriminativne analize (tablica 25.) upucuju na postojanje jednog statisticki
znadajnog ¢imbenika (y° = 21,218; df = 3; p < 0,01) te Se na osnovi njega moze zakljugiti da u
analiziranim ponaSajnim obiljeZjima postoje znacajne razlike izmedu zatvorenika 1

zatvorenica.
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Tablica 25. Znacajnost diskriminativnih ¢imbenika

Fun. Eigenvalue | % of Canonical Wilk's Chi df Sig.
variance | correlation | lambda | square
1 ,151 100,0 ,363 ,869 21,218 |3 ,000

Tablica 26. sadrzava podatke o diskriminacijskim koeficijentima i korelacijama. Vidljivo je
da najvecu korelaciju s ovom diskriminacijskom funkcijom ima varijabla konzumiranje
alkohola (koeficijent korelacije iznosi 0,98), a podaci o centroidima skupina (tablica 27.) idu
u prilog uocenih razlika, iz ¢ega proizlazi da zatvorenici znatno ¢e$¢e od zatvorenica iskazuju
problemati¢an odnos prema alkoholu u smislu prekomjernog pijenja, odnosno razvijenog

alkoholizma.

Tablica 26. Standardizirani diskriminativni Kkoeficijenti (K) i korelacije (S) izmedu varijabli i
diskriminativne funkcije

Varijable K S

alkohol ,972 ,988
suicid ,152 ,257
droga -,004 -,045

Tablica 27. Centroidi skupina

Spol Funkcija
muski 217
zenski -,687

Na temelju navedenoga moze se prihvatiti hipoteza H2, odnosno da postoje razlike u

ponasajnim obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica te da su ta obiljezja nepovoljnija u

zatvorenika.

9.2.3. Razlike u kriminolo$kim obiljeZjima izmedu zatvorenika i zatvorenica

Prije provodenja diskriminativne analize za kriminoloSku skupinu obiljezja napravljena je
korelacijska matrica diskriminativnih varijabli kako bi se utvrdila i ispravila moguca
multikolinearnost. Zbog visokih znacajnih korelacija s drugim varijablama, u diskriminativnu
analizu nisu uvrStene sljedece varijable: op¢i recidiv, specijalni recidiv, broj kaznenih djela,
nasilnost kaznenog djela i izreena sigurnosna mjera obveznog lijecenja od ovisnosti (tablica

28.).
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Tablica 28. Korelacijska matrica diskriminativnih varijabli za kriminolosku skupinu obiljezja

1. dob uvrijeme |1
izvrSenja KD-a

2. prethodna -,196* 1
osudivanost

3. opéi povrat -015 A485%* |1

4. posebni -,160* ,314** ,170* 1
povrat

5. broj -, 327** | ,293** ,204%* | 454%* | ]
pocinjenih
kaznenih djela u
presudi

6. priznaje li -,062 ,264** ,238** | 072 ,030 1
pocinitelj
kazneno djelo

7. nasilno -,041 ,036 ,145 -,136 -,139 243** |1
kazneno djelo

8. obvezno ,100 -,228** | - 174* -,107 -,188* | -,039 -,041 1
lijecenje od
ovisnosti

9. visina kazne — | -,115 -,001 ,063 ,042 ,183* ,210** | 371** | 169*
u mjesecima

Takoder je analizirana matrica varijanci i kovarijanci S pomoc¢u Boxovog M-testa, koji je
znacajan, S§to naruSava pretpostavku homogenosti kovarijance, no Klecka (1980) navodi kako
je u tom slucaju najgora moguca posljedica veca vjerojatnost da slu¢ajevi budu klasificirani u
skupine s najvec¢im rasprSenjem. I drugi autori (Brown i Wicker, 2000) navode da naruSena
pretpostavka homogenosti kovarijanci nije od presudne vazZnosti za provodenje valjane

diskriminativne analize.

Podaci iz tablice 29. upucuju na postojanje jednog statisticki znacajnog Cimbenika Koji
svjedoCi o postojanju razlika izmedu zatvorenika i zatvorenica u analiziranim kriminoloskim
obiljezjima (y* = 95,771; df = 4; p < 0,01). Podaci o koeficijentima i korelacijama
diskriminativnih varijabli s izlu¢enim diskriminativnim ¢imbenikom tj. funkcijom pokazuju
visok doprinos duljine izrecene kazne, priznanja djela i prethodne osudivanosti u razlikovanju
zatvorenika i zatvorenica. 1z vrijednosti korelacija i polozaja centroida skupina vidljivo je da
je zatvorenicima izreCena kazna zatvora u duljem trajanju, da oni rjede od zatvorenica

priznaju izvrSenje kaznenog djela te da su znatno ¢esce prethodno osudivani.
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Tablica 29. Znacajnost diskriminacijskih ¢imbenika

Fun. Eigenvalue | % of Canonical Wilk's Chi df Sig.
variance | correlation | lambda | square
1 ,848 100,0 677 ,541 95,771 | 4 ,000

Tablica 30. Standardizirani diskriminativni Kkoeficijenti (K) i korelacije (S) izmedu varijabli i
diskriminativne funkcije

Varijable K S

kazna ,789 ,623
priznanje djela ,460 ,517
osudivanost ,608 ,459
dob u vrijeme djela ,091 -,097

Tablica 31. Centroidi skupina

Spol Funkcija
muski 475
zenski -1,761

Na temelju navedenoga moze se prihvatiti hipoteza H3, odnosno da postoje razlike u

kriminoloskim obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica te da su ta obiljezja nepovoljnija

u zatvorenika.

9.3. Prediktivna vrijednost importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela u

objaSnjenju nasilnog ponasanja zatvorenika i zatvorenica

9.3.1. Obiljezja varijabli importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela objasnjenja
nasilnog ponasanja u zatvorskom sustavu — deskriptivna analiza

U skladu s navedenim ciljevima, bilo je potrebno utvrditi prediktivna svojstva importacijskog,
deprivacijskog i situacijskog modela u objaSnjenju nasilnog ponaSanja zatvorenika koji su
¢inili stegovne prijestupe. U tu svrhu izraCunani su osnovni statisticki pokazatelji za sve
varijable koje definiraju importacijski, deprivacijski i situacijski model nasilnog ponasanja
zatvorenika u hrvatskom zatvorskom sustavu. Za kriterijsku varijablu nasilni stegovni
prijestup izraCunani su osnovni statisticki pokazatelji, prikazani frekvencijom i postocima po
kategorijama te varijable. Za sve kategorijske varijable (nominalne, ordinalne i ordinalizirane)
izraCunani su frekvencija i postoci po kategorijama tih varijabli, a za sve kvantitativne
varijable (intervalne i omjerne) izraCunane su aritmeticke sredine, standardne devijacije,
najmanji 1 najveci rezultati, koeficijenti asimetrije 1 spljoStenosti i medijani. Testirana je 1

normalnost distribucija frekvencija svih kvantitativnih varijabli.
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Osnovni statisti¢ki pokazatelji nominalnih, ordinalnih i ordinaliziranih varijabli prikazani su u

tablicama 32. — 37.

Tablica 32. Frekvencije i postoci varijable stegovnih prijestupa po spolu

Spol F %
stegovni prijestupi po spolu muski 272 74,7
zenski 92 25,0
Ukupno 364 100,0

Tablica 33. Frekvencije (F) i postoci (%) varijable nasilnih stegovnih prijestupa

spol ukupno
muski zenski
nasilni l.ne |F 186 51 237
stegovni % 68,4 55,4 65,1
prijestup 2.da | F 86 41 127
% 31,6 44,6 34,9
Ukupno F 272 92 364
% 100,0 100,0 100,0

Tablica 34. Postoci stegovnih prijestupa po kategorijama varijabli importacijskog modela

M Z
N | 272 92
1. intelektualne teskoce 0,7 54
inteligencija 2. graniéna . 88 3.3
3. ispodprosjecna 18,0 27,2
4. prosjecna 63,2 64,1
5. iznadprosjecna 9,2 0,0
" N | 272 91
bracni status — 0.ne 382 736
samac 1.da 61,8 26,4
" N | 272 91
braCni status =7 e 68,8 484
zajednica g0 313 516
N | 272 86
1. znatno ispodprosjecna 2,6 5,8
agresivnost 2. ispodprosjecna 7,0 23,3
3. prosjecna 22,8 34,9
4. iznadprosjecna 43,0 34,9
5. znatno iznadprosjecna 24,6 1,2
N | 272 84
1. znatno ispodprosjecna 31,3 17,4
emocionalna 2. ispodprosjetna 54,0 61,6
stabilnost 3. prosjecna 11,8 17,4
4. iznadprosje¢na 29 3,5
5. znatno iznadprosjeéna 0,0 0,0
N | 272 84
1. znatno ispodprosjecna 43,0 28,6
ey 2. ispodprosjecna 47,1 58,3
samokriti¢nost 3. prosjecna 85 95
4. iznadprosjeéna 15 3,6
5. znatno iznadprosje¢na 0,0 0,0
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N | 271 89
1. bez OS 11,4 11,2
stupanj 2. 0S 33,6 36,0
obrazovanja | 3. OS + tedaj 11,4 45
4. SS 40,2 40,4
5. wviSa/visoka 3,3 7,9
N | 264 83
1. ne pije 6,1 28,9
konzumiranje 2. povremenc_J_pij_enje 31,8 45,8
3. redovito pijenje 17,8 1,2
alkohola 4. prekomijerno pijenje bez
- ; 14,4 15,7
ovisnosti
5. alkoholizam 29,9 8,4
N | 258 82
konzumiranje 1. neuzima 46,1 41,5
droge 2. povremena upotreba 14,0 24,4
3. narkomanija 39,9 34,1
N | 272 78
konzumiranje | 1. ne uzima 72,8 80,8
tableta 2. povremena upotreba 16,5 12,8
3. tabletomanija 10,7 6,4
nasilno kazneno N | 272 92
djelo 0. ne 19,5 58,7
1. da 80,5 41,3

Tablica 35. Postoci stegovnih prijestupa po kategorijama varijabli deprivacijskog modela

M Z

N | 271 84
ukljucenost u posebne programe 0. ne 35,8 58,3
1. da 64,2 41,7

. . . N | 272 86
ukljuéenost u aktivnosti slobodnog 0 e 71.0 407
vremena 1 da 29,0 59,3

. B N | 272 86
radni angaiman"u vrijeme stegovnog 0 ne 724 279
Prijestupa 1. da 27,6 72,1

N | 272 91
odvajanje od ostalih zatvorenika 0. ne 39,7 74,7
1. da 60,3 25,3

Tablica 36. Postoci stegovnih prijestupa po kategorijama varijabli situacijskog modela

M Z
C . N | 269 76
stegovni prijestup pocinjen u radnom 0. ne 165 261
vremenu T da 535 c3o
. . N | 269 76
stegovni prijestup pocinjen u 0 ne 56.9 556
slobodnom vremenu i ' ,
1. da 43,1 43,4
; i orifest .. . N | 272 91
stegovni prijestup pocinjen
vikendom 0. ne 70,2 65,9
1. da 29,8 34,1
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N | 272 92
stegovni prijestup pocinjen ljeti 0. ne 76,1 79,3
1. da 23,9 20,7
o o ) N | 271 76
stegovni prijestup p_ocmjenusobl 0. ne 598 816
zatvorenika
1. da 40,2 18,4
L o N | 271 76
stegovni prijestup pocinjen u 0 ne 635 208
zajednickim prostorijama ' ' ’
1. da 36,5 59,2
.  estu podin d N | 271 76
stegovni prijestup po¢injen u radnom
prostoru 0. ne 97,8 92,1
1. da 2,2 79
. i estuD bodini N | 271 76
stegovni prijestup pocinjen u
sluzbenim prostorijama 0. ne 78,2 88,2
1. da 21,8 11,8

Za sve kvantitativne,

intervalne

i omjerne varijable importacijskog, deprivacijskog i

situacijskog modela izraunani su osnovni statisticki parametri: aritmeticke sredine,

standardne devijacije, najmanji i najve¢i rezultati, koeficijenti asimetrije, Kkoeficijenti

spljostenosti te je testirana normalnost distribucije frekvencije svake varijable Kolmogorov-

Smirnovim i Shapiro-Wilkovim testom. Rezultati su prikazani u tablici 37.

Tablica 37. Osnovni statistiCki pokazatelji kvantitativnih varijabli importacijskog, deprivacijskog i

situacijskog modela

Varijable Aritmeti¢ka | Standardna | Min. | Maks. | Koeficijent | Koeficijent Normalnost
sredina devijacija asimetrije spljostenosti distribuciie
sk ku
dob u vrijeme M | 37,75 7,68 23 61 0,65 -0,01 ne
stegovnog —
broj djece M | 0,78 1,39 0 7 2,33 5,96 ne
Z | 094 1,36 0 5 1,73 3,07 ne
broj prethodnih | M | 6,03 6,89 0 80 5,55 54,25 ne
osuda 7 | 231 3,22 0 |8 1,12 20,50 ne
dob u vrijeme M | 29,57 7,54 18 51 0,46 -0,47 ne
izvrSenja _
kaznenog djela | Z | 38,09 8,44 23 50 -0,41 -1,16 ne
visina kazne u M | 184,00 131,17 31 504 1,37 0,84 ne
mjesecima 7 | 62,00 49,24 8 | 144 | 087 20,83 ne
duljina izdrzane | M | 5,76 3,58 0 17 0,54 -0,41 ne
kazne 7 (1,97 1,30 EE 0,52 0,18 ne
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broj osoba M | 4,65 3,19 0 |14 |o062 -0,02 ne
upisanih u

karton posjeta u ne
vrijeme 2,72 1,61 0 8 0,93 2,77
stegovnog pr.

N«

broj osoba ne
upisanih u M | 4,69 3,13 0 14 0,74 0,01
karton

telefonskih
kontakata u
vrijeme
stegovnog pr.

ne
Z | 3,47 1,75 0 9 1,19 2,78

broj prethodno | M | 7,77 10,10 0 42 1,43 0,98 ne

izreCenih
stegovnih mjera

N«

1,63 2,26 0 8 1,47 1,36 ne

broj s
orimijenjenin | M | 2:26 1,87 0o |6 0,24 -0,99

posebnih mjera

N _ ) ne
f)d_rzavanja_ reda | > 0,69 1,17 0 4 1,92 2,87
I sigurnosti

9.3.2. Prediktivna vrijednost importacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenika

Rezultati prediktivne vrijednosti importacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenika (muskarci) prikazani su u tablici 38.

Tablica 38. Rezultati logistiCke regresijske analize znaCajnosti importacijskog modela u objasnjenju
nasilnog ponasanja zatvorenika

Hi Stupnjevi | Znacajnost | Cox&Snell R | Nagelkerke R Hosmer and Znacajnost
kvadrat | slobode p Square Square Lemeshow Chi- H-L testa
(R kvadrat (R kvadrat square
Coxa i Snella) | Nagelkerkea) (Hosmer-LemeSov
Hi)
80,38 33 0,000 0,285 0,384 8,76 0,363

Importacijskim modelom dobro se predvidaju nasilni stegovni prijestupi zatvorenika s
obzirom na to da je Hi-kvadrat (80,38) statisticki vazan na razini znacajnosti p < 0,01 %.
Model je veoma upotrebljiv jer objasnjava izmedu 28,5 % (R kvadrat Coxa i Snella) i 38,4 %
(R kvadrat Nagelkerkea) varijance nasilnih stegovnih prijestupa. Hosmer and Lemeshow
testom (H-L) potvrduje se da je importacijski model dobar u predvidanju nasilnih stegovnih
prijestupa zatvorenika jer je znacajnost mnogo veca od 5 % i iznosi 36,3 %. Model takoder

tocno klasificira 74,8 % zatvorenika s nasilnim stegovnim prijestupima.
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- Na temelju navedenoga moze se prihvatiti hipoteza H4-1 i zakljuciti da su varijable

importacijskog modela znacajni prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika.

Potrebno je utvrditi koje varijable importacijskog modela znacajno sudjeluju u predvidanju
nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika. U tu svrhu posluzit ¢e tablica 39., u kojoj su
prikazani koeficijenti i pripadajuce znacajnosti za svaku manifestnu varijablu importacijskog

modela u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa.

Tablica 39. Prediktorska svojstva pojedina¢nih varijabli importacijskog modela u predvidanju nasilnih
stegovnih prijestupa zatvorenika

Varijable Regres. | Stand. Waldov | Stupnj. Znacajnost | Koli¢nik Interval 95 %
koef. pogr. test slobode | p vjerojatnosti pouzdanosti  za
B EXP(B) EXP(B)
donja | gornja
dob u vrijeme
pocinjenja -0,00 0,06 0,00 1 0,970 0,99 0,89 1,12
stegovnog pr.
inteligencija (1) -22,92 | 2643491 0,00 1 0,999 0,00 0,00 0,00
inteligencija (2) -23,02 | 2643491 0,00 1 0,999 0,00 0,00 0,00
inteligencija (3) -21,92 | 2643491 0,00 1 0,999 0,00 0,00 0,00
inteligencija (4) -21,61 | 2643491 0,00 1 0,999 0,00 0,00 0,00
samac (1) 1,53 0,89 2,94 1 0,086 4,63 0,80 26,61
zajednica (1) -0,27 0,86 0,10 1 0,749 0,76 0,14 4,08
djeca 0,55 0,19 8,35 1 0,004 1,74 1,19 2,53
agresivnost (1) 0,30 1,64 0,03 1 0,854 1,35 0,05 33,82
agresivnost (2) 2,74 1,39 3,85 1 0,050 15,54 1,00 | 241,10
agresivnost (3) 3,26 1,42 5,29 1 0,021 26,07 1,62 | 419,63
agresivnost (4) 3,02 1,47 4,23 1 0,040 20,57 1,15 367,23
stabilnost (1) 0,08 0,48 0,03 1 0,862 1,08 0,42 2,79
stabilnost (2) -1,33 0,83 2,54 1 0,111 0,26 0,05 1,36
stabilnost (3) 0,59 1,08 0,31 1 0,580 1,81 0,22 14,96
samokriticnost (1) 0,42 0,42 0,97 1 0,324 1,51 0,66 3,48
samokriticnost (2) 0,98 0,87 1,28 1 0,258 2,66 0,49 14,64
samokriticnost (3) -1,61 2,27 0,49 1 0,480 0,20 0,00 17,26
sprema (1) 0,88 1,07 0,67 1 0,412 2,40 0,29 19,48
sprema (2) 1,63 1,11 2,13 1 0,144 5,08 0,57 45,12
sprema (3) 1,52 1,02 2,22 1 0,136 455 0,62 33,45
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sprema (4) 2113 | 1794298 | 0,00 1 0,099 0,00 0,00 | 0,00
alkohol (1) 0,19 0,77 0,06 1 0,799 1,21 027 | 554
alkohol (2) 71,06 0,92 1,32 1 0,250 0,34 006 | 210
alkohol (3) 0,71 0,84 0,71 1 0,398 2,03 039 | 10,61
alkohol (4) 0,02 0,78 1,37 1 0,242 0,40 086 | 186
droga (1) 1,28 0,65 3,85 1 0,050 0,27 0,08 | 099
droga (2) 1,15 0,62 3,47 1 0,062 0,31 0,09 | 1,06
tablete (1) 1,07 0,68 2,45 1 0,117 0,34 009 | 131
tablete (2) 0,07 0,81 0,01 1 0,925 1,07 022 | 531
nasilno KD (1) 0,49 0,57 0,75 1 0,385 1,63 054 | 498
povrat 20,00 0,03 0,01 1 0,941 0,99 094 | 1,06
ggginje::ja K‘g_i;eme 0,08 0,06 2,01 1 0,156 1,08 097 | 1,20

Najznacajniji prediktor nasilnih stegovnih prijestupa u zatvorenika svakako je broj djece
(djeca), za sto Waldov test iznosi 8,35 i statisticki je vazan na razini znacajnosti p = 0,4 %.
Regresijski koeficijent (B) iznosi 0,55. To znaci da ¢e osobe koje imaju vise djece ¢esce Ciniti
nasilne stegovne prijestupe. Koli¢nik vjerojatnosti EXP(B) iznosi 1,74, $to znaci ako se kod
zatvorenika broj djece poveca za 1, vjerojatnost nasilnih stegovnih prijestupa povecat ¢e se za
1,74 puta. Drugi znacéajni prediktor nasilnih stegovnih prijestupa jest varijabla agresivnost.
Medu kategorijama varijable agresivnost najvec¢i doprinos predikciji nasilnih stegovnih
prijestupa ima prosjecna agresivnost (3), ¢iji regresijski koeficijent B iznosi 3,26, a Waldov
test, koji iznosi 5,29, vazan je na razini znacajnosti p = 2,1 %. Koli¢nik vjerojatnosti EXP(B)
iznosi 26,07 §to znadi da ako je zatvorenik prosjecno agresivan, onda ¢e se vjerojatnost
nasilnih stegovnih prijestupa povecati za 26,07 puta. U predikciji nasilnih stegovnih
prijestupa statisticki znacajno sudjeluje i kategorija iznadprosjecna agresivnost (4), za koju
regresijski koeficijent B iznosi 3,02, a Waldov test (4,23) vazan je na razini znacajnosti p = 4
%. Koli¢nik vjerojatnosti EXP(B) iznosi 20,57, $to znaci da ako je zatvorenik iznadprosje¢no

agresivan, onda ¢ée se vjerojatnost nasilnih stegovnih prijestupa povecati za 20,57 puta.

Sve ostale varijable importacijskog modela ne sudjeluju znac¢ajno u predvidanju nasilnih

stegovnih prijestupa zatvorenika jer im je p > 5 %.
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9.3.3. Prediktivha vrijednost

zatvorenica

importacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja

Rezultati prediktivne vrijednosti importacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenica (Zene) prikazani su u tablici 40.

Tablica 40. Rezultati logisticke regresijske analize znaajnosti importacijskog modela u objasnjenju
nasilnog ponasanja zatvorenica

Hi kvadrat | Stupnjevi | Znacajnost | Cox&Snell R | Nagelkerke R Hosmer and Znacajnost
slobode p Square Square Lemeshow Chi- H-L testa
(R kvadrat (R kvadrat square
Coxa i Snella) | Nagelkerkea) (Hosmer-Leme$ov
Hi)
55,20 30 0,003 0,551 0,741 1,86 0,967

Importacijskim modelom dobro se predvidaju nasilni stegovni prijestupi u zatvorenica s
obzirom na to da je Hi-kvadrat (55,20) statisticki vazan na razini znacajnosti p < 0,3 %.
Model je veoma upotrebljiv jer objasnjava izmedu 55,1 % (R kvadrat Coxa i Snella) i 74,1 %
(R kvadrat Nagelkerkea) varijance nasilnih stegovnih prijestupa. Hosmer and Lemeshow test
(H-L) potvrduje da je importacijski model dobar u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa u
zatvorenica jer je znacajnost mnogo veéa od 5 % i iznosi 96,7 %. Model takoder to¢no

klasificira 87,0 % zatvorenica s nasilnim stegovnim prijestupima. Na temelju navedenoga

moze se prihvatiti hipoteza H4-2 i zakljuciti da su varijable importacijskog modela znac¢ajni

prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

Potrebno je utvrditi koje varijable importacijskog modela znacajno sudjeluju u predvidanju
nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica. U tu svrhu posluzit ¢e tablica 41. u kojoj su
pripadaju¢e znacajnosti za svaku manifestnu varijablu

prezentirani koeficijenti 1

importacijskog modela u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

Tablica 41. Prediktorska svojstva pojedina¢nih varijabli importacijskog modela u predvidanju nasilnih
stegovnih prijestupa zatvorenica

Varijable Regresijski | Waldov Stupnjevi | Znacajnost
koeficijenti | test slobode p
B
dob u vrijeme
pocinjenja -0,225 0,446 1 0,504
stegovnog pr.
inteligencija (1) 11,489 0,000 1 1,000
inteligencija (2) 3,474 0,000 1 1,000
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samac (1) -2,484 0,000 1 1,000
zajednica (1) 55,553 0,000 1 0,999
djeca -30,978 0,000 1 0,999
agresivnost (1) 43,762 0,000 1 1,000
agresivnost (2) 62,959 0,000 1 0,999
agresivnost (3) 0,278 0,000 1 1,000
stabilnost (1) -4,395 0,000 1 1,000
stabilnost (2) 20,960 0,000 1 1,000
stabilnost (3) -43,257 0,000 1 1,000
samokriticnost (1) 4,439 0,000 1 1,000
samokriticnost (2) -35,619 0,000 1 0,999
samokriticnost (3) 19,676 0,000 1 1,000
sprema (1) -153,000 0,000 1 0,999
sprema (2) -71,660 0,000 1 1,000
sprema (3) -37,265 0,000 1 0,999
sprema (4) -122,201 0,000 1 0,999
alkohol (1) 68,395 0,000 1 0,999
alkohol (2) 151,646 0,000 1 0,999
alkohol (3) -249,520 0,000 1 0,999
alkohol (4) -167,409 0,000 1 0,999
droga (1) 209,620 0,000 1 0,999
droga (2) -27,105 0,000 1 0,999
tablete (1) -37,796 0,000 1 0,999
tablete (2) 39,170 0,000 1 1,000
nasilno KD (1) -12,522 0,000 1 1,000
povrat 6,116 0,000 1 0,999
ggginjegja K‘gfj:me 1,711 0,000 1 1,000

Na temelju rezultata prikazanih u tablici 41. moze se utvrditi da ni jedna pojedina¢na varijabla
importacijskog modela ne sudjeluje u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica s
obzirom na to da im je p > 5 %. Iz toga se moze zakljuciti da ni jedna od analiziranih varijabli

nema znacajan samostalan doprinos objasnjenju nasilnih stegovnih prijestupa.

Zbog toga u prethodnoj tablici nisu navedene standardne pogreske, koli¢nik vjerojatnosti

EXP(B) i interval 95 % pouzdanosti za EXP(B).
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9.3.4. Prediktivna vrijednost deprivacijskog modela u objaSnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenika

Rezultati prediktivne vrijednosti deprivacijskog modela u objas$njenju nasilnog ponasanja

zatvorenika (muski) prikazani su u tablici 42.

Tablica 42. Rezultati logisticke regresijske analize znacajnosti deprivacijskog modela u objasnjenju
nasilnog ponasanja zatvorenika

Hi Stupnjevi | Znacajnost | Cox&Snell R | Nagelkerke R Hosmer and Znacajnost
kvadrat | slobode | p Square Square Lemeshow Chi- H-L testa
(R kvadrat (R kvadrat square
Coxai Snella) | Nagelkerkea) (Hosmer-LemeSov
Hi)
8,03 10 0,626 0,029 0,041 25,79 0,001

Deprivacijskim modelom ne predvidaju se dobro nasilni stegovni prijestupi u zatvorenika s
obzirom na to da je Hi-kvadrat (8,03) statisticki znacajan na razini znacajnosti p = 62,6 %, $to
je znatno vece od dopustenih 5 %. Model nije upotrebljiv jer objasnjava samo izmedu 2,9 %
(R kvadrat Coxa i Snella) i 4,14 % (R kvadrat Nagelkerkea) varijance nasilnih stegovnih
prijestupa. Hosmer and Lemeshow test (H-L) potvrduje da deprivacijski model nije dobar u
predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa u zatvorenika jer je znacajnost manja od 5 % i
iznosi 0,1 %. Model to¢no klasificira 67,8 % zatvorenika s nasilnim stegovnim prijestupima.
Na temelju navedenoga ne moze se prihvatiti hipoteza H5-1 te se zakljucuje da varijable

deprivacijskog modela nisu znad¢ajni prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika.

S obzirom na to da nije utvrdena statisticka znacajnost prediktivne vrijednosti deprivacijskog
modela u objasnjenju nasilnog ponasanja zatvorenika, nije potrebno analizirati prediktivna

svojstva pojedinacnih varijabli.

9.3.5. Prediktivna vrijednost deprivacijskog modela u objaSnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenica

Rezultati prediktivne vrijednosti deprivacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja
zatvorenica (Zene) prikazani su u tablici 43.

Tablica 43. Rezultati logisticke regresijske analize znacajnosti deprivacijskog modela u objasnjenju
nasilnog ponasanja zatvorenica

Hi Stupnjevi | Znacajnost | Cox&Snell R | Nagelkerke R Hosmer and Znadajnost
kvadrat | slobode | p Square Square Lemeshow Chi- H-L testa
(R kvadrat (R kvadrat square
Coxa i Snella) | Nagelkerkea) (Hosmer-Lemesov
Hi)
27,86 10 0,002 0,371 0,498 4,03 0,855
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Deprivacijskim modelom dobro se predvidaju nasilni stegovni prijestupi u zatvorenica s
obzirom na to da je Hi-kvadrat (27,86) statisti¢ki znacajan na razini znacajnosti p < 0,2 %.
Model je vrlo upotrebljiv jer objasnjava izmedu 37,1 % (R kvadrat Coxa i Snella) i 49,8 % (R
kvadrat Nagelkerkea) varijance nasilnih stegovnih prijestupa. Hosmer and Lemeshow test (H-
L) potvrduje da je deprivacijski model dobar u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa u
zatvorenica jer je znacajnost mnogo veca od 5 % i iznosi 85,5 %. Model takoder to¢no
klasificira 80,0 % zatvorenica s nasilnim stegovnim prijestupima. Na temelju navedenoga

moze se prihvatiti hipoteza H5-2 i zakljuciti da su varijable deprivacijskog modela znacéajni

prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

Potrebno je utvrditi koje varijable deprivacijskog modela znacajno sudjeluju u predvidanju
nasilnih stegovnih prijestupa u zatvorenica. U tu svrhu posluzit ¢e tablica 44., u kojoj su
prezentirani koeficijenti i pripadaju¢e znacajnosti za svaku manifestnu varijablu

deprivacijskog modela u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

Tablica 44. Prediktorska svojstva pojedina¢nih varijabli deprivacijskog modela u predvidanju nasilnih
stegovnih prijestupa zatvorenica

Varijable Regres. | Stand. | Waldov | Stupnj. | Znacajnost | Koli¢nik Interval 95 %

koef. pogr. | test slobode | p vjerojatnosti | pouzdanosti za

B EXP(B) EXP(E

donja | gornja

kazna ,005 ,012 ,186 1 ,667 1,005 ,981 1,030
duljina_izdrzane ,380 ,398 913 1 ,339 1,462 ,671 3,189
p. programi (1) 709 | 844 | 706 1 401 492 ,094 2,573
sl. vrijeme (1) 1,267 ,997 1,614 1 ,204 3,549 ,503 25,045
radi (1) -,265 ,993 ,071 1 , 790 167 ,110 5,374
posjeti ,191 ,351 ,298 1 ,585 1,211 ,609 2,408
Telefon -,327 ,280 1,370 1 242 721 417 1,247
st. mjera prije ,258 ,297 ,756 1 ,385 1,294 124 2,314
posebne mjere ,068 1,264 ,003 1 ,957 1,071 ,090 12,754
odvajanje (1) 3,069 | 1,982 | 2,398 1 122 21,512 442 | 1045,933

Pregledom tablice 44. moze se zakljuciti da ni jedna pojedinacna varijabla deprivacijskog
modela statisti¢ki znac¢ajno ne predvida nasilne stegovne prijestupe zatvorenica s obzirom na

to da su sve znacajnosti vece od 5 % (p > 5 %). 1z ovih se rezultata moze zakljuciti kako ni
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jedna od analiziranih varijabli nema znacajan samostalan doprinos objasnjenju nasilnih

stegovnih prijestupa.
9.3.6. Prediktivna vrijednost situacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja zatvorenika

Rezultati prediktivne vrijednosti situacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenika (muski) prikazani su u tablici 45.

Tablica 45. Rezultati logisti¢ke regresijske analize znacajnosti situacijskog modela u objasnjenju nasilnog
ponasanja zatvorenika

Hi Stupnjevi | Znacajnost | Cox&Snell R | Nagelkerke R Hosmer and Znacajnost
kvadrat | Slobode | p Square Square Lemeshow Chi- H-L testa
(R kvadrat (R kvadrat square
Coxa i Snella) | Nagelkerkea) (Hosmer-Lemesov
Hi)
64,12 7 0,000 0,212 0,298 8,73 0,273

Situacijskim modelom dobro se predvidaju nasilni stegovni prijestupi u zatvorenika s obzirom
na to da je Hi-kvadrat (64,12) statisti¢ki znacajan na razini znacéajnosti p < 0,01 %. Model
objasnjava izmedu 21,2 % (R kvadrat Coxa i Snella) i 29,8 % (R kvadrat Nagelkerkea)
varijance nasilnih stegovnih prijestupa. Hosmer i Lemeshow test (H-L) potvrduje da je
situacijski model dobar u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa u zatvorenika jer je
znacajnost ve¢a od 5 % i iznosi 27,3 %. Model to¢no Kklasificira 75,5 % zatvorenika s
nasilnim stegovnim prijestupima. Na temelju navedenoga moze se prihvatiti hipoteza H6-1 i

zakljuciti—- da su varijable situacijskog modela znacajni prediktori nasilnih stegovnih

prijestupa zatvorenika.

Potrebno je utvrditi koje varijable situacijskog modela znacajno sudjeluju u predvidanju
nasilnih stegovnih prijestupa u zatvorenika. U tu svrhu posluzit ¢e tablica 46., u kojoj su
prezentirani koeficijenti i pripadajuce znacajnosti za svaku manifestnu varijablu situacijskog
modela u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika.

Tablica 46. Prediktorska svojstva pojedina¢nih varijabli situacijskog modela u predvidanju nasilnih
stegovnih prijestupa zatvorenika

Regres. Stand. Waldov | Stupnj. | Znacajnost | Koli¢nik Interval 95 %
Varijable koef. pogr. test slobode | p vjerojatnosti | pouzdanosti za
B EXP(B) EXP(B
donja | gornja
stegovni
prijestup -1,356 0,335 16,362 1 0,000 0,258 0,134 | 0,497
poc€injen u
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slobodnom
vremenu (1)

stegovni
prijestup
pocinjen
vikendom (1)

-0,725

0,342

4,512

0,034

0,484

0,248

0,945

stegovni prijestup
pocinjen ljeti (1)

0,013

0,343

0,001

0,970

1,013

0,517

1,985

stegovni prijestup
pocinjen u sobi
zatvorenika (1)

-21,834

16679,166

0,000

0,999

0,000

0,000

0,000

stegovni prijestup
pocinjen u
zajednickim
prostorijama (1)

-20,426

16679,166

0,000

0,999

0,000

0,000

0,000

stegovni prijestup
pocinjen u
radnom prostoru

)

-20,440

16679,166

0,000

0,999

0,000

0,000

0,000

stegovni prijestup
pocinjen u
sluzbenim
prostorijama (1)

-22,604

16679,166

0,000

0,999

0,000

0,000

0,000

Najznacajniji prediktor nasilnih stegovnih prijestupa u zatvorenika svakako je stegovni
prijestup pocinjen u slobodnom vremenu (1), za sto Waldov test iznosi 16,362 i statisticki je
znacajan na razini znacajnosti p = 0,01 %. Regresijski koeficijent (B) iznosi -1,356. To znaci
da zatvorenici koji ¢ine nasilne stegovne prijestupe to ne ¢ine u slobodnom vremenu. Koli¢nik
vjerojatnosti EXP(B) iznosi 0,258. U predikciji nasilnih stegovnih prijestupa statisticki
znacajno sudjeluje i varijabla stegovni prijestup pocinjen vikendom (1), ¢iji regresijski
koeficijent B iznosi -0,725. To znaci da zatvorenici koji ¢ine nasilne stegovne prijestupe to ne
¢ine tijekom vikenda. Waldov test (4,512) znaajan je na razini znacajnosti p = 3,4 %.
Koli¢nik vjerojatnosti EXP(B) iznosi 0,484, Sto zna¢i da ako zatvorenik ¢ini stegovni
prijestup u radnim danima (ne vikendom), onda ¢e se vjerojatnost nasilnog stegovnog

prijestupa povecati na 48 puta.

Sve ostale varijable situacijskog modela pojedina¢no znac¢ajno ne sudjeluju u predvidanju

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika jer im je p > 5 %.

9.3.7. Prediktivna vrijednost situacijskog modela u obja$njenju nasilnog ponasanja zatvorenica

Rezultati prediktivne vrijednosti situacijskog modela u objasnjenju nasilnog ponasanja

zatvorenica prikazani su u tablici 47.
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Tablica 47. Rezultati logisticke regresijske analize znadajnosti Situacijskog modela u objasnjenju nasilnog
ponasanja zatvorenica

Hi kvadrat | Stupnjevi | Znacajnost | Cox&Snell R | Nagelkerke R | Hosmer and Znacajnost
slobode | p Square Square Lemeshow Chi- | H-L testa
(R kvadrat (R kvadrat square
Coxai Nagelkerkea) (Hosmer-
Snella) LemesSov Hi)
6,604 7 0,471 0,098 0,132 3,492 0,900

Situacijskim modelom ne predvidaju se dobro nasilni stegovni prijestupi u zatvorenica s

obzirom na to da je Hi-kvadrat (6,604) statisticki znacajan na razini znacajnosti p > 47,1 %,

§to je znatno vece od dopustenih 5 %. Model nije upotrebljiv jer objasnjava izmedu 9,8 % (R

kvadrat Coxa i Snella) i 13,2 % (R kvadrat Nagelkerkea) varijance nasilnih stegovnih

prijestupa. Model to¢no klasificira 64,1 % zatvorenica s nasilnim stegovnim prijestupima. Na

temelju navedenoga ne moze se prihvatiti hipoteza H6-2 i zakljucuje se da_varijable

situacijskog modela nisu znadajni prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

S obzirom na to da nije utvrdena statisticka znacajnost prediktivne vrijednosti Situacijskog

modela u objasnjenju nasilnog ponasanja zatvorenica, nije potrebno analizirati prediktivna

svojstva pojedinacnih varijabli.
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10. RASPRAVA

Cilj je ovog rada bio istraziti pojavu nasilja u hrvatskom zatvorskom sustavu, utvrditi postoje
li razlike, i utvrditi koje su to razlike, u obiljezjima li¢nosti, ponaSajnim i kriminoloskim
obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica koji su evidentirani kao pocinitelji stegovnih
prijestupa i kojima je izreCena stegovna mjera te utvrditi prediktivne vrijednosti varijabli
importacijskog, deprivacijskog 1 situacijskog modela objasnjenja nasilnog ponaSanja

zatvorenika i zatvorenica u hrvatskom zatvorskom sustavu.

U tu svrhu odabrane su i lokacije istrazivanja: Kaznionica u Lepoglavi i Kaznionica u Pozegi.
Te institucije mozemo smatrati reprezentativnima S obzirom na uzorak zatvorenika i
zatvorenica, broj osoba koje su u njima smjeStene u svrhu izvrSavanja kazne te obiljezja
zatvorske populacije. U objema institucijama izvrSavanje kazne organizirano je u zatvorenim,
poluotvorenim i otvorenim uvjetima, a Kaznionica u Pozegi ujedno je jedina kaznionica u

kojoj kaznu zatvora izvrSavaju osobe Zenskog spola.
Za potrebe istrazivanja utvrdena su dva cilja, Sest istrazivackih problema i devet hipoteza.

Prvi cilj bio je usmjeren na utvrdivanje obiljezja li¢nosti, ponaSajnih i kriminoloskih
obiljezja, kao 1 razlika u tim obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica kojima je izreCena
stegovna mjera zbog pocinjenog stegovnog prijestupa. Na temelju prvog cilja postavljeni su
istrazivacki problemi (3) i hipoteze (H1, H2 i H3) usmjereni na ispitivanje razlika u
obiljeZjima li¢nosti, ponaSajnim 1 kriminoloskim obiljeZjima izmedu zatvorenika i zatvorenica
kojima je izreCena stegovna mjera, uz pretpostavku da ¢e U zatvorenika biti utvrdena

nepovoljnija obiljezja nego U zatvorenica.
Obiljezja li¢nosti

Prvi istrazivacki problem i hipoteza odnose se na utvrdivanje razlika u obiljeZjima licnosti
izmedu zatvorenika i zatvorenica pocinitelja stegovnih prijestupa. Rezultatima istraZivanja
utvrdene su razlike U obiljezjima licnosti izmedu zatvorenika i zatvorenica pocinitelja
stegovnih prijestupa na nacin da su utvrdena nepovoljnija obiljezja li¢nosti zatvorenika, ¢ime

je potvrdena hipoteza H1.

Ispitana su sljedeca obiljezja licnosti: agresivnost, ekstraverzija, inteligencija, poremecaj crta

li¢nosti, nezrela li¢nost, neurotski poremeca;.
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Obiljezje koje u najvecoj mjeri razlikuje zatvorenike od zatvorenica jest agresivnost.
Sukladno s podacima o centroidima skupina (tablica 23.), zatvorenici su znacajno agresivniji

od zatvorenica.

Navedeni rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja Mejovseka i sur. (2001), koji su
utvrdili razlike izmedu zatvorenika i zatvorenica u pogledu fizicke agresivnosti, pri ¢emu su

zatvorenici bili agresivniji od zatvorenica.

Inozemna istrazivanja u pravilu ne ispituju agresivnost kao obiljezje li¢nosti, nego kao oblik
ponasanja zatvorenika. S obzirom na to da nije pronadena ni jedna studija koja se bavila
ispitivanjem razlika u agresivnosti izmedu zatvorenika i zatvorenica, rezultate istrazivanja u
okviru ovog rada nije moguce usporediti s rezultatima sli¢nih istrazivanja provedenih u

drugim zemljama.

Sto se ti¢e ostalih ispitanih obiljezja li¢nosti, takoder nije moguce prikazati usporedne
podatke nekih inozemnih istraZivanja jer se ta istrazivanja u pravilu ne bave razlikama izmedu
zatvorenika i zatvorenica u obiljezjima li¢nosti (0sim psihopatije), nego u razlikama vezanima

uz probleme mentalnog zdravlja i mentalne poremecaje.

Nepovoljnija obiljezja li¢nosti populacije zatvorenika dobivena ovim istrazivanjem, 0S0bito u
odnosu na varijablu agresivnost, ne iznenaduju te su u skladu s teorijama agresivnosti, prema
kojima se muskarci i zene razlikuju u agresivnosti i njezinoj manifestaciji, a Sto je, vec
navedenim istrazivanjem koje su proveli Mejovsek i sur. (2001), potvrdeno i za zatvorsku
populaciju. S obzirom na rodne razlike u prilagodbi na zatvorske uvjete, iz rezultata
inozemnih istraZzivanja moZemo zakljuciti da incidentno, a osobito nasilno ponaSanje
zatvorenica, nije toliko povezano s osobinama li¢nosti koliko sa specifiénim potrebama u
podrucju fizickog i mentalnog zdravlja (viSe u poglavlju Rodne razlike), ¢ime se ovo

istrazivanje nije bavilo.
Ponasajna obiljezZja

U odnosu na drugi istraZzivacki problem i drugu hipotezu, utvrdeno je postojanje razlika u
ponasajnim obiljezjima 1izmedu zatvorenika 1 zatvorenica poc€initelja stegovnih prijestupa na
nacin da su utvrdena nepovoljnija ponaSajna obiljezja U zatvorenika, ¢ime je potvrdena
hipoteza H2. Utvrdeno je da postoje znacajne razlike u odnosu na ispitivana ponasajna
obiljeZja izmedu zatvorenika i zatvorenica, i to na nacin da su U zatvorenika utvrdena

nepovoljnija ponasajna obiljezja nego u zatvorenica.
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Ispitana ponasajna obiljezja jesu: pokusSaj suicida, konzumiranje alkohola, konzumiranje

droga.

Obiljezje koje u najvecoj mjeri razlikuje zatvorenike od zatvorenica jest konzumiranje
alkohola. Sukladno s podacima o centroidima skupina (tablica 27.), vidljivo je da zatvorenici
znatno viSe iskazuju problemati¢an odnos prema konzumiranju alkohola. U zatvorenika je u

znatno vecéoj mjeri utvrden alkoholizam i sklonost prekomjernom pijenju nego U zatvorenica.

Za razliku od rezultata ovog istrazivanja, Cao i sur. (1997) nisu utvrdili prediktivni znacaj
sklonosti zlouporabe sredstava ovisnosti u odnosu na pojavu tezih incidenata u zatvorima, a
Celinska i Sung (2014) nisu utvrdili znacajne razlike izmedu zatvorenika i zatvorenica
ukljucenih u incidentno ponasanje, u odnosu na sklonost zlouporabi sredstava ovisnosti.
Medutim, navedeni autori ne odvajaju alkoholizam i ovisnost o drogama, nego ih prikazuju
kao jednu varijablu — ovisnost o supstancijama. S obzirom na to da istrazivanjem provedenim
u okviru ovog rada nije utvrdena znaCajna razlika izmedu zatvorenika i zatvorenica na
varijabli konzumiranja droga, a utvrdena je razlika na varijabli konzumiranja alkohola,

ovakvi rezultati nisu medusobno usporedivi.

lako inozemna istrazivanja nisu provedena na uzorku zatvorenika i zatvorenica koji su
pocinili stegovni prijestup, nego na opéoj zatvoreni¢koj populaciji, rezultati tih istrazivanja
kojima su ispitivane razlike izmedu zatvorenika 1 zatvorenica u obrascima konzumacije
sredstava ovisnosti mogu biti korisni u interpretaciji rezultata istrazivanja provedenog u
okviru ovog rada. Tako je longitudinalnom studijom koju su proveli Light, Grant i Hopkins
(2013) utvrdeno da se obrasci uporabe alkohola prije dolaska u zatvor ne razlikuju mnogo
izmedu zatvorenika i zatvorenica. Oba spola iskazuju visoke razine rizi¢nog pijenja (slicna
ucestalost i koli¢ina). 1 u zatvorenika i u zatvorenica utvrdena je povezanost izmedu
svakodnevne konzumacije alkohola i ponovne presude za vrijeme uvjetnog otpusta, no u
zatvorenica je utvrdena veca stopa ponovnih presuda povezanih s ekscesivnim opijanjem
(engl. binge drinking) u usporedbi sa zatvorenicama koje se nisu ekscesivno opijale, dok u

zatvorenika to nije utvrdeno.

Sukladno s rezultatima ovog istrazivanja, ni Light i sur. (2013) nisu utvrdili razlike po spolu u
odnosu na uzimanje droga, odnosno nisu pronasli razlike u udjelu zatvorenika i zatvorenica
koji su prije dolaska u zatvor koristili droge. Suprotno tome, studija koriStenja droga medu
zatvorenicama koju su proveli Bount i sur. (1991; prema Pollock, 2002) pokazala je da

zatvorenice imaju teze probleme vezane uz zlouporabu droga nego zatvorenici. Prema
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podacima iz navedene studije, otprilike polovica zatvorenica redovito je Kkoristila droge ili
alkohol, 40 % zatvorenica, u usporedbi s 32 % zatvorenika, bilo je pod utjecajem droge u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela, 60 % zatvorenica izjavilo je da je koristilo droge u
razdoblju jednog mjeseca prije pocinjenja kaznenog djela, 50 % zatvorenica svakodnevno je

koristilo droge, a gotovo 1/3 zatvorenica pocinila je kazneno djelo radi novca za drogu.

Iako su poremecaji prouzroceni alkoholom mozda jednako prisutni ili ¢ak prisutniji u Zenskoj
nego u muskoj opcoj zatvorskoj populaciji, rezultati ovog istrazivanja upucuju na to da je
moguce da alkoholizam i/ili prekomjerno pijenje prije dolaska na izdrzavanja kazne nemaju

isti u¢inak na incidentno ponasanje zatvorenika i zatvorenica.
Kriminolos$ka obiljezja

Tredi istrazivacki problem i tre¢a hipoteza usmjereni su na Kriminoloska obiljezja zatvorenika
1 zatvorenica pocinitelja stegovnih prijestupa. IstraZzivanjem je utvrdeno da se zatvorenici i
zatvorenice pocinitelji stegovnih prijestupa razlikuju S obzirom na utvrdena kriminoloSka
obiljezja, i to na nacin da su U zatvorenika utvrdena nepovoljnija kriminoloska obiljezja, ¢ime

je potvrdena hipoteza H3.

Ispitana su sljedeca kriminoloska obiljezja: visina kazne, priznanje kaznenog djela, prethodna

osudivanost i dob u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

Rezultati upuéuju na postojanje razlika po spolu u odnosu na visinu izre¢ene kazne, priznanje
pocinjenog kaznenog djela i prethodnu osudivanost, i to na nacin da su zatvorenicima, u
odnosu na zatvorenice, CeSCe izreCene kazne u duljem trajanju, da oni rjede priznaju

pocinjeno kazneno djelo i da su vise puta prethodno osudivani (recidivisti).

Gover 1 suradnici (2008) takoder su utvrdili postojanje nepovoljnijih kriminoloskih obiljezja u
zatvorenika koji su pocinili stegovne prijestupe, u odnosu na zatvorenice. U pogledu
pojedinih kriminoloskih obiljezja utvrdili su da je u zatvorenika ve¢i udio onih koji su
prethodno bili u zatvoru (72 %), u odnosu na zatvorenice (61 %). U odnosu na visinu kazne,
utvrdili su da je ona u prosjeku dva puta viSa za zatvorenike nego za zatvorenice. Sli¢no
navedenome, istrazivanjem zatvorske populacije New Yorka, McDonald i Grossman (1981,
prema Pollock, 2002) utvrdili su da u 11 % zatvorenika i 28 % zatvorenica nije evidentirana
prethodna kriminalna aktivnost te da se 36 % zatvorenika i 11 % zatvorenica u razdoblju do 5

godina nakon otpusta vratilo u zatvor. Nasuprot tome, Celinska 1 Sung (2014) nisu pronasli
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razlike u kriminoloskim obiljezjima izmedu zatvorenika i zatvorenica koji su sudjelovali u

incidentima, kao $to je primjerice visina izrecene kazne.

Dobiveni rezultati istrazivanja provedenog u okviru ovog rada ocekivani su i u skladu s
empirijskim dokazima prema kojima se zatvorenice razlikuju od zatvorenika po svojoj
kriminalnoj povijesti te iskustvima i okolnostima koje pridonose njihovom kriminalnom

ponasanju (vise u poglavlju Rodne razlike).

Drugi cilj bio je usmjeren na utvrdivanje prediktivne vrijednosti modela (importacijskog,
deprivacijskog i situacijskog) u objaSnjenju nasilnog ponaSanja zatvorenika i zatvorenica.
Sukladno s drugim ciljem, postavljeni su istrazivacki problemi (3) i pripadajuce hipoteze (po
dvije za svaki istrazivacki problem — ukupno 6 — H4-1, H4-2; H5-1, H5-2; H6-1, H6-2), uz
pretpostavku da su navedeni modeli, kao i pojedine varijable svih triju modela, znacajni

prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika i zatvorenica.

Importacijski model

Na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je da su varijable importacijskog modela znac¢ajni
prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika (muski), ¢ime je potvrdena hipoteza

H4-1.

Navedeni rezultati u skladu su s rezultatima inozemnih istrazivanja, koja takoder potvrduju
prediktivnu vrijednost varijabli tog modela (Cao i sur., 1997; Cunningham i sur., 2005;
Cunningham i Sorensen, 2007; Gover i sur., 2008; Drury i DeLisi, 2010; Morris i sur., 2010;
Arbach-Lucioni i sur., 2012; Damboeanu i Nieuwbeerta, 2015).

Od pojedinac¢nih varijabli importacijskog modela, istrazivanjem u okviru ovog rada zna¢ajnim
prediktorima za nasilne stegovne prijestupe zatvorenika (muski) pokazale su se dvije varijable
— broj djece i agresivnost. Utvrdeno je da zatvorenici koji imaju vise djece ¢e$ce Cine nasilne
stegovne prijestupe. Isto tako, prosjecna ili iznadprosjecna razina agresivnosti zatvorenika

ima znacajan prediktivni znacaj za pocinjenje nasilnih stegovnih prijestupa.

Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s rezultatima istrazivanja koje su provele Jiang i
Fisher-Giorlando (2002), a suprotni nekim drugim istrazivanjima (Damboeanu i Nieuwbeerta,
2015), ali i pretpostavci samog modela, odnosno da je manja vjerojatnost da zatvorenici koji

imaju djecu pocine stegovne prijestupe ili manifestiraju incidentno ponasanje u zatvoru.
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Ovakvi rezultati mogu se pokusati tumaciti ¢injenicom da se istrazivanje bavilo samo brojem
djece i da rezultati ne pruzaju podatke o stvarnoj kvaliteti odnosa zatvorenika s njihovom
djecom, kako za vrijeme izdrzavanja kazne, tako i prije zatvaranja. Pretpostavka utjecaja
roditeljstva, odnosno veceg broja djece, na smanjenu pojavu incidenata obicno se povezuje i s
ucestaloscu 1 kvalitetom kontakata za vrijeme boravka u zatvoru, $to ovim istrazivanjem nije
ispitano. Odnos zatvorenika oCeva s njihovom djecom moze imati dvojak ucinak: s jedne
strane, zivotni stil poCinitelja kaznenih djela moze biti obiljezen neodgovornoscu 1 slabom
kvalitetom odnosa s djecom, a, s druge strane, u slucaju postojanja kvalitetnog odnosa
zatvorenika s djecom incidentno ponasanje moze se tumaciti u duhu deprivacijskog modela,
pri ¢emu odvojenost od djece moze predstavljati dodatnu deprivaciju, odnosno ,,patnju

zatvaranja“.

Suprotno rezultatima ovog istraZivanja, a u skladu s postavkama samog modela, Damboeanu 1
Nieuwbeerta (2015) utvrdili su da roditeljstvo znacajno, ali inverzno djeluje na pojavu
incidentnog ponasanja zatvorenika. Njihovim istrazivanjem utvrdeno je da se zatvorenici koji

su roditelji manje pojavljuju kao pocinitelji incidenata.

Rezultati istrazivanja u okviru ovog rada, prema kojima prosjecna ili iznadprosjecna razina
agresivnosti zatvorenika ima znacajan prediktivni znacaj za pocinjenje nasilnih stegovnih
prijestupa, sli¢ni su rezultatima istrazivanja koje je provela Lahm (2009), kojima je utvrdena
pozitivna povezanost izmedu utvrdene agresivnosti i povecane vjerojatnosti napada
zatvorenika na druge zatvorenike. Rezultati drugih istrazivanja nisu se bavili povezanoscu
agresivnosti s nasilnim prijestupima, ali su potvrdili povecanu razinu agresivnosti U

zatvorenika (Mejovsek, 1995; Mejovsek i sur., 2000; Vukosav, 2009).

U pogledu nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica (Zene) utvrdeno je da su varijable
importacijskog modela znacajni prediktori nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica, ¢ime je
potvrdena hipoteza H4-2, no nije utvrden prediktivni znacaj ni jedne pojedinacne varijable

importacijskog modela na pojavu nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

Gover i sur. (2008) takoder su utvrdili prediktivnu vrijednost importacijskog modela u
zatvorenica, no — za razliku od ovog istrazivanja — takoder su utvrdili prediktivnu vrijednost
pojedina¢nih varijabli importacijskog modela, pa tako npr. starija dob utjeGe na smanjenje
vjerojatnosti incidentnog ponasSanja u zatvorenica. Sli¢no su utvrdili i Steiner i Wooldredge
(2014), koji su pokazali prediktivni znacaj mlade dobi zatvorenica u odnosu na veéu

vjerojatnost pojave neprilagodenog ponasanja.
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Rezultati ovog istrazivanja upucuju na nedovoljnu snagu pojedinih varijabli da predvide
nasilno ponaSanje zatvorenica, pri ¢emu njihov zajednicki utjecaj ipak ima statisticki znacajnu
prediktivnu vrijednost. Navedeno moze znaciti da samo kombinacija razliitih obiljeZja, koja
su u zatvorenica bila prisutna prije dolaska u zatvor, znacajnije utjece na njihovu prilagodbu

zatvoru.

Deprivacijski model

Istrazivanjem nije utvrden prediktivni znacaj varijabli deprivacijskog modela u objas$njenju

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika (muski), $to znaci da hipoteza H5-1 nije potvrdena.

Nasuprot ovim rezultatima, deprivacijskim modelom u veini je inozemnih istrazivanja
dokazana odredena prediktivna vrijednost u odnosu na pojavu nasilnog ponasanja ili drugih
oblika incidentnog ponasSanja u zatvorima (Cao i sur., 1997; Paterline i Petersen, 1999; Jiang i
Fisher-Giorlando, 2002; French i Gendreau, 2006; Dhami i sur., 2007; Gover i sur., 2008;
Griffin i Hepburn, 2012; Morris i Worrall, 2014; i dr.).

Utjecaj pojedinih varijabli deprivacijskog modela, koje sukladno s rezultatima istrazivanja u
okviru ovog rada nisu pokazale prediktivnu vrijednost, u pravilu je dokazan u rezultatima
inozemnih istrazivanja, no bitno je naznaciti da prediktivna vrijednost varijabli utvrdenih

navedenim istrazivanjima nema jednak znacaj ni jednaki smjer.

Tako npr. visina kazne u nekim istraZivanjima pokazuje pozitivnu povezanost s incidentnim
ponasanjem (Morris i Worrall, 2014), dok su, nasuprot tome, drugi autori utvrdili da je manje
vjerojatno da zatvorenici s duljim kaznama sudjeluju u incidentnom ponasanju (Lahm, 2008;
Jiang i1 Fisher-Giorlando, 2002). Znacaj visine kazne u nekim Se istrazivanjima povezuje s
omjerom izdrzanog i neizdrzanog dijela kazne. Tako su Reidy i sur. (2001; prema
Cunningham i Sorensen, 2006b) utvrdili ¢eS¢u pojavu nasilnog ponasanja zatvorenika s
duljim kaznama tijekom pocetnog razdoblja izdrzavanja kazne, dok je Lahm (2009) zakljucila
da se vjerojatnost napada zatvorenika na osoblje povecava pred kraj izdrzavanja kazne. Sli¢no
tome, De Lisi i sur. (2004) pronasli su da je ve¢i udio izdrzane kazne pozitivno povezan s

pojavom nasilja u zatvoru.

Sliéno kao i kod prethodne varijable, rezultati istrazivanja ukljucenosti zatvorenika u razne
programe tijekom izdrzavanja kazne upucuju na razli¢itu prediktivnu vrijednost ove varijable
I smjer te vrijednosti. Tako su French i Gendreau (2006) utvrdili da odredeni programi

tretmana utjeCu na smanjeni broj incidenata u zatvoru, kao i Mc Corkle i sur. (1995), koji su
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utvrdili da je veca ukljucenost zatvorenika u obrazovne, strukovne i radne programe povezana
s nizim stopama napada na zatvorenike i sluzbenike. Suprotno od navedenoga, Celinska i
Sung (2014) utvrdili su da sudjelovanje u tretmanskim programima, ukljucuju¢i programe
tretmana ovisnosti i programe strukovne izobrazbe, povecava vjerojatnost pojave incidentnog
ponasanja i U zatvorenika i u zatvorenica, no ipak su utvrdili i da su sudjelovanje u religijskim

programima i radni angazman bili negativno povezani s incidentnim ponasanjem U oba spola.

Osim §to je rezultat istrazivanja provedenog u okviru ovog rada, prema kojemu nije potvrdena
prediktivna vrijednost deprivacijskog modela u odnosu na nasilno ponasSanje zatvorenika,
neocekivan, moze se zakljuciti da su rezultati istrazivanja prediktivne vrijednosti ovog modela
nekonzistentni. Razlozi za navedeno mogu se pokusSati prona¢i u razlikama u nacinu
definiranja zavisnih i nezavisnih varijabli te nedostacima povezanima s moguénosti pracenja
medusobnog utjecaja pojedinih varijabli. Tako npr. negativni ucinci zatvaranja mogu biti
djelomice nadoknadeni nekim pozitivnim elementima koji preveniraju pojavu nasilnih
incidenata. Konkretno, nepovoljan utjecaj kazne u duljem trajanju mozZe biti nadoknaden
mogucénoscu smjestaja u bolje uvjete, ve¢im moguénostima kontakata s obitelji 1 razli¢itim
pogodnostima unutar kaznionice za tu skupinu zatvorenika. Visinu kazne takoder je potrebno
promatrati i u kontekstu omjera izdrzanog i neizdrzanog dijela kazne, $to je vidljivo iz nekih
inozemnih istraZivanja. Utjecaj tretmanskih programa na ponaSanje zatvorenika takoder moze
biti dvojak: s jedne strane, moze kompenzirati ,,patnje zatvaranja“, no, S druge strane,
sudjelovanje u takvim programima u pravilu je predvideno zatvorenicima S razli¢itim
problemima koji mogu nepovoljno utjecati na uspjeSnost prilagodbe na =zatvor. Od
sudjelovanja u radnim programima takoder se ocekuje pozitivan utjecaj na ponaSanje
zatvorenika, no tu se varijablu moze promatrati i u kontekstu situacijskog modela prema
kojemu se vjerojatnost nasilnih incidenata povecava u prostorijama u kojima boravi veci broj

zatvorenika i u kojima je vecéa drustvena interakcija, a radni pogoni takva su mjesta.

Istrazivanjem je utvrden prediktivni znacaj varijabli deprivacijskog modela u objasnjenju
nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica (zene), ¢ime je potvrdena hipoteza H5-2, a nije
utvrden prediktivni znacaj ni jedne pojedinacne varijable deprivacijskog modela u objasnjenju

nasilnog ponasanja zatvorenica.

Rezultati ovog istrazivanja, prema kojima je utvrden prediktivni znacaj deprivacijskog

modela u objaSnjenju nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica, sukladni su s rezultatima
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istrazivanja koje su proveli Gover i sur. (2008), kojim je utvrdena prediktivna vrijednost

deprivacijskog modela u odnosu na institucionalno krsenje pravila u zatvorenica.

U odnosu na varijable deprivacijskog modela, Celinska i Sung (2014) utvrdili su da broj
ostvarenih posjeta Clanova obitelji i prijatelja zatvorenicama Smanjuje Vvjerojatnost
incidentnog ponasanja za 6 %, a Steiner i Wooldredge (2014) nisu pronasli povezanost
izmedu pojedinacnih varijabli deprivacijskog modela i nasilnog incidentnog ponasanja
zatvorenica, $to je sukladno S rezultatima ovog istrazivanja, ali su utvrdili da zatvorenice koje
vise vremena provode u obrazovnim i strukovnim programima, kao i zatvorenice koje dulje

izdrzavaju kaznu, ¢ine manje nenasilnih incidenata.

Dobiveni rezultati ovog istrazivanja, koji potvrduju prediktivnu vrijednost deprivacijskog
modela u odnosu na nasilno ponasanje zatvorenica, razliCiti su od rezultata dobivenih za
musku populaciju. Navedeno je moguce tumaciti S obzirom na razliku u subjektivnom
osjecaju deprivacije, odnosno ,,patnji zatvaranja“, kKoji u zatvorenica moze biti povezan s
drugacijim zivotnim okolnostima u odnosu na zatvorenike (povijest traumatske viktimizacije,
mentalnih bolesti i poremecaja, odvajanje od malodobne djece i sl.), §to sve moze utjecati na
povecanu razinu stresa koji pridonosi pojavi nasilja i incidentnog ponasanja u zatvoru. Utjecaj
pojedinac¢nih varijabli nije utvrden te se moze zaklju¢iti da samo kombinacija razli¢itih
varijabli ovog modela moze u znacajnijoj mjeri predvidjeti vjerojatnost pojave

institucionalnog nasilja.

Situacijski model

Istrazivanjem je utvrden prediktivni znacaj varijabli situacijskog modela u objasnjenju pojave

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika (muski), ¢ime je potvrdena hipoteza H6-1.

U odnosu na pojedinacne varijable situacijskog modela, najznacajniji prediktivni znacaj, ali u
inverznom smjeru, imaju varijable vremenskog odredenja u kojem je pocinjen nasilni
stegovni prijestup: stegovni prijestup pocinjen u slobodnom vremenu i stegovni prijestup
pocinjen vikendom. Navedeno znaci da se nasilni stegovni prijestupi zatvorenika u pravilu ne

dogadaju u slobodno vrijeme i vikendom.

Ovakvi rezultati suprotni su rezultatima istraZivanja Jayewardene i Doherty (1985; prema
Gadon i sur. 2006. i prema Wortley, 2002), te Porporino i sur (1987; prema Gadon i sur.,

2006. i prema Wortley, 2002), koji su utvrdili veéu stopu nasilnih incidenata u danima
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vikenda, a u skladu su s rezultatima istrazivanja Dietz i Rada (1983; prema Wortley 2002),

koji su utvrdili ve¢u stopu napada zatvorenika na druge zatvorenike tijekom dnevne smjene.

U odnosu na ostale ispitivane varijable, za koje u ovom istrazivanju nije utvrdena prediktivna
vrijednost, rezultati inozemnih istrazivanja razli¢iti su. Tako su u pogledu mjesta izvrSenja
Steiner 1 Wooldredge (2014) utvrdili da su vise stope napada povezane s manje nadziranim
prostorima, a Steinke (1991, prema Cooke 1 sur. 2008) je pronaSla pozitivnu korelaciju
izmedu nasilja i podrucja s visokom druStvenom interakcijom. Carnie i Broderick (2011)
izdvojili su kao najvjerojatnija mjesta napada hodnike i/ili stubista, toalete i/ili tuSeve,
prostorije za rekreaciju i radionice, dok su kao najmanje opasno mjesto naveli jedinicu za
odvajanje. Wortley (2002) navodi da se fizicko nasilje ¢esto dogada u zatvorenickim sobama i
u zajednickim prostorijama. U odnosu na godi$nje doba, Porporino i sur. (1987, prema Gadon
I sur., 2006) utvrdili su da se vec¢ina ubojstava dogada tijekom ljetnih i jesenskih mjeseci, a
sli¢no tome, Haertzen i sur. (1993, prema Jiang, Fisher-Giorlando, 2002) utvrdili su da je veca
incidencija napada tijekom ljetnih mjeseci (lipanj, srpanj, kolovoz) nego tijekom ostalih

godisnjih doba.

Rezultati ovog istrazivanja, koji potvrduju prediktivnu vrijednost situacijskog modela,
sukladni su s ocekivanjima, kao i utvrdenim inverznim utjecajem pojedina¢nih varijabli
Stegovni prijestup pocinjen u slobodnom vremenu i stegovni prijestup pocinjen vikendom.
Okolnost da zatvorenici stegovni prijestup ne ¢ine u slobodno vrijeme moze se objasniti na
dva nacina: 1) zatvorenici slobodno vrijeme provode u vlastitim sobama, uz slab nadzor
sluzbenih osoba pa stoga nasilni incidenti, osobito oni manjeg intenziteta i s manje ozbiljnim
posljedicama, ostaju nezabiljeZeni (ovakav rezultat mogucée je vezati uz metodologiju s
obzirom na to da su podaci prikupljeni na temelju sluzbenih evidencija o stegovnim
prijestupima, a ne samoiskazom zatvorenika); 2) zatvorenici slobodno vrijeme provode u
zajedni¢kim prostorijama, u aktivnostima koje su sami odabrali (sekcije slobodnih aktivnosti
— glazbena, likovna i sl.) na temelju vlastitih interesa, ali ¢esto i dobrog odnosa s drugim
zatvorenicima uklju¢enima u istu sekciju slobodnog vremena te je stoga manja vjerojatnost
pojave incidenata. Na sli¢an nac¢in moze se tumaciti i rezultat povezan s drugom varijablom —
stegovni prijestup pocinjen vikendom. Vikendom je u kaznionici prisutno znatno manje
sluzbenih osoba pa dio manjih incidenata ostaje nezabiljezen, a s obzirom na to da su vikendi
dani posjeta zatvorenicima, dio zatvorenika zaokupljen je provodenjem vremena s ¢lanovima

obitelji i prijateljima te ne sudjeluje u neprilagodenom ponasanju.
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Istrazivanjem nije utvrden prediktivni znacaj varijabli situacijskog modela u objasnjavanju

nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica (Zene), $to znaci da hipoteza H6-2 nije potvrdena.

lako dio inozemnih istrazivanja prediktivne vrijednosti situacijskog modela u odnosu na
nasilno ponasanje u zatvoru djelomice obuhvaca i Zzensku populaciju, uzorak se u pravilu
ve¢inom sastoji od muskih zatvorenika, a rezultati za Zensku populaciju nisu posebno
izdvojeni te na osnovi navedenoga nije moguée izvoditi zakljucke. Nije pronadeno ni jedno
istrazivanje koje se bavilo utvrdivanjem prediktivne vrijednosti situacijskog modela u odnosu

na nasilno ili drugo incidentno ponasanje zatvorenica.

S obzirom na nedostatak istrazivanja s kojima bi bilo moguce usporediti dobivene rezultate
istrazivanja provedenog u okviru ovog rada, nije jednostavno donijeti zakljucak o0 razlozima
zasto nije potvrdena prediktivna vrijednost situacijskog modela u odnosu na nasilno
ponasanje zatvorenica. Medutim, ovakav rezultat moze se pokusSati tumaciti S obzirom na
veéinski instrumentalnu funkciju nasilja kod Zzena. Ako se prisjetimo istrazivanja koje su
proveli Ireland i Archer (2002), u kojemu je utvrdeno da su muskarci prosudivali agresivna
rjeSenja prema ucinku takva rjeSenja na vlastiti dobar osje¢aj, dok su zene agresivna rjeSenja
prosudivale prema tome koliko ¢e S pomocu njih uspjesno rijesiti problem, moguce je da je
nasilno ponasanje zatvorenica u znatno manjoj mjeri impulzivno i stoga znatno manje vezano
uz ¢imbenike okoline, a viSe uz planiranje i procjenu situacije u kojoj je najbolje primijeniti

nasilno ponasanje.
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11. OGRANICENJA I DOPRINOSI ISTRAZIVANJA

11.1. Ogranicenja istrazivanja

S obzirom na karakteristike i1 specifiCnosti zatvorskog okruzenja, ispitivanje incidencije i
fenomenologije te utvrdivanje stvarnog stanja zastupljenosti i fenomenologije nasilja u
zatvorima nije jednostavno pa je u prikupljanju i interpretaciji podataka potrebno uzeti u obzir

razli¢ite ¢cimbenike koji mogu utjecati na dobivene rezultate.

Sto se ti¢e izvora podataka, u istrazivanjima nasilja u zatvorima najéeic¢e se koriste sluzbeni
podaci (izvjeSca, evidencije 1 druga dostupna dokumentacija) i metoda samoiskaza. Razliciti

autori navode odredene nedostatke i prednosti obaju pristupa.

U odnosu na istrazivanja nasilja i incidentnog ponaSanja na temelju koriStenja sluzbenih
podataka, istiCu se odredena ograniCenja. Podaci iz sluzbenih izvjes¢a mogu teziti
umanjivanju znacaja pojavnosti antisocijalnog ponasanja, a mogu biti i previse pod utjecajem
vanjskih ¢imbenika kao §to je razina nadzora u instituciji (Hindelang i sur., 1981; Light, 1990;
sve prema Makarios i Latessa, 2013). Pouzdanost podataka dobivenih ovom metodom dovodi
se u pitanje jer se u istrazivanje uklju¢uju samo oni incidenti koji su sluzbeno prijavljeni, dok
dio incidenata ostaje neotkriven i neistrazen. Tamna brojka nasilja i drugih incidenata veze se
uz diskrecijsko pravo sluzbenika da ne prijave manje incidente (Light, 1990; prema Steiner 1
Wooldredge, 2014; DeLisi i sur., 2004; Bierie, 2011; Morris i Worrall, 2014; Steiner i
Wooldredge, 2014). Vezano uz navedeno, Ireland (2002b) takoder smatra da sluzbena
1zvjeS¢a mogu biti pod prevelikim utjecajem percepcije osobe koja bi trebala izvijestiti o
incidentu i stoga smatra da su rezultati istrazivanja koji se temelje na sluzbenim podacima
relevantniji u okviru istrazivanja izravnih oblika nasilja nego neizravnih oblika nasilja
(konkretno bullynga). Unato¢ navedenim ograni¢enjima, Steiner i Wooldredge (2009)
podatke koji se mogu dobiti na temelju uvida u sluZzbene evidencije smatraju vise valjanima

od podataka koji se mogu dobiti metodom samoiskaza.

U odnosu na metodu samoiskaza, Tartaro 1 Levy (2007) isticu da ona nije primjenjiva u svim
institucijama, a Steiner (2009) metodu samoiskaza smatra moguc¢im izvorom krivih podataka
jer su pojedine skupine zatvorenika sklonije pretjeranom iskazivanju incidenata, dok su neke

druge manje sklone tome da ih uopce prijave.

U svrhu provjere valjanosti sluzbenih podataka Daggett i Camp (2009) proveli su istrazivanje

pojave incidenata i dozivljaja sigurnosti zatvorenika u 10 zatvorskih institucija, pri ¢emu su,
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osim podataka prikupljenih na temelju uvida u sluzbenu dokumentaciju, koristili i podatke
prikupljene metodom samoiskaza. Rezultati njihova istrazivanja upucuju na pouzdanost i
valjanost podataka u sluzbenim izvjeS¢ima jer je utvrdena njihova visoka povezanost s

podacima prikupljenima samoiskazom.

Podaci za potrebe istrazivanja u okviru ovog rada prikupljeni su uvidom u sluzbenu
dokumentaciju: knjige stegovnih postupaka, osobnici zatvorenika i zatvorenica. Takav nacin
provedbe istrazivanja odabran je s obzirom nha to da je ovakva metoda (sluzbeni podaci)
sukladno s prethodno navedenim prednostima i ograni¢enjima podjednako pouzdana kao
metoda samoiskaza, a iz prakti¢nih je razloga primjenjivija u zatvorskom okruzenju. Za
provedbu istrazivanja koje se temelji na prikupljanju i analizi sekundarnih podataka nije
nuzno dobiti pristanak zatvorenika, a ujedno je ovakav pristup bolje prihva¢en od uprave i
sluzbenika zatvora jer ne zahtijeva dodatne napore u smislu organizacije provedbe

istrazivanja, ali i osiguravanja sigurnosti istrazivaca i kaznene ustanove u cijelosti.

Ono §to je nuzno istaknuti u odnosu na probleme pri prikupljanju podataka za potrebe ovog
istrazivanja jest neuskladenost sadrzaja sluzbene dokumentacije koja se vodi u okviru
kaznenih tijela Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda. Pri tome se ponajprije
misli na osobnike zatvorenika. Iako je sadrzaj osobnika propisan, nacin vodenja osobnika nije
ujednaceno uskladen na razini zatvorskog sustava. Neujednacenost se moze uociti u pogledu
nac¢ina vodenja dokumentacije u dvjema razli¢itim institucijama te u pogledu nac¢ina vodenja
osobnika u jednoj instituciji. Katkad je iznimno tesko pronaci u osobnicima podatke koji se
traze, iz razloga Sto se ne nalaze na za to predvidenim mjestima u osobnicima ili uopcée ne
postoje u propisanoj formi. No sadrzaj osobnika ¢esto je prepun manje bitnih sadrzaja kao $to
su molbe, potvrde i drugi dokumenti (npr. pisana molba o izdavanju donjeg dijela trenirke s
pologa). Posebni problem ti¢u se osobnika zatvorenika koji se dugi niz godina nalaze na
izdrZzavanju kazne. Forma osobnika koja je sada u primjeni pocela se koristiti 2010. godine pa
su osobnici zatvorenika koji su kaznu poceli izdrzavati ranije svojevrsna ,,mjeSavina“ starog i

novog osobnika, a snalazenje u njima iznimno je otezano.

Uz ve¢ navedeno, nuzno je istaknuti i da samo izvjeséivanje o pocinjenim stegovnim
prijestupima, iako se pri tome koriste isti obrasci, nije jednako u svim ustanovama u kojima
su prikupljeni podaci. Zbog toga tijekom istrazivanja nije bilo moguce prikupiti podatke o

odredenim situacijskim varijablama na jedinstven nacin.
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Uoceni su nedostaci u nainu popunjavanja obrasca Dijagnosticki podaci (mapa Ill.)
psihodijagnosticki podaci Centra za dijagnostiku, u kojemu se nalaze podaci o ispitivanim
obiljezjima licnosti zatvorenika i zatvorenica kao Sto su inteligencija, emocionalna stabilnost,
ekstraverzija, dominantnost, agresivnost, samokriti¢nost, nezrela li¢nost, poremecaj crta
licnosti, neurotski poremecaj, psihopatska struktura i dr. Na taj nacin podaci o obiljezjima
licnosti nisu rezultat ispitanika na jednom testu ili instrumentu, nego stru¢na procjena
ovlaStenog dijagnostiara (psiholozi u Centru za dijagnostiku). Ta procjena temelji se na
primjeni viSe razli¢itih instrumenata, analizi socioanamnesti¢kih podataka i intervjuu.
Sukladno s navedenim, dio podataka u obrascu Dijagnosticki podaci (mapa II1.)
psihodijagnosticki podaci Centra za dijagnostiku utvrden je primjenom nekog od
dijagnostickih instrumenata, a dio je rezultat subjektivne ocjene psihologa koji je provodio
dijagnosticki postupak. Upitna je 1 kvaliteta podataka o kriminolo$kim obiljezjima sadrZanima
u kriminoloSkom nalazu s obzirom na to da su ti podaci uglavnom ograni¢eni samo na

kaznenu evidenciju i presudu.

Uoceni nedostatak u sadrzaju osobnika odnosi se 1 na podatke o osobama s kojima zatvorenik
moze komunicirati telefonski i koje ga mogu posjeéivati (ime i prezime, srodstvo). Ono $to
nedostaje jesu podaci o uCestalosti ostvarenih kontakata i podaci iz kojih bi se moglo utvrditi
kakva je kvaliteta odnosa zatvorenika s tim osobama. Neki podaci o tome mogu se saznati tek
detaljnim pretrazivanjem osobnika i pomo¢nih evidencija te pronalazenjem mogucih biljezaka
sluzbenih osoba o intenzitetu i kvaliteti odnosa zatvorenika i1 zatvorenica s osobama koje se

nalaze na tom popisu.

Sljedece ograniCenje istrazivanja vidljivo je u postavljenoj definiciji nasilnih stegovnih
prijestupa. Naime, zbog relativno malog broja pocinjenih nasilnih stegovnih prijestupa u
ukupnom uzorku nije bilo moguce analizirati pojedine vrste nasilnog ponasanja u zatvoru, kao
Sto je to slucaj u nekim inozemnim istraZivanjima kojima je obuhvacen izrazito velik uzorak

ispitanika ili velik broj po€injenih stegovnih prijestupa.

Istrazivanje je ograni¢eno i S obzirom na kvotni karakter uzorka istrazivanja, kojim je
obuhvacena jedna kaznionica za muskarce i jedna kaznionica za Zene. S obzirom na to da nije
rije¢ o probabilistickom uzorku, uzorak ovog istraZivanja ne moZze se smatrati potpuno
reprezentativnim za cijeli zatvorski sustav, ¢ime se nameée nuzan oprez u mogucnosti
generalizacije rezultata istrazivanja na sve zatvorenike i zatvorenice U hrvatskom zatvorskom

sustavu.
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U vecini europskih zatvorskih sustava uobicajeno je da je uspostavljena elektronicka baza
podataka o zatvorenicima. Nazalost, to dosad nije provedeno u hrvatskom zatvorskom
sustavu. To bi u znacajnoj mjeri moglo pridonijeti kvaliteti podataka koji su dio sluzbene

dokumentacije i olakSati provedbu buducih istrazivanja.

S obzirom na moguénost usporedbe rezultata ovog istrazivanja s rezultatima dostupnih
inozemnih istrazivanja, takoder je vazno istaknuti odredena ograniCenja. Tako je vecina
dostupnih istrazivanja korelata nasilnog ponaSanja zatvorenika ograni¢ena na zemlje koje
imaju bitno razli¢it povijesni i sociokulturni kontekst, ali i znaCajne razlike u samom
kaznenopravnom sustavu i organizaciji izdrZzavanja kazne zatvora u odnosu na Republiku
Hrvatsku (Sjedinjene Americke Drzave, Australija, Kanada te zemlje zapadne Europe —
ponajprije Ujedinjena Kraljevina). Uz ve¢ navedeno, rezultati istraZivanja provedenih u ovim
zemljama, koje su po brojnim karakteristikama medusobno znatno sli¢nije nego u usporedbi s
Hrvatskom, nisu konzistentni. Navedeno se najceS¢e tumaci razlikama u Koristenoj
metodologiji istrazivanja, kontekstualnim razlikama medu studijama te metodoloskim

nedostacima, koji su dijelom ve¢ opisani u ovom poglavlju.

11.2. Doprinos istraZivanja — znanstveni i prakti¢ni

Osnovni znanstveni doprinos istrazivanja koje je provedeno u okviru ovog rada jest u
njegovoj originalnosti. Naime, ovakvo istraZivanje pojave nasilja dosad nije provedeno u

zatvorskom sustavu Republike Hrvatske.

Kao §to je prethodno navedeno, rezultati istrazivanja upucuju na to da prediktori nasilnog
ponasanja koji su utvrdeni istraZivanjima provedenima u inozemnim zatvorskim sustavima
nisu u cijelosti primjenjivi na hrvatski zatvorski sustav, a s obzirom na to da je ovo dosad
jedino ovakvo istraZivanje u Republici Hrvatskoj, ne postoje odgovarajuci poredbeni rezultati.
Stoga bi bilo korisno provjeriti dobivene rezultate novim, sveobuhvatnijim istrazivanjem koje
bi obuhvatilo viSe kaznenih tijela i veci uzorak zatvorenika te bi se usmjerilo na specificne

oblike nasilnog ponasanja.

S obzirom na navedena ogranicenja istrazivanja koja se temelje samo na sluzbenim podacima
i na osnovi iskustva u provedbi ovog istraZivanja, a u odnosu na buduca istrazivanja
incidencije i fenomenologije nasilja u zatvorskom sustavu, moze se preporuditi koristenje

kombiniranog istrazivackog pristupa — kvantitativnog i kvalitativnog — pri ¢emu bi se sluzbeni

161



podaci nadopunili podacima prikupljenima samoiskazom zatvorenika i/ili sluzbenika te

organiziranim fokusnim skupinama.

Istrazivanjem je utvrdena prediktivna vrijednost importacijskog modela (pojedina¢nih
varijabli broj djece, agresivnost) i situacijskog modela (pojedina¢nih varijabli stegovni
prijestup pocinjen u slobodnom vremenu 1 Stegovni prijestup pocinjen vikendom), a nije
utvrdena prediktivna vrijednost deprivacijskog modela objasnjenja nasilnih stegovnih
prijestupa zatvorenika (muskarci). Istrazivanjem je utvrdena prediktivna vrijednost
importacijskog i deprivacijskog modela za zatvorenice (zene), no ni jedna pojedinacna
varijabla ovih modela nije se pokazala znac¢ajnim prediktorom nasilnih stegovnih prijestupa,

pri ¢emu prediktivna vrijednost situacijskog modela za zatvorenice nije potvrdena.

Na temelju ovog istrazivanja mozemo zakljuéiti da se importacijski model pokazao
prediktivnim i u zatvorenika i u zatvorenica te bi ubuduce sam dijagnosti¢ki postupak,
odnosno procjenu rizi¢nosti zatvorenika i zatvorenica U pogledu pojave nasilnih incidenata,
trebalo poboljsati stavljanjem veéeg naglaska upravo na ¢imbenike ovog modela. Cimbenici
situacijskog modela pokazali su se prediktivnima samo u zatvorenika, $to upu¢uje na mogucu
potrebu stavljanja veceg naglaska na sustav kontrole i upravljanja kaznenim tijelom u kojemu
kaznu izdrzavaju muske osobe, nego S§to je to sluc¢aj u pogledu zatvorenica. Dobivena
prediktivna vrijednost agresivnosti u zatvorenika u odnosu na pocinjenje nasilnih stegovnih
prijestupa, kao i veca vjerojatnost pocinjenja nasilnih stegovnih prijestupa u radno vrijeme
tijekom tjedna u zatvorenika — $to je vjerojatno povezano s vecom interakcijom u navedenim
razdobljima — moze imati bitnu ulogu u planiranju moguéih strategija prevencije nasilnog
ponasanja U zatvorenika. Istodobno bi za prevenciju nasilja u zatvorenica mogle biti
uc¢inkovitije one strategije koje se oslanjaju na ¢imbenike deprivacijskog modela, odnosno na

poboljsanje uvjeta izdrZzavanja kazne 1 pruZanje snaznije socijalne podrske.

S obzirom na ove rezultate, potrebno je ponovno naglasiti potrebu za kritickim promisljanjem
rezultata inozemnih istrazivanja, kao i za mogu¢im uvodenjem preventivnih strategija ili
aktivnosti utemeljenih na inozemnim istrazivackim spoznajama u hrvatski zatvorski sustav.
Takoder, rezultati istrazivanja upucuju na vaznost rodno specificnog pristupa problemu
nasilja u zatvorskom sustavu, $to je utemeljeno i na postoje¢im kriminoloSkim spoznajama
(inozemnim i domaéim) jer su utvrdene razlike u pogledu muske i Zzenske populacije u

zatvorima.
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12. ZAKLJUCAK

Istrazivanje koje je provedeno u svrhu izrade ovog rada imalo je dva cilja:

Cilj 1.

Utvrdivanje obiljezja li¢nosti te ponaSajnih i kriminoloskih obiljezja, kao i razlika u tim

obiljezjima izmedu zatvorenika i1 zatvorenica kojima je izreCena stegovna mjera zbog

pocinjenog stegovnog prijestupa.

Cilj 2.

Utvrdivanje prediktivne vrijednosti importacijskog, deprivacijskog i situacijskog modela u

objasnjenju nasilnog ponasanja zatvorenika i zatvorenica u hrvatskom zatvorskom sustavu.

U skladu s ciljevima, postavljenim istrazivackim problemima i hipotezama, moZemo

zakljuciti sljedece:

1.

Utvrdeno je postojanje razlika u obiljeZjima licnosti izmedu zatvorenika i1 zatvorenica
kojima je izreCena stegovna mjera. U zatvorenika su utvrdena nepovoljnija obiljezja
licnosti te je najveéa razlika uoCena u agresivnosti koja je znacajnije zastupljena u
zatvorenika, odnosno utvrdeno je da su zatvorenici znatno agresivniji od zatvorenica.
Utvrdeno je postojanje razlika u ponasajnim obiljezjima izmedu zatvorenika 1 zatvorenica
kojima je izreCena stegovna mjera. U zatvorenika su utvrdena nepovoljnija ponasajna
obiljezja te je najveca razlika utvrdena je u odnosu na sklonost konzumiranju alkohola.
Zatvorenici znatno ¢eS¢e od zatvorenica iskazuju sklonost prekomjernom pijenju ili su
razvili alkoholizam.

Utvrdeno je postojanje razlika u kriminoloskim obiljezjima izmedu zatvorenika i
zatvorenica kojima je izreCena stegovna mjera. U zatvorenika su utvrdena nepovoljnija
kriminoloska obiljezja, na na¢in da su im izreCene dulje kazne, da znatno rjede priznaju
pocinjenje kaznenog djela i da su znatno &eS¢e prethodno pocinili kazneno djelo
(recidivisti).

Utvrdena je prediktivna vrijednost importacijskog modela objasnjenja nasilnih stegovnih
prijestupa zatvorenika. Varijable koje statisticki najznacajnije sudjeluju u predvidanju
pojave nasilnih stegovnih prijestupa jesu broj djece i utvrdena agresivnost. Zatvorenici
koji imaju vise djece i u kojih je utvrdena prosjecna i iznadprosjecna agresivnost cesce

pocine nasilne stegovne prijestupe.
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5. Utvrdena je prediktivna vrijednost importacijskog modela objasnjenja nasilnih stegovnih
prijestupa zatvorenica. Ni jedna pojedinacna varijabla importacijskog modela statisticki
znacajno ne sudjeluje u predvidanju nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

6. Nije utvrdena prediktivna vrijednost deprivacijskog modela objaSnjenja nasilnih
stegovnih prijestupa zatvorenika.

7. Utvrdena je prediktivna vrijednost deprivacijskog modela objasnjenja nasilnih stegovnih
prijestupa zatvorenica. Iako deprivacijski model ima prediktivnu vrijednost objaSnjenja
nasilnih stegovnih prijestupa, ni jedna pojedinac¢na varijabla deprivacijskog modela
statisticki znacajno ne predvida pojavu nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenica.

8. Utvrdena je prediktivna vrijednost situacijskog modela objasnjenja nasilnih stegovnih
prijestupa zatvorenika. Varijable koje statisti¢ki najznacajnije sudjeluju u predvidanju
nasilnih stegovnih prijestupa zatvorenika jesu: stegovni prijestup pocinjen u slobodnom
vremenu (zatvorenici ne Cine nasilne stegovne prijestupe tijekom slobodnog vremena,
nego tijekom radnog vremena) i stegovni prijestup pocinjen vikendom (zatvorenici ne
¢ine nasilne stegovne prijestupe tijekom vikenda, nego radnim danima).

9. Nije utvrdena prediktivna vrijednost situacijskog modela objas$njenja nasilnih stegovnih

prijestupa zatvorenica.

Sigurnost unutar institucije i sustava, sigurnost osoba koje se nalaze na izvrSavanju kazne i
sluZzbenika te nacini na koje je sigurnost moguce posti¢i i odrzati medu osnovnim su
prioritetima tijela nadleznih za izvrSavanje institucionalnih sankcija i mjera. Nasilno i drugo
neprilagodeno ponaSanje zatvorenika tijekom boravka u zatvoru znacajan je problem za
zatvorsko osoblje i zatvorsku upravu zbog naruSavanja rada institucije, ali i u smislu
nepovoljnog utjecaja ovakva ponasanja na proces rehabilitacije i resocijalizacije (Friedmann i
sur., 2008). Prema Hogan i sur. (2012), veca pojavnost ozbiljnog krSenja pravila ponasanja
utjeCe na sigurnost zatvorenika i osoblja, ali 1 na sposobnost kontroliranja zatvorenicke
populacije. Nasilje u zatvoru predstavlja izazov zatvorskim upravama zbog rizika od
ozljedivanja zatvorenika i osoblja te zbog nepovoljnog utjecaja nasilja na osiguravanje usluga
u zatvoru, zaposljavanje i1 zadrZavanje osoblja, kontakte medu zatvorenicima te rehabilitaciju

(Butler i Kariminia, 2006).

Jedan od osnovnih preduvjeta uspjesne rehabilitacije i resocijalizacije jest stvaranje sigurnog
institucionalnog okruzenja u kojemu ¢e zatvorenici, uz stru¢nu pomo¢ i podrSku, moci
spoznati i ostvariti vlastite (skrivene) potencijale za smislen i svrhovit zivot. SloZen proces

rehabilitacije/resocijalizacije svakog pojedinog zatvorenika podrazumijeva interakciju brojnih
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osobnih ¢imbenika i ¢imbenika okoline, a uspjeh samog procesa Cesto ovisi o njihovoj
konstelaciji u odredenoj vremenskoj tocki. NaruSen osjecaj sigurnosti u zatvoru ili pak osjecaj
da se vlastiti interesi u zatvoru mogu ostvariti incidentnim ponaSanjem imaju znacajan
nepovoljan utjecaj na uspjesnost procesa rehabilitacije/resocijalizacije zatvorenika, a naruSen
osjecaj sigurnosti medu sluzbenicima nepovoljno utjeCe na kvalitetu njihova rada, odnosno

njihov ocekivani doprinos ovom procesu.

S obzirom na sve navedeno, istrazivanja znacajnih korelata i prediktora nasilnog ponaSanja u
zatvoru mogu biti od iznimnog znacaja za podrucje penoloske rehabilitacije, ali i prevencijske
znanosti, a doprinosi istrazivanja mogu se pozitivno odraziti ne samo na Zzivot unutar

zatvorskih institucija nego i na zivot cijele druStvene zajednice.

Izucavanje prediktora nasilja stvara pretpostavke za izradu strategija prevencije, a rezultati
ovog istrazivanja mogu biti osnova za izradu strategija prevencije u odnosu na stegovne
prijestupe i nasilno ponasanje u zatvorima, koje moze utjecati i na buduce ponasanje

pojedinaca nakon izlaska iz zatvora.
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Prilog 1.

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

Zagreb, 17. 09. 2013.

Predmet: Misljenje o postivanju eti¢kih naela u postupku izrade doktorske
disertacije pod nazivom ,Provjera modela objasnjenja nasilnog ponaSanja u hrvatskom
penalnom sustavu®, pristupnika SaSe Rajica, studenta doktorskog poslijediplomskog studija
»Prevencijska znanost i studij invaliditeta.

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
pregledalo je dopunjenu teze doktorske disertacije pod nazivom , Proviera modela
objasnjenja nasilnog ponasanja u hrvatskom penalnom sustavu®, pristupnika Sase Rajica,
studenta doktorskog poslijediplomskog studija ,,Prevencijska znanost i studij invaliditeta“.

Utvrdili smo da teza doktorske disertacije, u zasebnom poglavlju i u prilozima, sadrze
dostatnu koli¢inu i kvalitetu obrazloZenja i materijala kojima se potvrduje uskladenost
prijedloga empirijskog istraZivanja, koje koristi iskljucivo sekundarne podatke, s Etickim
kodeksom Sveucilista u Zagrebu, odnosno specifi¢nim pojasnjenjima tog kodeksa definiranim
¢lankom 17. Poslovnika o radu Etickog povjerenstva Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveutilista u Zagrebu, koja se odnose na potvrdu da se doktorsko istraZivanje planira provesti
uz:

- Cuvanje tajnosti i povjerljivosti podataka prikupljenih istrazivanjem,
- zadtitu dostojanstva osoba ¢iji ¢e se podaci koristiti u istraZivanju.

Predsjednica Etickog povjerenstva ERTF-a

oLk
Prof. dr. s¢/ Antonija Zizak

i
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Prilog 2.

Kaznionica: 1. Lepoglava 2. Pozega 7 R.broj:

UPITNIK/ ANKETNI LIST O STEGOVNOM PRIJESTUPU

Knjiga stegovnih postupaka

MATICNI BROJ ZATVORENIKA:

DATUM POKRETANJA POSTUPKA:

VRSTA STEGOVNOG PRIJESTUPA: ¢l. 145. stavak tocka
KRATAK OPIS STEGOVNOG PRIJESTUPA (ukratko opisati radnju i posljedice):

STEGOVNI PRIJESTUP IMA ELEMENTE NASILJA :
1. ne

2. da, prema drugom zatvoreniku

3. da, prema osoblju

4. da, prema sebi

5. da, prema predmetima (nezivim objektima)

VRSTA IZRECENE MJERE:

1. ukor

2. ograni¢enje ili privremena uskrata raspolaganja novcem u kaznionici U trajanju | 1. uvjetno

do 3 mjeseca : )
2. bezuvjetno

3. uskrata pojedinih ili svih pogodnosti (¢1. 130) u trajanju do 3 mjeseca: vrsta i 1. uvjetno
trajanje:

2. bezuvjetno

4. upucivanje u samicu U trajanju do 21 dan u slobodno vrijeme ili tijekom danai | 1. uvjetno
no¢i (trajanje i nacin):

2. bezuvjetno
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Osobnik zatvorenika

Podaci o osudeniku

Op¢i podaci
GODINA RODENJA: SKOLSKA SPREMA:
BROJ DJECE: 1. bez OS
1. bez djece 2.08
2. 3. 0S i tedaj
BRACNO STANJE: 4.8

1. neozenjen 5. visa i visoka Skola

2. izvanbracna zajednica 6. magisterij i doktorat
3. ozenjen

4, razveden

5. udovac

Podaci o kazni

VISINA KAZNE: GODINA POCETKA IZDRZAVANJA

KAZNE:
KAZNENO DJELO:

GODINA ISTEKA KAZNE:

Dijagnosti¢ki podaci (mapa II1.) psihodijagnostic¢ki podaci

OPCA INTELIGENCIJA:
1. intelektualne teskoce

2. grani¢na

3. ispodprosjecna

4. prosjeCna

5. iznadprosjecna

6. znatno iznadprosjecna
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EMOCIONALNA STABILNOST
1—2—34-5
EKSTRAVERZIJA
1—2—3—4-5
DOMINANTNOST:
1—2—3—4-5

AGRESIVNOST:

1—2—34-5
SAMOKRITICNOST
1—2—3—4-5

NEZRELA LICNOST

1.ne2.da

POREMECAJI CRTA LICNOSTI
l.ne2. da

NEUROTSKI POREMECAJ
l.ne2. da

PSIHOPATSKA STRUKTURA
1.ne2.da
SAMOOZLJEDPIVANJE

1.ne2.da

POKUSAJI SUICIDA

1.ne2.da

KONZUMIRANJE ALKOHOLA
1. ne pije

2. povremeno pijenje

3. redovito pijenje

4. prekomjerno pijenje bez ovisnosti
5. alkoholizam

6. apstinencija

KONZUMIRANJE DROGA

1. ne uzima drogu

2. povremena uporaba bez ovisnosti
3. narkomanija

4. apstinencija

KONZUMIRANJE TABLETA

1. ne uzima tablete

2. povremeno uzima tablete

3. tabletomanija

Kriminoloski nalaz (presuda)

GODINA IZVRSENJA DJELA:

PRETHODNA OSUDPIVANOST
1. ne

2. da, jedanput

3. da, dva puta

4. da, tri i viSe puta

Osobitosti povezane s prethodnom
osudivanosti

OPCI POVRAT (koli¢ina)

POSEBAN POVRAT (koli¢ina)

BROJ POCINJENIH KAZNENIH DJELA

U PRESUDI:

188



PRIZNAJE LI POCINITELJ KAZNENO DJELO
1. potpuno priznaje
2. djelomicno priznaje

3. ne priznaje

SIGURNOSNE MJERE UZ KAZNU ZATVORA:

Obvezno lijeCenje alko./narko. | 1.da | 2. ne

Zabrana uspostavljanja poziva | 1.da | 2. ne

Zabrana javnog istupanja l.da | 2.ne

Zabrana upravljanjamot. voz. | 1.da | 2.ne

Oduzimanje predmeta l.da | 2.ne

Protjerivanje stranca iz zemlje | 1.da | 2. ne

l1.da | 2.ne

MAPA 1V. Provodenje pojedina¢nog programa izvr§avanja kazne zatvora

Podatke razmatrati u odnosu na datum pod¢injenja stegovnog prijestupa

POSEBNI PROGRAMI
1.ne2.da

3. zavrSen:

SLOBODNO VRIJEME

l.ne 2.da,1 3.da, viSe aktivnosti

RADNI STATUS:

1. radi (krug, poluotvoreni)
2. ne radi

3. nesposoban

4. privremeno nerasporeden
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POSEBNE MJERE ODRZAVANJA REDA I SIGURNOSTI (&l. 135.)

1. ne 2.da

Pojacani nadzor

Oduzimanje i privremeno zadrzavanje stvari koje je inace
dopusteno posjedovati

Odvajanje od ostalih zatvorenika

Smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari

Smjestaj na odjel pojatanog nadzora

Vezanje ruku, a po potrebi i nogu lisicama ili remenjem

Osamljenje

MAPA VII.

Odluke o stegovnoj odgovornosti i dokumentacija o posebnim mjerama odrZavanja reda i

sigurnosti

(Za odredeni steqovni prijestup osigurati prijedlog za pokretanje steqovnog postupka)

DAN (u tjednu) izvrSenja stegovnog prijestupa:

1. pon. 2. uto. 3. sri. 4. Cet. 5. pet. 6. sub. 7. ned. 8. drugo

MJESEC IZVRSENJA STEGOVNOG PRIJESTUPA: drugo
VRIJEME IZVRSENJA STEGOVNOG PRIJESTUPA: drugo

MJESTO IZVRSENJA STEGOVNOG PRIJESTUPA:

PRETHODNO IZRECENE STEGOVNE MJERE
Stegovni prijestupi zbog kojih su izreCene (upisati stavak, to¢ku i koli¢inu):

Cl. 145. st. 2. tocka:

Cl. 145. st. 3. tocka
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IzreCene stegovne mjere

Mijera

Koli¢ina

¢l. 146. st. 2. t. 1 (ukor)

t. 2. (novac)

t. 3. (pogodnosti)

t. 4. (samica)

MAPA VI.

Mapa za dokumente

BROJ OSOBA UPISANIH U KARTON POSJETA:

BROJ OSOBA UPISANIH ZA TELEFONSKE KONTAKTE:
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