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SAZETAK

Morfosintakticka obiljeZja jezicne proizvodnje djece s primarnim jezi¢nim teSko¢ama

predskolske dobi

Lucija Sari¢

Mentorica: izv.prof.dr.sc. Jelena Kuvac Kraljevi¢
Logopedija

Primarne jezi¢ne teSkoce (PJT) razvojni su jezi¢ni poremecaj kojeg primarno
obiljezava naruSeno jezi¢no razumijevanje i proizvodnja. Manifestacije naruSenog jezi¢nog
razvoja ovise 0 samom jeziku pa se intenziviraju istrazivacki radovi usmjereni opisivanju
klinicke slike PJT-a u razli¢itim svjetskim jezicima kako bi se pospjesila $to ranija
identifikacija, dijagnostika i tretman poremecaja. Tako Se ovaj rad usmjerio na obiljezja
morfologije i sintakse u jezi¢noj proizvodnji djece s PJT-om govornika hrvatskog jezika
predskolske dobi jer su iste sastavnice ¢esto opisivane kao najranjivije. Jezi¢no i metajezi¢no
znanje navedenih sastavnica ispitani su zadacima hrvatske verzije Nove Reynell razvojne
jezi¢ne ljestvice koja je u postupku standardizacije. Jezi¢no znanje ispitano je S tri zadatka
jednostavnih sintakti¢kih struktura (glagolska morfologija i dva zadatka slaganja) te s tri
zadatka slozenih sintakti¢kih struktura (pitanja, odnosne recenice i recenice s nekanonskim
redoslijedom rijec¢i). Metajezi¢no znanje ispitano je zadatkom procjene gramati¢nosti. Uzorak
ispitanika ukljucivao je dvije skupine, 28 djece s PJT-om i 28 djece urednog jezi¢nog razvoja,
koje su dodatno podijeljene na dvije dobne skupine, mlade (KD 4,01-5,06) i starije (KD 5,07-
7,09) pa su naposlijetku rezultati kvantitativno i kvalitativno analizirani s obzirom na Cetiri
skupine ispitanika (mladi ispitanici s PJT-om, mladi ispitanici urednog jezi¢nog razvoja,
stariji ispitanici s PJT-om, stariji ispitanici urednog jezi¢nog razvoja). Medugrupna analiza
rezultata je pokazala da obje dobne skupine djece s PJT-om postiZzu znacajno niZe rezultate u
odnosu na vrs$njake urednog jezi¢nog razvoja na vecini zadataka, odnosno jedino na zadatku
glagolske morfologije nisu pronadene znacajne razlike izmedu starije djece s PJT-om i starije
djece urednog jezi¢nog razvoja. Analiza unutargrupnih postignuca je pokazala da jezi¢ni
razvoj djece s PJT-om slijedi putanju onog djece urednog jezi¢nog razvoja S obzirom na
ovladavanje jednostavnim i slozenim sintaktickim strukturama. Takoder, zadatak pitanja su
svi ispitanici rjeSavali uspje$nije u odnosu na druga dva zadatka sloZenih sintaktickih
struktura, a jednako uspjesno kao zadatke jednostavnih sintakti¢kih struktura pa se otvara
pitanje je li se taj zadatak u ovom istrazivanju trebao kategorizirati kao zadatak jednostavne
sintakti¢ke sloZenosti.

Kljuéne rijeci: primarne jezicne teskoce, jezicna proizvodnja, morfosintakzicka obiljezja



SUMMARY

Morphosyntactic features of language production in children with primary language
impairment at preschool age

Primary language impairment (PLI) is developmental language disorder characterized by
deviant processes of language comprehension and language production in children.
Manifestations of disordered language acquistion depend on the characteristics of language
itself so recently the researchers have focused on describing the clinical presentation of PLI in
different languages in order to improve the processes of early identification, diagnosis and
treatment of the disorder. This research has focused on describing morphosyntactic features of
language production in speakers of Croatian with PLI at preschool age because it is oftenly
highlighted that morphosyntax is a hallmark of PLI. In this research language and
metalinguistic knowledge of morphosyntax in children with PLI have been assessed using
tasks from croatian version of The New Reynell Developmental Language Scales which are
currently in the process of standardization. Language knowledge has been assessed using
three simple syntax tasks (verb morphology and two tasks of agreement) and three complex
syntax tasks (wh-questions, relative clauses, non-canonical sentences). Metalinguistics
knowledge has been assesed using the grammaticality judgment task. Research sample
included two groupes of participants, 28 children with PLI and 28 typically developing
children. These two groups were further divided into two groups depending on the
chronological age range of the participants (younger, CA 4;01-5;06, and older, CA 5;06-
7;09), so finally there were four groups of participants: younger children with PLI, younger
typically developing children, older children with PLI and older typically developing children.
Between-group comparison revealed that both younger and older children with PLI achieve
significantly lower results in comparison with their chronological age-matched typically
developing children on most of the variables included in the research. Specifically, the
significant difference was nout found only between older children with PLI and older
typically developing children on the verb mophology task. Within-group comparison revealed
that, despite the overall lower achievement of children with PLI, these children and typically
developing children follow the same trajectory in acquistion of simple and complex syntax
structures. Also, it revealed that wh-questions, which are categorizied as complex structures,
were less challenging for all participants than the other complex structures and moreover,
equally demanding as simple structures. So, the question is would it be more appropriate to
place wh-questions in the category of simple structures in this research.

Key words: primary language impairment, language production, morphosyntactic features
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1. Uvod

LIt's magic“ rije¢i su velikog istrazivaca djecjeg jezika Nigela Browna kojima
pribjegavaju i brojni drugi istrazivaci u istom podru¢ju onda kad zele docarati lako¢u kojom
veéina djece ovladava tako slozenim sustavom. Stovise, ista se sintagma rabi i kada se
istrazivaci susretnu s brojnim zagonetkama naruSenog jezi¢nog razvoja kod djece s primarnim
jeziénim teSkocama (PJT-om). Ovaj poremecaj prepoznaje se u 7% djece, tocnije 6%
djevojcica i 8% djecaka (Tomblin i sur., 1997). Djeca s PJT-om su ona djeca koja kasnije
progovaraju, kasnije po¢nu slagati recenice i nesustavno primjenjuju gramaticka pravila na
razini rije¢i i recenice. To su ona djeca koju se uocava zbog nerazumljivog govorenja te
kratkih i jednostavnih recenica Koje slazu rabeéi ograniceni fond rijeci, a bez jasnog
objasnjenja zasto je tome tako. Tako ni istraziva¢i PJT-a, unato¢ ¢injenici da se ova djeca
prepoznaju jos od polovice 19. stoljeca, ni danas na brojna pitanja nemaju odgovor. Uzrok
poremecaja Se i dalje ne prepoznaje. Nepoznavanje uzroka vodi do i dalje prisutne rasprave je
li rije¢ samo o kasnjenju u jezi¢nom razvoju ili o poremecéaju. Nadalje, istaknute individualne
razlike u brzini i redoslijedu usvajanja jezi¢nih eclemenata otezavaju struénjacima
prepoznavanje ove skupine, a pred istrazivaCe postavljaju pitanje treba li ovaj poremecaj
podijeliti na podtipove i ako da, kako ih odrediti kad se klini¢ka slika mijenja s razvojem.
Neodgovoreno je ostalo i pitanje kako najbolje definirati PJT. Budu¢i da se sustina ovog
fenomena jo§ uvijek nedovoljno razumijeva, prevladale su definicije koje se temelje na
odredivanju §to sve ovaj poremecaj nije 1 koja su njegova bihevioralna obiljezja. Zato se PJT
odreduje kao razvojni jezi¢ni poremecaj razliCitih profila i stupnjeva izraZenosti jezicnih
teSkoca u kontekstu urednih kognitivnih sposobnosti te bez jasnog uzroka jezi¢nih teSkoca

(Bishop, 1997).



2. Primarne jezicne teSkoce - odredivanje nazivlja
Cinjenica da ovom jeziénom poremeéaju ne poznajemo uzrok, da je izrazito slozen i

heterogen te da postoje razli€iti istrazivacki i klini¢ki pristupi u radu s istim dovodi i do jedne
od najistaknutijih problematika u podrucju PJT-a — stalnog mijenjanja nazivlja poremecaja.
Tako se tijekom proslog stoljec¢a ovaj poremecaj nazivao razvojna afazija i razvojna disfazija,
a isti termini su napusteni budu¢i da upucuju na neuroloSki uzrok jezi¢nog poremecaja koji
nije prisutan kod djece s PJT-om (Arapovi¢ i sur., 2010; Bishop, 1997). Od ostalih, nailazilo
se nerijetko I na termine zakasnjeli jezik, slusni mutizam, slusna agnozija, specificni razvojni

Jezicni poremecaj te posebne jezicne teskoce (Bishop, 1997; Palmovié i sur., 2007).

Termin posebne jezicne teskoce (eng. specific language impairment) dugo godina je
dominirao te je i danas najée$ce zastupljen termin u literaturi i klinickom radu. Ipak, jedna od
najistaknutijih znanstvenica u podru¢ju PJT-a, Dorothy Bishop, navodi kako je potreban
odmak od ovog naziva budué¢i da atribut posebne implicira da je naruSeno samo jezi¢no
usvajanje, dok sva ostala podru¢ja razvoja funkcioniraju uredno, a Sto je rijetko slucaj
(Bishop, 2014). Naime, pokretanjem istrazivanja koja se ne usmjeravaju samo na jezicni ve¢ i
na ostala podrucja razvoja ove populacije, utvrdene su slabosti u konceptualnim i simboli¢kim
zadacima, ogranien kapacitet obrade verbalnih i neverbalnih informacija u razli¢itim
modalitetima, teSkoce u slusnoj i vizualnoj obradi, a sve je vise dokaza i o blagim motori¢kim
teSko¢ama (Bishop, 1992; Hill, 2001; Kovacevi¢, 1997a). Dugo godina je prepoznavanje ovih
nedostataka kod djece isklju¢ivalo mogucénost dijagnosticiranja PJT-a jer se smatralo da
poremecaj karakteriziraju iskljucivo jezi¢ni nedostaci. Isto je dovelo do propusta kako u
istrazivanjima, tako i u klinickom radu. Naime, znanstvenici u istrazivanjima usmjerenima na
djecu s PJT-om u uzorke nisu ukljucivali ispitanike s jasnim jezi¢nim teSko¢ama ukoliko je
prepoznat neki od nejezi¢nih nedostataka (npr. niZze neverbalno funkcioniranje), a klini¢ari
nisu postavljali dijagnozu jezi¢nih teskoca te su tako djeci uskradivani potrebne logopedske

terapije i obrazovne prilagobe (Reilly i sur., 2014).

S ciljem smanjivanja daljnjeg neprepoznavanja djece s PJT-om, predlaze se termin
primarne jezicne teskoce radi izbjegavanja konotacije o izoliranoj narusenosti jezika koju je
sadrzavao termin posebne jezicne teskoce. Atribut primarne naglasava da jezi¢ni poremecaj
nije sekundaran nekom drugom os$tecenju koje narusava jezi¢ni razvoj (npr. ostec¢enju sluha ili
neuroloskom oste¢enju) te dozvoljava da se i djeca s nekim drugim nedostacima, npr.
navedenim nizim neverbalnim IQ-om, prepoznaju kao djeca s PJT-om te dobiju potrebnu

logopedsku terapiju, ili se pak uklju¢e u uzorak nekog istrazivanja usmjerenog na PJT te se
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tako i unaprijede spoznaje o ovom fenomenu (Bishop, 2014). Upravo radi uvidanja potrebe za

odmakom od atributa posebnih, isti se termin prihvac¢a u ovom radu.

Naravno, potrebno je spomenuti i neke nedostatke koji proizlaze iz ove promjene.
Tako neki istraziva¢i navode da se ovaj termin ponovno pogresno tumaci jer implicira da su
jezi¢ne teSkoce primarne teSkocama u ostalim podrué¢jima razvoja, a izostaje primanje ciljane
poruke da jezi¢ni poremecaj nije sekundaran nekom jasnom etioloskom stanju koje narusava
jezi¢ni razvoj. Takoder, dok u hrvatskom jeziku termin primarne jezicne teskoce dijeli
skracenicu s ranijim terminom posebne jezicne teskoce (PJT), naglasava se da u engleskom
jeziku postoji moguénost zamjenjivanja PJT-a (eng. primary language impairment) s
pragmati¢kim jezi¢nim poremecajem (eng. pragmatic language impairment) buduci da su
skracenice jednake (PLI) (Reilly i sur., 2014). Zato je sve izvjesnije da ¢e se u buducnosti
terminologija vratiti na onu koriStenu prije 20-30 godina te da ¢emo govoriti o razvojnom
Jjezicnom poremecaju. Brojni istrazivaci zalazu se za uvodenje ovog termina jer smatraju da
najbolje opisuje sam fenomen — jezi¢ni poremecaj koji nije steCen veé je kongenitalno
uvjetovan, a naglasavanjem kako se radi o ,,poremecaju’, a ne ,,teSkocama‘* daje mu se na
tezini potrebnoj za ostvarivanje prava i davanje podrske ovoj populaciji (Reilly i sur., 2014,

Bishop i sur., 2016).

3. PJT u teoriji
Fascinantna ¢injenica da je jezi¢no usvajanje naruSeno bez ikakvog vidnog uzroka

dovela je do raznolikih istrazivackih usmjerenja u podru¢ju PJT-a. Tako je jedna skupina
istrazivata usmjerena na istrazivanja etiologije poremecaja te pokuSava rijesiti do sada
,herjesivo“- pronaci uzrok (Bishop, 1992). Pri tome istrazuju genetsku uvjetovanost PJT-a
(npr., Gopnik i Crago, 1991; Lai i sur., 2001), potencijalna strukturalna i funkcionalna
oSte¢enja mozga (npr. Plante i sur. 1991) te moguce okolinske uzroke ovog poremecaja (npr.
Tomblin i sur., 1991). S druge strane, teorijska se objaSnjenja usmjeravaju na jezicne
nedostatke djece s PJT-om te ih pokuSavaju objasniti specifiénim jezi¢nim ili opéim

kognitivnim mehanizmima (Joanisse i Seidenberg, 1998).

Jesu 1i jezicne teSkoce kod djece s PJT-om uzrokovane specifi¢no jezi¢nim ili opéim
kognitivnim mehanizmima pitanje je koje otvara polemiku o suStinskom odnosu jezi¢nih 1
kognitivnih sposobnosti te dovodi do dva suprotstavljena pristupa - formalistickog (poznatog i

kao domain-specific) i funkcionalistickog (domain-general) (Bishop, 2010).



Funkcionalisti, ¢ija tumacenja proizlaze iz filozofskog pravca empirizma, smatraju da
je kognitivni sustav medusobno povezan i informacije obraduje simultano (Hoff, 2001;
Cattell, 2007). Tvrde da jezicne tesko¢e djece s PJT-om proizlaze iz nedostatnog
funkcioniranja radnog pamcenja te sustava obrade razli¢itih vrsta ulaznih informacija, a ne

samo jezika (Bishop, 2010).

Tako primjerice Leonard najistaknutije simptome PJT-a u engleskom jeziku,
izostavljanje morfoloskog nastavka za trece lice jednine glagola (-s) i morfema za tvorbu
proslog vremena (-ed), objaSnjava kao posljedicu narusene slusne percepcije djece s PJT-om
koja je nedostatna za uocavanje tako kratkih i nenaglasenih morfoloSkih nastavaka. Isto je
objasnjenje poznato i kao povrsinska hipoteza (eng. surface account) (Leonard, 1989). Tallal i
Piercy (1973) pak smatraju da je u osnovi PJT-a narusena brzina obrade brzih i prolaznih
slu$nih informacija, kakvo je 1 zvu¢no ostvarenje jezika. Postoji i tumacenje da je uzrok PJT-a
slabije ,,statisticko uéenje* koje dovodi do sklonosti upaméivanja izoliranih primjera, a
slabosti u uoc€avanju pravilnosti koje se javljaju u ulaznom jeziku te izgradnji morfoloskih
paradigmi (Bishop, 2010; Hoff, 2001). Sli¢an je i konekcionisti¢ki pogled na morfoloski
razvoj. Racunalnim simulacijama znanstvenici ovog usmjerenja Su pokazali da racunalo,
jednako kao i dijete, uocava gramati¢ka pravila tek kad ima pohranjenu ,kriticnu masu*
odredene vrste rije¢i. Naime, konekcionisti tumace da se u mentalnom leksikonu djeteta
stvaraju veze izmedu odredenih vrsta rije¢i koje jacaju uslijed kumulativne izlozenosti novim
primjerima u ulaznom jeziku pa se naposlijetku i izvla¢i pravilo o morfoloskoj paradigmi za
tu vrstu rijec¢i (Hoff; 2001; Marchaman i sur., 1999; Plunkett i Marchman, 1993). Ullman i
Pierpont (2005) u tumacenju PJT-a idu dalje od morfoloske razine te objasnjavaju da vecina
jeziénih nedostataka ove djece proizlazi iz nedostataka proceduralnog paméenja vaznog za
usvajanje automatiziranih motorickih i kognitivnih vjeStina pa tako i morfosintakse i
fonologije kao jezi¢nih sastavnica koje podlijezu automatiziranoj obradi. Shula Chiat (2001)
osnovu poremecaja pronalazi u narusenim mapirajuéim procesima kojima se rijeci povezuju s
referentima te morfosintakticka obiljezja rijeci sa stvarnim odnosima izmedu referenata.
Joanisse i Seidenberg (1998) smatraju da je narusena fonoloska obrada u osnovi PJT-a jer
uzrokuje pogreSne fonoloske reprezentacije fonema i rijeci koje dalje uzrokuju 1 poremecaj na
razini morfosintakse. Gathercole i Baddeley (1990) se usmjeravaju takoder na fonoloSku
razinu te tumace da jezicne teskoce ove populacije proizlaze iz nedostatnog kapaciteta obrade
fonoloske petlje. Ovo tumacenje se, prema Bishop (1996), nalazi izmedu modularnih i

nemodularnih objasnjenja teSkoce koja je u osnovi PJT-a budué¢i da osnovni nedostatak



pronalazi na razini obrade, ali ga opisuje kao ,,specifican 1 ,,seleketivan®, a ne generalan, Sto

ga priblizava modularnim, formalistickim pristupima.

Modularna objasnjenja kognitivog sustava, koja se potom primjenjuju i na objasnjenja
simptoma PJT-a, svoje korijene vuku iz filozofskog pravca nativizma (Cattell, 2007; Hoff,
2001). Prema ovom stajaliStu kognitivni sustav je podijeljen u module koji su ve¢ s
djetetovim rodenjem specijalizirani za obradu svojevrsnih ulaznih informacija te medu
modulima ne postoji interakcija. Tako postoji npr. modul za vidne, slusne informacije, modul
za pamcenje, zakljuCivanje te modul za jezik (Clahsen, 2008). Dijete se rada s urodenim
znanjem o jezi¢nim principima u modulu za jezik, a s razvojem i iskustvom uci kako se isti
principi ostvaruju u njegovom materinskom jeziku (Cattell, 2007; Hoff, 2001). Upravo je
fenomen PJT-a jedan od glavnih argumenata ovih teoreti¢ara. Buduéi da je jezi¢na obrada
istaknuta kao najnarusenija, dok ostali aspekti kognitivnog sustava funkcioniraju vise ili
manje uredno, formalisti tumace kako je to dokaz neovisnosti jezicnog modula i cjelokupne

modularnosti kognitivnog sustava.

Nautjecajnije ime ove struje svakako je Noam Chomsky. Chomsky je Sezdesetih
godina proslog stolje¢a odbacio do tad najutjecajniji teorijski pravac — biheviorizam (Bishop,
2010) te postavio teoriju generativne gramatike prema kojoj je jezik sustav reprezentiran u
umu djeteta u vidu univerzalne gramatike (Clahsen, 2008). Univerzalnu gramatiku Chomsky
opisuje kao unutarnji sustav koji sadrzi apstraktno znanje visoko specijalizirano za usvajanje
jezika te primjenjivo na sve svjetske jezike (Bishop, 1997). Duboka i iscrpna Chomskyeva
teorija inspirirala je brojne istrazivace djeCjeg jezika koji su u okviru iste teorije ponudili
objasnjenja tijeka jezi¢nog usvajanja kod djece urednog jezi¢nog razvoja, kao i kod onih
narusenog jezi¢nog razvoja. Tako nastaje i parametar setting teorija koju je razradio Hyams
(1986; prema Loeb i Leonard, 1988) unutar okvira Government — Binding teorije Chomskog
(1981; prema Loeb i Leonard, 1988). Prema Government-Binding teoriji univerzalna
gramatika sadrzi apstrakne principe i postupke koji vrijede za sve jezike, kao i parametre koji
se mijenjaju ovisno o jeziku kojem je dijete izlozeno. Npr., u odredenim jezicima izricanje
subjekta je obvezno, a u drugima ne (pro-drop jezici) te Hyams istu pojavu naziva pro-drop
parametrom. Dijete na temelju ulaznog jezika uocava je li u njegovom materinskom jeziku
izricanje subjekta obvezno te u skladu s tim postavlja svoj pro-drop parametar (Hyams, 1986;
prema Bishop, 1997). Nadalje, usporeno odredivanje postavki, kako pro-drop tako i drugih
parametara, prema ovoj teoriji dovodi do jezi¢ne narusenosti kakva se vidi kod djece s PJT-

om (Bishop, 1997; Loeb i Leonard, 1988). Sljedece, jedna od najranijih hipoteza u struji
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formalisti¢kih teorija je hipoteza o sljepo¢i na obiljezja (eng. feature-blindness) Gopnik i
Crago (1991). Ista hipoteza objasnjava da je kod osoba s PJT-om jezi¢no usvajanje proces
ucenja neanaliziranih leksickih cjelina bez uocavanja gramatickih obiljeZja roda, broja ili
padeza i pravila po kojima se oznacavaju u rije¢ima. U skladu s generativistickim
objasnjenjima urednog i1 naruSenog jezicnog razvoja tumace da je ova sljepoca na obiljezja
uzrokovana nedostatnim funkcioniranjem unutarnje gramatike koja prepoznaje i provodi
gramaticka pravila. Morfoloske teskoc¢e djece s PJT-om u engleskom jeziku Rice i Wexler
(1996) objasnjavaju s hipotezom o razdoblju produljenog infinitiva (eng.extended optional
infinitive) prema kojoj se u unutarnjim gramatikama djece s PJT-om morfolo§ko oznacavanje
glagola duze vremena od ocekivanog promatra kao neobvezno (eng. optional).
GenerativistiCko objasnjenje PJT-a okosnica je i rada njemackog istrazivata Clahsena
(Clahsen i sur., 1997; Rothweiler i Clahsen, 1994) poznatog po hipotezi o pretpostavkama
deficita slaganja (eng. agreement-deficit) koja tumaci da je u osnovi PJT-a narusen control-
agreement princip u unutarnjoj gramatici koji odreduje asimetriCan odnos izmedu dvije
kategorije te dovodi do tipi¢nih pogresaka sro¢nosti u jezi¢noj proizvodnji djece s PJT-om.
van der Lely (van der Lely 1994; van der Lely 1997; van der Lely i Stollwerck, 1997; van der
Lely 2005) se pak usmjerava na sintakti¢ke sposobnosti djece s PJT-om te nakon niza
istrazivanja predstavlja objasnjenje uzroka PJT-a u vidu representational deficit for dependent
relationship (RDDR) hipoteze. Prema ovoj hipotezi kod djece s PJT-om nedostatno
funkcioniraju oni dijelovi unutarnje gramatike u kojima se odreduju zavisni odnosi izmedu
razli¢itih dijelova recenica (van der Lely, 1996). Dokaz za to van der Lely pronalazi u
teSkocama djece s PJT-om s re¢enicama koje zahtjevaju sintakticki pomak, npr. objektna wh-
pitanja (van der Lely i Battel, 2003). Nadalje, autorica smatra da postoji podskupina PJT-a
kod koje se poremecaj genetski nasljeduje te zahvaca iskljucivo razinu morfosintakse. Isto ide
u prilog modularnim objasnjenjima kognitivnog sustava gdje je jezi€ni modul specijaliziran za
gramaticku obradu, a dokazano ne funkcionira kod podskupine gramatickog PJT-a (van der
Lely, 1997; van der Lely, 2005).

4. PJT u Klinickoj praksi
van der Lelyn prijedlog kako se gramaticki PJT izdvaja kao podskupina djece s PJT-

om kod koje se poremecaj nasljeduje jedan je od niza nastojanja da se, radi velike
heterogenosti, poremecaj podijeli u podskupine u kojima bi djeca po jezi¢nim simptomima
bila homogena pa bi se teskoée mogle i predvidijeti te na vrijeme ublaziti ili ukloniti. Stovige,
pokusaji dijeljenja PJT-a na podtipove datiraju jo$ iz proslog stolje¢a. Tako su npr. Rapin i
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Allen (1987; prema Conti-Ramsden i Botting, 1999) podijelili PJT na fonoloski, fonolosko-
sintakticki, leksicko-sintakticki 1 semanticko-pragmaticki sindrom, a u podrucje jezi¢nih
poremecaja svrstavali su i verbalnu dispraksiju. Izuzev verbalne dispraksije, koja se u novije
vrijeme jasno odjeljuje u govorne poremecaje, podjelu Rapina i Allana u svom radu
prihvacaju Conti-Ramsden i Botting (1999). One su longitudinalnim pra¢enjem djece s PJT-
om pokazale da manjkavosti klasifikacije PJT-a u podtipove proizlaze iz promjenjivosti
poremecaja koja dovodi do premjesStanja djece s PJT-om iz jedne kategorije u drugu te se u

pitanje onda dovodi potreba za podtipovima.

Zato, iako su dinamicnost i heterogenost poremecaja kao i nepoznavanje uzroka
izazovi za teorijska izufavanja jezi¢nih teSkota i pokuSaje pronalazenja zajednickog
nazivnika simptomima, radi onih koji se u svakodnevnom radu susrecu s ovim poremecajem |
onih koji ga zive, klini¢ara i djece s PJT-om, istrazivacki napori morali su Se usmjeriti na
pronalazenje na¢ina za ucinkovito prepoznavanje, pravodobnu dijagnostiku, pruzanje terapije

i preveniranje negativnih posljedica na $kolski uspjeh.

Tako je uslijed nepoznavanja bioloskog markera dijagnosticiranje PJT-a usmjereno na
bihevioralna obiljezja. Zadovoljavanje iskljucujucih kriterija dobro je poznat uvjet za
postavljanje dijagoze. Tako se tek ako dijete nije ispodprosje¢ne inteligencije, nema oStecenje
sluha ili neuroloska oStecenja, nije socijalno deprivirano te nema emocionalnih poremecaja
niti fizickih malformacija artikulatora moze dijagnosticirati PJT (Bishop, 1992, 1997). Ovi
iskljucujucéi kriteriji oslikavaju upravo neocekivanost jezi¢nih teskoca uslijed nepostojanja
jasnog i jedinstvenog uzroka, a u novije se vrijeme dodatno specificiraju s obzirom na granice
s drugim neurorazvojnim poremecajima kako bi se smanjio broj neprepoznate djece, tzv.
“lazno negativnih“. Tako se Kriterij nesrazmjera jezi¢nih i neverbalnih sposobnosti napusta jer
se spoznalo da niza razina neverbalne inteligencije ne objasnjava jezi¢nu teskocu te se nize
neverbalno 1 jezicno funkcioniranje promatraju kao dva stanja koja su u komorbiditetu, ali
nisu u uzro¢noj vezi (Bishop, 2014). Tek onda kada dijete ima 1Q manji od 70 ne daje se
dijagnoza PJT-a jer su tada djetetove jezicne teSkoce vjerojatno povezane s odredenim
stanjem jasne etiologije i granica u odnosu na uredni razvoj, kao $to je npr. nize kognitivno
funkcioniranje kod djece s Down sindromom ili cerebralnom paralizom. Suprotno, ukoliko
dijete uz jezi¢ni ima i neki od drugih neurorazvojnih poremecaja poput disleksije, razvojne
dispraksije ili poremecaja paznje i hiperaktivnosti (ADHD), smatra se, jednako kao i sluc¢aju

nize neverbalne inteligencije, kako su to stanja koja istovremeno postoje s jezi€nim



poremecajem te se preporuca djetetu dati dijagnozu i primarnih jezi¢nih teSkoca i nekog

drugog neurorazvojnog poremecaja (Bishop, 2016).

Uz iskljuCujuée kriterije djeca s PJT-om prepoznaju se i po postignuéu na
standardiziranim jezi¢nim testovima koje mora biti nize od -1,25 SD (Tomblin i sur., 1997).
Kako razlic¢iti jezi¢ni testovi mjere jezi¢na znanja djece na razli¢itim jeziénim sastavnicama,
za klinicara je vazno znati koje su od njih najranjivije kod djece s PJT-om i po postignuc¢u na
kojima ¢e ih najbrze i najto¢nije prepoznati. Tako dolazimo do velikog podrucja istrazivackih

radova na temu PJT-a — istrazivanja fenotipa poremecaja.

5. Fenotip PJT-a - naruseni gramaticki razvoj kao okosnica
Precizan opis fenotipa PJT-a nuzan je kako za klinicki rad tako i za sva daljnja

istrazivanja ovog poremecaja pa se veliki broj istrazivanja usmjerio na opisivanje klinicke
slike PJT-a u razli¢itim jezicima (Bortolini i sur., 1998; Bortolini i sur., 2002). Klini¢ki opisi
PJT-a prvotno su dominirali za engleski jezik (npr. Rice i sur.,, 1995), a pojavom
medujezi¢nih istrazivanja spoznalo se da je klinicka slika PJT-a ovisna o specificnostima
datog jezika (npr. Bortolini i sur., 1998; Dromi i sur., 1999). Nadalje, kako je naglasena
potreba $to ranijeg otkrivanja ove teSkoCe radi ublazavanja ili otklanjanja negativnih
posljedica na Skolski uspjeh i kvalitetu Zivota osoba s PJT-om, brojna su se istrazivanja
usmjerila na predskolsku dob djece s PJT-om (npr., Bortolini i sur., 2002). Pri tom su se
dominantno istrazivala obiljeZja jezi¢ne proizvodnje buduc¢i da je pronadeno kako vece
teSkoce uvijek postoje na razini proizvodnje, ¢ak i onda kada je i jezi€no razumijevanje ispod

ocekivane razine s obzirom na dob djeteta (Leonard, 2000).

Istrazivanja fenotipa PJT-a istaknula su morfologiju i sintaksu kao najranjivije jezi¢ne
sastavnice kod djece s PJT-om (Bishop, 1994; Rice i sur., 1997; Rice i sur., 2005; Schuele i
Dykes, 2005). Zbog prvotnog naglaska na klinicku sliku u engleskom jeziku, teskoce
morfologije prve su opisane i to ve¢inom od strane formalista (Leonard i sur., 1992; Rice i
sur., 2005; Rice i Wexler, 1996; Wexler i sur., 1998). Medutim, pojavom sve veceg broja
funkcionalisti¢kih istrazivanja koja su potvrdila da morfoloSko bogatstvo jezika utjeCe na
obrazac ovladavanja morfologijom i kod djece s PJT-om (Bedore i Leonard, 2001; Bortolini i
sur., 1998; Dromi i sur., 1999), sve je viSe istrazivanja usmjerenih na sintakticku razinu
jezicne proizvodnje (npr. Clahsen, 1997; Hesketh, 2006; Schule i Tolbert, 2001; van der Lely,

1998), a s ciljem stvaranja potpune slike o gramatickom razvoju djece s PJT-om.



Pri tom je vazno napomenuti da se na morfosintakticka obiljezja jezi¢ne proizvodnje
pozivaju i funkcionalisti (npr. Joanisse i Seidenberg, 1998) i formalisti (npr. Clahsen i sur.,
1997) kako bi potvrdili svoje teze o, s jedne strane kognitivnoj obradi koja dovodi do
simptoma PJT-a, a s druge unutarnjoj gramatici Cije nedostatno funkcioniranje dovodi do
istih. Ipak, pregledom literature uocava se i kako su pogreske na jednostavnijoj razini
morfosintakse Cesto tema koja suprotstavlja objasnjenja ova dva pristupa, a u objasnjenjima
teSkoca sa slozenom sintaksom pocinje dominacija formalisti¢kih istrazivanja. Tome je
vjerojatno tako jer teorija generativne gramatike daje precizna sredstva za detaljnu analizu i
tumacenje pogreski koje se javljaju u jezi¢noj proizvodnji sloZenih sintakti¢kih struktura kod

djece s PJT-om (Clahsen, 2008).

6. Morfosintakticko znanje djece s PJT-om - obiljeZzja jezicne
proizvodnje

6.1. Glagolska morfologija u jezicnoj proizvodnji djece s PJT-om

djece s PJT-om (Hansson, 1992). Stovise, vjerojatno najpoznatiji simptomi PJT-a u
engleskom jeziku odnose se na izostavljanje morfoloskih nastavaka kojima se oznaava
proslo glagolsko vrijeme (-ed) te trece lice sadaSnjeg vremena (-S) i izostavljanje pomoc¢nih
glagola (Rice i sur., 1995; Rice i Wexler, 1996). Rice i sur. (1995) ponudili su formalisti¢ko
objasnjenje ovih simptoma kroz hipotezu o razdoblju produljenog infinitiva. Prema ovoj
hipotezi djeca s PJT-om dulje od o¢ekivanog ostaju u razvojnoj fazi u kojoj i djeca urednog
jezi¢nog rzavoja oznacavanje glagolskog vremena dozivljavaju kao neobvezno. Produljeno
trajanje ove razvojne faze je, prema Rice i sur. (1995), kod djece s PJT-om vrlo izrazeno pa
dok djeca urednog razvoja ovladaju tvorbom glagolskog vremena do pete godine Zivota, u
istoj dobi djeca s PJT-om oznacavaju glagolsko vrijeme za manje od 50% proizvedenih
glagola (Rice i Wexler, 1996).

Osim u engleskom jeziku, izostavljanje morfoloskih nastavaka isti¢e se kao simptom
PJT-a i u nekim drugim jezicima. Tako je Hannson (1992) pronasla da petogodi$nja djeca
govornici Svedskog jezika s PJT-om dulje vremena od ocekivanog morfolosko oznaCavanje
glagolskog vremena tumace kao neobvezno (flektiraju tek 25-55% proizvedenih glagola).
Paradis i Crago (2001) su izvjestile da i djeca govornici francuskog jezika s PJT-om u dobi od
sedam godina i dalje nesustavno morfoloski oznacavaju glagolsko vrijeme. Zato autorice

raspravljaju kako ovi nalazi podrzavaju hipotezu 0 razdoblju produljenog infinitiva.
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Podrzavajuce nalaze za navedenu hipotezu predstavili su i Rice i sur. (1997) koji su pronasli
da djeca govornici njemackog jezika s PJT-om u dobi od cetiri godine znacajno ceSce U

odnosu na mladu djecu urednog jezi¢nog razvoja glagole ne flektiraju.

Nadalje, osim teskoca djece s PJT-om s morfoloskim oznacavanjem glagola, u
engleskom je jeziku na razini glagolske morfologije potrebno ovladati dodatnim pravilom
prema kojem se razlikuje tvorba proSlog vremena za pravilne i nepravilne glagole.
Ovladavanje ovim pravilom kako kod djece s PJT-om tako i kod djece urednog jezi¢nog
razvoja suprotstavilo je formalisticka i funkcionalisticka objasnjenja te takoder iznjedrilo neka
do danas uvaZena tumacenja morfoloskog razvoja. Tako prema formalistima ovladavanje
tvorbom glagolskog vremena za pravilne i nepravilne glagole ukljuéuje dvostruki mehanizam
kojim se proslo vrijeme nepravilnih glagola u¢i putem upamdivanja izoliranih primjera, a
ovladavanje tvorbom proslog vremena pravilnih glagola odvija se po putanji ¢esto nazivanoj
, U krivulja. Prema ,,U* krivulji dijete se u po¢etku ne vodi pravilom ve¢ ponavlja upamcene
oblike pravilnih glagola u proslom vremenu. Potom, kako s vremenom raste njegovo jezi¢no
iskustvo, pocinje rabiti pravila, ali u poCecima primjene pravila grijesi jer uslijed
pojednostavljivanja sustava poopéava pravilo tvorbe proSlog vremena i za pravilne i za
nepravilne glagole. Na kraju, kada dijete potpuno ovlada pravilima, proizvodi to¢ne oblike u
perfektu za obje vrste glagola. Ovo izranjanje simboli¢kog pravila prema Pinkeru i Ullmanu
(2002) dokaz je da u kognitivnom sustavu postoji neovisna gramati¢ka obrada koja je kod
djece s PJT-om naruSena. Suprotno, konekcionisti tumace da se radi o jednom mehanizmu
zaduzenom za ovladavanje tvorbom perfekta za pravilne i nepravilne glagole. Tako smatraju
da usvajanje i produktivnost flekcijske morfologije proizlaze iz leksi¢kog razvoja i obrade
uslijed kojih se u mentalnom leksikonu zasebno jacaju veze izmedu pohranjenih oblika
pravilnih i nepravilnih glagola u perfektu, a usporeni leksicki razvoj i obrada djece s PJT-om
onda dovode do prepoznatljivih simptoma PJT-a u engleskom jeziku (Marchman i sur., 1999;
Plunket i Marchman, 1993).

Ovo konekcionisticko objasnjenje ovladavanja glagolskom morfologijom u engleskom
jeziku dovodi i do nekih drugih proizaslih takoder iz funkcionalistickog teorijskog okvira.
Tako Oetting i Horohov (1997) navode da Cestotnost glagola i fonoloSka struktura odreduju
hoce li ga dijete morfoloski oznaciti za proslo vrijeme. Oni su u ovom istraZzivanju analizom
jezi¢nih uzoraka pronaSli da djeca s PJT-om ceS¢e morfoloski oznacavaju glagole koji
zavrsavaju na likvid ili vokal te ukoliko su visoke Cestotnosti. Slicno funkcionalisticko

tumacenje daju i Leonard i sur. (2007) koji naglasavaju da se fonoloSka struktura glagola u
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engleskom jeziku nerijetko razlikuje od uobicajenih fonotaktickih kombinacija u rije¢ima.
Smatraju da time glagoli stavljaju vece zahtjeve na fonolosko radno pamcenje ogranic¢enog
kapaciteta obrade kod djece s PJT-om pa se i jezi¢ne teSkoce najcesée prepoznavaju na razini

glagolske morfologije u engleskom jeziku.

Nadalje, Roberts i Leonard (1997) funkcionalistickom hipotezom morfoloskog
bogatstva objasnjavaju pronalazenje da djeca govornici njemackog jezika s PJT-om u
glagolskoj morfologiji ne grijese izostavljanjem morfolo§kog nastavka poput djece govornika
engleskog jezika s PJT-om ve¢ zamjenjuju morfoloske nastavke. Naime, prema hipotezi
morfoloskog bogatstva (Lindner i Johnston, 1992), obavijesnost morfologije u datom jeziku
odreduje tijek morfoloskog razvoja djece. U engleskom jeziku morfologija je manje
informativna od reda rijeCi te se djeca tijekom razvoja usmjeravaju na ono S§to im je
obavijesnije i vaznije za precizno prenoSenje poruke — red rijeci, a u slucaju morfoloski
bogatih jezika to je morfologija. Isto se preslikava i na morfoloske pogreske djece, koje kod
djece govornika morfoloski oskudnijih jezika uklju¢uju izostavljanje morfoloskih nastavaka, a
kod djece govornika morfoloski bogatih jezika zamjene morfoloSkih nastavaka (Bortolini i
sur., 1998). Tome je tako jer govornici morfoloski bogatih jezika i onda kad nisu sigurni kako

morfoloski oznaciti rije¢, uvijek nesto ,,morfoloski ¢ine*.

Zato morfoloske pogreske djece s PJT-om u morfoloski bogatijim jezicima slijede
drugaciji obrazac u odnosu na one u engleskom jeziku. Primjerice, djeca govornici talijanskog
jezika s PJT-om najcesce grijeSe zamjenom flektivnog nastavka za trece lice mnozine
sada$njeg vremena nastavkom za treée lice jednine pa npr. proizvode loro compra umjesto
loro comprano (Leonard i sur., 1992). To potvrduju i istrazivanja Bortolini i sur. (2002) i
Bortolini i sur. (2006). Dromi i sur. (1999) pronalaze da su kod djece govornika hebrejskog
jezika s PJT-om pogreske najistaknutije pri tvorbi proslog vremena glagola buduéi da je ono u
hebrejskom jeziku izrazito slozeno te uklju¢uje morfolosko oznacavanje lica, broja i roda
glagola. Tvorba sadasnjeg vremena je pak jednostavnija jer se glagol oznac¢ava samo za broj i
rod pa su i pogreske u tvorbi ovog glagolskog vremena manje istaknute. Tako su djeca s PJT-
om najcesce grijesila na nacin da su npr. umjesto treceg lica jednine Zenskog roda ili treceg
lica mnozine muskog roda u proSlom vremenu glagol oznacavali za sadasnje vrijeme, ili bi
primjerice u slucaju traZzenog treceg lica jednine muskog roda u proslom vremenu pogrijesili
rod glagola. Da u morfoloski bogatim jezicima izostavljanje morfoloskih nastavaka nije
prototipna morfoloska pogreska potvrduju i Bedore i Leonard (2001) koji su ispitali djecu

govornike Spanjolskog jezika s PJT-om. Prema nalazima ovog istrazivanja djeca su tijekom
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cijelog predskolskog razdoblja najéesce grijeSila zamjenom morfoloskog nastavka za trece
lice mnozine nastavkom za trece lice jednine u sadasnjem vremenu te zamjenom nastavka za

trece lice jednine u proslom vremenu nastavkom za trece lice jednine u sadasnjem vremenu.

Naposlijetku, iz pregleda nekih od istrazivanja usmjerenih na obiljezja ovladavanja
glagolskom morfologijom kod djece s PJT-om uocava se kako je prvotna usmjerenost na
simptome PJT-a u engleskom jeziku svakako istaknula teSkoce s glagolskom morfologijom
kao prepoznatljiv simptom ovog poremecaja. Ti su simptomi potaknuli i osmisljavanje jedne
od najpoznatijih hipoteza u podrucju formalistickih teorijskih tumacenja PJT-a, hipoteze o
razdoblju produljenog infinitiva (Rice i sur., 1995; Rice i Wexler, 1996). Stovise, razlika u
tvorbi proslog vremena za pravilne i nepravilne glagole u engleskom jeziku iznjedrila je i
poznato tumacenje morfoloskog razvoja u obliku ,,U* krivulje (Pinker i Ullman, 2002). Ipak,
pojavom medujezi¢nih istrazivanja vidljivo je kako se ovladavanje morfologijom kod djece s
PJT-om pocelo tumagiti dominantno putem funkcionalistickog okvira. Stovise, objasnjenja o
morfoloSkom bogatstvu jezika kao pokretau i temeljnoj odrednici morfoloskog razvoja i
danas su uvazene odrednice za razumijevanje morfoloskog razvoja, kako djece urednog

jezi¢nog razvoja, tako 1 djece s PJT-om.

6.2. Kako djeca s PJT-om ovladavaju slaganjem?
Slaganje ili sro¢nost odnosi se na gramaticko slaganje rijeci u re€enici s obzirom na

rod, broj, padez i lice (Tezak i Babi¢, 2009). Dakle, tijekom jezi¢nog razvoja djeca moraju
ovladati morfoloskim promjenama rijec¢i ovisno o ulozi koju imaju u recenici. Kako je i po
opisu ova razina zahtjevnija od npr. samo glagolske morfologije, svakako je za oc¢ekivati da
djeca s PJT-om i u ovom podrucju pokazuju teskoce, a to je potvrdeno i U mnogim

istrazivanjima.

Tako djeca govornici engleskog jezika s PJT-om grijese u slaganju padeZa subjekta i
lica glagola. Naime, u engleskom jeziku uz trece lice glagola dolazi subjekt u nominativu, a
djeca s PJT-om subjekt cesto ostavljaju u zadanom padezu engleskog jezika — akuzativu. Zato
¢e se u jezi€noj proizvodnji ove djece Cesto ¢uti Him walks umjesto He walks (Eisenbeiss,
2006; Leonard i sur., 1992; Wexler i sur., 1998). Naglasavanje ovih pogresaka kod djece s
PJT-om govornika engleskog jezika u brojnim istrazivanjima dovela je u pitanje to¢nost
hipoteze o razdoblju produljenog infinitiva prema kojoj je osnovno obiljezje PJT-a u
engleskom jeziku izostavljanje morfoloskih nastavaka za oznacavanje glagolskog vremena. S

obzirom na dokaze o Cestim pogreSkama i na razini slaganja recenice, tvorci navedene
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hipoteze, Mabel Rice i Kenneth Wexler predstavljaju novi agreement tense omission model
kojeg takoder postavljaju u formalisticki okvir (Wexler i sur., 1998). U ovom se modelu kao
temeljno lingvisticko obiljezje PJT-a navodi i naruSeno oznacavanje glagolskog vremena i
slaganje recenica, toCnije, pogreSke slaganja se objasnjavaju pogreSkama s morfoloskim
oznacavanjem glagolskog vremena. Naime, kako djeca s PJT-om govornici engleskog jezika
nerijetko izostavljaju morfoloski nastavak za trece lice jednine glagola u sadasnjem vremenu
(-s), prema Wexleru i sur. (1998) isto uzrokuje nedostatak sintakti¢ke reprezentacije u kojoj
lice glagola odreduje padeZz subjekta te je posljedica proizvodnja subjekta u zadanom

akuzativu, a ne u nominativu.

Nadalje, ovladavanje slaganjem kod djece urednog jezi¢nog razvoja te pogreske
slaganja kod djece s PJT-om usmjerile su velik dio istrazivackog rada njemackog
znanstvenika Haralda Clahsena k opisima i formalisti¢kim tumacenjima istih (npr. Clahsen,
1986; Rothweiler i Clahsen, 1994). Rothweiler i Clahsen (1994) pronasli su da djeca
govornici njemackog jezika s PJT-om tijekom predskolskog razdoblja pokazuju izrazite
teSkoce sa slaganjem glagola i subjekta u licu i broju. Primjerice, morfoloski ozna¢avaju prvo
lice mnozine umjesto drugog lica jednine glagola koje nalaze padez subjekta (npr. du keine
fahrrad fahren (umjesto fahrst) - ‘you no bicycle ride’) ili poopéavaju morfoloski nastavak —t
za treCe lice jednine na druga lica i brojeve (npr. wenn die beiden puppen da reinpasst
(umjesto reinpassen) — 'when both puppets fit into this") (Rothweiler i sur., 2012). Radi
uocCenih teskoca sa slaganjem kod djece govornika njemackog jezika s PJT-om, Clahsen i sur.
(1997) sire podrudje istrazivackog interesa i na djecu s PJT-om govornike engleskog jezika.
Pronalaze kako je, suprotno nalazima Wexlera i sur. (1998), i u ovoj skupini morfolosko
oznacavanje slaganja obiljezeno veéim brojem pogreSaka od morfoloSkog oznacavanja
vremena. Zato naposlijetku Clahsen i sur. (1997) predstavljaju hipotezu o pretpostavkama
deficita slaganja prema kojoj je u unutarnjim gramatika djece s PJT-om selektivno naruseno
funkcioniranje control-agreement principa koji uvjetuje na¢in na koji jedan element reenice
utje¢e na gramaticka obiljezja drugog. Stovise, kako bi potvrdili vlastitu hipotezu Clahsen i
Dalalakis (1999) istrazivacki rad usmjeravaju i na obiljeZja jezi¢ne proizvodnje djece
govornika gr¢kog jezika s PJT-om. Proucavajuci slucaj petogodiSnje djevojcice s PJT-om
pronalaze da, naspram 97% to¢nih glagolskih oblika u perfektu, djevoj¢ica proizvodi tek 45%
to¢nih glagolskih oblika s obzirom na slaganje subjekta i glagola. Tako je grijesSila u
morfoloskom oznacavanju lica, npr. umjesto miriz-ete ('you all smell' - 2.lice mn.) je

proizvodila miriz-ume (‘we smell' - 1.lice mn.), u morfoloskom oznacavanju broja, npr.
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umjesto pin-ete (‘you all drink’ — 2.lice mn.) proizvodila je pin-is ('you drink’ - 2.lice jd.), ili u
morfoloskom oznacavanju i lica i broja, npr. umjesto din-este (‘'you all get dressed'- 2.lice

mn.) proizvodila je din-o ('l dress' — 1.lice jd.).

Ipak, neki istrazivacéi takoder formalistickog usmjerenja ne podrzavaju Clahsenovu
hipotezu. Primjerice, Paradis i Crago (2001) kod djece govornika francuskog jezika pronalaze
znacajnije teSkoc¢e s oznacavanjem glagolskog vremena u odnosu na slaganje te tumace kako
to ide u prilog hipotezi o razdoblju produljenog infinitiva. S druge strane se javljaju i
istrazivanja s formalisti¢kim teorijskim polaziStem u kojima je uocljivo blago odmicanje od
strogih formalistickih okvira tumacenja jezicnog razvoja i jeziCnih poremecaja. Tako se u
radu Stavrakaki i sur. (2011), istrazivacica formalistickog usmjerenja, javlja objasnjenje kako
morfolosko bogatstvo jezika utjeCe na ovladavanje slaganjem kod djece s PJT-om. Naime,
autorice su usporedile obiljezja PJT-a u francuskom i grckom jeziku ispitivanjem dvojezi¢nog
djecaka govornika francuskog i grckog jezika tijekom predskolske i rane Skolske dobi. Nalazi
su pokazali kako je u gr¢kom jeziku tijekom predSkolskog razdoblja djecak pokazivao vise
teSkoca sa slaganjem u odnosu na oznacavanje glagolskog vremena, a posebne teSkoce
stvarali su mu, kao i djevojcici u istrazivanju Clahsena i Dalalakis (1999), glagoli u drugom
licu u jednini i mnozini. Medutim, djecak je do Skolske dobi ove teskoce prevladao pa
autorice objasnjavaju kako je razlog tome morfolosko bogatstvo grékog jezika. Suprotno, u
francuskom, morfoloski oskudnijem jeziku, i u $kolskoj je dobi pokazivao teskoce na razini
morfologije — jace izrazene u to¢nosti oznatavanja glagolskog vremena u odnosu na slaganje,

jednako kao Sto pronalaze Paradis 1 Crago (2001).

Tako se ¢ini da se unutar formalistickog teorijskog okvira hipoteze suprotstavljaju jer
su same klini¢ke slike PJT-a razlicite u razlicitim jezicima. U morfoloski oskudnijim jezicima
se oCito teSkoce prepoznavaju na izoliranoj morfoloskoj razini oznaCavanja glagolskog
vremena. To podrzavaju brojna istraZivanja, npr. istrazivanje Paradis i Crago (2001) ili Rice i
Wexlera (1996), te objasnjavaju hipotezom o razdoblju produljenog infnitiva (Rice i sur.,
1995). Drugacije, s obzirom na simptome PJT-a u morfoloski bogatim jezicima, brojna
istrazivanja (npr. Clahsen i sur. (1997), Clahsen i Dalalakis (1999)) isti¢u da niza morfoloska
razina oznacavanja glagolskog vremena nije toliko prepoznatljiva razina jezi¢nih teSkoca
koliko vi$a, morfosintakti¢ka razina slaganja pa se uslijed toga javljaju i hipoteze koje tu
pojavu objaSnjavaju, kao Sto je hipoteza o pretpostavkama deficita slaganja (Clahsen i sur.,
1997).
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Nasuprot formalistima nalaze se istraziva¢i funkcionalistickog usmjerenja koji su
provodenjem medujezi¢nih istrazivanja usmjerenih na pogreske slaganja kod djece s PJT-om
provjeravali pronalazenja i tumacenja istraZivanja suprotnog teorijskog okvira. Tako se
Leonard i sur. (1992), izvjestivsi da djeca s PJT-om i djeca urednog jezi¢nog razvoja
oznacavaju slaganje pridjeva i imenice u rodu 1 broju u talijanskom jeziku s ¢ak 80% tocnosti,
suprotstavljaju tumacenjima koja proizlaze iz hipoteze 0 pretpostavkama deficita slaganja
(Clahsen i sur., 1997) te agreement tense omission modela (Wexler i sur., 1998). Naime,
autori tvrde da bi se po navedenoj hipotezi i modelu teSkoce sa slaganjem oc¢ekivale i na razini

slaganja imenice 1 pridjeva, a u ovom je istrazivanju pronadeno suprotno.

Na oznadavanje padeza imenice s obzirom na druge rije¢i u re¢enici usmjeravaju se i
Eisenbeiss i sur. (2006), ali krenuvsi iz formalisti¢kog teorijskog okvira ovi su autori nastojali
dobiti detaljniji uvid u prirodu sintaktic¢kih teskoc¢a kod djece s PJT-om. Kako su pronasli da
djeca govornici njemackog jezika s PJT-om, za razliku od slaganja subjekta i glagola, to¢no
oznacavaju padeZ imenice ovisno o njenoj ulozi u reéenici (akuzativ za direktni objekt te dativ
za indirektni objekt), tvrde da su sintakticke teskoce djece s PJT-om selektivne, odnosno
prepoznatljive samo u pogreSkama gramatickih obiljezja onih rije¢i koje se moraju slagati s
glagolom. Tako se ovo objasnjenje suprotstavlja tezama nekih istrazivaca, takoder
formalistickog usmjerenja, po kojima su sintakti¢ke teSkoce kod djece s PJT-om generalne,
odnosno sveobuhvatnije prirode i s obzirom na funkciju rije¢i u recenici (Eisenbeiss i sur.,
2006)

6.3. Ulazak u sloZenu sintaksu - postavljanje pitanja
Prijelaz prema proucavanju obiljezja jezi¢ne proizvodnje djece s PJT-om na razini

slozene sintakse dovodi nas do drugacijih i sveobuhvatnijih tumacenja sintaktickih teskoca
djece s PJT-om u odnosu na one Eisenbeiss i sur. (2006). Stovise, razina sloZene sintakse
vjerojatno je najveca inspiracija i izvor brojnih generativistickih tumacenja jezi¢nih teskoca

djece s PJT-om.

Tako su naruseno razumijevanje i proizvodnja pitanja okosnica poznate formalisticke
representational deficit for dependent relations (RDDR) hipoteze (van der Lely, 1998).
Eisenbeiss i sur. (2006) naglasavaju kako ova hipoteza tumaci da su sintakticke teskoce djece
s PJT-om generalne, a ne ogranic¢ene samo na oznacavanje glagolskog vremena kako tumaci
hipoteza o razdoblju produljenog infinitiva (Rice i sur., 1995), ili na slaganje subjekta i

glagola kako tumaci hipoteza o pretpostavkama deficita slaganja (Clahsen i sur., 1997).

15



Naime, prema RDDR hipotezi u osnovi PJT-a je naruSen sustav reprezentiranja sloZenih i
zavisnih sintaktickih odnosa, odnosno reprezentiranja odnosa izmedu pomaknutog elementa i
njegovog izvornog mjesta u reCenici. Ovaj se lingvisti¢ki postupak sintaktiCkog pomaka
najbolje moze shvatiti kroz konkretan primjer. Tako se primjerice objektno pitanje ,,Koga
majmun Skaklja?* proizvodi pomicanjem imenice medo iz pocetne recenice ,,Majmun Skaklja
medu” s mjesta objekta na poCetno mjesto u recenici te zamjenom navedene imenice upitnom
zamjenicom koga (Deevy i Leonard, 2004; Marinis i van der Lely 2007). RDDR hipoteza
objasnjava da djeca s PJT-om tumace sintakticki pomak kao neobvezan pa teskoce s njegovim
izvodenjem dolaze do izrazaja u strukturama koje ga zahtjevaju, objektnim pitanjima i

odnosnim recenicama (Marinis i van der Lely, 2007).

Upravo zato, kako bi se provjerila ovladanost sintaktickim pomakom kod djece s PJT-
om, u brojnim se istrazivanjima rabe specifi¢ni elicitiraju¢i zadaci na kojima je da bi se
proizvelo objektno pitanja potrebno izvrSiti sintakticki pomak. Primjerice, zadaci se
strukturiraju na nacin da ispitiva¢ govori djetetu ,,Gospodin je razbio neka vrata. Pitaj me
koja.”, a dijete treba proizvesti ,,Koja vrata je razbio gospodin?. Proizvodnja subjektnih
pitanja je pak manje zahtjevna jer ne ukljucuje sintakticki pomak pa npr. ispitiva¢ govori
djetetu ,,Netko se popeo niz stube. Pitaj me tko.“, a dijete treba proizvesti ,,Tko se popeo niz

stube?* (van der Lely i Battel, 2003).

van der Lely i Battel (2003) su ovakvim zadacima ispitali djecu i adolescente s PJT-
om te izvjestili da proizvodnja pitanja stvara teSko¢e ovoj populaciji sve do starije
osnovnoskolske dobi pa ¢ak i adolescencije. Kvalitativna analiza odgovora pokazala je da se
teSkoce najvise odnose na proizvodnju objektnih pitanja buduéi da zahtjevaju sintakticki
pomak. Dodaju i da se tendencije pojednostavljivanja proizvodnje pitanja strategijama
semantickih ili pragmatic¢kih promjena pronalaze samo u odgovorima djece urednog jezi¢nog
razvoja stare izmedu pet i sedam godina. Nadalje, prema nalazima Marinis i van der Lely
(2007), teskoce s objektnim pitanjima, odnosno sintaktickim pomakom dolaze do izrazaja i na

razini razumijevanja kod djece i adolescenata s PJT-om.

Osim u engleskom, obiljezja proizvodnje pitanja kod djece s PJT-om promatrana su
putem elicitiraju¢ih zadataka i u drugim svjetskim jezicima. Tako je djecu s PJT-om
govornike grékog jezika ispitala Stavrakaki (2006) tijekom predskolske i rane Skolske dobi u
dvije vremenske tocke. Rezultati su pokazali kako je pronadeni napredak djece s PJT-om

tijekom vremena uvjetovan smanjivanjem broja pogreSaka koje autorica karakterizira
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,nhegramatickima®. To su npr. zamjene objektnog pitanja subjektnim, zamjena who upitne
zamjenice zamjenicom which u objektnim pitanjima, proizvodnja samo wh zamjenice te
leksicke pogreske. Suprotno, nije uoceno smanjivanje broja ,,gramatickih® pogresaka poput
pogreski padeza subjekta (npr. dijete proizvodi ,,Who hit the rhino? “ umjesto ,,Who did the
rhino hit?“), ili pogreski pomaka objekta (npr. umjesto ,,Which monkey did the man hit?“
dijete proizvodi ,,Which did the man hit the monkey? “). Perzistenost gramatickih pogreski
autorica objasnjava teSkocama s izvodenjem sintaktickog pomaka i nedostacima jezi¢nog
znanja kod djece s PJT-om, a smanjivanje broja negramatickih pogreSaka pozivanjem na
uklju¢enost kognitivne obrade. Tocnije, tvrdi da radi ekonomi¢nosti obrade djeca s PJT-om
tijekom predskolskog razdoblja izbjegavaju proizvodnju slozenih recenica koje ukljucuju
sintakticki pomak pa pribjegavaju strategijama pojednostavljivanja, a uslijed porasta

kronoloske dobi te jacanja radnog pamcenja te tendencije opadaju.

Stavrakaki i sur. (2011) prosirili su istrazivanje o obiljezjima proizvodnje pitanja kod
djece s PJT-om i na govornike francuskog jezika putem studije slu¢aja dvojezi¢nog djecaka
govornika grckog i francuskog jezika. Autorice objasnjavaju da se specificnost wh pitanja u
francuskom ogleda u slobodnom redu rije¢i — mogu se proizvoditi S wh zamjenicom na
pocetku ili na kraju re€enice, s ili bez inverzije (npr. pitanje s inverzijom glasi ,,Qui pousses
tu?*). Rezultati istrazivanja su pokazali da je dvojezi¢nost djecaka pozitivno utjecala na
sposobnost proizvodnje pitanja u francuskom jeziku. Naime, dok se jednojezicna djeca
govornici francuskog jezika s PJT-om pri proizvodnji pitanja vode strategijom ekonomi¢nosti
pa proizvode najjednostavniji oblik pitanja ponavljanjem deklarativne re¢enice uz dodatak wh
rije¢i na kraju (L'elephant a frappe qui?), djecak je proizvodio pitanja s pomakom wh rije¢i na
pocetak (Qui I'elephant a frappe?). Takoder i Hamann (2006) i Prevost i sur. (2010)
izvjestavaju kako se jednojezi¢na djeca govornici francuskog jezika s PJT-om pri proizvodnji
pitanja vode navedenom strategijom ekonomicnosti pa autorice Stavrakaki i sur. (2011) vecu
slozenost pitanja koje je proizvodio dvojezi¢ni djeCak obja$njavaju pozitivnim utjecajem
morfoloski bogatog grékog jezika na sintakticke sposobnosti u francuskom jeziku. Nadalje,
izostanak najsloZenijeg oblika pitanja koji ukljucuje inverziju u jezicnoj proizvodnji djece s
PJT-om govornika francuskog jezika objasnjavaju kasnijim pojavljivanjem tog oblika i kod

djece urednog jezi¢nog razvoja pa je njegov izostanak ocekivan u populaciji djece s PJT-om.

Nakon prikaza radova istrazivaca formalisticCkog usmjerenja, potrebno je prikazati i
neka istrazivanja s funkcionalistickim teorijskim polazistem. Tako Deevy i Leonard (2004)

svojim istrazivanjem izazivaju formalisticku RDDR hipotezu (van der Lely, 1998). Autorice
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su ispitale djecu s PJT-om staru od pet do sedam godina na zadacima razumijevanja pitanja te
su takoder pronasle da proizvodnja objektnih pitanja stvara vise teSkoce u odnosu na
subjektna. Medutim, kako su u razumijevanju kratkih objektnih pitanja djeca s PJT-om
postizala rezultate slicne onima djece urednog jezi¢nog razvoja, a u razumijevanju duljih
objektnih pitanja znaCajno slabije (npr. Koga pas pere? naspram Koga veseli smedi pas
pere?), autorice zakljucuju kako je uz sintakti¢ki pomak i duljina pitanja znacajan ¢imbenik
koji utjeCe na razumijevanje pitanja. Zato raspravljaju kako ova pronalazenja idu u prilog
funkcionalistickim teorijama koje primarni nedostatak PJT-a vide u fonoloSkom radnom
pamcenju. Nadalje, autorice su naglasile kako su razumijevanje i proizvodnja pitanja

zahtjevni za svu djecu predskolske dobi te kako se isto onda i izrazitije vidi u djece s PJT-om.

Sli¢no se izvjestava i u istrazivanjima koja su se usmjerila na analizu jezi¢nih uzoraka
djece s PJT-om. Tako Eyer i Leonard (1995) u jezi¢nim uzorcima djece govornika engleskog
jezika s PJT-om ne pronalaze proizvedena pitanja tijekom cijelog predskolskog razdoblja.
Hamann i sur. (1998) pronalaze sli¢ne, ali manje dramati¢ne podatke za djecu govornike
njemackog jezika s PJT-om pa izvjesStavaju kako Ceternaest od pedesetero djece s PJT-om

ukljuéenih u ovo istrazivanje nije spontano proizvodilo pitanja.

Podaci koji govore o manjoj zastupljenosti pitanja u spontanoj jezi¢noj proizvodnji
kao 1 obiljezja pogreski pokazuju da su pitanja kao ulazak u sloZenije sintaktiCke razine za
djecu s PJT-om velik izazov. To vodi i do pitanja kako onda djeca s PJT-om ovladavaju jos§
sloZenijom sintaktickom razinom, koju Balija i sur. (2012) nazivaju najve¢im dostignu¢em

jezicnog razvoja, odnosnim recenicama.

6.4. Obiljezja proizvodnje odnosnih recenica
Odnosne se recenice dobivaju uvrStavanjem odnosne sureenice odnosnim

zamjenicama (koji, koja, koje) u glavnu reenicu te pomicanjem imenske fraze (antecedenta)
unutar te uvrStene surecenice iz subjektnog ili objektnog polozaja (Balija i sur., 2012). S
generativistickog stajaliSta to ukljucuje vise lingvistickih dogadaja — pomak elemenata,
stvaranje traga na izvornom polozaju Koji iza sebe ostavlja pomaknuti element te dodjelu
tematske uloge pomaknutom elementu (Balija i sur., 2012; Friedmann i Novogrodsky, 2004;
Novogrodsky i Friedmann, 2006). Tako npr. imenska fraza djevojcica u recenici ,,Mama grli
djevojcicu. ima tematsku ulogu objekta, dok u odnosnoj recenici ,,To je djevojcica koju
mama grli.“ postaje subjekt, a sama struktura predstavlja objektnu odnosnu re¢enicu. Nadalje,

imenica djevojcica se iz reCenice ,DjevojCica grli mamu.“ pomife na mjesto odnosne
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zamjenice te tako nastaje subjektna odnosna recenica ,,To je djevojéica koja grli mamu.’
(Balija i sur., 2012). Takoder, odnosne recenice se promatraju i kroz okvire sintaktickog
stabla. Tu se umetnuta reCenica karakterizira kao dopunska fraza (eng. complementizer

phrase) na najviSem ¢voru u sintaktickom stablu — CP ¢voru (Balija i sur., 2012; Schuele i

Nicholls, 2000).

Iz samog lingvistickog opisa odnosnih reCenica jasno je kako su iste vrlo slozena i
sofisticirana sintaktiCka struktura. Zato njihovo usvajanje i kod djece urednog jezicnog
razvoja ima produljeni tijek, a djeci s PJT-om dugo godina predstavljaju veliki izazov. Tako,
dok djeca urednog jezi¢nog razvoja pocinju proizvoditi odnosne recenice ve¢ izmedu druge i
trece godine (Contemori i Garraffa, 2010), kod djece s PJT-om se porast ucestalosti
proizvodnje biljezi tek oko Seste godine (Schuele i Dykes, 2005). Jezi¢no razumijevanje
ostvaruje se jos§ i kasnije, kod djece urednog jezi¢nog razvoja oko Seste godine, a kod djece s
PJT-om tek oko jedanaeaste godine kada su i dalje nesigurni u njihovu interpretaciju
(Friedmann i Novogrodsky, 2004). Budu¢i da jezi¢no razumijevanje obi¢no prethodi jezi¢noj
proizvodnji, ovaj suprotan obrazac usvajanja odnosnih reCenica dodatan je razlog za

proucavanje njihovog usvajanja i kod djece urednog jezi¢nog razvoja i kod djece s PJT-om.

Tako su Schuele i Nicholls (2000) longitudinalno pratile troje djece s PJT-om
predskolske i rane Skolske dobi. Kao problemati¢ne ove autorice isti¢u subjektne odnosne
reCenice buduci da su pronasle kako ih djeca u pocecima usvajanja proizvode izostavljajuci
odnosne zamjenice. Ta se pojava polako smanjivala s porastom kronoloske dobi, odnosno tek
nesto prije osmog rodendana djece ukljuCene u ovo istrazivanje Vise Se nije uocavala u
jezi¢nim uzorcima. Ove nalaze podupiru i oni autorica Schuele i Tolbert (2001) prema kojima
u skupini petogodiSnjaka s PJT-om samo 9% subjektnih odnosnih recenica ima odnosnu
zamjenicu, u skupini Sestogodisnjaka 38%, a u skupini sedmogodisnjaka 49%. Usporedbe
radi, djeca urednog jezi¢nog razvoja ve¢ SU izmedu Cetvrte i pete godine Sve subjektne
odnosne recenice proizvodila s odnosnom zamjenicom. Sli¢no izvjeStavaju i Hakansson i
Hansson (2000). Ove autorice, osim pogreski izostavljanja odnosne zamjenice, OpiSUjuU i joS
neke pogreske u proizvodnji odnosnih recenica kod predSkolske djece s PJT-om. To su
primjerice umetanje tzv. “dummiesa” - popunjivata (npr. mmm) na mjesto odnosne
zamjenice, udvostruavanje antecedenta u zamjeniCkom obliku, ili proizvodnja nezavisno
slozene recenice umjesto odnosne recenice. Kako su djeca u ovom istrazivanja ispitana u
dvije vremenske tocke, autorice su takoder uocile napredak u proizvodnji odnosnih recenica

kod djece s PJT-om pa su zakljucile kako ovladavanje odnosnim re¢enicama ide po fenomenu
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,,sve ili nista“. Naime, dok je dio skupine djece s PJT-om proizvodio to¢ne subjektne odnosne
reCenice, drugi dio grijeSio je pri svakoj proizvodnji na naéin da je izostavljao odnosnu

zamjenicu.

Svim do sada navedenim istrazivanjima usmjerenima na obiljezja proizvodnje
odnosnih recenica kod djece s PJT-om zajedniCko je naglasavanje izostavljanja odnosne
zamjenice kao tipi¢ne i osnovne pogreske koju ova djeca ¢ine. Pri tom je vazno napomenuti
da se isticu subjektne odnosne recenice buduci da umetanje odnosne zamjenice u objektnim
odnosnim recenicama u engleskom jeziku nije obvezno. Medutim, pojavljivanjem sve veceg
broja istrazivanja u drugim jezicima usmjerenih na odnosne re¢enice javljaju se i suprotna

misljenja.

Tako su Novogrodsky i Friedmann (2006) izvijestile da djeca govornici hebrejskog
jezika s PJT-om $kolske dobi najvise teSkoc¢a pokazuju s objektnim odnosnim reéenicama.
Autorice takoder opisuju kako su prilikom proizvodnje objektnih odnosnih recenica djeca
nerijetko grijesila na nacin da su proizvodila subjektne odnosne recenice, jednostavne
reCenice, zamjenjivala tematske uloge, ili ¢inila pogreske redukcije tematske uloge. Medutim,
strukturalnih pogreSaka poput izostavljanja odnosne zamjenice nije bilo. Upravo zato,
Novogrodsky i Friedmann (2006) tumace da je osnovni problem djece s PJT-om sintakticke, a
ne strukturalne prirode te objaSnjavaju kako je uzrokovan teSkocama pripisivanja tematske
uloge pomaknutom elementu u objektnim odnosnim recenicama. Da teSkoce djece s PJT-om s
odnosnim rec¢enicama nisu primarno strukturalne prirode potvrduje i istraZivanje Hesketh
(2006) koja pronalazi da djeca s PJT-om u dobi od Sest do jedanaest godina rijetko
izostavljaju odnosne zamjenice u odnosnim reCenicama. Balija i sur. (2012) potvrduju da
djeci s PJT-om skolske dobi znacajne teSkoce stvaraju objektne odnosne reenice pri
proizvodnji kojih se najéesce javljaju pogreske u oznacavanju tematske uloge (npr. redukcija
ili zamjene tematske uloge) i pomicanju iz objektnog polozaja (npr. udvostrucavanje
antecedenta u imenskom ili zamjeni¢kom obliku), a tek se u manjem brojem odgovora
pronalaze strukturalne pogreske. Na kraju, Stavrakaki (2001) i na razini razumijevanja
odnosnih recenica pronalazi teskoce sintakticke, a ne strukturalne prirode buduéi da je analiza
rezultata pokazala da i pri razumijevanju odnosnih recenica djeca s PJT-om predskolske i

Skolske dobi ¢ine pogreSke zamjene tematskih uloga.

Nadalje, razumijevanje i proizvodnju odnosnih recenica kod djece s PJT-om direktno

su usporedile Contemori i Garraffa (2010). Pronasle su da djeca s PJT-om predskolske i rane
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Skolske dobi na zadacima razumijevanja postizu rezultate sline djeci urednog jezicnog
razvoja u proizvodnji pribjegavala strategijama pojednostavljivanja objektnih odnosnih
reCenica, djeca s PJT-om nisu ni pokusavala proizvesti objektnu odnosnu re¢enicu ve¢ su

proizvodila jednostavne recenice.

Napokon, uz istrazivanja formalistickog teorijskog usmjerenja U novije se vrijeme
pokrecu 1 istrazivanja s funkcionalistickim teorijskom polaziStem koja na drugaciji nacin
ispituju i tumace obiljezja ovladavanja odnosnim recenicama kod djece s PJT-om. Tako su
Frizelle i Fletcher (2014) ispitali djecu s PJT-om predskolske dobi na zadacima ponavljanja
odnosnih re¢enica. Naime, autori objasnjavaju da i sama mogucnost ponavljanja odnosnih
reCenica odrazava mentalne reprezentacije i znanje ovih struktura. Rezultati istrazivanja
pokazali su da djeca s PJT-om i na ovakvim zadacima ostvaruju znacajno slabije rezultate u
odnosu na vr$njake i mladu djecu urednog jezi¢nog razvoja, a autori to objasnjavaju

pozivanjem na ograni¢eni kapacitet obrade kod djece s PJT-om.

Iz svega navedenog jasno je kako su razumijevanje i proizvodnja odnosnih reéenica
zaintrigirali istrazivaée PJT-a posljednja dva desetljeCa pa je za ocekivati da ¢emo u
buduénosti svjedociti procvatu znanja o obiljezjima ovladavanja ovim slozenim strukturama
kod djece s PJT-om. Takoder, kako se istrazivanja tek intenziviraju, vidljivo je da do danas
nema toliko medujezi¢nih istraZivanja koliko ih je primjerice u podrucju proucavanja
ovladanosti glagolskom morfologijom kod djece s PJT-om. To je zasigurno samo poticaj
buduéim istrazivanjima da proSire spoznaje o znanju odnosnih recenica kod djece s PJT-om
istrazivajuci isto u razli¢itim svjetskim jezicima.

6.5. Ovladavanje recenicama s nekanonskim redoslijedom rijeci

Obiljezja ovladavanja slaganjem kod djece s PJT-om, odnosno ovladavanjem
pravilima po kojima se rije¢i uvrStavaju u recenicu, u ovom su radu ve¢ opisana. Medutim,
osim pravila slaganje postoje i pravila nizanja koja se nazivaju red rije¢i (Tezak i Babic,
2009). Tako s obzirom na redoslijed rijec¢i razlikujemo kanonski redoslijed, u kojem se
subjekt u recenici izrie prije objekta i nekanonski redoslijed, u kojem se objekt izrice prije

subjekta (Robertson i Joanisse, 2010).

Pravila reda rijeci razliita su u razli¢itim jezicima pa tako i1 Cestotnost recenica s
kanonskim naspram nekanonskog redoslijeda rije¢i. U engleskom je jeziku prototipni

redoslijed rije¢i kanonski, odnosno redoslijed subjekt-predikat-objekt (SPO). Red rijeci je za
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govornike engleskog jezika kljuéni nositelj gramati¢kih informacija uslijed oskudnije
morfologije pa se djeca tijekom jezi¢nog razvoja usmjeravaju na ovladavanje istim. Suprotno,
manje informativna morfologija obiljezena je kasnijim pocetkom usvajanja kao i duzom
optereconosti pogreskama u jezi¢noj proizvodnji djece govornika engleskog jezika (Hrzica i
Ordulj, 2013; Lindner i Johnston, 1992). U reenicama s kanonskim redoslijedom rije¢i koje
su u engleskom jeziku prototipne postoji upravo kanonski odnos izmedu gramatickih i
tematskih uloga. Tako se tematska uloga vrSitelja mapira na strukturalni subjekt, a trpitelja na
objekt. Odmak od kanonskog redoslijeda rije¢i u ovom se jeziku dozvoljava tek u vidu
pasivnih re¢eni¢nih konstrukcija (npr. The boy that is pointed by the man.). U ovakvim je
sintaktickim strukturama odnos tematskih uloga suprotan pa se tematska uloga trpitelja
mapira na strukturalni subjekt (the boy), a vrsitelj se izrazava putem surecenice na Kraju

reCenice (...that is pointed by the man.).

Zato su u engleskom jeziku pasivne recenice put za istraZivanje ovladavanja
reCenicama s nekanonskim redoslijedom rije¢i kod djece urednog jezi¢nog razvoja i kod djece
s PJT-om. Tako Marinis i Saddy (2013) pronalaze teskoce s razumijevanjem pasivnih
reenica kod djece s PJT-om te ih tumace kroz okvire RDDR hipoteze. To¢nije, teskoce s
razumijevanjem pasivnih recenica objasnjavaju teSkocama sa sintaktickim reprezentiranjem i
prispisivanjem tematskih uloga uslijed sintaktickog pomaka koji je prisutan i u ovim
strukturama. Upravo van der Lely (1994), koja je osmislila navedenu hipotezu, tumaci da je
nemogucnost oslanjanja na semanticke ili pragmaticke klju¢eve pri razumijevanju ovih
konstrukcija, a nuznost oslanjanja na sintakti¢ke, razlog zasto djeca s PJT-om imaju velike

teSkoce s razumijevanjem pasivnih re¢enica u engleskom jeziku.

Drugacije, polaze¢i iz funkcionalistiCkog teorijskog okvira Dick i sur. (2004) su
ispitivaju¢i razumijevanje izjavnih, pasivnih recenica te reenica s umetnutim objektnim i
subjektnim sureCenicama zeljeli uvidjeti kojim se lingvistickim klju€evima djeca s PJT-om
vode pri odredivanju subjekta u zadanim sloZenim strukturama. Naime, jednako kao i u
pasivnim recenicama (The cat is bitten by the dog), u engleskom se jeziku odmak od
kanonskog redoslijeda rijeci javlja i u reCenicama s umetnom objektnom sure¢enicom (It's the
cat that the dog is bitting). Dok, prema Dick i sur. (2004), u pasivnim re¢enicama particip
glagola (is bitten) olaksava razumijevanje, u reCenicama s umetnim objektnim sureCenicama
nema takvih kljuceva te su ovakve strukture opcenito u engleskom jeziku vrlo rijetke te upitne
gramaticke ispravnosti. Struktura recenica s umetnutim subjektnim sure¢enicama (It's the dog

that is bitting the cat) se pak preklapa s onom u izjavnih recenica (The dog is bitting the cat)
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pa ih to ¢ini lakSima za razumijevanje. Nalazi ovog istrazivanja pokazali su kako djeci s PJT-
om upravo nemoguénost oslanjanja na redoslijed rijeci u pasivnim i re¢enicama s umetnutim
objektnim sureCenicama znacajno produzava vrijeme za odredivanje subjekta. Nadalje,
pokazali su i kako djeci s PJT-om morfosintakticki kljucevi slaganja subjekta i glagola ne
olakSavaju odredivanje subjekta u zadanim strukturama. Tako, uz pronadeno dominantno
oslanjanje na prototipni SPO redoslijed rijeci pri odredivanju subjekta u zadanim strukturama,
dodatno zakljucuju i da teskoce na jednostavnijim sintaktickim razinama kod djece s PJT-om
doprinose tesko¢ama s razumijevanjem slozenih, manje ucestalih te u datom jeziku manje

ispravnih sintaktickih struktura.

U hrvatskom je jeziku jo§ zanimljvije proucavati usvajanje reCenica s nekanonskim
redoslijedom rije¢i buduéi da on, za razliku od engleskog jezika, nije niske Cestotnosti veé
StoviSe, vrlo Cest radi morfoloskog bogatstva hrvatskog jezika. Tako je redoslijed rijeci
nezavisan od sluzbe rije¢i u re€enici i mozemo reci primjerice Divove obuze strah., Strah
obuze divove. ili Obuze strah divove. (Tezak i Babi¢, 2009) s jednakim razumijevanjem
tematskih uloga rije¢i u recenici budu¢i da o njima zakljucujemo na temelju morfoloskih
obiljezja. Tako su Hrzica i Ordulj (2009) pronasle da djeca govornici hrvatskog jezika
urednog jezi¢nog razvoja vrlo rano proizvode recenice s nekanonskim redoslijedom rijeci.
Stovise, ovaj je redoslijed pronaden u iskazima djece tek nesto starije od godinu dana kada

proizvode konstrukcije poput ,,Ide vliak®.

Dakle, hrvatski je jezik u odnosu na engleski na drugom kraju kontinuuma s obzirom
na slobodu reda rije¢i 1 morfolosko bogatstvo, ali kako je ,,mali jezik* nedostaje istrazivanja 0
ovladavanju ovakvim strukturama kod djece s PJT-om. Upravo je radi dugogodiSnje
zastupljenosti istraZivanja obiljezja PJT-a u engleskom jeziku malo onih koja se usmjeravaju
na obiljezja ovladavanja nekanonskim redoslijedom rije¢i buduci da je on u engleskom jeziku
rijetkost te se ne ostvaruje na jednak nacin kao u drugim jezicima. To upuéuje na potrebu za
pokretanjem medujeziénih istraZzivanja i t0 u jezicima sa slobodnim redoslijedom rijec¢i kako
bi se utvrdila obiljezja jezi¢nog usvajanja djece s PJT-om i na ovoj razini slozenih sintaktickih

struktura.

7. Metajezi¢no znanje
Slozena sintaksa najvisa je morfosintakticka razina s kojom u ovom radu zavrSava

pregled nekih od dosadasnjih spoznaja o jeziénom znanju navedenih jezi¢nih sastavnica kod

djece s PJT-om. Nakon jezi¢nog, rad se okrece i znanju o jeziku ili metajezicnom znanju.
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Medutim, prije odredivanja istog valja spomenuti i neka druga iz skupine ,,meta‘ znanja. Tako
je laiku vjerojatno napoznatije metapamcenje, odnosno znanje 0 vlastitom pamcenju te 0 tome
§to 1 na koji nacin utjeCe na njega. Od ostalih, kognitivna znanost razlikuje jo$ i npr.
metaucenje, znanje o vlastitim procesima ucéenja ili metapaznju, sposobnost pojedinca da

voljno usmjerava vlastitu paznju (Gombert, 1992; Kovacevié, 1997a).

Metajezi¢no se pak znanje odreduje kao znanje o jeziku, a metajezi¢ne sposobnosti
kao one koje omogucuju pojedincu koji se sluzi jezikom da misli o jeziku neovisno o svojim
sposobnostima jezi¢nog razumijevanja i proizvodnje (Kovacevi¢, 1997a). Prvi znakovi
metajezicnih sposobnosti javljaju se negdje oko druge godine djetetovog Zivota, a
prepoznajemo ih u djetetovim pokuSajima ispravljanja vlastite poruke 1 pracenja
razumijevanja iste od strane sugovornika. U dobi od ¢etiri godine djeca prosuduju to¢nost i
primjerenost odredenih iskaza, a u dobi od pet godina razlikuju sadrzaj poruke od njezine
gramaticke ispravnosti pa se smatra da se metajezi¢ne sposobnosti u punom smislu tih rijeci
javljaju upravo u toj dobi. Prije pete godina djeca su sklona voditi se sadrzajem, a ne formom
pa gramaticki ispravnu recenicu ,,Mi$ lovi macku.” ispravljaju u ,,Macka lovi misa.“, vodeéi
se znanjem 0 Svijetu i vjerojatnoS¢u dogadaja (de Villiers i de Villiers, 1972; Kamhi, 1987;
Kovacevi¢, 1997a). Metajezi¢ne Sse sposobnosti potom dalje i pretezito razvijaju u $kolskoj
dobi (Kovacevié¢, 1997a; McDonald, 2008; Sutter i Johnston, 1990).

Razvijanje metajezi¢nog znanja omogucuje pojedincu da zna vlastite strategije, jake i
slabe strane u jezi¢noj uporabi, da prepoznaje zahtjeve koje odredeni jezi¢ni zadatak stavlja
pred njega kao i da donese odluke o gramati¢koj prihvatljivosti odredene recenice
(Kovacevi¢, 1997a). Iz navedenog opisa jasno je da se metajezicno znanje jasno odjeljuje od
jezi¢nog pa se zato promatra njihov medusobni odnos. Kovacevi¢ (1997a) objasnjava da
promatranje tog odnosa predstavlja postavljanje metajezicnog i jeziCnog znanja na
horizontalnu os, koju je zanimljivo promotriti kod one djece kojima je slabije jezi¢no znanje

okosnica poremecaja — djece s PJT-om.

7.1. Metajezicno znanje djece s PJT-om
Budu¢i da metajezi¢no znanje omogucuje donosenje odluke o gramatickoj ispravnosti

reCenice i provjerava se upravo tako — zadacima procjene gramati¢nosti U gramaticki tocnim i
pogresnim recenicama. Ovi su zadaci brojnim istraziva¢ima sredstvo za provjeru jesu li
morfosintakticke pogreske jezi¢ne proizvodnje djece s PJT-om odraz i nedostatnih

reprezentacija i razumijevanja datih struktura. Postoji nekoliko razina metajezi¢nog znanja, a
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u ovom se radu u sredi$te interesa postavljaju prve dvije razine. Od toga prva razina ukljucuje
samu procjenu je li data recenica prihvatljiva, a druga ispravljanje pogreSaki. Prema
Kovacevi¢ (1997b) i Leonard (1989) tek se na razini ispravljanja pogreski uocava kakve su
sposobnosti konktekstualne uporabe morfosintaktickog i metajezi¢énog znanja kod djece s
PJT-om (Kovacevi¢, 1997b; Leonard, 1989).

Tako je Smith-Lock (1995) ispitala djecu s PJT-om predSkolske dobi i djecu urednog
jeziCnog razvoja zadacima procjene gramatiCnosti reenica s pogreSnim morfoloskim
nastavcima. Nalazi su pokazali da djeca s PJT-om kasne u odnosu na vr$njake u ispravljanju
morfoloskih pogreski te se po postignucu na ovoj razini izjednacavaju s mladom djecom
urednog jezi¢nog razvoja. Nadalje, Paradis i sur. (2008) pronalaze kako se po postignuéu na
razini prepoznavanja morfoloskih pogreski glagola te pogreski pomo¢nih glagola jednojezi¢na
djeca s PJT-om predskolske dobi izjednacavaju s dvojezicnom djecom urednog jezi¢nog
razvoja iste dobi. Kamhi i Koenig (1985) pronalaze da su djeca s PJT-om predskolske dobi
jednaka vrSnjacima u ispravljanju semanticki i fonoloski uvjetovanih pogresaka u re¢enicama,
dok su znacajno manje osjetljiva na sintakticke pogreske. Zato autorice zakljucuju kako je to
dokaz da kasnjenje u morfosintakti¢kom razvoju djece s PJT-om prati i kasnjenje u razvijanju
sposobnosti uporabe tog istog morfosintaktickog znanja kako bi se ispravile istoimene

pogreske u datim reCenicama.

Nadalje, u istrazivanjima metajezi¢nog znanja djece s PJT-om takoder se pronalazi
distinkcija formalistickih i funkcionalistickih tumacenja teskoca djece s PJT-om kao i
nastojanja da se istraZivanjima potvrde hipoteze o nedostacima koji su u podlozi ovog

poremecaja.

Tako Redmond i Rice (2001) ispitavsi zadatkom procjene gramati¢nosti djecu s PJT-
om govornike engleskog jezika rane $kolske dobi provjeravaju je su li pogreske glagolske
morfologije na razini jezi¢ne proizvodnje odraz pogres$nih reprezentacija morfoloskih pravila
konjugacije glagola. Nalazi su pokazali da su djeca s PJT-om znatno ¢e$¢e od skupina djece
urednog jezi¢nog razvoja izjednacenih i po jezi¢noj i po kronoloskoj dobi prihvacala pogreske
koje ukljucuju korijen glagola umjesto nepravilnog glagola u proslom vremenu. Takoder,
djeca s PJT-om bila su toc¢nija u prepoznavanju pogreski slaganja u odnosu na pogreske
glagolskog vremena pa Redmond i Rice (2001) tumace da ovakvi nalazi podrzavaju hipotezu
0 razdoblju produljenog infinitiva (Rice i sur., 1995). Na procjenu gramati¢nosti pogreSaka

glagolske morfologije usmjeravaju se i van der Lely i Ullman (1996) koji pronalaze da djeca s
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PJT-om skolske dobi u odnosu na vrsnjake urednog jezicnog razvoja znatno veci broj to¢no
flektiranih glagola procjenjuju pogresnima, a pogresno flektirane te morfoloski neoznacene
glagole znatno ¢esce prihvacaju. Takoder, i nalazi Rispens i Been (2007) pokazuju da djeca s
PJT-om cesto pogresno procjenjuju gramati¢nost recenica u kojima su glagoli pogresno
morfoloski oznaceni. Pogreske glagola su u ovom istrazivanju ukljucivale pogreske koje se
nerijetko javljaju u jezi¢noj proizvodnji djece s PJT-om, poput pogreski zamjene morfoloskog
nastavka tre¢eg lica mnozine nastavkom za treCe lice jednine, ili zamjene morfoloskog

nastavka za prvo lice jednine nastavkom za trece lice jednine.

Drugacije, Wulfeck i sur. (2004), polazivsi iz funkcionalistickog teorijskog okvira,
nize postignuée djece s PJT-om na zadacima procjene gramati¢nosti povezuju s polozajem
pogreske u zadanim recenicama. Kako su pronasli da djeca s PJT-om postizu niZu rezultate
ukoliko se pogreska nalazi na finalnom polozaju u recenici, zaklju¢uju da ograni¢enja radnog

pamcenja utjecu na izvedbu djece s PJT-om i u ovim zadacima.

Odnos jezi¢nog i metajezi¢nog znanja kod djece s PJT-om Skolske dobi direktno su
promatrale Ljubesi¢ i Kovacevi¢ (1992). One su pronasle da djeca s PJT-om znacajno ¢esce u
odnosu na uredne ispitanike uocavaju pogresku, ali ju ne znaju ispraviti (ne pokusaju ili
isprave pogresno), $to upuéuje na razvijenije metajezi¢éno od jezi¢nog znanja. Takoder i
Naucler i Magnusson (1994) pronalaze nesrazmjer prepoznatih i ispravljenih pogresaka kod
djece s PJT-om. Tako, dok su djeca urednog jezi¢nog razvoja ispravljala 77% rec¢enica koje su

procjenila kao pogresne, djeca s PJT-om ispravljala su tek 41% takvih recenica.

Razlog cestog prepoznavanja, ali nemoguénosti ispravljanja gramti¢kih pogreski kod
djece s PJT-om objasnjava Kovacevi¢ (1997b). Autorica smatra da je metajezicno znanje
potrebno za prepoznavanje kako je u reCenici prisutna pogreska, a jezi¢no da se pogreska
ispravi. Tako, naspram jezi¢nog znanja koje je kod djece s PJT-om znacajno slabije u odnosu
na vrinjake, metajezi¢no znanje koje se ogleda na razini prepoznavanja pogreski pokazuje
drugaciji obrazac, a uvjetovan upravo razinom jezi¢nog znanja. Naime, iskustvo s
neuspjesima u jezi¢noj uporabi uslijed nedostatnog jezi¢nog znanja kod djece s PJT-om
dovodi do ranog osvjestavanja teskoca i razvijanja sposobnosti reflektiranja na vlastito znanje

0 jeziku, ¢ak i ranije u odnosu na vr$njake urednog jezi¢nog razvoja.

Znanje o jeziku tada djeci s PJT-om postaje sredstvo kompenzacije jezi¢nih nedostaka.

Tijekom odrastanja oslanjanjem na metajezik nerijetko izgraduju strategije za prikrivanje
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jezi¢nih nedostataka, a to dodatno otezava istaknutu problematiku prepoznavanja ovog

poremecaja.

8. Problem i cilj istrazivanja
Svrha je ovog rada doprinijeti opisu fenotipa PJT-a u hrvatskom jeziku te tako i

neizravno pridonijeti brzem i ucinkovitijem prepoznavanju ove populacije. Kako su se
morfologija i sintaksa kroz niz istraZivanja istaknule kao najranjivije jezi¢ne sastavnice, cilj je
rada na morfosintaktickoj razini opisati obiljezja jezicne proizvodnje djece govornika
hrvatskog jezika s PJT-om predskolske dobi te obiljezja metajezi¢nog znanja koje istu
podrzava. Pri tom je prvi problem rada utvrditi na kojim se morfosintaktickim mjerama
razli¢itih razina sintakti¢ke slozenosti djeca s PJT-om razlikuju od djece urednog jezi¢nog
razvoja kao i razlikuju li se na mjeri metajezi¢nog znanja te drugi utvrditi razinu uspjesnosti
na morfosintaktickim mjerama razlicitih razina sintakticke slozenosti za svaku od ispitivane

skupine.

9. Hipoteze istrazivanja
S obzirom na dati pregled literature i probleme istrazivanja postavljaju se sljedece hipoteze:

Hipoteza (1): Mlada djeca s PJT-om razlikovati ¢e se od mlade djece urednog jezi¢nog
razvoja i starija djeca s PJT-om razlikovati ¢e se od starije djece urednog jezi¢nog razvoja na

morfosintaktickim mjerama svih razina sloZenosti kao i na mjeri metajezi¢nog znanja.

Hipoteza (2): Sve cetiri skupine ispitanika biti ¢e najuspjeSnije na mjerama jednostavne

sintakti¢ke slozenosti.

10. Metode rada

10.1. Ispitanici
U ispitivanje je ukljuc¢eno 56 djece u dobi od 4;01-7;09 godina, 28 djece s PJT-om i 28

djece urednog jezi¢nog razvoja. Skupina djece urednog jezi¢nog razvoja ukljucena je u
ispitivanje radi to¢nije interpretacije postignuca djece s PJT-om, a radi uvida u razvojni aspekt

svaka je skupina dodatno podijeljena na dvije dobne skupine — mlade 1 starije.

Djeca s PJT-om imala su postavljenu dijagnozu PJT-a te su polazila dje¢ji vrti¢
Poliklinike za rehabilitaciju sluSanja 1 govora SUVAG ili neki od redovnih vrti¢a uz redovne

logopedske terapije u istoj. Dvoje djece iz skupine PJT-a polaznici su osnovne S$kole

27



Poliklinike za rehabilitaciju sluSanja i govora SUVAG. Nakon S$to je prikupljen uzorak
ispitanika s PJT-om, svakom je od njih uparen ispitanik urednog jezi¢nog razvoja s obzirom
na dob i spol, a 19 parova ispitanika ujednaceno je i po stru¢noj spremi majke i oca. Tablica

1. prikazuje raspodjelu i broj sudionika po skupinama.

Tablica 1. Raspodjela i broj sudionika po skupinama

Skupina Dobna skupina Kronoloska dob Broj
Primarne jezi¢ne Mladi 4:01-5;06 12
teskoce (PIT) Stariji 5;07-7;09 16
Uredan jezi¢ni Mladi 4:01-5;06 12
razvoj (UJR) Stariji 5;07-7;06 16

10.2. Ispitni materijal i nacCin ispitivanja
U ispitivanju je rabljeno Sest morfosintaktickih zadataka jezi¢ne proizvodnje te jedan

zadatak metajezi¢nog znanja hrvatske verzije Nove Reynell razvojne jezi¢ne ljestvice koja je
u postupku standardizacije. Morfosintakticki zadaci jezi¢ne proizvodnje jesu dva zadatka
slaganja recenica, zadatak glagolske morfologije te tri zadatka proizvodnje slozenih re¢enica
(pitanja, odnosne recenice, nekanonski redoslijed rije¢i). Svi zadaci proizvodnje imaju dvije
Cestice za uvjezbavanje, zadatak procjene gramati¢nosti ima tri, a nakon cCestica za
uvjezbavanje slijede ispitne Cestice. To¢an odgovor na ispitnu Cesticu nosio je jedan bod, a

netocan nula bodova.
Nacin ispitivanja po zadacima bio je sljedeci:

1. Zadatak slaganje 1 - ispitiva¢ oponaSa radnju pomicanjem igracki majmuna, zeke i
mede te pita dijete: Sto se dogada?, a dijete treba odgovoriti npr. ...majmun hoda. ili ...zeko
grli medu. Zadatak ima sedam ispitnih Cestica.

2. Zadatak slaganje 2 - ispitivac igra s djetetom igru uloga u kojoj je dijete ispitivac, a
majmun ispitanik. Djetetov je zadatak opisati sliku tako da ju majmun moze prepoznati u

3. Zadatak glagolske morfologije - ispitiva¢ predstavlja dvije slike, veliku sliku s lijeve
strane i dvije manje s desne strane. Prekriva desne slike, pokazuje veliku lijevu sliku i opisuje
npr. Ovo je slika o hodanju. Pokazuje gornji avion i kaze: Vidi, ovaj avion leti, pokazuje donji

avion i kaze: ... i ovaj avion leti. Potom prekrije lijevu veliku sliku, pokaze djetetu dvije slike
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s desne strane te ga upita: Sto radi ovaj avion? On... a dijete treba dovrsiti reenicu — ...leti.
Zadatak ima deset ispitnih Cestica.

4. Zadatak pitanja - ispitiva¢ igra s djetetom igru uloga u kojoj je dijete ispitivac, a
majmun ispitanik. Dijete mora majmunu postaviti pitanje na temelju upute isptivaca, npr.
ispitiva¢ upuéuje dijete: Zelis da ti majmun kaze tko lovi djevojcicu. Sto ¢es pitati majmuna?,
a dijete treba odijeliti granicu upitne konstrukcije iz upute ispitivaca te ponoviti Tko lovi
djevojcicu? s intonacijom upitne rec¢enice. Zadatak ima osam ispitnih Cestica.

5. Zadatak odnosnih recenica - ispitiva¢ navodi dijete da proizvede strukturu kakvu je i
on izgovorio. Predstavlja djetetu dvije slike, pokaze na prvu sliku i kaze: Na ovoj slici
djevojcica koja skace nosi Sesir, potom pokaze na drugu sliku i kaze Na ovoj slici,
djevojcica... , a dijete treba odgovoriti: ...koja trci nosi Sesir. Zadatak ima pet ispitnih Cestica.

6. Zadatak recenica s nekanonskim redoslijedom rijeci — ispitivac izgovara recenicu koja
sluzi kao model kako bi dijete znalo kako treba oblikovati recenicu te pokazuje imenice na
slici dok izgovara recenicu. Npr. ispitiva¢ ispred djeteta postavi dvije slike, pokazuje djetetu
prvu sliku i kaze Na ovoj slici knjigu (pokaze knjigu) cita djecak (pokaze djeCaka). Potom
pokazuje drugu sliku i kaze Na ovoj slici (pokaze djevojcicu) ... , a dijete treba nastaviti
...knjigu cita djevojcica. Zadatak ima osam ispitnih Cestica.

7. Zadatak procjene gramaticnosti - ispitivac igra s djetetom igru uloga. Kaze djetetu da
¢e mu majmun reci recenicu za koju ono mora procijeniti je li tocna ili neto¢na te ako dijete
kaze da je reCenica netocna ispitiva¢ ga upucuje neka ono majmunu kaze kako je tocno.

Zadatak ima jedaneast ispitnih Cestica, od kojih osam sadrzi gramaticku pogresku.

10.3. Varijable istrazivanja
Varijable ovog istrazivanja istoimene su navedenim ispitnim zadacima. Ukljucuju Sest

morfosintakti¢kih varijabli i jednu varijablu metajezi¢nog znanja. Nadalje, Sest operacionalnih
morfosintaktickih varijabli grupirano je s obzirom na konceptualno polaziste sintakticke
slozenosti u dvije skupine: jednostavne sintakticke strukture (glagolska morfologija, slaganje
1, slaganje 2) i slozene sintakticke strukrure (pitanja, odnosne reCenice i recenice s

nekanonskim redoslijedom rijeci).

11. Rezultati i rasprava
Kako bi se odgovorilo na pitanja ovog rada rezultati ispitivanja obradeni su

kvantitavno, statistickim paketom IBM SPSS Statistics 22. Prije provedbe statisti¢kih analiza

testirana je normalnost distribucije rezultata Kolmogorov-Smirnovljevim testom koji je
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pokazao da se distribucija rezultata znacajno razlikuje od normalne (p<0,05) na svim

morfosintaktickim varijablama, dok je jedino varijabla metajezicnog znanja pokazivala

normalnu distribuciju (p>0,05).

S obzirom na manji uzorak ispitanika u svakoj od skupina kao i odstupanja distribucije

rezultata od normalne na vecini varijabli, rezultati su analizirani neparametrijskim statistiCkim

testovima. Provedbom Mann-Whitney U testa testirala se prva, a Wilcoxonovim testom

ekvivalentnih parova druga hipoteza istrazivanja. Prikazana je i deskriptivna statistika

rezultata na svim varijablama istrazivanja, a radi uvida u obrazac odgovaranja ispitanika na

varijablama istrazivanja provedena je i kvalitativna analiza odgovora.

Tablica 2. Deskriptivna statistika rezultata na svim varijablama istrazivanja

Varijabla Skupina N | Minimum | Maximum Median (C) Poluinterkvartinalno
rasprsenje (Q)

S1 Mladi PJT | 12 0 6 3,00 3
Mladi UJR | 12 2 7 5,00 3

Stariji PJT | 16 1 7 4,00 2

Stariji UJR | 16 4 7 5,50 2

S2 Mladi PJT | 12 0 5 3,00 4
Mladi UJR | 12 3 6 5,50 1

Stariji PJT | 16 3 6 4,00 2

Stariji UJR | 16 3 6 6,00 1

GM Mladi PJT | 12 0 10 2,00 5
Mladi UJR | 12 2 10 7,50 6

Stariji PJT | 16 2 10 8,00 3

Stariji UJR | 16 6 10 9,00 2

P Mladi PJT | 12 0 8 3,00 4
Mladi UJR | 12 0 8 6,00 4

Stariji PJT | 16 0 8 4,50 5

Stariji UJR | 16 3 8 8,00 1

OR Mladi PJT | 12 0 0 ,00 /
Mladi UJR | 12 0 5 2,50 2

Stariji PJIT | 16 0 3 ,00 0

Stariji UJR | 16 0 5 3,50 3

30




NRR Mladi PJIT | 12 0 2 ,00 1
Mladi UJR | 12 0 6 2,00 5
Stariji PJT | 16 0 6 1,50 4
Stariji UIR | 16 1 8 6,00 4
PG Mladi PJIT | 12 2 9 5,00 4
Mladi UJR | 12 4 10 7,00 3
Stariji PJT | 16 0 11 6,50 5
Stariji UIR | 16 6 11 8,50 3
Legenda:
e S1=Slaganjel
e S2=Slaganje 2
e GM= Glagolska morfologijea
e P =Pitanja
e OR = Odnosne recenice
e NRR = Regenice s nekanonskim redoslijedom rijeci
e PG = Procjena gramati¢nosti
11.1. Postignuca na varijablama jednostavnih sintaktickih struktura -

medugrupna analiza

Iz tablice 2. vidljivo je kako ispitanici urednog jezicnog razvoja obje dobne skupine

postizu vise centralne rezultate u odnosu na djecu s PJT-om na svim varijablama jednostavnih

sintaktickih struktura. Tablica 3. prikazuje kako su iste razlike znacajne, odnosno jedino na

varijabli glagolske morfologije ne postoji znacajna razlika u postignutim rezultatima izmedu

starijih ispitanika s PJT-om i starijih ispitanika urednog jezi¢nog razvoja.

Tablica 3. Rezultati Mann - Whitney U - testa na varijablama jednostavnih sintakti¢kih struktura za dobne skupine djece s

PJT-om 1 djece urednog jezi¢nog razvoja (UJR)

Varijabla Skupina N | SrediSnji rang Zbroj U Z p
rangova

S1 Mladi PJIT | 12 8,88 106,50 28,500 -2,544 ,011*
Mladi UJR | 12 16,13 193,50
Stariji PJT | 16 11,31 175,00 45,000 -3,187 ,001**
Stariji UIR | 16 21,69 353,00

S2 Mladi PJT | 12 7,42 89,00 11,000 -3,592 ,000%**
Mladi UJR | 12 17,58 211,00
Stariji PJT | 16 10,94 175,00 39,000 -3,500 ,000**
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Stariji UJR | 16 22,06 353,00

GM Mladi PIT | 12 8,67 104,00 26,000 -2,671 ,008**
Mladi UJR | 12 16,33 196,00
Stariji PJT | 16 13,38 214,00 78,000 -1,929 ,054
Stariji UIR | 16 19,63 314,00

Tako stariji ispitanici s PJT-om postizu na varijabli glagolske morfologije rezultat
slican mladoj djeci urednog jezi¢nog razvoja s obzirom na ukupni broj to¢nih odgovora (vidi
tablica 4.), a odsutstvo znacajne razlike izmedu postignu¢a ove skupine i njihovih vrsnjaka
urednog jezi¢nog razvoja pokazuje da Se Sestogodisnjaci i sedmogodis$njaci s PJT-om do ove
dobi priblizavaju vr$njacima urednog jezi¢nog razvoja s obzirom na morfolosko oznac¢avanje
zadanih glagola. Ovi se nalazi razlikuju od onih Oetting i Horohov (1997) prema kojima
SestogodiS$njaci s PJT-om govornici morfoloski oskudnijeg engleskog jezika i u ovoj dobi
pokazuju izrazite teSkoc¢e s morfoloskim oznacavanjem glagola te su znacajne razlike prisutne
i u odnosu na vrsnjake i u odnosu na mladu djecu urednog jezi¢nog razvoja. Takoder, i
Paradis i Crago (2001) pronalaze isto za sedmogodisnjake s PJT-om govornike francuskog,
takoder morfoloski oskudnijeg jezika. Razlike u nalazima ovog i navedenih istrazivanja
najbolje se mogu objasniti osvrtanjem na istaknuto morfolosko bogatstvo materinskog jezika
djece ukljucene u uzorke istrazivanja, odnosno pozivanjem na hipotezu morfoloskog
bogatstva (Lindner i Johnston, 1992). Ovo istrazivanje zapravo je svojevrsni prilog toj
hipotezi buduc¢i da je pokazano da se znacajna razlika u morfoloskom oznacavanju glagola
izmedu djece s PJT-om govornika hrvatskog jezika, koji je morfoloski bogat jezik, i vrinjaka
urednog jezi¢nog razvoja gubi ranije u odnosu na istu razliku kod djece govornika
morofoloski oskudnijih jezika. Isti se nalazi primjerice javljaju i u istrazivanjima Dromi i sur.
(1999) za djecu govornike hebrejskog jezika s PJT-om, Leonard i sur. (1992) za djecu
govornike talijanskog jezika s PJT-om, ili Bedore i Leonard (2001) za djecu govornike

Spanjolskog jezika s PJT-om.

Tablica 4. Prikaz to¢nih odgovora i pogresaka na varijablama jednostavnih sintaktic¢kih struktura

Varijabla Vrsta odgovora Skupina

Mladi | Mladi | Stariji | Stariji
PJT UJR PJT UJR

GM Toc¢ni odgovori na cijelom zadatku GM 375% | 73,3% |78,1% |87,5%
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Prezent | To¢ni odgovori 458% | 79,2% | 79,7% 89%
Poopcavanje 458% | 20,8% | 18,7% 11%
Perfekt | To¢ni odgovori 18,5% | 63,8% | 69,8% | 84,4%
Prezent umjesto perfekta 19,4% / 8,3% 2,1%
Flektivne pogreske glagola 13,8% | 4,2% 5,2% 1%
Izostavljanje pomoc¢nog glagola 13,8% 25% 3,1% 6,2%
Negacija htjeti ili ne + glagol 16,6% / 1% 2,1%
Leksicke zamjene glagola 20,8% 8,3% 15,6% 2,1%
S1iS2 Toc¢ni odgovori na cijelom zadatku S1 39,3% 69% 53,6% | 81,2%
To¢ni odgovori na cijelom zadatku S2 40,3% | 87,5% | 70,8% | 90,1%
Dvoclane Toéni odgovori 72,2% | 97,2% | 87,5% 100%
kontrukcije Nepotpuno imenovanje 19,4% / 6,2% /
Pogres$no imenovanje 2, 7% / 8,3% /
Vrsitelj- Toéni odgovori 30,5% | 63,8% | 33,3% | 77,1%
radnja- Povratni glagol 22,2% | 33,3% | 33,3% | 16,6%
trpitelj Zamjene tematske uloge 5,5% 2,7% 6,2% /
(Zivo) Poopéavanje 16,6% | 16,6% | 14,6% /
Pogreske glagolskog vida 8,3% 2,7% 6,2% 2,1%
Vrsitelj- Tocni odgovori 50% 97,2% | 91,6% | 97,9%
radnja- Leksicke zamjene glagola 25% / 2, 1% /
trpitelj
(nezivo) Nepotpuno imenovanje 22,2% | 2,7% / 2,1%
Jednostavne Toéni odgovori 29,2% | 83,3% 50% 84,4%
prosirene Nepotpuno imenovanje 542% | 12,5% | 28,1% 9,4%
recenice Flektivne pogreske glagola 8,3% 8,3% 6,2% /
Leksicke zamjene glagola 16,6% / 12,5% 3,1%
Pogreske glagolskog vida 12,5% | 4,2% 3,1% /

Nadalje, hipotezu o morfoloskom bogatstvu jezika kao pokretacu morfoloskog razvoja

podupire i1 kvalitativna analiza pogreSaka ispitanika na varijabli glagolske morfologije. S

obzirom na morfolosko oznacavanje glagola u prezentu, ispitanici nisu grijesili izostavljanjem

morfoloskih nastavaka kao Sto npr. pronalaze Rice i Wexler (1996), ve¢ poopcavanjem

morfoloskih nastavaka glagola. Odreden broj pogreski poopcéavanja kod svih ispitanika
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slijedio je nacelo transparentnosti i produktivnosti glagolske vrste, kao $to pronalazi i Hrzica
(2012), pa su djeca morfoloski oznacCavala glagole nastavkom za trece lice mnozine KOoji
pripada drugoj morfoloskoj paradigmi, u ovom sluc¢aju paradigmi glagola prve glagolske vrste
(Jelaska, 2005; prema Hrzica, 2012). Tako proizvode primjerice leteju umjesto lete te pereju
umjesto peru. Glagol plakati pripada prvoj glagolskoj vrsti (Jelaska, 2005; prema Hrzica,
2012), medutim infinitivna osnova koja zavrSava na —a U prezentskoj osnovi prelazi u —e, a
glagol dodatno usloznjava i fonoloski uvjetovana alternacija prezentske osnove pa umjesto
placu djeca nerijetko proizvode placeju/plakaju. Hrzica (2012) pronalazi da se kod djece
govornika hrvatskog jezika urednog jezi¢nog razvoja ovakve pogreske javljaju ve¢ nakon
prve godine djetetovog zivota, a Hrzica i Lice (2013) u jezi¢nim uzorcima djece s PJT-om
predskolske dobi takoder pronalaze ovakve pogreske. Nadalje, osim pogreski koje ukljucuju
dodavanje nastavka koji ne pripada morfoloskoj paradigmi zadanog glagola, u pogreske
poopéavanja u ovom su se istrazivanju ubrajale i zamjene tre¢eg lica mnoZine tre¢im licem
jednine glagola pa npr. djeca proizvode glagolski oblik place umjesto placu. Sveukupno su
pogreske poopéavanja pronadene u vecem broju odgovora djece s PJT-om u odnosu na djecu
urednog jezi¢nog razvoja, odnosno tek se starija djeca s PJT-om po broju ovih pogresaka

priblizavaju mladoj djeci urednog jezi¢nog razvoja (tablica 4.).

S obzirom na proizvodnju proSlog vremena iz tablice 4. iSCitava se kako stariji
ispitanici s PJT-om ostvaruju znatno veci broj to¢nih odgovora od mlade djece s PJT-om, a po
broju to¢nih odgovora uspjesniji su i od mlade djece urednog jezi¢nog razvoja. Pri tom
najveci broj pogresaka djece s PJT-om pripada kategoriji leksickih zamjena glagola kada ne
proizvode traZeni glagol ve¢ semanti¢ki povezan s traZenim pa npr. umjesto su leZale
proizvode digle se ili umjesto su vukli proizvode su nosili. Nadalje, primjecena je tendencija
da ispitanici proizvedene glagole (koji nisu uvijek bili trazeni glagol) umjesto u perfektu
oznafavaju u prezentu, npr. umjesto trazenog je trcala proizvode tréi. Zamjene prezenta
perfektom pronasli su 1 Bedore i Leonard (2001), Dromi i sur. (1999) te Hannson (1992).
Stovise, pokazuju dodatnu strategiju izbjegavanja proizvodnje proslog vremena proizvodeéi
kombinaciju negacije glagola htjeti ili ¢estice ne i glagola u infitivu ili prezentu, npr. nece
plese ili ne tréi. Ove se pogreSke posebno isti¢u u odgovorima mlade djece s PJT-om. Na
kraju, pogreska koja se najces¢e pojavljivala u odgovorima mladih ispitanika urednog
jezi¢nog razvoja je i izostavljanje pomocnog glagola biti pri tvorbi proslog vremena (npr.
umjesto je citala proizvodili bi citala). Neminovno je napomenuti i kako su se u brojnim

odgovorima pronalazile flektivne pogreske glagola, uglavnhom kod skupina s PJT-om pa bi
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npr. proizvodili su skoc¢i umjesto su skakali ili je tr¢ila umjesto je tréala. Raznolike pogresne
oblike proizvela su djeca s PJT-om te mlada djeca urednog jezi¢nog razvoja za glagol vuci
kojem se razlikuje infinitivna osnova od osnove u perfektu (vuci, infinitiv, su vukli, 3. lice
mnozine proslog vremena). Tako npr. vucili proizvodi jedno dijete iz skupine mlade djece s
PJT-om te jedno dijete iz skupine starije djece s PJT-om. U istih skupina javljaju se i oblici
vacaj te vuceli, a oblik vuceli pronalazi se i kod mlade djece urednog jezi¢nog razvoja, kao i

oblik vucali.

Na kraju, ovi glagolski oblici kao i ostale pogreske ispitanika na varijabli glagolske
morfologije pokazuju da su djeca s PJT-om grijesila u glagolskoj morfologiji uglavnom na
sli¢an nacin kao djeca urednog jezicnog razvoja, iako su se javile i neke pogreske specifi¢ne
za mladu djecu s PJT-om (npr. dvoélane konstrukcije koje ukljucuju negaciju glagola htjeti ili
Cesticu ne u kombinaciji s glagolom u prezentu ili infinitivu umjesto u perfektu). Svakako,
ono §to je zajednicko djeci urednog jezi¢nog razvoja i djeci s PJT-om jest da nisu grijeSila
izostavljanjem morfoloSkog nastavka ve¢ su uvijek morfoloski oznacavala glagol, to¢no ili
pogresno. Ovi nalazi sli¢ni su i onima iz istrazivanja Bedore i Leonarda (2001) te Bortolini i
sur. (2002; 2006) pa idu u prilog tumacenju kako je usvajanje glagolske morfologije kod djece
govornika morfoloski bogatih jezika s PJT-om obiljezeno pogreskama pri konjugaciji glagola,

ali ne i izostavljanjem morfoloskih nastavaka.

Sljede¢i zadaci kojima se ispitivala ovladanost jednostavnim sintakti¢kim razinama
kod djece s PJT-om jesu zadaci slaganja. Slaganje je ispitnim materijalom ispitano putem
dvaju zadataka, a u tumacenju rezultata postignué¢a djece analizirala su se zajednicki, uz

grupiranje Cestica radi lakSe interpretacije 1 pracenja.

Tako su svi ispitanici postigli veé¢i broj tocnih odgovora na drugom zadatku slaganja u
odnosu na prvi, uz sustavno vise rezutate skupina djece urednog jezi¢nog razvoja (tablica 4.).
Tablica 3. pokazuje kako su te razlike izmedu mlade djece s PJT-om i mlade djece urednog

jezi¢nog razvoja te starije djece s PJT-om i starije djece urednog jezi¢nog razvoja znacajne.

U dvoclanim konstrukcijama koje ukljucuju vrSitelja i radnju, odnosno subjekt i
glagol, svi ispitanici postizu visoke rezultate. Pri tom pogreske djece s PJT-om ne ukljucuju
pogreske slaganja subjekta i glagola ve¢ najceS¢e imenovanje samo radnje ili samo subjekta

pa djeca proizvode npr. samo sjedi umjesto Medo sjedi.
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S obzirom na slaganje struktura koje ukljucuju vrSitelja, radnju i trpitelja u kojima je
trpitelj Zivo bice (npr. Medo ljudi majmuna.) ispitanici s PJT-om postizu upola nize rezultate
u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja (tablica 4.). Pri tom je najceSca pogreska svih
ispitanika proizvodnja strukture s dva vrsitelja i radnjom izrazenom povratnim glagolom
(umjesto Zeko ljubi majmuna. proizvode Zeko i majmun se ljube.). Kako se uslijed oslanjanja
na istu strategiju padez trpitelja nije mijenjao u mnogo odgovora, U ovim se strukturama
pogreske morfoloSkog oznaCavanja padeza pronalaze u nesto manjem omjeru te CeSée u
odgovorima djece s PJT-om, a ostvaruju se u vidu zamjene tematske uloge. To znaci da su
djeca s PJT-om umjesto objekta proizvodila subjekt, odnosno npr. umjesto Zeko grli medu.
proizvodili bi Zeko grli medo. Flektivne pogreske u ovom su se istrazivanju dominantno
javljale pri oznacavanju glagola (i u proizvedenim prijelaznim glagolima i u proizvedenim
povratnim glagolima) te su slijedile obrazac onih na zadatku glagolske morfologije pa se i u
ovim konstrukcijama opisuju kao pogreske poopéavanja. Tablica 4. pokazuje da je najvise
takvih pogreski pronadeno u odgovorima ¢etverogodi$njaka i petogodiS$njaka, i S PJT-om i
urednog jezi¢nog razvoja. Tako su djeca proizvodila npr. Medo i zeko se grliju., sto ukljucuje
poopcavanje morfoloskog nastavka za trece lice mnoZzine iz paradigme glagola prve glagolske
vrste na glagol druge glagolske vrste (Jelaska, 2005) ili Medo i zeko se grli., Sto ukljucuje
zamjenu morfoloskog nastavka za tree lice mnozine nastavkom za treée lice jednine.
Dodatne pogreske na glagolima ukljucivale su zamjene glagolskog vida koje su ponajvise
pronadene u odgovorima obje dobne skupine djece s PJT-om kada bi nesvrseni vid glagola
mijenjali svrSenim (npr. Medo zagrli zeku. umjesto Medo grli zeku.). Prema Dromi i sur.
(1999) veca slozenost glagola utjece na veci broj pogresaka u jezi¢noj proizvodnji i kod djece
urednog jezi¢nog razvoja i kod djece s PJT-om, a kako se u hrvatskom jeziku, razli¢ito od
neslavenskih jezika (Kovacevi¢, 1997a), glagoli dijele i prema glagolskom vidu (Tezak i
Babi¢, 2009) smatra se kako su ove pogreske kao i pogreske poopcavanja odraz jezi¢nog

usvajanja slozenog glagolskog sustava u hrvatskom jeziku.

U konstrukcijama vrsitelj-radnja-trpitelj u kojima objekt oznacava nezivo (npr. Zeko
cita knjigu) mlada djeca s PJT-om ostvaruju tek 50% to¢nih odgovora dok sve ostale skupine
postizu vrlo visoke rezultate (tablica 4.) Pri tom se u odgovorima mlade djece s PJT-om
najéeSce prepoznaju pogreske leksickih zamjena glagola (npr. umjesto Zeko jede jabuku.
proizvode Zeko papa jabuku.), a ponovno se javljaju i pogreske nepotpunog imenovanje kao i
u proizvodnji dvoclanih konstrukcija. Tako djeca proizvode npr. Zeko cita. umjesto Zeko cita

knjigu. Nepotpuna proizvodnja traZzene recenice isti¢e se takoder kao najistaknutija pogreska u
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odgovorima na dvije Cestice zadataka slaganja koje su ukljucivale jednostavne proSirene
reenice (Zeko Skaklja medu metlom. i Medo daje poklon lutki.). Na ovim cCesticama su
posebno djeca s PJT-om cesto ispustala priloznu oznaku sredstva pa bi proizvodili Zeko
Skaklja medu., ili neizravni objekt pa bi proizvodili Medo daje poklon. Osim navedenih
pogreski u odgovorima su se javljali 1 izostavljeni drugi dijelovi re¢enice poput izostavljenog
subjekta, npr. Lutki poklon dati. I u ovim jednostavnim proSirenim stukturama javljale su se
flektivne pogreske glagola (npr. Zeko skaklije medu.), pogreske glagolskog vida (npr. Medo
da poklon lutki.) kao i leksicke zamjene glagola, pogotovo kod trazenog glagola Skakljati
kojeg posebno djeca s PJT-om zamjenjuju s glagolima cistiti (Zeko cisti medu.), mesti (Zeko

mete medu.), ili svrbiti (Zeko svrbi medu.).

Na kraju, s obzirom na sveukupno postignuce ispitanika ovog istrazivanja na zadacima
slaganja proizlazi sljedece: neto¢ni odgovori djece uzrokovani su najée$¢e nepotpunim
imenovanjem traZzenih struktura te razliitim vrstama pogreSaka koje su najcesce ukljucivale
glagole. Dakle, nisu se istaknule pogreske slaganja subjekta i glagola kao Sto isti¢u Clahsen 1
sur. (1999), a uslijed nepotpune proizvodnje trazenih struktura koja je nerijetko ukljucivala
izostavljanje objekta ne moze se ni zakljuéiti da djeca s PJT-om ne pokazuju teskoce s
oznacavanjem padeza objekta, kao Sto zakljuCuju Eisenbeiss i sur. (2006). U hrvatskom su
jeziku Hrzica i Lice (2012) u jezi¢nim uzorcima djece s PJT-om pronasle pogreske slaganja
subjekta i glagola, npr. proizvodnju ...djeca su iskakali umjesto iskakala. Teskoce djece s
PJT-om sa slaganjem potvrdile su se i ovom istrazivanju, ali se pokazalo da u elicitirajuéim
zadacima teSkoce sa slaganjem dolaze do izrazaja putem proizvodnje odgovora koji obiluju
strategijama pojednostavljivanja i izbjegavanja onih elemenata koji dovode do teskoca (npr.
leksicke zamjene glagola ili proizvodnja povratnog glagola) te smanjenom produktivnosti

uslijed koje djeca s PJT-om imenuju tek neke dijelove trazenih struktura.

Naposlijetku, kvantitavna i kvalitativna analiza odgovora ispitanika na svim
varijablama jednostavnih sintakti¢kih struktura dovela je do svojevrsnog zakljucka. Naime,
kako kod starije djece s PJT-om nije pronadena znacajna razlika u postignuéu u odnosu na
stariju djecu urednog jezicnog razvoja na varijabli glagolske morfologije, a pronalazi se na
varijablama slaganja (tablica 3.), proizlazi da se SestogodiS$njaci i sedmogodisnjaci s PJT-om
priblizavaju vrSnjacima s obzirom na ovladanost morfoloskim oznacavanjem izoliranog
leksema, odnosno glagola, dok se na zadacima slaganja, kao viSoj, ali takoder jednostavnoj

morfosintakti¢koj razini i dalje uocavaju jezicne teSkoce ove djece.
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11.2. Postignuca na varijablama sloZenih sintaktickih struktura -
medugrupna analiza
Osim na razini jednostavnih sintakti¢kih struktura morfosintakticka obiljezja jezi¢ne

proizvodnje djece s PJT-om u ovom su se istrazivanju promatrala i na razini slozenih
sintaktickih struktura. Znanje slozenih sintaktickih struktura ispitano je S preostala tri
morfosintakti¢ka zadatka, zadatkom proizvodnje pitanja, proizvodnje odnosnih re¢enica te

proizvodnje recenica s nekanonskim redoslijedom rijeci.

Tablica 5. Rezultati Mann - Whitney U - testa na varijablama slozenih sintakti¢kih struktura za dobne skupine djece s PJT-
om i djece urednog jezi¢nog razvoja (UJR)

Varijabla Skupina N SrediSnji Zbroj U Z p
rang rangova
P Mladi PJIT | 12 9,63 115,50 37,500 -2,030 ,042*
Mladi UJR | 12 15,38 184,50
Stariji PJT | 16 11,19 179,00 43,000 -3,313 ,001**
Stariji UIR | 16 21,81 349,00
OR Mladi PIT | 12 7,00 84,00 6,000 -4,180 ,000**
Mladi UJR | 12 18,00 216,00
Stariji PJT | 16 9,84 157,50 21,500 -4,219 ,000**
Stariji UIR | 16 23,16 370,50
NRR Mladi PJIT | 12 9,83 118,00 40,000 -1,962 ,050
Mladi UJR | 12 15,17 182,00
Stariji PJT | 16 10,06 161,00 25,000 -3,921 ,000**
Stariji UIR | 16 22,94 367,00

Prema podacima deskriptivne statistike (tablica 2.) na zadatku proizvodnje pitanja
djeca urednog jezi¢nog razvoja postizu vise centralne rezultate u odnosu na djecu s PJT-om, a
prisutan je i veliki varijabilitet rezultata kod svih skupina osim kod starije djece s PJT-om. To
ukazuje da ovladavanje proizvodnjom pitanja traje cijelo predskolsko razdoblje, odnosno tek
godinu dana prije polaska u Skolu djeca urednog jezi€nog razvoja sustavnije i tocnije
proizvode pitanja. Nadalje, kako su pronadene znacajne razlike izmedu mlade djece s PJT-om
i mlade djece urednog jezi¢nog razvoja te starije djece s PJT-om i starije djece urednog
jezicnog razvoja (tablica 5.), ovi su nalazi u skladu s onima Deevya i Leonard (2004), Eyera i
Leonard (1995) te Hamman i sur. (1998), a koji takoder ukazuju da je kod djece urednog
jezicnog razvoja proizvodnja pitanja tijekom predskolskog razdoblja varijabilna i nerijetko
obiljeZena pogreskama, a isto je onda jos i istaknutije te traje dulje kod djece s PJT-om.
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Tablica 6. Prikaz to¢nih odgovora i pogres$aka na varijablama slozenih sintakti¢kih struktura

Varijabla Vrsta odgovora Skupina
Mladi | Mladi | Stariji | Stariji
PJT UJR PJT UJR
P Tocni odgovori na cijelom zadatku P 42,1% | 67,7% |61,7% |89,8%
Subjektna Toéni odgovori 53,3% | 73,3% | 71,2% 95%
pitanja Odgovor na pitanje 30% 13,3% | 8,7% /
Leksicke pogreske upitnih 8,3% 3,3% 10% 3, 7%
zamjenica + redukcija
Objektna To¢ni odgovori 25% 58% 479% | 81,2%
pitanja Odgovor na pitanje 417% | 11,1% | 6,2% 2,1%
Leksicke pogreske upitnih 16,6% 8,3% 18,7% 6,2%
zamjenica
Pogreske padeza upitne 2, 7% / 2,1% /
zamjenice
Proizvodnja subjektnog pitanja | 11,1% | 8,3% | 16,6% | 2,1%
Zamjene tematske uloge 5,5% 8,3% 8,3% 2,1%
Redukcije tematske uloge 11,1% | 55% | 27,1% | 4,2%
OR Toc¢ni odgovori na cijelom zadatku OR / 43,3% 30% 66,2%
SOR To¢ni odgovori / 61,1% | 45,8% | 64,6%
OOR Tocni odgovori / 50% 3,1% 68,7%
Zamjene sa SOR 42% | 16,6% | 3,1% 3,1%
Pogreske Jednostavna reCenica 433% | 13,3% | 11,2% | 12,5%
na obje Nezavisno slozena recenica 31,6% | 16,6% | 42,5% 6,2%
vrste OR
Odvajanje odnosne surecenice / 3,3% 1,2% 8,7%
veznikom
Udvostruc¢avanje antecedenta / 8,3% 5% 1,2%
Udvostruc¢avanje odnosne / 3,3% / /
zamjenice
Redukcija 1,6% / / /
Fragmenti OR 1,6% 1,6% / /
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Pogreske padeza odnosnih / 8,3% 10% 1,2%

zamjenica
NRR Tocni odgovori na cijelom zadatku NRR 7,3% 29,2 27,3% | 73,4%
Nepotpuno imenovanje 27,1 7,3 4,7 0,8%
Kanonski redoslijed rijeci 37,5 52,1 49,2 22,6%
Zamjene tematskih uloga 6,2% 4,2 5,5% 0,8%

Legenda:

e  SOR = Subjektna odnosna recenica

e OOR = Objektna odnosna recenica

Tako na ovom zadatku mladi ispitanici s PJT-om postizu najslabije rezultate, starija
djeca s PJT-om se priblizavaju postignu¢u mlade djece urednog jezi¢nog razvoja, a starija
djeca urednog jezi¢nog razvoja ocekivano ostvaruju najbolje rezultate (tablica 6.). Da
postignuce starije djece s PJT-om nalikuje postignu¢u mlade djece urednog jezi€nog razvoja s

obzirom na proizvodnju pitanja pronalazi i Hamann (2006).

Kvalitativna analiza pogreSaka proizvedenih pitanja provedena je odvojeno s obzirom
na proizvodnju subjektnih 1 objektnih pitanja, kao i u brojnim drugim istrazivanjima (Marinis
i van der Lely, 2007; Stavrakaki, 2006; van der Lely i Battel, 2003). S obzirom na subjektna
pitanja, kod mladih ispitanika s PJT-om i urednog jezi¢nog razvoja se u nesto ve¢em omjeru
javljaju tendencije pruZanja odgovora na pitanje umjesto proizvodnje istog, a isto se uocava i
u odredenom broju odgovora starije djece s PJT-om (tablica 6.). Drugacije, svi odgovori
starije djece urednog jezi¢nog razvoja ukljucuju proizvedeno pitanje pa postoji mogucnost da
odreden broj mlade djece ukljucene u istrazivanje te starije djece s PJT-om nije razumio $to u
ovom zadatku trebaju Ciniti. U prilog tome idu i napomene nekih ispitivaca, kao npr. ne

razumije koncept.

Druga vrsta pogreske koja se uocava na cesticama proizvodnje subjektnih pitanja jesu
pogreske upitnih zamjenica, opisane kao leksicke zamjene (tablica 6.). Tako se u odgovorima
obje dobne skupine djece s PJT-om vise nego kod djece urednog jezi¢nog razvoja pronalazi
proizvodnja npr. upitne zamjenice tko umjesto koji/koja uslijed ¢ega dolazi i do redukcije
pitanja pa djeca proizvode npr. Tko svira? umjesto Koja djevojcica svira?. Stavrakaki (2006)
takoder pronalazi ovakve pogreske te ih naziva ,,negramatickima‘, a navodi 1 da broj ovakvih

pogresaka kod djece s PJT-om opada tek tijekom Skolskog razdoblja.
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U proizvodnji objektnih pitanja takoder se pronalaze tendencije pruzanja odgovora
umjesto postavljanja pitanja i to u naj¢esce u odgovorima mlade djece s PJT-om (tablica 6.).
Leksicke pogreske upitnih zamjenica pronalaze se najcesée u odgovorima djece s PJT-om pa
proizvode npr. Tko mama pere? umjesto Koga mama pere?. U proizvodnji objektnih pitanja
javljaju se 1 pogreske upitnih zamjenica koje Stavrakaki (2006) naziva ,,gramatickima®, a
ukljucuju pogreske padeza upitne zamjenice, ali za razliku od navedenog istrazivanja U ovom
radu se pronalaze kao manje Ceste. Tako se npr. proizvodnja Koji djecaka lovi pas? umjesto
Kojeg djecaka lovi pas? nalazi jedino u odgovorima djece s PJT-om. Nadalje, u odgovorima
djece s PJT-om takoder je ¢eS¢e pronadena zamjena objektnog pitanja subjektnim (tablica 6.)
kada proizvode npr. Tko pere? umjesto Koga mama pere?. Sljede¢a vrsta pogreske, zamjena
tematskih uloga najéesée je pronadena u odgovorima mlade djece urednog jezicnog razvoja te
starije djece s PJT-om pa djeca proizvode npr. Koji djecak gura stol? umjesto Koji stol gura
djecak?. Redukcija tematske uloge ukljucuje odgovore poput Tko lovi djecaka? umjesto
Kojeg djecaka lovi pas?, a u istom je primjeru vidljivo da su odgovori djece nerijetko
ukljucivali vise vrsta pogreski pa se u ovom odgovoru uz redukciju tematske uloge prepoznaje
i zamjena objektnog pitanja subjektnim. Pogreske poput zamjena objektnog pitanja
subjektnim, redukcije tematske uloge ili zamjene tematske uloge mogu se protumaciti kao
strategije semantickog ili pragmati¢kog pojednostavljivanja proizvodnje pitanja. Tako, dok
van der Lely i Battel (2003) ove strategije najcesce pronalaze kod petogodisnjaka s PJT-om, u
ovom su istraZzivanju naje$¢e uoCene u odgovorima starije djece s PJT-om, toCnije

SestogodiSnjaka i sedmogodis$njaka s PJT-om.

Nadalje, kao $to je vidljivo iz tablice 6., s obzirom na sva proizvedena objektna pitanja
uglavnom se veci broj opisanih pogreski javlja u odgovorima starije djece s PJT-om u odnosu
na mladu djecu s PJT-om. To se moze objasniti povec¢anjem jezi¢ne produktivnosti na ovom
zadatku kod starije djece s PJT-om, koja se po ukupnom broju to¢nih odgovora na ovom
zadatku priblizavaju mladoj djeci urednog jezi¢nog razvoja. Kod mlade djece s PJT-om na

postignuce je pak dominantno utjecalo nerazumijevanje zadatka.

Nakon zasebne analize subjektnih i objektnih pitanja valja razmotriti i u kakvom su
odnosu postignuca djece s obzirom na te dvije vrste pitanja. Prema podacima iz tablice 6., sve
Cetiri skupine ispitanika ostvaruju veci broj toénih odgovora pri proizvodnji subjektnih pitanja
u odnosu na objektna. Bolji rezultati pri proizvodnji subjektnih u odnosu na objektna pitanja
pronadeni su u mnogim istrazivanjima te se Cesto objasnjavaju sintaktickim pomakom koji

nije prisutan u subjektnim pitanjima. Tako, iako su nalazi o ve¢em broju pogreSaka pri
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proizvodnji objektnih pitanja sukladni onima Hamann (2006) te van der Lely i Battel (2003),
valja upozoriti kako se nalazi ovog i navedenih istrazivanja ne mogu direktno usporedivati
bududi da je zadatak proizvodnje pitanja u ovom istrazivanju bio drugaciji u odnosu na tipicne
elicitiraju¢e zadatke proizvodnje pitanja. Naime, buduéi da je sam ispitiva¢ u uputi izgovarao

pitanje koje je trazeni odgovor (Zelis znati koga mama pere, sto c¢es pitati majmuna?),

,Jedini“ zadatak djeteta bio je prepoznati granicu pitanja u iskazu ispitivaca te ga ponoviti uz
primjerenu intonaciju. Dakle, zahtjevi proizvodnje pitanja su pojednostavljeni te nije bilo

potrebno izvoditi sintakticki pomak kako bi se proizvela objektna pitanja.

Nakon zadatka proizvodnje pitanja slijedila su druga dva zadatka proizvodnje slozenih
sintaktickih struktura, zadaci proizvodnje odnosnih reCenica i reCenica s nekanonskim
redoslijedom rijeci. Na zadatku proizvodnje odnosnih recenica i mlada i starija skupina djece
s PJT-om postizu centralni rezultat O (tablica 2.), a po mjeri varijabiliteta uocava se da se tek
kod starije skupine s PJT-om pronalaze pokusaji proizvodnje odnosnih reé¢enica. Medutim po
broju to¢nih odgovora u ovom su zadatku postignuca slabija i u odnosu na mladu djecu
urednog jezinog razvoja, a starija djeca urednog jezicnog razvoja oc¢ekivano su najuspjesnija
(tablica 6.). Tako tablica 5. pokazuje da su pronadene znacajne razlike izmedu mlade djece
urednog jezi¢nog razvoja i mlade djece s PJT-om te starije djece urednog jezi¢nog razvoja i

starije djece s PJT-om.

Mlada djeca s PJT-om uklju¢ena u ovo istrazivanje ne uspjevaju proizvesti odnosnu
reCenicu ve¢ uglavnom proizvode jednostavne recenice ili nezavisno sloZene recenice (tablica
6.). Iste pogreske prisutne su u manjoj mjeri kod mlade djece urednog jezi¢nog razvoja, a
pronalaze se i u odgovorima djece s PJT-om starije kronoloske dobi. Kod djece s PJT-om
predskolske dobi ove pogreske pronalaze i Hakansson i Hansson (2000), a da su prisutne i u
odgovorima djece s PJT-om skolske dobi izvjestavaju Novogrodsky i Friedmann (2006).
Tako je uslijed minimalnih pokuSaja proizvodnje odnosnih recenica u odgovorima mlade
djece s PJT-om pronadena jedna pogreska redukcije odnosne recenice (...koji nosi kutiju s

naocalama) 1 jedan fragment odnosne recenice (...koja place).

Kod starije skupine s PJT-om pronalazi se veéa raznolikost pogreski koja upucuje na
pocetak ovladavanja odnosnim recenicama. Tako jedan odgovor ukljucuje odvajanje odnosne
surecenicu od druge surecenice veznikom (...koja stoji i mazi macku), a nekoliko odgovora
ukljucuje i udvostruavanje antecedenta u imenskom ili zamjenickom obliku (...koji ima

naocale on nosi kutiju) te pogreske padeza odnosnih zamjenica (npr. umjesto kojeg kupaju
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proizvode koji kupaju). Pogreske poput udvostrucavanja antecedenta pronalaze i Balija i sur.
(2012) te Hakansson i Hansson (2000).

Kod djece urednog jezi¢nog razvoja javljaju se i neke druge pogreske uslijed vece
produktivnosti odnosnih rec¢enica. Tako se kod mlade djece urednog jezi¢nog razvoja javljaju
i pogreske udvostru¢avanja odnosne zamjenice (...koji nosi kutiju koji ima naocale umjesto
...koji nosi kutiju ima naocale), zamjene objektnih odnosnih re¢enica subjektnima (umjesto
...kojeg kupaju ima ogrlicu proizvode ...koji se kupa ima ogrlicu) te odvajanja odnosne
sureCenice od druge surecenice veznikom koje se pronalazi u jo§ i veéem omjeru u

odgovorima starije djece urednog jezi¢nog razvoja.

Nadalje, u skladu s brojnim istrazivanjima koja pronalaze vece teskoce s
proizvodnjom objektnih odnosnih reéenica u odnosu na subjektne uslijed zahtjevnog
lingvistickog postupka sintaktiCkog pomaka u objektnima (Balija i sur., 2012; Friedmann i
Novogradsky, 2004; Novogrodsky i Friedmann, 2006), nalazi ovog istrazivanja isto uglavnom
potvrduju. Tako mlada djeca s PJT-om prilikom rijetkih pokusaja proizvodnje odnosnih
reCenica proizvode subjektne, dok se objektne odnosne recenice ne prepoznaju, a mlada djeca
urednog jezi¢nog razvoja i starija djeca s PJT-om ostvaruju veéi broj to¢nih odgovora pri
proizvodnji subjektnih u odnosu na objektne odnosne recenice. Ipak, razlic¢ito od gore
navedenih istraZivanja u ovom Su ispitivanju starija djeca urednog jezi¢nog razvoja proizvela
cak 1 viSe to¢nih objektnih odnosnih recenica u odnosu na subjektne (tablica 6.). Moguce je
kako je isto posljedica neujednacenosti broja Cestica zadatka u kojima se traze subjektne (tri
Cestice) 1 objektne odnosne recenice (dvije Cestice) pa je vjerojatnost pogresnih odgovora bila

veca na Cesticama za proizvodnju subjektnih odnosnih re¢enica.

Nadalje, kako mlada djeca s PJT-om u ovom istrazivanju ne proizvode to¢ne odnosne
reCenice, potvrduju se i nalazi Schuele i Dykes (2005) kako proizvodnju odnosnih recenica
kod djece s PJT-om mozemo ocekivati tek iza Seste godine, a suprotstavljaju se nalazima onih
istrazivanja s engleskog govornog podrucja koja pronalaze da djeca s PJT-om u proizvodnji
odnosnih recenica najce$ce grijeSe izostavljanjem odnosne zamjenice (Schuelle i Nicholls,
2005; Schuele i Tolbert, 2001). Suprotno tim nalazima, u ovom su istrazivanju svi pokusaji
proizvodnje odnosnih reCenica kod djece s PJT-om ukljucivali proizvodnju odnosne

zamjenice.

Na kraju, uz pitanja i odnosne recenice, proizvodnja slozenih sintaktickih struktura

ispitana je i zadatkom proizvodnje recenica s nekanonskim redoslijedom rijec¢i. Na ovom se
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zadatku takoder pronalazi sustavan porast centralnih rezultata ovisno o dobi djece te skupini
kojoj pripadaju s obzirom na teSkoce (tablica 2.). Takoder, podaci iz tablice 2. pokazuju i
kako veéina mlade djece s PJT-om ne uspjeva proizvesti iste strukture, a minimalan napredak
ostvaruje se kod starije skupine s PJT-om. Suprotno, veéi raskorak u postignu¢u s obzirom na
centralni rezultat uocava se izmedu mladih i starijih ispitanika urednog jezi¢nog razvoja, $to
pokazuje kako se sposobnost proizvodnje recenica s nekanonskim redoslijedom rijeci usvaja
tijekom predskolskog razdoblja. Poboljsavanje sposobnosti manipulacije sintaktickim
kljuevima potrebne za ovladavanje ovakvim strukturama s porastom kronoloSke dobi
pronalaze i Dick i sur. (2004). U prilog tome govori i podatak kako je pronadena tek grani¢na
razlika izmedu mladih ispitanika s PJT-om i mladih ispitanika urednog jezi¢nog razvoja, a

razlike postaju znacajne kod starijih ispitanika skupina ukljucenih u ovo istrazivanje (tablica
5.).

Tako se po podacima iz tablice 6. Uocava da se starija djeca s PJT-om po broju to¢nih
odgovora i na ovoj varijabli priblizavaju mladoj djeci urednog jezi¢nog razvoja, a starija djeca

urednog jezi¢nog razvoja najuspjesnije proizvode recenice s nekanonskim redoslijedom rijeci.

Pogreske proizvodnje dvocéanih struktura ukljucivale su imenovanje subjekta i
predikata, npr. ...gura cura umjesto Psa gura cura. ili predikata i objekta, npr. ...nosi poklon
umjesto Poklon nosi mama., a javljaju se najces¢e u odgovorima mlade djece urednog
jeziénog razvoja. Dalje, pogreska kanonskog redoslijeda rije¢i pronalazi se najce$ée i u
slicnom omjeru kod mlade djece urednog jezi¢no razvoja i starije djece s PJT-om kada
primjerice umjesto Zlicu pere djevojcica. proizvode Djevojcica pere Zlicu., ili Pere djevojcica
zlicu. Zamjene tematskih uloga uoc¢avaju se i u ovim strukturama i to najvise u odgovorima
djece s PJT-om i mlade djece urednog jezi¢nog razvoja pa npr. proizvode Macka grize psa

umjesto Macku grize pas.

Kako je pronadena slicnost u obrascima odgovaranja na varijabli recenica s
nekanonskim redoslijedom rije¢i kod mlade djece urednog jezi¢nog razvoja i starije djece s
PJT-om, moze se zakljuciti da PJT obiljeZzava kaSnjenje u proizvodnji istih struktura. Isto je u
skladu s nalazima Dick i sur. (2004) prema kojima djeci urednog jezi¢nog razvoja treba duze
vremena kako bi mogli proizvoditi recenice s, u engleskom jeziku pogresnim, nekanonskim
redoslijedom rijeci, a djeci s PJT-om onda jo$ i duze. van der Lely (1994) objasnjava da je

tome tako budu¢i da strukture s nekanonskim redoslijedom rije¢i zahtjevaju prvenstveno
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manipulaciju sintaktickim kljuevima kako bi se oznacile uloge rije¢i u recCenici, a

onemogucavaju oslanjanje na znacenje reCenice ili pragmaticku komponentu.

11.3. Postignuca na varijabli metajezi¢nog znanja - medugrupna analiza
Zadatak procjene gramati¢nosti zadnja je i drugacija varijabla ovog istrazivanja buduci

da ne mjeri jezi¢no ve¢ metajezi¢no znanje. Provedbom istog pokusalo se uvidjeti u kakvom

su odnosu morfosintakti¢ko jezi¢no znanje i znanje o jeziku kod djece s PJT-om.

Tablica 7. Rezultati Mann - Whitney U - testa na varijabli procjene gramati¢nosti za dobne skupine djece s PJT-om i djece
urednog jezicnog razvoja (UJR)

Varijabla Skupina N | Sredi$nji Zbroj U Z p
rang rangova
PG Mladi PJT | 12 9,54 114,50 36,500 -2,076 ,038*
Mladi UJR | 12 15,46 185,50
Stariji PJT | 16 12,38 198,00 62,000 -2,517 ,012*
Stariji UIR | 16 20,63 330,00

Tablica 7. pokazuje kako se pronalaze znacajne razlike izmedu mladih ispitanika s
PJT-om i mladih ispitanika urednog jezi¢nog razvoja i starijih ispitanika s PJT-om i starijih
ispitanika urednog jezi¢nog razvoja i u podru¢ju metajezi¢nog znanja. Stovise, prema tablici
2., djeca urednog jezi¢nog razvoja postizu za dva boda vec¢i centralni rezultat u odnosu na
djecu s PJT-om. Tako se potvrduju nalazi istrazivanja Redmond i Rice (2001) za djecu
Skolske dobi s PJT-om te Smith-Lock (1995) za djecu predskolske dobi s PJT-om, a prema
kojima je 1 u postignu¢ima na zadacima procjene metajezicnog znanja uocljiva granica

izmedu PJT-a i urednog jezi¢nog razvoja.

Tablica 8. Prikaz odgovora s obzirom na dvije razine metajezi¢nog znanja na varijabli procjene gramati¢nosti kod dobnih
skupina djece s PJT-om i djece urednog jezi¢nog razvoja (UJR)

Varijabla | Vrsta odgovora Skupina
Mladi PJT | Mladi UJR | Stariji PJT | Stariji UJR

PG Prepoznaje 39,6% 55,2% 48,4% 70,3%
pogresku (P)

Ispravlja 6,2% 38,5% 25% 62,5%
pogresku (1)

Pogreske P 31,2% 58,3% 45,3% 76,6%

imenica I 8,3% 39,6% 26,6% 65,6%

Pogreske P 50% 62,5% 46,9% 84,4%

glagola I 8,3% 54,2% 31,2% 81,2%
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Izostavljeni P 58,3% 50% 75% 50%
pomocni
I / 25% 25% 37,5%
glagol
Pogreske P 33,3% 33,3% 31,2% 37,5%
prijedloga I / 25% 6,2% 37,5%

Odgovori na zadatak procjene gramati¢nosti analizirani su s obzirom na dvije razine
metajeziCnog znanja, prepoznavanje 1 ispravljanje pogreske, u zadanim pogresnim
reCenicama. Mlada djeca s PJT-om ostvarila su najslabije rezultate s obzirom na obje razine
metajezicnog znanja, starija djeca urednog jezicnog razvoja najbolje, a mlada djeca urednog
jezi¢nog razvoja na ovoj su varijabli ostvarila ipak nesto bolje rezultate u odnosu na stariju
djecu s PJT-om (tablica 8.). Takoder, iz podataka u tablici 8. uocava se kako promatranje
odgovora ispitnika s obzirom na ispravljanje pogreski snizava postignué¢a u svim skupinama
ispitanika. Ipak, dok mlada djeca s PJT-om ispravljaju vrlo mali broj pogresaka, mlada djeca
urednog jezi¢nog razvoja ¢ine to u znatno vecem broju pogreSaka. Ovi nalazi u skladu su s
onima Smith-Lock (1995) koja pronalazi da ve¢ cetverogodis$nja djeca urednog jezi¢nog
razvoja ispravljaju gramati¢ke pogreske te kako postoji nesrazmjer u razinama metajezika kod
djece s PJT-om kada puno veci broj pogresaka prepoznaju, ali ju ne ispravljaju. Nadalje, kako
su starija djeca urednog jezi¢nog razvoja znatno bolje u odnosu na sve ostale skupine
prepoznavala i ispravljala pogreske, potvrduju se nalazi Sutter 1 Johnston (1990) prema
kojima porastom kronoloske dobi djeca urednog jezi¢nog razvoja napreduju u postignucu na

ovakvim zadacima.

Pronadeno znantno uspjeS$nije prepoznavanje gramatickih pogreSaka u odnosu na
ispravljanje kod djece s PJT-om podrzava objasnjenje Kovacevi¢ (1997b) prema kojoj je
jezicno znanje potrebno kako bi se pogreSka ispravila, a metajezicno kako bi se prepoznala.
Tako nesrazmjer postignuéa u prepoznavanju i ispravljanju pogreski gramatickih pogreski
pokazuje da je kod djece s PJT-om metajezi¢no znanje razvijenije u odnosu na jezi¢no, a to su

pronasle i Ljubesi¢ i Kovacevi¢ (1992).

Odgovori ispitanika takoder su analizirani i s obzirom na vrstu pogreSke koja se
zadavala u recenicama, odnosno s obzirom na prepoznavanje i ispravljanje morfoloski
pogreSnog oznaCavanja imenica (Npr. noZovi), morfoloski pogresnog oznacavanja glagola

(npr. djecak plesa), izostavljanja pomoénog glagola u proSlom vremenu (npr. Jucer djecak
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sjedio na drvetu.) te pogreski prijedloga (npr. Djevojcica ide na park.). 1z tablice 8. je
uo€ljivo da se kod pogreski imenica ponavlja obrazac boljeg prepoznavanja u odnosu na
ispravljanje pogreske te boljeg postignuéa na obje razine kod djece urednog jezi¢nog razvoja

naspram djece s PJT-om.

S obzirom na prepoznavanje morfoloskih pogreski glagola vidljivo je da svi ispitanici
postizu nesto vise rezultate u odnosu na prepoznavanje morfoloskih pogreski imenica. Tako
mlada djeca s PJT-om i starija djeca s PJT-om ostvaruju slican rezultat na razini
prepoznavanja koji je za viSe od 10% manji u odnosu na mladu djecu urednog jezi¢nog
razvoja, a razlika uspjesSnosti ispravljanja pogreSaka kod djece s PJT-om i mlade djece
urednog jezi¢nog razvoja jos je i veca. Starija djeca urednog jezi¢nog razvoja postizu pak vrlo
visoke rezultate i s obzirom na prepoznavanje i s obzirom na ispravljanje pogreske. Tako su
ovi nalazi sukladni su onima Paradis i sur. (2008) te van der Lely i Ullman (1996) koji
takoder navode da djeca s PJT-om imaju teSkoce s prepoznavanjem 1 ispravljanjem pogreski

glagolske morfologije.

Dalje, u ovom su se istrazivanju kao prepoznatljive pogreske na varijabli glagolske
morfologije na razini jezi¢ne proizvodnje istaknule i pogreske izostavljanja pomoénog glagola
pri tvorbi proslog vremena pa je zanimljivo sagledati prepoznaju li i ispravljaju li djeca s PJT-
om te pogreSke. Tako mlada djeca s PJT-om nisu ispravila niti jednu ovakvu pogresku, a
starija djeca s PJT-om ¢ine to tek za Cetvrtinu (tablica 8.). Kako neispravljanje pogreske
upucuje na nedostatnost jezi¢nog znanja moze se re¢i da nalazi zadatka procjene
gramati¢nosti potvrduju one dobivene zadacima glagolske morfologije i slaganja. To¢nije,
potvrduju da se nedostaci jezi¢nog znanja kod djece s PJT-om nerijetko manifestiraju i putem
izostavljanja pomo¢nog glagola pri tvorbi proslog glagolskog vremena u hrvatskom jeziku.
Drugacije, u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja djeca s PJT-om postignula su ¢ak
bolje rezultate u prepoznavanju pogreski izostavljanja pomocnog glagola. Taj obrazac i nije
toliko neobican, npr. Redmond i Rice (2001) su pronasli kako djeca s PJT-om prepoznaju veci
broj pogresaka sroc¢nosti u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja. Dakle, razlike se
javljaju, kako u ovom tako i u navedenom istrazivanju Redmond i Rice (2001), onda kad se

paznja usmjeri na ispravljanje pogreski.

S obzirom na prepoznavanje pogreski prijedloga kao zadnje vrste pogreske u
reCenicama zadatka procjene gramati¢nosti svi ispitanici postizu neSto slabije rezultate

(tablica 8.). I dok starija djeca urednog jezi¢nog razvoja sve prepoznate pogreske prijedloga i

47



ispravljaju, starija djeca s PJT-om ispravljaju ih znatno manje, a mlada djeca s PJT-om pak ne
ispravljaju niti jednu pogresku ovakve vrste. Istrazivanje ovladanosti prijedlozima nije dio
ovog istrazivanja, ali postoje brojna druga koja navode da je uocljivo obiljezje jezicne
proizvodnje djece s PJT-om i izostavljanje funkcionalnih rije¢i poput prijedloga ili veznika
(za pregled: Blazi, 1999). Time nalazi ovog istrazivanja Sire sliku o ovladanosti prijedlozima
kod djece s PJT-om i na razinu metajezika jer pokazuju da djeca s PJT-om rijetko prepoznaju

pogreske prijedloga, a jos rjede ih ispravljaju.

Na kraju, kad su prikazani rezultati na svim varijablama te protumaceni, valja se vratiti
na sam pocetak, odnosno postavljenu prvu hipotezu istrazivanja. Kako se znacajne razlike
nisu pronasle izmedu starijih ispitanika s PJT-om 1 starijih ispitanika urednog jezi¢nog razvoja
na varijabli glagolske morfologije, a na varijabli recenica s nekanonskim redoslijedom rijeci
pronasla se grani¢na izmedu mlade djece urednog jezi¢nog razvoja i mlade djece s PJT-om,
prva hipoteza istrazivanja, prema kojoj se ocekuju znacajne razlike izmedu svih skupina

ispitanika na svim varijablama, djelomi¢no se potvrduje.

11.4. Postignuca na varijablama jednostavnih i sloZenih sintaktickih
struktura - unutargrupna analiza
Drugi problem ovog rada usmjeravao se samo na morfosintakticke varijable. Postavilo

se pitanje na kojoj su razini s obzirom na konceptualno polaziSte sintakticke sloZenosti
morfosintakti¢kih varijabli istrazivanja ispitanici najuspjes$niji. Kako bi se odgovorilo ovo
pitanje provedena je analiza unutargrupnih postignu¢a za sve Cetiri skupine ispitanika

Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova.

Tablica 9. Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih parova za mladu skupinu djece s PJT-om na svim jezi¢nim
varijablama istrazivanja

Par N Sredi$nji rang Zbroj y4 p
varijabli rangova

S2 12 Neg.rang 5,13 20,50 -1,127 ,260
S1 Poz.rang 2,50 7,50
GM 12 Neg.rang 2,63 10,50 ,000 1,000
S1 Por.rang 5,25 10,50

P 12 Neg.rang 5,50 16,50 -,718 AT2
S1 Poz.rang 4,75 28,50
OR 12 Neg.rang 5,50 55,00 -2,820 ,005**
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S1 Poz.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 6,40 64,00 -2,777 ,005**
S1 Poz.rang 2,00 2,00
GM 12 Neg.rang 3,83 11,50 -,935 ,350
S2 Poz.rang 4,90 24,50
P 12 Neg.rang 3,75 7,50 -1,109 ,268
S2 Poz.rang 4,10 20,50
OR 12 Neg.rang 4,50 36,00 -2,555 ,011*
S2 Poz.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 6,00 42,00 -2,341 ,019*
S2 Poz.rang 1,50 3,00
P 12 Neg.rang 6,17 18,50 -,476 ,634
GM Poz.rang 4,42 26,50
OR 12 Neg.rang 5,00 45,00 -2,680 ,007**
GM Poz.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 5,38 43,00 -2,437 ,015*
GM Poz.rang 2,00 2,00
OR 12 Neg.rang 4,50 36,00 -2,549 ,011*
P Pozr.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 5,50 44,00 -2,554 ,011*
P Poz.rang 1,00 1,00
NRR 12 Neg.rang ,00 ,00 -2,236 ,025*
OR Poz.rang 3,00 15,00
Legenda:

Tablica 9. prikazuje usporedbu postignuéa na svim morfosintaktickim varijablama

Neg.rang = rangovi negativnih razlika
Poz.rang = rangovi pozitivnih razlika

unutar skupine mlade djece s PJT-om. Pokazalo se kako kod ove skupine ne postoji

nesrazmjer postignua na varijablama jednostavne sintakticke

slozenosti

(glagolska

morfologija, slaganje 1 i slaganje 2) pa su tako sve jednostavne sintakticke strukture mladoj

djeci s PJT-om bile su jednako teske.

Znacajne razlike u uspjeSnosti rjeSavanja pronalaze se onda kad se postignuce na tim

varijablama usporedi s postignuéem na varijablama slozene sintakse. Tako su mlada djeca s
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PJT-om jo$ slabije u odnosu na jednostavne sintakti¢ke strukture proizvodila odnosne
reCenice te reCenice s nekanonskim redoslijedom rijeci. Proizvodnja pitanja se pak izdvojila
od ostalih varijabli slozenih sintaktickih struktura s obzirom na postignuca pa ih mlada djeca s
PJT-om proizvode s jednakom razinom uspjesnosti kao jednostavne sintakti¢ke strukture, a
znacajno bolje u odnosu na odnosne recenice i recenice s nekanonskim redoslijedom rijeci.
Dakle, na varijablama proizvodnje odnosnih recenica i reCenica S nekanonskim redoslijedom
ova je skupina ostvarila najnize rezultate, a javila se i disocijacija postignu¢a s obzirom na
navedene dvije varijable pa su re¢enice s nekanonskim redoslijedom rije¢i mlada djeca s PJT-

om proizvodila uspje$nije u odnosu na odnosne re¢enice.

Unutargrupna postignu¢a vrSnjaka mlade djece s PJT-om urednog jezi¢nog razvoja

prikazana su u tablici 10.

Tablica 10. Rezultati Wilcoxnovog testa ekvivalentnih parova za mladu skupinu djece urednog jezi¢nog razvoja na svim
jezi¢nim varijablama istrazivanja

Par N Sredi$nji rang Zbroj 4 p
varijabli rangova
S2 12 Neg.rang 4,17 12,50 -1,208 227
S1 Poz.rang 5,42 32,50
GM 12 Neg.rang 1,50 1,50 -2,497 ,013*
S1 Poz.rang 5,44 43,50
P 12 Neg.rang 5,50 27,50 -,910 ,363
S1 Poz.rang 7,21 50,50
OR 12 Neg.rang 5,50 55,00 -2,836 ,005**
S1 Poz.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 5,67 51,00 -2,403 ,016*
S1 Poz.rang 4,00 4,00
GM 12 Neg.rang 3,33 10,00 -1,794 ,073
S2 Poz.rang 6,43 45,00
P 12 Neg.rang 6,88 27,50 -,493 ,622
S2 Poz.rang 5,50 38,50
OR 12 Neg.rang 6,50 78,00 -3,081 ,002**
S2 Poz.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 6,86 75,50 -2,878 ,004**
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S2 Poz.rang 2,50 2,50
P 12 Neg.rang 6,00 48,00 -1,360 174
GM Poz.rang 6,00 18,00
OR 12 Neg.rang 6,00 66,00 -2,941 ,003**
GM Poz.rang ,00 ,00
NRR 12 Neg.rang 6,50 78,00 -3,064 ,002**
GM Poz.rang ,00 ,00
OR 12 Neg.rang 7,30 73,00 -2,675 ,007**
P Poz.rang 2,50 5,00
NRR 12 Neg.rang 6,50 52,00 -2,501 ,012**
P Poz.rang 1,50 3,00
NRR 12 Neg.rang 4,50 27,00 -,052 ;959
OR Poz.rang 7,00 28,00

Tako se u skupini mlade djece urednog jezitnog razvoja na razini jednostavnih
sintaktickih struktura pronasla razlika u uspjeSnosti rjeSavanja prve varijable slaganja i
varijable glagolske moroflogije na kojoj su mlada djeca urednog jezi¢nog razvoja ostvarivala
znatno bolje rezultate. Nadalje, ova je skupina takoder proizvodila pitanja s jednakom
uspjesnosti kao i sve jednostavne sintakticke strukture, a znac¢ajno bolje u odnosu na druge
dvije varijable slozene sintakse. Tako su i mladoj djeci urednog jezi¢nog razvoja najteze za
proizvodnju bile odnosne recenice i reCenice s nekanonskim redoslijedom rije¢i koje su, S

obzirom na njihov medusobni odnos, proizvodila s jednakom uspje$nosti.

Analiza unutargrupnih postignuca starije djece s PJT-om pokazala je nesto drugacije

obrasce (tablica 11.).

Tablica 11. Rezultati Wilcoxnovog testa ekvivalentnih parova za stariju skupinu djece s PJT-om na svim jezi¢nim
varijablama istrazivanja

Par N SredisSnji rang Zbroj Z p
varijabli rangova
S2 16 Neg.rang 7,13 28,50 -,844 ,399
S1 Poz.rang 6,19 49,50
GM 16 Neg.rang 1,50 1,50 -3,451 ,001**
S1 Poz.rang 8,97 134,50
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P 16 Neg.rang 4,83 29,00 -1,184 ,236
S1 Poz.rang 8,86 62,00
OR 16 Neg.rang 8,50 136,00 -3,932 ,000**
S1 Poz.rang ,00 ,00
NRR 16 Neg.rang 8,86 97,50 -2,850 ,004**
S1 Poz.rang 2,50 7,50
GM 16 Neg.rang 3,00 3,00 -3,385 ,001**
S2 Poz.rang 8,87 133,00
P 16 Neg.rang 7,29 51,00 -,515 ,607
S2 Poz.rang 8,63 69,00
OR 16 Neg.rang 8,50 136,00 -3,539 ,000**
S2 Poz.rang ,00 ,00
NRR 16 Neg.rang 9,38 112,50 -3,003 ,003**
S2 Poz.rang 2,50 7,50
P 16 Neg.rang 9,29 130,00 -3,222 ,001**
GM Poz.rang 3,00 6,00
OR 16 Neg.rang 8,50 136,00 -3,537 ,000**
GM Poz.rang ,00 ,00
NRR 16 Neg.rang 8,50 136,00 -3,533 ,000**
GM Poz.rang ,00 ,00
OR 16 Neg.rang 8,00 120,00 -3,417 ,001**
P Poz.rang ,00 ,00
NRR 16 Neg.rang 8,58 111,50 -2,940 ,003**
P Poz.rang 4,25 8,50
NRR 16 Neg.rang ,00 ,00 -3,097 ,002**
OR Poz.rang 6,50 78,00

Ova je skupina uspjeSnije rjeSavala zadatak glagolske morfologije u odnosu na oba

zadatka slaganja te zadatak proizvodnje pitanja. Tako se proizvodnja pitanja u ovoj skupini po

zahtjevnosti izjednacila sa slaganjem recenica, a proizvodnja odnosnih reCenica i recenica S

nekanonskim redoslijedom rije¢i 1 U ovoj je skupini bila najteza. Takoder, pronalazi se i

disocijacija s obzirom na medusobni odnos postignuc¢a na najzahtjevnijim varijablama pa su
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starija djeca s PJT-om uspjes$nije proizvodila reCenice s nekanonskim redoslijedom rijeci u

odnosu na odnosne re¢enice.

Na kraju, kakva su postignuéa starije djece urednog jezi¢nog razvoja s obzirom na

jednostavne i slozene sintakticke strukture prikazuje tablica 12.

Tablica 12. Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih parova za stariju skupinu djece urednog jezi¢nog razvoja

Par N SredisSnji rang Zbroj Z p
varijabli rangova
S2 16 Neg.rang 8,50 59,50 -,474 ,635
S1 Poz.rang 6,50 45,50
GM 16 Neg.rang ,00 ,00 -3,432 ,001**
S1 Poz.rang 8,00 120,00
P 16 Neg.rang 9,50 19,00 -2,153 ,031*
S1 Poz.rang 7,17 86,00
OR 16 Neg.rang 8,00 120,00 -3,442 ,001**
S1 Poz.rang ,00 ,00
NRR 16 Neg.rang 7,40 37,00 -,604 ,546
S1 Poz.rang 6,75 54,00
GM 16 Neg.rang ,00 ,00 -3,564 ,000**
S2 Poz.rang 8,50 136,00
P 16 Neg.rang 5,75 11,50 -2,988 ,003**
S2 Poz.rang 8,89 124,50
OR 16 Neg.rang 8,87 133,00 -3,395 ,001**
S2 Poz.rang 3,00 3,00
NRR 16 Neg.rang 7,20 36,00 -1,073 ,283
S2 Poz.rang 7,67 69,00
P 16 Neg.rang 8,19 106,50 -2,691 ,007**
GM Poz.rang 6,75 13,50
OR 16 Neg.rang 8,50 136,00 -3,541 ,000**
GM Poz.rang ,00 ,00
NRR 16 Neg.rang 7,50 105,00 -3,318 ,001**
GM Poz.rang ,00 ,00
OR 16 Neg.rang 9,43 132,00 -3,324 ,001**
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P Poz.rang 2,00 4,00
NRR 16 Neg.rang 6,71 47,00 -2,006 ,045*

P Poz.rang 2,67 8,00
NRR 16 Neg.rang 1,50 1,50 -3,090 ,002**

OR Poz.rang 7,46 89,50

Starija djeca urednog jezicnog razvoja takoder su uspjeSnije rjeSavala zadatak
glagolske morfologije u odnosu na zadatke slaganja i zadatak proizvodnje pitanja. Drugacije,
u ovoj se skupini javljaju i znacajno bolja postignuéa na zadatku proizvodnje pitanja u odnosu
na zadatke slaganja. Zadaci slaganja su se pak po zahtjevnosti izjednacili sa sloZenim
strukturama recenica s nekanonskim redoslijedom rije¢i, a ta su tri zadatka starija djeca
urednog jezi¢nog razvoja rjeSavala uspjeSnije u odnosu na zadatak proizvodnje odnosnih
reenica. Tako su se odnosne recenice izvojile kao one koje i Sestogodis$njacima i

sedmogodis$njacima urednog jezicnog razvoja stvaraju najvise teSkoca.

Ovi su obrasci postignuc¢a svih skupina na varijablama jednostavnih i sloZznih

sintaktickih struktura doveli do odredenih zakljucaka.

Tako se s obzirom na zadatke jednostavnih sintakti¢kih struktura pokazalo da je jedino
mladoj djeci s PJT-om zadatak glagolske morfologije i dalje jednako tezak kao zadaci
slaganja, dok ga sve ostale skupine rjesavaju uspjeSnije. Time ovi nalazi ukazuju kako
Cetverogodi$njacima i petogodisnjacima s PJT-om niza razina morfoloskog oznacavanja
pojedinacnog leksema i dalje stvara znatne teskoce pa se u jezi¢noj izvedbi ni ne diferencira
veca jednostavnost navedene razine u odnosu na viSu morfosintakticku razinu slaganja

recenica.

Nadalje, s obzirom na sloZene sintakticke strukture, proizvodnja pitanja se u svim
skupinama izdvojila kao laksa pa su ih sva djeca proizvodila bolje nego odnosne recenice i
re¢enice s nekanonskim redoslijedom rijedi. Stovise, zahtjevi ovog zadatka su se po
postignu¢ima svih skupina izjednadili sa zahtjevima proizvodnje jednostavnih recenica na
zadacima slaganja. Toc¢nije, jedino su starija djeca urednog jezi¢nog razvoja ovaj zadatak
rjesavala uspjesnije od navedena dva zadatka jednostavnih sintaktickih struktura. Razlog tome
se pronalazi u ve¢ opisanoj strukturi zadatka proizvodnje pitanje te naglasenoj jednostavnosti.
Tako je unutargrupna analiza pokazala kako je ta jednostavnost znacajno utjecala na

postignuca svih ispitanika te StoviSe, u pitanje dovela ispravnost odijeljivanja ove varijable u
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skupinu slozenih sintaktickih struktura. Nadalje, otvara se i pitanje mjeri li ovakav zadatak
zaista jeziCno znanje na razini jezicne proizvodnje, ili mjeri metajezi¢no znanje koje bi se

onda ogledalo u prepoznavanju i odjeljivanju upitne konstrukcije iz upute ispitivaca.

Takoder, unato¢ objasnjenoj jednostavnosti, vazno je naglasiti kako su starije skupine
ispitanika uspjeSnije rjeSavale zadatak glagolske morfologije i u odnosu na zadatak
proizvodnje pitanja, dok su mlade skupine ispitanika bile jednako uspjeSne u proizvodnji
pitanja i proizvodnji svih jednostavnih sintaktiCkih struktura ovog istrazivanja. Time se
glagolska morfologija istaknula kao varijabla na kojoj su starija djeca s PJT-om i starija djeca
urednog jezi¢nog razvoja ostvarile najbolje rezultate u odnosu na sve druge varijable te se na
istoj javlja ucinak ,,plafona“. To pak upucuje da slozenu glagolsku morfologiju u hrvatskom
jeziku i djeca urednog jezi¢nog razvoja i djeca s PJT-om pocinju usvajati rano i ovladavaju
njome u potpunosti tijekom predSkolskog razdoblja na razini morfoloskog oznacavanja
izoliranog leksema, a ovakvi obrasci usvajanja glagolske morfologije pronadeni su i u drugim
jezicima sa sloZzenom i raslojenom glagolskom morfologijom, primjerice u hebrejskom jeziku
(Dromi i sur., 1999). Nadalje, kao $to je ve¢ navedeno, kod starije djece urednog jezicnog
razvoja jednostavnost zadatka proizvodnje pitanja dovela je do boljeg postignuéa na istom u
odnosu na zadatke slaganje, dok su starija djeca s PJT-om bila jednaka u rjeSavanju navedenih

zadataka.

Na kraju, nakon tumacenja postignuca na varijabli proizvodnje pitanja valja sagledati i
postignu¢a na preostalim dvjema varijablama slozenih struktura, varijabli nekanonskog

redoslijeda rijeci i varijabli odnosnih recenica.

Proizvodnja reCenica s nekanonskim redoslijedom rije¢i i proizvodnja odnosnih
reCenica pokazale su se kao najzahtjevniji zadaci na kojima sva djeca s PJT-om te mlada djeca
urednog jezi¢nog razvoja ostvaruju najnize rezultate u odnosu na sve druge varijable
istrazivanja. Jedino se u skupini starije djece urednog jezi¢nog razvoja postignuce na varijabli
nekanonskog redoslijeda rijeci izjednacilo s postignu¢em na varijablama slaganja pa se u ovoj
skupini samo varijabla odnosnih re¢enica istaknula kao najzahtjevnija. Time su se odnosne
recenice izdvojile i kao jedine slozene strukture koje su za sve skupine ispitanika bile najteze.
Ova zahtjevnost proizvodnje odnosnih rec¢enica dobro je utvrdena i u brojnim drugim
istrazivanjima, kako za djecu s PJT-om (Balija i sur., 2012; Friedmann i Novogrodsky, 2004,
Schuele i Tolbert, 2001), tako i za djecu urednog jezi¢nog razvoja (Balija i sur., 2012).

Stovise, ovim se istrazivanjem svojevrsno potvrduju nalazi Balije i sur. (2012) prema kojima
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djeca urednog jezi¢nog razvoja ovladavaju odnosnim reCenicama tek oko desete godine
zivota. Takoder, prema Kuva¢ Kraljevi¢ i Oluji¢ (2015), tek je obiljezje kasnog jezi¢nog
razvoja, odnosno jezi¢nog razvoja tijekom Skolskog razdoblja, sofisticirana proizvodnja

slozenih sintakti¢kih struktura nize ¢estotnosti kao $to su odnosne recenice.

Nadalje, za razliku od ujednac¢enog postignuca na varijabli odnosnih recenica U svim
skupinama, postignu¢a na varijabli nekanonskog redoslijeda rije¢i kao i odnosi postignuca
navedene varijable i varijable odnosnih recenica nisu ujednaceni u svim skupinama. Tako su
sve skupine ispitanika osim skupine mlade djece urednog jezi¢nog razvoja bile uspjesnije na
proizvodnji reenica s nekanonskim redoslijedom rije¢i u odnosu na proizvodnju odnosnih
recenica. Takoder, sve su skupine uspjeSnije rjeSavale zadatke jednostavnih sintakti¢kih
struktura u odnosu na zadatak proizvodnje recenica s nekanonskim redoslijedom rije¢i, osim
skupine starije djece urednog jezi¢nog razvoja koja je s jednakim uspjehom proizvodila

recenice s nekanonskim redoslijedom rijeci te jednostavne recenice na zadacima slaganja.

Iz toga proizlazi da su za obje dobne skupine djece s PJT-om odnosne recenice
predstavljale najveéi izazov pa je postignuée na njima bilo znacajno slabije 1 u odnosu na
drugu najtezu varijablu za ove skupine, varijablu nekanonskog redosljeda rije¢i. Naime,
ukoliko se da osvrt na prethodne analize, tablica 2. i tablica 5. pokazuju kako su na varijabli
nekanonskog redoslijeda rije¢i obje dobne skupine ostvarile niske rezultate, ali znacajna
razlika proizlazi iz gotovo potpunog izostajanja proizvodnje odnosnih recenica. Tako, dok
mlada djeca s PJT-om nisu proizvela niti jednu odnosnu recenicu, starija djeca s PJT-om su
unato¢ pokuSajima i nekolicini to¢no proizvedenih odnosnih recenica i dalje ostvarivala
centralni rezultat 0. Nadalje, budu¢i da starija djeca s PJT-om na varijabli nekanonskog
redoslijeda rije¢i ostvaruju centralni rezultat slican onom mlade djece urednog jezicnog
razvoja (tablica 2.), ¢ini se da ovim strukturama Sestogodi$njaci i sedmogodisnjaci s PJT-om

tek u ovoj dobi pocinju ovladati, a odnosnim re€enicama jos 1 kasnije.

Stovise, obrazac postignuéa prema kojem mlada djeca urednog jezi¢nog razvoja S
najmanje uspjeha proizvode reCenice s nekanonskim redoslijedom rije¢i i odnosne recenice
pokazuje da su cCetverogodiSnjaci i petogodiSnjaci urednog jezi¢nog razvoja u pocecima
ovladavanja ovim slozenim strukturama. Nadalje, kako nema razlike u postignuéu na ovim
dvjema varijablama, ¢ini se da se u ovoj dobi paralelno ovladava procesima izvodenja
sintaktickog pomaka kojeg zahtjevaju odnosne reCenice 1 manipulacije sintaktiCkim

kljuevima koju zahtjevaju reenice s nekanonskim redoslijedom rijedi. Zahtjevnost
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sintaktickog pomaka u ovom je radu vec opisana, a zahtjevnost manipulacije sintaktickim
kljuevima moze se prepoznati I iz van der Lelyinog (1994) objasnjenja prema kojem
ovladavanje strukturama s nekanonskim redoslijedom rijeci predstavlja proces u kojem dijete
mora ovladati obrnutim mapiranjem tematskih uloga sa sintakti¢kom funkcijom (eng. reverse
linking). Ipak, postignuce starije djece urednog jezi¢nog razvoja pokazuje da se ovladavanje
tim procesom odvija brze u odnosu na ovladavanje sintaktickim pomakom budu¢i da su
Sestogodisnjaci i sedmogodisnjaci urednog jezi¢nog razvoja jednako uspjesno proizvodili
recenice s nekanonskim redoslijedom rije¢i i jednostavne re¢enice na zadacima slaganja. Tako
ovi nalazi pokazuju da, jednako kao $to djeca urednog jezi¢nog razvoja rano pocinju
proizvoditi strukture s nekanonskim redoslijedom rije¢i (Hrzica i Ordulj, 2009), njima i

ovladavaju ranije u odnosu na odnosne recenice koje se usvajaju i tijekom Skolske dobi.

Na kraju, ukoliko se sveukupno sagledaju nalazi unutargrupne analize, moze se
zakljuditi da je ovo istrazivanje pokazalo da djeca s PJT-om i djeca urednog jezi¢nog razvoja
slijede jednaku putanju u morfosintaktickom razvoju. Naime, unutargrupna analiza postignuca
svake od skupina pokazala je jasan obrazac u kojem se jednostavnim sintaktickim strukturama
ovladava ranije te ih se proizvodi uspjesnije u odnosu na sloZene sintakticke strukture. Ipak,
druga hipoteza istrazivanja, prema kojoj se ocekuje da ¢e svi ispitanici biti najuspjesniji na
varijablama jednostavne sintaktiCke slozenosti, se odbacuje. Odbacuje se jer su u ovom
istrazivanju pitanja bila odijeljena u skupinu slozenih sintaktickih struktura, a svi su ih
ispitanici proizvodili znacajno slabije u odnosu na druge dvije varijable iz skupine slozenih

sintaktickih struktura, a jednako uspjesno kao jednostavne sintakticke strukture.
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12. Zakljucak

Ovo istrazivanje usmjerilo se na opis morfosintaktickih obiljezja jezicne proizvodnje djece s
PJT-om predskolske dobi u hrvatskom jeziku uslijed istaknute potrebe za rasvjetljavanjem
fenomena PJT-a u razli¢itim jezicima. Kako bi se odgovorilo na pitanja rada provedena je
dvosmjerna kvantitavna analiza rezultata, izmedu djece s PJT-om i djece urednog jezi¢nog
razvoja te unutar svake od Cetiri skupine ispitanika u odnosu na morfosintakticke varijable.
Nadalje, radi dubljeg razumijevanja rezultata provedena je i kvalitativna analiza odgovora.
Medugrupna analiza rezultata pokazala je kako na vecini varijabli jednostavnih i sloZenih
sintakti¢kih struktura PJT uzrokuju znacajno nize postignuce djece te kako jezicne teSkoce
utjeCu i na razinu metajezika. Pokazano je i da se varijabla glagolske morfologije izdvaja kao
niza morfoloska razina oznaavanja pojedina¢nog leksema na kojoj se Sestogodi$njaci i
sedmogodisnjaci s PJT-om priblizavaju postignucu vrsnjaka urednog jezi¢nog razvoja pa obje
skupine na ovoj razini dostizu ,,plafon®. Unutargrupna analiza postignué¢a svake od Cetiri
skupine ispitanika pokazala je djeca s PJT-om slijede istu putanju ovladavanja jednostavnim i
slozenim sintaktickim strukturama kao i djeca urednog jezi¢nog razvoja. U tome se
prepoznaje i najveéi doprinos ovog istrazivanja buduci da je utvrdeno da jezi¢ne teSkoce
uzrokuju nize postignuée na morfosintaktickim varijablama, ali ne mijenjaju putanju
ovladavanja morfosintaktickim strukturama razli¢itih razina slozenosti. Sve skupine ispitanika
bile su uspjesnije na varijablama jednostavnih sintakti¢kih struktura u odnosu na slozene
sintakticke strukture odnosnih recenica i recenica s nekanonskim redoslijedom rije¢i, osim
starije skupine urednog jezi¢nog razvoja koja je recenice s nekanonskim redoslijedom rijeci
proizvodila jednako uspjeSno kao jednostavne reCenice na zadacima slaganja. Nadalje,
proizvodnja pitanja je svim ispitanicima bila je znatno laksa od proizvodnje odnosnih recenica
i re¢enica s nekanonskim redoslijedom rije¢i. Stovise, po zahtjevnosti se kod svih ispitanika
izjednacila s proizvodnjom jednostavnih recenica na zadacima slaganja, osim kod starije
skupine ispitanika urednog jezi¢nog razvoja koja je pitanja proizvodila 1 upjeSnije u odnosu na
tu razinu. Zato se zakljuCuje da je struktura zadatka proizvodnje pitanja znatno olaksala svim
ispitanicima rjeSavanje pa se otvara moguénost da su pitanja trebala biti kategorizana kao
razina jednostavne sintakti¢ke slozenosti u ovom istrazivanju. Na kraju, kvalitativna analiza
pogreski ispitanika na morfosintaktickim varijablama provedena je osvrtanjem dominantno na
nedostatatke jeziCnog znanja uslijed izostajanja kontrole kognitivnih varijabli koje
potencijalno utjeCu na jezi¢nu izvedbu. Ukljucivanjem istih buduca bi istrazivanja mogla
objasniti morfosintaktickih obiljeZja jezi¢ne proizvodnje djece s PJT-om i osvrtanjem na

kognitivne sposobnosti ove populacije.
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