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SAZETAK:

Rad sudova specijaliziranih za kaznena djela koja ukljucuju zlouporabu ilegalnih droga
Ime i prezime studentice: Lea Uj¢i¢

Ime i prezime mentorice: Ljiljana Miksaj-Todorovi¢, prof.dr.sc.

Program/modul: Socijalna pedagogija/odrasli

Problem ovisnosti o drogama globalni je socijalni, ali i zdravstveni problem
suvremenog svijeta. Medu najteze posljedice zlouporabe ilegalnih droga za drusStvo, uz
ekonomske Stete 1 zdravstvene probleme, ubraja se kriminal i kriminalno ponasanje koje se
vezuje uz ilegalne droge. Svrha ovog rada je upoznavanje sa sudovima koji uzimaju u obzir
vezu izmedu c¢injenja kaznenih djela i ovisnosti o alkoholu i ilegalnim drogama. U SAD-u
institucija Drug Court (Sud specijaliziran za kaznena djela koja uklju¢uju zlouporabu
ilegalnih droga) povezuje pravosudni sustav i program rehabilitacije s ciljem smanjenja
ovisnosti i recidivizma.

U radu je iznesena kratka povijest nastanka i razvoja sudova za droge u SAD-u, od
povoda za stvaranje prvog suda 1989. godine do sadasnje brojke od preko 3000 sudova.

U fazi formiranja sudova za droge, Ministarstvo pravosuda-ured za sudove za droge,
razvilo je deset klju¢nih komponenti koje pruzaju pregled filozofije rada i zahtjeva sudova za
droge, objediniv§i ith u dokumentu ,,10 key components®. U tom je dokumentu detaljno
obraden proces odabira kandidata za pristupanje sudu, rad tretmanskog i pravosudnog osoblja
kao 1 njihova suradnja, uloga zajednice, metode kontrole optuzenika, ali 1 kontrole rada suda.
Uz svaku komponentu pojaSnjena je svrha i mjerilo uspjesnosti koje ovaj rad prenosi.

S obzirom da je svrha ovog rada dati osvrt na potrebu za implementacijom ovih
sudova u hrvatski pravosudni sustav, izneseni su rezultati istrazivanja i epidemioloski podatci
o stanju u Republici Hrvatskoj. Dan je pregled broja ovisnika, broja po¢injenih kaznenih djela
vezanih uz zlouporabu ilegalnih droga te broja ovisnika medu zatvorenicima.

Autorica smatra kako bi sudovi za droge u Republici Hrvatskoj sucima omogudili
specijalizaciju za odredeno podrucje 1 olaksali pracenje slucajeva. Mogli bi biti regionalno
organizirani te se baviti onim problemima koji su u toj regiji najzastupljeniji. Autorica smatra
kako bi njihov rad bio vrlo koristan s obzirom da bi pruzili moguénost boljeg rjeSavanja
kompleksnim problema vezanih uz ovisnost i recidivizam.

U nastavku rada preneseni su zakljucci autora nekoliko studija uspjesnosti rada sudova
za droge u SAD-u. Uglavnom se slazu kako je pristupanje sudu za droge za pocinitelja i za
zajednicu bolje od izdrZavanja kazne zatvora. Istiu kako je teSko provesti longitudinalno
istrazivanje uspjesnosti na razini SAD-a zbog mnogobrojnosti ovih sudova, ali i medusobnim
razlikama u tretmanskim moguénostima 1 podrsci zajednice.

Moguca uloga socijalnih pedagoga u radu suda bila bi u procesu tretmana, ali 1
stvaranju spone izmedu suda i ustanova koje pruzaju tretman. Zbog specificnih kompetencija
mogu djelovati kao medijatori, edukatori, evaluatori i supervizori u svim procesima vezanim
uz Sire podrucje djelovanja suda.

Kljuéne rijec¢i: sud, droga, tretman, ovisnost



SUMMARY

The work of courts specialized in crimes involving the abuse of illegal drugs
Student: Lea Ujcic¢

Mentor: Ljiljana Miks$aj-Todorovi¢, PhD

Program/module: Social Pedagogy/Adults

Drug addiction is a global social and health issue of the modern world. Crime and
criminal behaviour connected with illegal drugs, alongside economic damages and health
issues, are some of the most severe consequences for society. The purpose of this paper is to
provide information about courts which take in account the connection between felonies and
use of illegal drugs. In the USA there is an institution called the Drug Court which connects
the judicial system with rehabilitation programs and its purpose is to lower addiction and
recidivism rates.

This paper brings a short history of creation and development of Drug Courts in the
US, from the causes that led to founding of the first drug court in 1989. to over 3000 existing
courts today.

In the process of creating Drug Courts, the Ministry of Justice — Drug Court office
developed a document named “10 key components” giving an overview of the purpose and
demands of the courts. This document defines the process of admission for the offenders, the
role of judicial and treatment staff as well as their collaboration, the role of the community,
means of supervision for the offenders, but also for the Drug Courts. Every key component
comes with the explanation of its purpose and performance benchmarks which have been
accounted for in this paper.

Given that the purpose is to give an overview of the need for implementing these
courts in Croatian justice system, this paper brings results of research and epidemiological
data about the conditions in the Republic of Croatia. The data includes number of addicts,
number of felonies connected with the use of illegal drugs and number of prisoners that are
addicts.

The author thinks that Drug Courts could facilitate monitoring of cases and give a
chance to Croatian judges to specialize in certain fields. They could be regionally organized
and deal with the issues most important to the local community. The author thinks their work
would be very useful due to the fact they would give a chance to deal better with addiction
and recidivism.

The next part brings the conclusions reached by the authors of various Drug Court
evaluation studies in the USA. They mostly agree that admission to Drug Court is better than
jail sentence for the offender but also for the community. They underline the fact that it is
difficult to conduct long term evaluation study for the whole USA because of the large
number of these courts, but also because of the differences in treatment providing possibilities
and community support.

The potential role of social pedagogists in Drug Courts is in the process of treatment
but also in creating a bridge between the courts and the institutions providing treatment.



Giving their specific skills they can act as mediators, educators, evaluators and supervisors in
all the processes connected with the wide area of court operations.

Key words: court, drugs, treatment, addiction
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1. Uvod

Problem ovisnosti o drogama globalni je socijalni, ali i zdravstveni problem
suvremenog svijeta. Postoje razliCite definicije ovisnosti, no sve ukljucuju ponavljajucu
snaznu motivaciju za ukljucivanje u aktivnosti bez vrijednosti za prezivljavanje, koja se stjece
1 obnavlja kroz sudjelovanje u toj aktivnosti, neovisno o rizicima i Steti koju donosi. (Maloi¢ i
sur., 2010). Razvijanje problema zlouporabe droga vodi do krize druStva i obitelji,
ugrozavanja temeljnih drustvenih vrijednosti te porasta kriminala i kaznjivog ponasanja
(World Drug Report 2009; premalvandi¢ Zimi¢, 2010). Gali¢ (2007) navodi kako droga
c¢ovjeku mijenja psihofizicko ponasanje te ga vodi do sukoba s normama zajednice u kojoj

Zivi.

Zlouporaba opojnih droga i ovisnost kao njezina posljedica pogadaju sve drustvene
slojeve, drustvene zajednice i sve zemlje. U mnogim zemljama taj problem zauzima vrlo
visoko mjesto na ljestvici prioriteta vezanih uz nacionalnu sigurnost i zdravlje nacije. Uz ovaj
je problem vezano i Sirenje zaraznih bolesti poput HIV-a, hepatitisa te spolno prenosivih
bolesti. Ovisni¢ki nac¢in zZivota vodi do opceg slabljenja organizma pa je smrtnost medu

ovisnicima veca nego u opc¢oj populaciji iste dobi (Petkovi¢, 2009).

Pojava ovisnosti o drogama kod pojedinca ovisi 0 nizu bio-psiholoskih i socioloskih
¢imbenika (Klarin 2002, prema Ivandi¢ Zimi¢, 2010). Butorac (2010) navodi kako na razvoj
pojedinca, osim specifi¢nog utjecaja same psihoaktivne tvari, od rodenja djeluje okolina koja
ga modelira (obitelj, skola, vr$njaci i Sira zajednica). Ovisnost o drogama kao takva, predmet
je istraZzivanja mnogih strucnjaka s podrucja socijalne pedagogije, psihologije, sociologije,

socijalnog rada, medicine, biologije, kemije i prava.

Postavlja se pitanje rjesivosti problema ovisnosti, te pitanje zadovoljstva ako se zadrzi
u granicama ,drustvene prihvatljivosti“. Problem ovisnosti zahtijeva da se njegovom
rjeSavanju pristupi s globalne, regionalne i nacionalne razine s osnovnim ciljem da se zaustavi
rastuca pojava ovisnosti 0 drogama, zlouporaba droga i kriminal vezan uz zlouporabu droga.
Problem zlouporabe opojnih droga prepoznat je od strane medunarodne zajednice Sto je
rezultiralo nizom medunarodnih konvencija 1 protokola koji reguliraju podru¢je vezano uz
zlouporabu i krijumc¢arenje opojnih droga, psihotropnih tvari te prekursora (Petkovié¢, 2009).

Medu spomenutim konvencijama isticu se ,,Jedinstvena konvencija o opojnim drogama® iz



1961. te ,,Konvencija UN-a protiv nedozvoljenog prometa opojnim drogama i psihotropnim

tvarima®.

Rasirenost konzumiranja, proizvodnje i stavljanja u promet droga s obzirom na stupanj
ugrozavanja zdravlja ljudi i posljedice na zajednicu u cjelini iziskuje medicinske mjere, Siroku
edukaciju i poduzimanje represivnih mjera. Neke od najstrozih represivnih mjera usmjerene
su prema suzbijanju organiziranog kriminala koji nadzire medunarodne tokove opojnih droga
(Tripalo, 2003). Trgovina drogom jedna je od najbitnijih sastavnica organizirane kriminalne
djelatnosti u svijetu, a uz trgovinu oruzjem i ljudima ¢ini najbrojniju nezakonitu trgovinu na
svijetskom trzistu (Milivojevi¢, 2008). Klari¢ (2007) navodi kako se ilegalna proizvodnja

droge u svijetu moze mjeriti u tisu¢ama tona.

Cvjetko (2003) navodi kako je za rjeSenje problema vezanih uz konzumaciju droga
potreban multidisciplinarni pristup i analiza svega $to je na tom podru¢ju ve¢ ucinjeno te

postalo opéeprihvaceno.

Pravosudni se sustav morao se prilagoditi ne bi li §to bolje funkcionirao u borbi protiv
zlouporabe opojnih droga. U ovom ¢e radu bit rijeci o radu sudova koji uzimaju u obzir vezu
izmedu ¢injenja kaznenih djela i ovisnosti o alkoholu i opojnim drogama. Za sudove za drogu
vazna je tamna brojka onih ovisnika koji su pocinili kaznena djela 1 obratno, koliko je
ovisnika medu pociniteljima. Iako se moze pretpostaviti da mnogi ovisnici recidiviraju, taj

problem nije dovoljno istrazen i populariziran. Namecu se dva pitanja:

1. Koliko opterecenje na pravosudni sustav vr§e ovisnici recidivisti?
2. Je li ispravan pristup opetovanog kaznjavanja pocinitelja ovisnika, zanemarujuéi

pritom ovisnost kao jedan od primarnih razloga za pocinjenje kaznenih djela?

U pravosudnom sustavu SAD-a nailazimo na zanimljiv primjer multidisciplinarnog
pristupa rjesavanju ovog problema. U instituciji Drug Court (Sud specijaliziran za kaznena
djela koja ukljuCuju zlouporabu ilegalnih droga) povezan je pravosudni sustav i program
rehabilitacije s ciljem smanjenja ovisnosti i recidivizma. Do formiranja takvih institucija
doveo je problem preopterec¢enosti pravosudnog sustava i prenapucenosti zatvora, u kojima su
znatnu brojku ¢inili upravo ovisnici recidivisti (Belenko, 1998). Sudovi za droge spadaju pod
sudove za rjeSavanje problema (eng. problem solving courts), a tu joS spadaju sudovi za

mentalno zdravlje, sudovi za branitelje i obiteljski sudovi (Winick, 2003).



Svrha ovog rada je upoznavanje sa spomenutim sudovima, razlozima osnivanja,
osnovnim nacelima funkcioniranja i saznanjima iz evaluacijskih studija njihovog rada.
Takoder, svrha je ovog rada dati pregled stanja u Republici Hrvatskoj s prijedlozima za

implementaciju slicnog pravosudnog modela.

2. Ciljevi rada

S obzirom na ranije spomenute probleme zlouporabe ilegalnih droga i ovisnosti o
drogama te primjer multidisciplinarnog pristupa rjeSenju, ciljevi ovog rada jesu informiranje o
razlozima i povijesti osnivanja sudova specijaliziranih za kaznena djela koja ukljucuju

zlouporabu ilegalnih droga.

Slijedi analiza formalnih dokumenata Sjedinjenih Americkih Drzava koji oblikuju
Sudove specijalizirane za kaznena djela koja ukljucuju zlouporabu ilegalnih droga (u daljnjem
tekstu: Sudovi za droge), s obzirom na njihovu dostupnost i opSirnost. Ta ¢e analiza

doprinijeti ispunjenju svrhe rada.

Osim analize formalnih dokumenata, rad ¢e dati osvrt na zakljucke raznih istrazivanja
i radova koji su procjenjivali uspjeSnost rada sudova za droge te ¢e se iznijeti procjena potrebe

implementacije takvih sudova u pravosudni sustav Republike Hrvatske.

3. Povijest osnivanja sudova za droge

Prvi specijalizirani sud za kaznena djela koja ukljucuju zlouporabu ilegalnih droga
nastao je 1989. godine u okrugu Miami-Dade, savezna drzava Florida, SAD. S obzirom na to
kako su se mnogi slucajevi konstantno ponavljali i vracali u sustav, odluceno je kako se taj
proces mora prekinuti i kako treba stremiti ka pronalasku kvalitetnijeg nacina za nosenje s tim
problemom. Pronadeno je rjeSenje koje je ukljucivalo kombinaciju rehabilitacijskog tretmana
I strukture i autoriteta institucije suda. Cilj je bio djelovati na sudionike sudskog postupka i

dovesti do promjene ponasanja i stila zivota. Specijalizirani sud u okrugu Miami-Dade



potaknuo je nacionalnu revoluciju koja je uvelike promijenila pravosudni sustav Sjedinjenih
Americkih Drzava (NADCP, 2017).

Ovaj specijalizirani sud osmisljen je kako bi se u pravosudni sustav ukomponirao
tretman, ne bi li se prijestupnicima s povijes¢u zlouporabe droga osiguravao nadzor, ali i
sankcioniranje kada je to potrebno, od strane sudova. Pokret nastanka sudova za droge Koji
izriCu kazne prijestupnicima nastao je zbog brzo razvijajuce realnosti da ¢e odluka nacije o
rjeSavanju problema zlouporabe droga putem mehanizama za provodenje zakona predstavljati

znacajne izazove za sudove (King i Pasquarella, 2009).

Specijalizirani sudovi potaknuli su veliki nacionalni interes te su pruzili nadu
dugoro¢nom smanjenju zlouporabe ilegalnih droga medu ovisnicima i zatvorenickom
populacijom. Medutim, ideja stvaranja sudnica specijaliziranih za slucajeve povezane s
zlouporabom ilegalnih droga nije novitet. Belenko (1998) navodi kako su po¢etkom 1950-ih i
1970-ih godina takvi sudovi postojali u New Yorku i Chicagu, kada je heroin bio primarna
zloupotrebljavana ilegalna droga medu pociniteljima kaznenih djela. Ovakvi sudovi, iako su
predstavljali odgovor na donoSenje ostrijih zakona o drogi, pruzali su samo limitirani pristup

rehabilitacijskom tretmanu za ovisnike.

Posljednjih dvadesetak godina razvijene su razne metode i programi za tretman
pocCinitelja kaznenih djela vezanih uz zlouporabu ilegalnih droga koje su provodene u
razli¢itim tockama pravosudnog procesa. Neki specijalizirani sudovi proizasli su iz postojecih
programa ¢iji je cilj bio ukljucivanje okrivljenika u rehabilitacijski program, primjerice
,,Treatment Alternatives to Street Crime (TASC) odnosno ,.Rehabilitacija kao Alternativa
Ulicnom Zloc¢inu®, programi diverzije bez pokretanja kaznenog postupka 1 probacija
(Belenko, 1998). Nazalost, ti su programi Cesto bili nedosljedni i neprimjereno koristeni, u
vecini slucajeva nedovoljno ucinkoviti. Superviziju rehabilitacijskog tretmana obavljale su

razne ustanove te je zbog toga bilo problemati¢no pratiti napredak ili postivanje zadanih

uvjeta od strane okrivljenika (Belenko, 1998).

Do travnja 1998. sudovi za droge implementirani su u 275 jurisdikcija diljem
Sjedinjenih Americkih Drzava. Model sudova za droge podosta se razlikuje od prethodnih
nastojanja pruzanja tretmana pociniteljima koji imaju problem s zlouporabom ilegalnih droga.
U modelu sudova za droge, razliCite sastavnice sustava kaznenog pravosuda i sustava za
smanjenje zlouporabe opojnih droga rade zajedno kako bi pokusali iskoristiti mo¢ prisile suda

za promicanje apstinencije i prosocijalnog ponasanja (Belenko, 1998).



Za pocinitelje nenasilnih kaznenih djela vezanih uz zlouporabu ilegalnih droga
kakvima se sudovi za droge bave, presuda bi ukljucivala probaciju ili kaznu uz vrlo malo
tretmana ili nadzora. Struktura i procedure sudova za droge rezultiraju ¢es¢im i kvalitetnijim
nadzorom nad pociniteljem nego $to se inace vrsi, pogotovo u pocéetcima kriminalnih karijera

osudenika (Belenko, 1998).

Sudski postupci, testiranja na droge, nadzor i lijeéni¢ki kontakti znatno Su ¢eS$¢i u
modelu sudova za droge nego u drugim oblicima nadzora u zajednici. Klju¢ni ciljevi vecine
sudovaza droge jesu smanjenje obujma problema zlouporabe droge i povezanog kriminalnog
ponasanja zadrzavanjem pocinitelja U tretmanu; dovesti stru¢njake iz podrucja zlouporabe
droge u jednu sudnicu; rjeSavati druge potrebe optuzenika kroz procjenu i ucinkovito
upravljanje predmetima; i osloboditi pravosudne resurse za rjeSavanje slucajeva koji nisu

povezani s zlouporabom kaznenih djela (Belenko, 1998).

Hora (2002) navodi kako je kao odgovor na problem zacaranog kruga zlouporabe
droge, zatvaranja u penalne ustanove, neuspjeha probacije ili uvjetnog otpusta te recidivizma
stvoren prvi Sud za droge. Tek je nedavno tretman i teorijska pozadina procesa tremana

implementiran u temelj sudova za droge i sluzi za poboljsanje funkcioniranja istih.

Tradicionalne metode rjeSavanja problema zlouporabe droga u pravosudnom sustavu
dovele su do zatvaranja velikog broja osudenika i prenatrpanosti penalnih ustanova. Broj
pocinitelja koji su osudeni na sluZzenje kazne zatvora zbog kaznenih djela koja ukljucuju
zlouporabu ilegalnih droga porastao je za dvanaest puta od 1980. do 1998. godine (Hora,
2002).

Hora (2002) navodi kako su 1996. godine pocinitelji kaznenih djela vezanih uz
zlouporabu ilegalnih droga €inili 60% federalne zatvorske populacije, 23% drZavne zatvorske
populacije i 22% okruzne zatvorske populacije. Pocetkom 1990-ih, pravosudni je sustav
dosao do spoznaje da samo zatvaranje ne prekida zacCarani krug zlouporabe droga i
kriminalnog ponasanja. Nadalje, prihvac¢anje medicinskog modela ovisnosti i definicije
ovisnosti kao kroni¢ne recidiviraju¢e bolesti potaknulo je veéi interes za tretman i
rehabilitaciju kao odgovaraju¢i odgovor na kriminalno 1 kaznjivo ponaSanje ovisnika

(Stinchcomb, 2010).

Nakon stvaranja sudova za droge, osnivac¢i sudova nisu mnogo razmisljali o

tretmanskoj osnovi sudova. Sudovi za droge osnovani su kao odgovor na veliki broj



pocinjenih kaznenih djela te na nezadovoljstvo dotada$njim sustavom i njegovim na¢inom
funkcioniranja. Osnivaéi terapeutske rehabilitacije smatrali su sudove za droge
"laboratorijima" koji pruzaju znanstvenicima mjesto za generiranje 1 procis¢avanje
tretmanskog pristupa. Dodatno, kada su se prvi sudovi za droge razvili nisu imali jaku
institucionalnu podrsku. Proteklih godina dogodile su se nevjerojatne promjene u sudovima za
droge, u njihovim sudskim temeljima, njihovoj institucionalizaciji i priznanju njihove
vrijednosti (Hora, 2002).

U 2004. godini 53% zatvorenika u drzavnim zatvorima potvrdilo je da imaju problem
s zlouporabom ovisnosti, ali samo 15% istih se profesionalno lijecilo. Kaznena djela vezana
uz zlouporabu droga i dalje predstavljaju veliko i skupo opterec¢enje ameri¢kom drustvu, koje
napori za smanjenje opskrbe nisu uspjeli sprijeciti. Ured za nacionalnu politiku nadzora nad
drogama procijenio je da je 1998. godine ilegalna zlouporaba droga kostala amerikance 31,1
milijarde dolara zbog troskova kaznenog pravosuda, 30,1 milijardu dolara zbog izgubljene
produktivnosti i 2,9 milijarde dolara troskova vezanih uz oSteéenje imovine i viktimizaciju
(King i Pasquarella, 2009). Ovakvi podatci potvrduju vaznost rada sudova za droge s obzirom
da su podatci o financijskim izdacima drzave za pocCinitelje kaznenih djela ¢esto prvi (Cesto i
jedini) razlog za razmiSljanje o nekim novim alternativnim mogucénostima rjeSavanja

problema.

Pokret sudova za droge odrazava zelju da se pomakne naglasak od pokusaja borbe
protiv droge smanjenjenjem zaliha na rjeSavanje potraznje za drogom Kkroz tretman
lijeCenjenja ovisnosti. Sudovi za droge koriste pravosudni sustav ne bi li rijesili problem
ovisnosti putem integriranog skupa socijalnih i pravnih usluga umjesto da se samo oslanja na
sankcije poput zatvorske kazne ili probacije. Mnogi su autori pokusali iznijeti opca saznanja
o djelovanju i u¢inkovitosti sudova za droge te istaknuti potencijalne probleme i podrucja na

kojima je potrebno poraditi (King i Pasquarella, 2009).

Unato¢ op¢im indikacijama djelotvornosti sudova za droge, gotovo dva desetljeca
nakon njihova uvodenja ostaju brojna pitanja. Budu¢i da su sudovi za droge dizajnirani i
djeluju na lokalnoj razini, postoje temeljne razlike koje dovode do problema s njihovom
usporedbom. lako se op¢i okvir moze Koristiti u raznim programima, program ,.diverzije* za
odredene kategorije osudenika kod kojih se pokazala povezanost izmedu zloupotrebe droga i
¢injenja kaznenih djela, specifi¢ni kriteriji odabira, protokoli za presudivanje, vrste nadzora i

postupci za opoziv mogu se dramati¢no razlikovati (King i Pasquarella, 2009).



Trenutno sudove za drogu moZemo prona¢i u Australiji, Austriji, Belgiji, Kanadi,
Irskoj, Novom Zelandu, Norveskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu (Csete i Tomasini-Joshi, 2015).
Uz poticaje od strane Organizacije americkih drzava, brojne zemlje Latinske Amerike
implementirale su ili su u postupku implementiranja sudova za droge ili srodnih sudova za
rjeSavanje problema u svoj pravosudni sustav. To su Barbados, Bermuda, Cile, Kostarika,
Dominikanska Republika, Jamajka, Meksiko, Surinam i Trinidad i Tobago. Organizacija
americkih drzava ustrojila je americku Nacionalnu udrugu sudskih stru¢njaka za suzbijanje
korupcije, tijelo koje postavlja standarde za sudove za droge, kako bi pomogla u procesu

implementacije sudova za droge u pravosudni sustav u Latinskoj Americi.

4. Deset glavnih odrednica

Dokument koji definira sudove specijalizirane za kaznena djela koja ukljucuju zlouporabu
ilegalnih droga jest ,,10 key components®. U fazi formiranja sudova za droge, Ministarstvo
pravosuda-ured za sudove za droge, razvilo je deset klju¢nih komponenti koje pruzaju pregled
filozofije rada i zahtjeva sudova za droge (NCJRS, 2004).

Kljuéna odrednica 1.

Sudovi specijalizirani za kaznena djela koja ukljucuju zlouporabu ilegalnih droga

integriraju pravosudni sustav i tretmanske usluge vezane za alkohol i droge.
Svrha

Svrha sudova za drogu je zaustaviti zlouporabu alkohola i opojnih sredstava te
kriminalne aktivnosti vezane uz iste. Promic¢u oporavak pomocu koordiniranog tretmana za

pocinitelje ovisne o alkoholu i drogama. Za ostvarenje ovih ciljeva nuzna je suradnja:

> sudstva
» tuziteljstva

> branitelja



probacijske sluzbe
tretmanskog osoblja

policijski sluzbenika

YV V V V

TASC programa (Treatment Alternatives to Street Crime — Tretmanska alternativa

ulicnom kriminalu)

A\

evaluacijske sluzbe

A\

lokalnih udruga koje se bave problemom ovisnosti

> zajednice

Vazna je i uloga edukacijskih programa, strukovnog usavrSavanja i mogucnost
smjestaja. Zdruzeni ucinak svih ovih ¢imbenika moze potaknuti i ohrabriti optuzenike da

prihvate pomo¢ koja im moze promijeniti Zivot.

Pravosudni sustav ima jedinstvenu moguénost utjecanja na osobu neposredno nakon
znacajnih dogadaja poput uhi¢enja koji mogu djelovati kao okida¢ i u takvim okolnostima
potaknuti ili primorati osobu da se ukljuci i ostane u tretmanu. Istrazivanja pokazuju da
pristupanje tretmanu uz sudsku obvezu polucuje slicne rezultate kao i dobrovoljno

sudjelovanje.

Sudovi za drogu implementiraju proces tretmana u vise faza:

1. Faza stabilizacije — ukljucuje odvikavanje, inicijalnu procjenu za tretman, edukacijske
programe i prepoznavanje ostalih potreba

2. Faza intenzivnog tretmana — ukljucuje individualno i grupno savjetovanje te ostale
dostupne vrste terapije

3. Tranzicijska faza — nadzire proces reintegracije u zajednicu, zaposlenja, edukacije i

ostalih popratnih aktivnosti

Mijerila uspjesSnosti

1. Inicijalno planiranje i cjelokupnu organizaciju tretmanskog procesa vodi skupina
predstavnika pravosuda, tretmanskog osoblja, pokroviteljskih agencija i relevantnih

tijela lokalne zajednice.



2. Zajednicki sastavljaju, razmatraju i donose dokumente koji definiraju svrhu 1 ciljeve
sudova za drogu, selekcijske kriterije za optuzenike, operativne postupke i mjere
uspjesnosti.

3. Apstinencija 1 ponaSanje sukladno zakonu ciljevi su sa specificnim i1 mjerljivim
kriterijima prac¢enja napretka. Ti kriteriji ukljucuju:

» postivanje zahtjeva programa

» izbjegavanje krSenja zakona

» prestanak koriStenja alkohola i droga
» sudjelovanje u tretmanu

» segmenti restorativne pravde

4. Sud i tretmansko osoblje u stalnoj su komunikaciji, Cesto izmjenjuju¢i nove
informacije o razini uspjesnosti pojedinog sudionika.

5. Sudac takoder ima aktivnu ulogu nadziru¢i sve faze tretmanskog procesa, djelujuéi s
obzirom na pozitive i negativne aspekte ponasanja sudionika.

6. Svakom je djelatniku uklju¢enom u rad sudova za drogu osigurana interdisciplinarna
edukacija. Svrha je bolje razumijevanje vrijednosti, ciljeva i operativnih procedura
obuhvacenih tretmanom i pravosudem.

7. Kako bi se osigurao profesionalni integritet, osmisljeni su mehanizmi zajednickog

donosenja odluka i rjeSavanja konflikata medu djelatnicima.

Klju¢na odrednica 2.

Zajedni¢kim konzistentnim pristupom tuziteljstvo i1 branitelj teze ostvarenju javne

sigurnosti, poStujuci pritom prava sudionika ostvarena u sudskom procesu.
Svrha

Kako bi olak$ali provodenje tretmana, tuZziteljstvo 1 branitelj nastupaju kao tim
napustajuci pritom uobicajeni odnos koji imaju u sudnici. Jednom kad sud za drogu primi
optuzenika u program, fokus tima usredotoCuje se na optuZenikov oporavak i usmjeravanje ka

ponasanju sukladno zakonu.



Tuziteljstvo ima zadacu zastititi javnu sigurnost osiguravaju¢i da je svaki kandidat

prikladan za program te da prihvaca sve zahtjeve suda. Branitelj je odgovoran za zastitu prava

optuzenika 1 potice ga na aktivno sudjelovanje. Tuzitelj i branitelj imaju vaznu ulogu u

koordiniranoj strateskoj reakciji suda na neprihvatljivo ponasanje.

Mjerila uspjeSnosti

1. Tuziteljstvo i branitelj sudjeluju u definiranju procesa odabira kandidata i kreiranju

procedura koje garantiraju javnu zastitu, ali 1 prava optuzenika u procesu.

2. U pocetku sudskog procesa vazno je osigurati stalne i1 stabilne uvjete. Sudac,

tuziteljstvo i branitelj trebaju dobro funkcionirati kao tim i ne nastupati kao protivnici.

3. Zadade tuziteljstva su:

>
>
>

razmatranje slucaja i procjena prikladnosti kandidata

podnosenje potrebnih pravnih dokumenata

sudjelovanje u koordiniranoj strategiji odgovora na nepostivanje pravila
(primjerice definiranje posljedica pozitivnog testa na drogu)

suzdrzavanje od podizanja dodatnih optuZznica u slucaju pozitivnog testa na
drugu ili priznanja posjedovanja

donosenje odluka o tijeku optuzenikova programa uzimajuéi u obzir uspjesnost

u tretmanu, a ne prethodno kriminalno ponasanje

4. Zadace branitelja su:

>
>

pregledavanje svih pravnih dokumenata optuZnice i programske dokumentacije
savjetovanje optuzenika i upucivanje u nacin funkcioniranja i ulogu sudova za
drogu, pravila sudjelovanja, posljedice nepostivanja pravila te ukazivanje na
posljedice sudjelovanja ili nesudjelovanja na optuzenikovu dobrobit
upoznavanje optuZenika s pravima kojih se privremeno ili trajno odrice
savjetovanje optuZenika o alternativnim pravnim rjeSenjima 1 tretmanskim
metodama te dugoro¢nim prednostima Zivota bez droge

poticanje optuzenika na iskren i direktan dijalog sa sucem, objaSnjavajuéi da
priznanje o koristenju alkohola ili droga nece rezultirati podizanjem nove

optuznice
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Klju¢na odrednica 3.

OptuZenici koji ispunjavaju uvjete pristupanja sudu za droge rano se otkrivaju i

ukljucuju u program.
Svrha

Uhicenje moze biti vrlo traumatic¢an dogadaj. Stvara stresnu okolinu u kojoj ovisnosti
dolaze na vidjelo, Cine¢i poricanje gotovo nemoguéim. Period neposredno nakon uhicenja

pruza jedinstvenu mogucnost za intervenciju i upoznavanje vrijednosti tretmana.

Brzo 1 ucinkovito djelovanje povecava povjerenje javnosti u pravosudni sustav.
Dodatno, ¢injenica da se u procesu rasporedivanja slucajeva uzima u obzir zlouporaba

alkohola i droga vodi ka boljem povezivanju pravosuda i tretmana opéenito.
Mijerila uspjesSnosti

1. Odabir kandidata temelji se na propisanim kriterijima. Svi sluzbenici ukljuceni u
pravosudni proces pregledavaju slucajeve s ciljem prepoznavanja potencijalnih
sudionika sudova za drogu.

2. Potencijalni kandidati upoznaju se s uvjetima i prednostima sudjelovanja u programu.

3. Iskusni stru¢njaci donose kona¢nu odluku o prikladnosti kandidata.

4. Prvi izlazak pred suca slijedi neposredno nakon uhifenja kako bi se osiguralo
sudjelovanje u programu.

5. Sud zahtjeva da se odmah zapocne s tretmanom lije¢enja ovisnosti.

Klju¢na odrednica 4.

Sudovi za droge omogucuju neprekidanu dostupnost tretmana 1 rehabilitacijskih

servisa.
Svrha

Kod razli¢itih pojedinaca problemi zlouporabe alkohola 1 droga imaju razlicite uzroke

1 poprimaju razli¢ite oblike, a rezultat su kombinacije mnoStva Zivotnih iskustava. Da bi
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tretman bio uspjeSan mora na raspolaganju imati resurse iz primarne zdravstvene zastite i

koristiti usluge drustvenih servisa za pomoc¢.

Iskustvo tretmana zapoCinje u sudnici i nastavlja se kroz proces sudjelovanja
optuzenika. Drugim rije¢ima, sudovi za drogu nude sveobuhvatno iskustvo tretmana, €iji se
samo manji dio odvija u uobicajnim uvjetima za tretmanski proces. Pravosudni djelatnici i

profesionalci koji sudjeluju u procesu tretmana zajedno €ine terapijski tim.

Terapijski tim, kojeg Cine tretmansko osoblje, sudac, odvjetnici, voditelji slucaja,
supervizori i ostali djelatnici, treba odrzavati ¢estu i redovitu komunikaciju kako bi izvjestaji
0 napretku sudionika bili pravodobni te kako bi se osigurala brza i koordinirana reakcija na
svakonepostivanje pravila suda. Postupci izvjeStavanja 0 napretku moraju biti jasno

definirani u poslovniku suda.

Iako se prventsveno bave kriminalnom aktivno$¢u i zlouporabom alkohola i droga,
terapijski tim takoder treba razmotriti dodatne probleme koji se mogu pojaviti. To su
primjerice problemi s mentalnim zdravljem, problemi s op¢im zdravstvenim stanjem, Spolno
prenosive bolesti, besku¢nistvo, neobrazovanost, nezaposlenost, obiteljsko nasilje te u¢inaka
fizickog i seksualnog zlostavljanja u djetinjstvu. Ako se ne obrati pozornost na te probleme,
razni ¢imbenici mogu umanjiti uspjeh pojedinca u lijeCenju i ugroziti poStivanje pravila
programa. Navedeni problemi trebaju se uzeti u obzir prilikom planiranja procesa tretmana.
Takoder, tretman mora biti jednak za sve, bez obzira na etni¢ku pripadnost, spol, dob ili druge

karakteristike sudionika.

Za mnoge zajednice koje nemaju odgovarajuce resurse za lije¢enje i tretman, sudovi za
droge mogu pruziti vodstvo u pokuSaju poveéanja mogucnosti i dostupnosti raznih usluga
podrske. Neki su sudovi za droge pronasli kreativne nacine za povecavanje dostupnosti
usluga, primjerice implementacija programa spremnosti za lije¢enje sudionika koji su na
popisu ¢ekanja za sveobuhvatne programe tretmana. U nekim su nadleznostima sudovi za
droge oformili vlastite programe lijeCenja jer isti nisu postojali. Drugi sudovi za droge

koristili su usluge javnog zdravstva i probacijske sluzbe.
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Mjerila uspjeSnosti

1. Odraduju se inicijalne obrade za sve sudionike nakon Cega sud i tretmansko osoblje
periodi¢no procjenjuju i potvrduju prikladnost tretmana za svakog pojedinca:

» Procjena pri ulasku u tretman, iako vrlo korisna, daje vremenski specificnu
»snimku“ potreba osobe 1 moze se temeljiti na ogranicenim i nepouzdanim
informacijama. Stalna je procjena potrebna za pracenje napretka, promjenu
plana tretmana i prepoznavanje znakova relapsa

» Ako su dostupne razliCite razine tretmana, sudionici se ukljucuju u onaj
program koji najviSe odgovara njihovim potrebama.

» Zdravstvena provjera i preporuke obavljaju se u ranoj fazi tretmana.

2. Usluge tretmana sveobuhvatne su:

» Usluge trebaju odgovarati potrebama svih sudionika.

» Usluge tretmana mogu ukljucivati, ali nisu ograni¢ene na, grupno savjetovanje,
individualno ili obiteljsko savjetovanje, prevenciju relapsa, grupe za program
12 koraka samopomoc¢i, primarnu zdravstvenu zastitu, opéenitu edukaciju o
zdravlju, medicinsku detoksifikaciju, programe o nasilju u obitelji, programe o
utjecaju dugotrajnoj fizickog i seksualnog zlostavljanja u djetinjstvu i sl.

» Ostale usluge mogu ukljucivati smjestaj, stru¢no obrazovanje, edukacije o
upravljanju financijama, kognitivno bihevioralna terapija, terapija upravljanja
bijesom, meditacije i slicne vjezbe opustanja.

» Posebne usluge trebale bi biti omogucene za one sudionike koji imaju

komorbiditet.

3. Usluge tretmana Siroko su dostupne:
» Osobe s invaliditetom, osobe kojima engleski nije materinji jezik i/ili osobe
koje su nepismene imaju moguénost osiguranog smjestaja
» Do objekata u kojima se provodi tretman moguce je doéi koriste¢i usluge
javnog prijevoza
4. Financijska sredstva namijenjena za tretman adekvatna su, stabilna i posve¢ena sudu

za drogu:
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> Ne bi li osigurali neposrednu dostupnost usluga tretmana, ostvaruju se
sporazumi izmedu suda i pruzatelja usluga tretmana koji se temelje na
proracunu i preuzimanju obveze izvrSenja uplate.
» Razli¢ite strategije financiranja tretmana ravijene su na temelju privatnih i
vladinih izvora, na lokalnoj, drzavnoj i nacionalnoj razini
» Placanje naknada, nov€anih kazni i restitucija dio je tretmana
» Raspored naknada razmjeran je plateznoj sposobnosti pojedinca. Medutim,
nikoga ne treba odbiti isklju¢ivo zbog nemoguénosti placanja.
Usluge tretmana imaju kontrolu kvalitete:
» lIzravni pruzatelji usluga moraju posjedovati licencu kojom mogu dokazati
strucnost prema prihvacenim profesionalnim standardima
» Tretmanskom osoblju pruza se moguc¢nost dodatnog usavrSavanja, obrazovanja
te kontinuirane supervizije
Tim za tretman odgovoran je za dostavljanje sudu to¢nih i pravovremenih informacija
o napretku sudionika, a svaka je reakcija na napredak ili nepoStivanje pravila unaprijed
propisana protokolom tretmana
Tretman je osjetljiv i relevantan po pitanju rase, kulture, religije, spola, dobi, etnicke

pripadnosti i seksualne orijentacije.

Kljué¢na odrednica 5.

Apstinencija se nadzire ucestalim testiranjima na alkohol i droge.

Ucestalo testiranje na alkohol i droge po nalogu suda, od iznimne je vaznosti. Precizan

sustav testiranja najobjektivniji je i1 najucinkovitiji nacin procjene ukljucenosti i pracenja

napretka sudionika. Suvremena tehnologija pruza pouzdane nacine provjere je li pojedinac

nedavno koristio odredene ilegalne droge. Nadalje, ope je poznata ¢injenica da alkohol

doprinosi relapsu ¢ak i kod pojedinaca ¢ija primarna ovisnost nije alkoholizam.

Rezultati testiranja na alkohol 1 droge objektivno su mjerilo u¢inkovitosti tretmana te

izvor vaznih informacija za periodicka izvje$¢a o napretku tretmana. Testiranja pomaZu u
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oblikovanju postojeceg odnosa izmedu suda i1 pojedinca. Pravovremeni 1 ispravni rezultati

testiranja poticu sve ukljucene strane na otvorenost i iskrenost.

Testiranja Cine srz nadzora koji sud provodi nad pristupnikom kako bi osigurao
postivanje pravila.Takoder, sudionik prima neposredne informacije o vlastitom napretku ¢ime

se aktivno ukljucuje u tretman, a izbjegava se samo pasivno primanje usluga.
Mjerila uspjeSnosti

1. Pravila i procedure testiranja na alkohol i droge temelje se na unaprijed odredenim
smjernicama poput onih koje izdaje Americka udruga za probaciju i uvjetni otpust
(American Probationand Parole Association). Vazno je i odrzavati propisane standarde
u laboratorijima s kojima je ostvarena suradnja i koji se bave analizom urina i drugih
uzoraka.

2. Testiranja se mogu provoditi nasumicno ili sukladno propisanom rasporedu, ali ne
rjede od dva puta tjedno u prvim mjesecima tretmana. Ucestalost u daljnjem tijeku
tretmana ovisi 0 napretku sudionika.

3. Spektar testiranja mora biti dovoljno opsezan da osim glavne droge o kojoj je sudionik
ovisan detektira i ostale potencijalne droge i/ili alkohol.

4. Testiranja moraju davati egzaktne i pouzdane rezultate. Elementi koji doprinose
nepobitnosti 1 pouzdanosti testova ukljucuju, ali nisu ograniceni na:

» Nadzor nad procesom davanja uzoraka urina.

» Verifikacija autenti¢nosti uzorka.

» Specifi¢ne, detaljno propisane procedure koje obuhvacaju sve aspekte
prikupljanja uzoraka urina, analize uzoraka i davanja rezultata.

» Dokumentacija primopredaje uzoraka.

» Procedure za kontrolu i potvrdu kvalitete procesa.

» Procedure za verifikaciju tocnosti testova kada je ista dovedena u pitanje.

5. U idealnim uvjetima rezultati testiranja trebali bi biti dostavljeni sudu 1 optuZeniku
unutar jednog dana. Sudovi za drogu funkcioniraju najbolje kada je omogucena
pravovremena reakcija na nepoStivanje pravila. Vrijeme od prikupljanja uzorka do
objave rezultata trebalo bi biti Sto krace.

6. Sud mora biti promptno obavjesten o sljede¢im situacijama:

» Pozitivni rezultati testiranja na drogu.
> lzbjegavanje testiranja.
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» Podmetanje tudeg uzorka.
» Manipuliranje vlastitim uzorkom.
7. Koordinirana strategija reakcije na nepostivanje pravila ukljucuje trenuta¢ni odgovor
na pozitivne rezultate testiranja, propustena testiranja ili pokus$aj varanja na testiranju.

8. Sudionici trebaju apstinirati tijekom odgovarajuceg razdoblja prije zavrsetka tretmana.

Klju¢na odrednica 6.

Postupanje suda odredeno je koordiniranom strategijom.
Svrha

Jedan od glavnih principa tretmana ovisnosti o alkoholu i drogama jest da je ovisnost
kroni¢na recidiviraju¢a bolest. Trajnoj apstinenciji najeS¢e prethodi period smanjenja
ucestalosti koriStenja alkohola i droga. Postizanje apstinencije je proces ucenja te se iz svakog

relapsa moze ponesto nauciti o procesu oporavka.

Terapijske strategije usmjerene na prevenciju relapsa pomazu sudionicima nositi se sa
stanjem ambivalencije prema potpunom oporavku, prepoznati situacije koje su trigeri i razviti
vjeStine noSenja s visoko rizi¢nim situacijama. Ove se strategije implementiraju U samim
pocetcima tretmana i naglasavaju za cijelo vrijeme trajanja. U konacnici sudionici nauce
prepoznati 1 nositi se s trigerima, izbjegavati ili se bolje nositi s visoko rizi¢nim situacijama te

apstinirati tijekom sve duljih razdoblja.

Apstinencija i javna sigurnost glavni su ciljevi sudova za drogu. U mnogih optuZenika
prisutni su povremeni pozitivni rezultati testiranja na droge u prvim mjesecima nakon
pristupanja tretmanu. Razvoj ovisnosti dugotrajan je proces oblikovan mnogim ¢imbenicima
pa su rijetki slucajevi u kojima optuzenici postignu apstinenciju ¢im zapocnu s tretmanom.
Cak i nakon dugotrajnijih perioda apstinencije veéina optuZenika povremeno ostvari pozitivan

rezultat na testiranju.

lako sudovi za drogu prepoznaju tendenciju relapsa, ne toleriraju nastavak koriStenja
alkohola 1 droga ve¢ primjereno reagiraju. Reakcije se intenziviraju u slu¢aju ucestale pojave

pozitivnih testova.
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Napredak optuzenika u sudskom procesu mjeri se postivanjem tretmanskog rezima.
Krajnji cilj sudova za droge jest prestanak koristenja alkohola i droga. Ipak, prepoznata je
vrijednost postupnog napretka poput:

Prisustvovanje svim ro¢istima.
Redovito i to¢no pristupanje tretmanskim obvezama.
Aktivno sudjelovanje u tretmanu.

Suradnja s tretmanskim osobljem.

YV V V V V

Podvrgavanje redovitom testiranju.

Sudovi za drogu moraju nagradivati suradnju kao i reagirati na nepridrzavanje pravila.
Male nagrade za postupni uspjeh imaju vazan ucinak na sudionikovo samopouzdanje i osjecaj
uspjeha. Pohvala suca za redovitost ili za dulji period apstinencije, poticaj tretmanskog
osoblja ili suca u posebno teSkim situacijama i rituali kroz koje se uspjesSno zavrSene faze
tretmana nagraduju pred sudom ¢ine male, ali vazne poticaje za podizanje samopouzdanja i

inspiracije za nastavak tretmana.

Sudovi za drogu provode koordiniranu strategiju koja ukljucuje kontinuum odgovora
na opetovanu zlouporabu droge i nepostivanje pravila. Ta strategija omogucuje zajednicki
plan djelovanja tretmanskog i drugog osoblja. Predstavnici pravosudnog sustava zajedno s
tretmanskim osobljem razvijaju niz komplementarnih mjera za poticanje na pridrzavanje
pravila. Dokument s popisom ovih mjera daje se pristupniku u razdoblju orijentacije

naglaSavaju¢i pritom predvidljivost, neizbjeZnost i neposrednost njihove primjene.

Mjerila uspjesnosti

1. Tretmansko osoblje, sudac i ostalo osoblje koje sudjeluje u programu odrzavaju
ucestalu 1 redovitu komunikaciju sa svrhom pracenja napretka sudionika ili
nepridrzavanja pravila te omogucili sudu da pravovremeno reagira. Procedure za
prijavljivanje nepridrzavanja pravila jasno su propisane poslovnikom suda.

2. Mjere odgovora na pridrzavanje i nepridrZzavanje pravila sudionicima su objasnjene
verbalno, ali i dostavljene u pisanom obliku u razdoblju orijentacije. Osim toga,
tijekom procesa tretmana povremeno ih se podsje¢a na moguce mjere.

3. Mjere odgovora na pridrzavanje pravila mogu biti razli¢itog intenziteta:

» Ohrabrenje i pohvala suca.

17



YV V. V V V V

Rituali 1 obiljezavanje napretka poput odobravanja prelaska u sljedecu fazu
tretmana.

Smanjeni nadzor.

Smanjena ucestalost obveze pojavljivanja pred sudom.

Smanjene kazne ili pristojbe.

Odbacivanje optuzbe ili smanjenje roka probacije.

Skracena ili zamrznuta kazna zatvora.

Zavrsetak procesa.

4. Mjere odgovora ili sankcije za nepostivanje pravila ukljucuju:

>
>
>

YV V. V VYV V

Upozorenja i opomene suca.

Degradacija u fazama programa.

Povecana ucestalost obveze pojavljivanja pred sudom 1 testiranja na droge 1
alkohol.

Ogranicenja slobode u sudnici.

Pojacani nadzor 1/ili intenzitet tretmana.

Novcane kazne.

Rad za opée dobro.

Sve dulje kazne zatvora (za vrijeme zatvorske kazne sudioniku mora biti
omogucen tretman).

Iskljucenje iz programa.

Kljué¢na odrednica 7.

Klju¢na je kontinuirana interakcija suca sa svakim optuZenikom.

Svrha

Sudac je voditelj sudskog tima i povezuje optuzenike s tretmanom i pravosudnim

sustavom. Ovaj odnos aktivnog nadzora odrzava se tijekom cijelog procesa povecavajuci

vjerojatnost zadrzavanja u tretmanu kao i vjerojatnost apstinencije i ponaSanja u skladu sa
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zakonom. Kontinuirani nadzor suca optuzenicima daje do znanja, mozda 1 po prvi put, da

predstavnik vlasti mari za njih motre¢i njihov napredak.

Sudovi za droge zahtijevaju od sudaca da zakoraCe izvan svoje tradicionalne uloge
objektivnog arbitra i razviju nove vjestine. Struktura suda omoguéava rane i Ceste intervencije
suca. Sudac mora biti pripremljen na poticanje prihvatljivog i1 sprjeCavanje te kaznjavanje
neprihvatljivog ponaSanja. Takoder je dobro obavjeSten o metodama tretmana i njihovim

ograni¢enjima.

Mjerila uspjeSnosti:

1. Redovita sasluSanja sluze za pracenje napretka optuzenika

» Redovita sasluSanja tijekom pocetne faze programa omogucéuju provodenje
pravila suda i omogucuju nadzor optuzenika. Cesta sasluianja takoder daju
optuzeniku uvid u vlastiti napredak i moguénost usporedivanja s ostalima.

» Vrijeme izmedu sasluSanja moze se smanjiti ili povecati ovisno o pridrzavaju
pravila i uo¢enom napretku.

» Na pojedino sasluSanje moze biti pozvano vise optuzenika $to sucu daje priliku
da ukaze na prednosti podvrgavanja programu i posljedice nepridrzavanja
pravila, ne samo optuzeniku koji je na redu ve¢ i onima koji ¢ekaju.

2. S obzirom na napredak u tretmanu, sud odreduje mjere poticanja ili sankcioniranja.

3. Placanje pristojbi, kazni i/ili obeste¢enja dio je tretmana optuzenika. Sud nadzire
uplate uzimajuci u obzir optuzenikovo financijsko stanje. Sud osigurava da optuzeniku
ne bude uskra¢ena mogucénost pristupanja sudu za drogu iskljucivo zbog

nemogucnosti placanja pristojbi, kazni ili obeStecenja.

Kljuéna odrednica 8.
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Nadzor i evaluacija mjere uspjeSnost izvrSenja programskih ciljeva i streme ka

udinkovitosti.
Svrha

Za ucinkovito djelovanje sudova za drogu, od klju¢nog je znacaja koordinirano
upravljanje, nadzor i sustav evaluacije. Ucinkovit program sudova za drogu rezultat je
temeljitog inicijalnog planiranja, jasno postavljenih ciljeva i fleksibilnost koja dozvoljava

provodenje potrebnih izmjena tijekom procesa.

Ciljevi programa trebali bi biti mjerljivi te jasno i nedvosmisleno opisani kako bi ih
lakSe razmatrale agencije za financiranje i zakonodavna tijela. S obzirom da se od sudova
oc¢ekuje prikaz ostvarenih rezultata i isplativost, kljuna je mogucnost sakupljanja i
upravljanja informacijama o svakodnevnom nadzoru, evaluaciji kvalitete pruzenih usluga te

stvaranja longitudinalnih studija uspjesnosti.

Sustavi za nadzor i upravljanje pruzaju upraviteljima suda za droge pravovremeni

pristup klju¢nim informacijama o programskim djelatnostima, daju¢i im moguénost da:

» Osiguraju daljnji tijek programa.
» Prepoznaju probleme u zacetku.
» lzmijene propisane procedure sukladno potrebama.
Jasno definirani ciljevi suda oblikuju sustav informiranja, odreduju klju¢na podrucja

nadzora 1 predlazu metode prikupljanja informacija.

Uprava programa omogucava pristup informacijama potrebnim za svakodnevnu
djelatnost kao i za planiranje, nadzor i evaluaciju. Nadzor programa pruza pregled i

periodicko mjerenje uspjesnosti programa sukladno postavljenim ciljevima.

Evaluacija je sluzbeni proces prikupljanja i1 analize podataka sa svrhom mjerenja
ostvarenosti dugoro¢nih ciljeva programa. Evaluacija procesa ocjenjuje napredak ka
ostvarenju operativnih i administrativnih ciljeva (primjerice realizira li se planirani tretman).
Evaluacija ishoda procjenjuje do koje su mjere ostvareni dugoro¢ni ciljevi (primjerice
smanjenje recidivizma). Ucinkoviti dizajn evaluacije ishoda trebao bi Kkoristiti kontrolnu

grupu koja nije ukljuc¢ena u rad suda za drogu.
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Iako se evaluacija procesa i1 evaluacija ishoda ¢esto planiraju i provode istovremeno,
informacije o evaluaciji procesa mogu biti korisne ve¢ u pocetnim fazama provodenja
evaluacije. S druge strane, za evaluaciju ishoda potrebna je barem jedna godina kako bi se
prikupili podatci i odredili rezultati, posebno u slu¢aju kada je potrebno pronaci i intervjuirati

bivse sudionike.

Strategije evaluacije trebale bi odrazavati koordiniranost i uzimati u obzir vrijeme
potrebno za dobivanje mjerljivih rezultata. Studije evaluacije korisne su svima, ukljucujuci
pokroviteljske agencije 1 zakonodavna tijela koji ne moraju nuzno biti ukljueni u
svakodnevno djelovanje suda. Informacije i zakljucci izvedeni iz periodickih izvjesca
nadzora, evaluacija procesa i longitudinalnih evaluacijskih studija mogu se Koristiti za
modificiranje programskih procedura, mijenjanje vrsta tretmana i donoSenje odluka o

nastavljanju ili Sirenju programa.

Informacije potrebne za upravljanje, nadzor i evaluaciju mogu vec postojati unutar
pravosudnog sustava i/ili vanjskom tretmanu ili agencijama za nadzor (primjerice pravosudne
baze podataka, povijest bolesti, sluzbene procjene zloupotrebe alkohola i1 droga). ViSestruki

izvori informacija povecavaju kredibilitet i uvjerljivost zakljucaka izvedenih iz evaluacija.

Mijerila uspjeSnosti:

1. Upravljanje, nadzor 1 evaluacijski procesi zapo€inju inicijalnim planiranjem. Kao dio
slozenog procesa planiranja, voditelji i upravitelji sudova trebaju uspostaviti postaviti
specificne 1 myjerljive ciljeve koji ¢e definirati parametre prikupljanja podataka i
upravljanje informacijama. Evaluator moze biti bitan ¢lan tima za planiranje.

2. Podatci za nadzor i upravljanje programom mogu se prikupljati iz zapisnika koji se
vode za svakodnevne programske aktivnosti, kao primjerice:

> Broj i demografija pojedinaca podobnih za pristupanje sudovima za droge

» Opseg i priroda problema sa zlouporabom alkohola i droga medu onima koji su
procijenjeni kao potencijalni sudionici u programu
Biljeske o prisustvovanju
Biljeske o napretku

Rezultati testiranja na alkohol i droge

YV V V V

Incidencija kriminalnog ponasanja medu prihva¢enima u program

21



3. Podatci o nadzoru i upravljanju organiziraju se u formate pogodne za redovito
pregledavanje koje vrSe voditelji i upravitelji.

4. U idealnim uvjetima, ve¢inu informacija potrebnih za nadzor i upravljanje prikuplja
automatizirani sustav koji omogucuje pravovremene i vrijedne izvjeStaje. Ako
automatizirani sustav nije dostupan, prikupljanje i obradu podataka potrebno je obaviti
ru¢no. Dodatne informacije moguce je prikupiti promatranjem i/ili intervjuima sa
zaposlenicima i sudionicima.

5. Automatizirani sustav za prikupljanje informacija mora biti uskladen s propisima koji
Stite osobne podatke od neovlastenog pristupa 1 distribucije.

6. Voditelji i upravitelji trebaju Cesto pregledavati izvjes¢a nadzora. Prikupljeni podatci
mogu se Kkoristiti za analizu programskih operacija, poticanje ucinkovitosti,
modifikaciju procedura, prilagodbu ciljeva.

7. Aktivnosti evaluacije procesa trebaju se obavljati za cijelo vrijeme trajanja programa,
a posebno su znacajne u pocetnim fazama programa.

8. Ako je moguce, vanjska evaluacijska sluzba treba razviti i provesti evaluaciju te
donijeti periodi¢ka 1 finalna izvjeS¢a. U protivnom, sud sam osmisljava 1 provodi
evaluaciju prema sljede¢im smjernicama:

» Suci, tuzitelji, obrana, tretmansko osoblje suraduju s evaluatorom u izradi
evaluacije.

» U idealnom slucaju vanjski evaluator pomaze stru¢njaku za informacijske
sustave u dizajnu i implementaciji sustava za upravljanje podatcima.

» Sud za droge omoguéava evaluatoru pristup informacijama o pravosudnom
sustavu i tretmanu.

» Evaluator odrzava komunikaciju sa sudom za droge i redovito dostavlja
podatke. Programsko osoblje moze pregledavati preliminarna izvjeS$éa i na
temelju njih mijenjati ciljeve i procedure.

9. Zaupravljanje i nadzor, medu ostalima, mogu biti korisni i sljede¢i podatci:

» Broj optuzenika razmotrenih za program i ishod razmatranja.

» Broj sudionika u programu.

» Informacije o sudionicima, poput: dob, spol, etnicka pripadnost, obiteljski
status, zaposlenje, stupanj obrazovanja, trenutne optuznice, povijest Cinjenja
kaznenih djela, povijest lijeCenja ovisnosti, povijest bolesti, medicinske

potrebe, priroda i teZina problema ovisnosti.
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YV V. V V V V V

>

Broj 1 karakteristike sudionika (primjerice razdoblje ukljuCenosti u tretman,
razlozi za iskljucivanje iz tretmana).

Broj aktivnih slucajeva.

Obrasci zlouporabe droge dobiveni rezultatima testiranja.

Prikupljeni podatci o prisustvovanju i opée mjere napretka u tretmanu.

Broj i karakteristike sudionika koji su uspjesno zavrsili program.

Broj i karakteristike sudionika koji su uspjesno zavrsili program.

Broj sudionika koji ne dolaze na sasluSanja i broj izdanih sudskih naloga.

Broj 1 tipovi ponovnih uhi¢enja tijekom ukljucenosti u program.

Broj, razlozi i trajanje kazni zatvora tijekom ukljucenosti u program.

10. Sud za droge treba uzeti u obzir sljedece grupe prilikom izrade usporedbe u svrhu

evaluacije:

>
>
>
>

Sudionike koji su zavrsili program
Sudionike koji su odustali od programa
Optuzenike koji su bili upuceni, ali nisu zapoceli s tretmanom

Optuzenike koji nisu bili ukljuceni u program suda za droge

11. Najmanje Sest mjeseci nakon izlaska iz programa, gore navedene grupe trebale bi biti

ispitane kako bi se odredili dugoro¢ni ucinci programa. Informacije za pratecu

evaluaciju mogu ukljucivati:

>
>

YV V. V V V V¥V

>

Kriminalno ponasanje

Dani provedeni u pritvoru za sve prekrSaje po€injene od prvog dana ukljucenja
u program.

Zlouporaba alkohola ili droga nakon napustanja programa.

Promjene u poslovnim vjeStinama i zaposlenosti.

Promjene u pismenosti ili stupnjevima obrazovanja.

Promjene u fizickom 1 mentalnom zdravlju.

Promjene obiteljskog statusa.

Stavovi i percepcija vlastitog sudjelovanja u programu.

Koristenje zdravstvenih i socijalnih usluga.

12. Evaluacije sudova za drogu trebale bi koristiti analize isplativosti kako bi ispitale

ekonomski uc¢inak programa. Neki od vazZnijih elemenata analize isplativosti su:

>

>

Smanjenje sudskih troSkova koja ukljucuju sudenje, savjetovanje i istrazne
radnje.

Smanjenje policijskih i zatvorskih troskova.
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» Smanjenje opterecenja zdravstvenog sustava.

» Povecanje ekonomske produktivnosti.

Klju¢na odrednica 9.

Kontinuirana interdisciplinarna  edukacija  promi¢e ucinkovito  planiranje,

implementaciju i djelovanje sudova za drogu.
Svrha

Redovite edukacije i treninzi omogucéuju da ciljeve, procedure i pravila sudova za
drogu razumiju, ne samo voditelji 1 upravitelji, ve¢ 1 oni indirektno povezani s programom.
Edukacije i treninzi takoder pomazu u osiguravanju visokog stupnja profesionalnosti, sluze za
ucvrséivanje odnosa izmedu pravosudnog i tretmanskog osoblja te promoviraju suradnju i

predanost.

Svo osoblje sudova za drogu treba pro¢i edukaciju 1 prije sudjelovanja u prvom
sluc¢aju. Interdisciplinarna edukacija pruza pravosudnom osoblju uvid u probleme tretmana, a
tretmanskom osoblju priblizava pravosudne probleme. Edukacija takoder razvija zajednicko
shvacanje vrijednosti, ciljeva i operativnih procedura tretmanskih i pravosudnih komponenti.
Suci 1 sudsko osoblje uglavnom trebaju proSiriti znanje o prirodi problema zlouporabe
alkohola i1 droga i upoznati teorijsku pozadinu i prakti€énu primjenu odredenih tretmanskih
pristupa. Tretmansko osoblje, s druge strane, treba se bolje upoznati s pravosudnim
problemima i sudskim procedurama. Svi oni trebaju razumjeti 1 prihvacati standarde 1

procedure testiranja na droge.

Za pravosudne ili ostale sluZzbenike koji nisu direktno ukljuceni u program edukacija

pruza pregled misije, ciljeva i operativnih procedura sudova za drogu.

Jednostavna 1 ucinkovita metoda edukacije novog osoblja jest organiziranje posjeta
postojecem sudu za droge, promatranje operativnih procedura i postavljanje pitanja. Iskustvo
posjeta postojeCem sudu pruza priliku novom osoblju da direktno razgovara sa svojim

kolegama 1 sazna kako funkcionira odredena uloga.
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Mjerila uspjeSnosti

1. Kljucno osoblje steklo je odredeni stupanj osnovne edukacije sukladno propisanim

uvjetima i operativnim procedurama. Operativne procedure takoder bi trebale

definirati zahtjeve za dodatnom edukacijom svakog djelatnika suda.

2. Od iznimne je vaznosti da svo osoblje sudjeluje u edukacijama 1 treninzima.

Regionalni 1 nacionalni treninzi pruzaju uvid u napretke i dostignuca ostalih sudova za

drogu. Treninzi su najproduktivniji kad osoblje grupno sudjeluje. Kada je god

moguce, redovita profesionalna edukacija treba biti nagradena.

3. Klju¢no osoblje razvilo je programe sudova za drogu, a redovita edukacija ih

institucionalizira i pomice dalje od pocetnih ideja.

4. TIzradeni su syllabus i kurikulum edukacije koji opisuju ciljeve, pravila i procedure

sudova za droge. Teme mogu ukljucivati:

>

YV V V V
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Ciljeve i filozofiju sudova za droge.

Prirodu problema zlouporabe alkohola i droga, tretman i terminologiju.
Dinamiku apstinencije i tehnike za prevenciju relapsa.

Reakciju na relaps i nepostivanje ostalih zahtjeva programa.

Osnovne zakonske okvire programa i pregled pravila, procedura i
terminologije nadleznog pravosudnog sustava.

Standarde i procedure testiranja na droge.

Osjetljivost na probleme rase, kulture, etnicke pripadnosti, spolna i seksualne
orijentacije s obzirom na iste utjecu na djelovanje suda za drogu.

Meduodnos 1 korelaciju izmedu zlouporabe alkohola i droga i mentalnih
bolesti.

Federalne, drZzavne 1 lokalne zahtjevi za zaStitu podataka.

Klju¢na odrednica 10.

Osnivanje partnerstva izmedu sudova za droge, javnih ustanova i udruga lokalne

zajednice osigurava podrsku zajednice i povecava ucinkovitost sudova za droge.
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Svrha

Zbog jedinstvenog polozaja u pravosudnom sustavu, sud za droge je posebice
prikladan za razvijanje suradnje izmedu udruga udruga, javnih agencija pravosudnog sustava i
tretmanskog sustava. Stvaranje takve suradnje prosiruje spektar usluga dostupnih sudionicima

programa i informira zajednicu o konceptima sudova za droge.

Sud za droge je partnerstvo izmedu javnih, privatnih i druStvenih organizacija
posveceno koordiniranom i suradni¢kom pristupu optuzeniku. Sud za droge pruza okvir za
podjelu odgovornosti 1 ukljucenost svih partnera. Sud za droge ima klju¢nu ulogu u

formiranju drustvene suradnje i kao takav moze povratiti vjeru javnosti u pravosudni sustav.
Mijerila uspjesSnosti

1. Predstavnici suda, javnih organizacija, policije, zatvora, tuziteljstva, obrane, agencije
za nadzor, tretmanskog osoblje, edukatora, zdravstvenih organizacija i vjerskih
institucija redovito se susrecu s ciljem pruzanja smjernica programu sudova za droge.

2. Sud za droge €ini sponu izmedu druStvenih udruga i pravosudnog sustava. Na taj se
nacin javnosti pruza pristup informacijama o funkcioniranju suda, ali i sud ima pregled
dostupnih drustvenih servisa i problema u zajednici.

3. Partnerstvo izmedu suda, policije 1 lokalnih nadzornih organa mogu izgraditi korisnu
vezu izmedu suda i optuZenika u zajednici.

4. Upravni odbor formalno nadzire ukljuenost javih i privatnih agencija, kao i
drustvenih udruga. Upravni odbor pomaze u pribavljanju 1 raspodjeli resursa. Posebno
ucinkovit nacin djelovanja upravnog odbora je osnivanje neprofitne organizacije koja
ukljucuje kljucne partnere suda za droge, pruZza smjernice za djelovanje te prikuplja
sredstva i resurse.

5. Programi i usluge sudova za droge uzimaju u obzir populaciju sudionika i zajednicu u
kojoj djeluju. Sudovi pruzaju priliku zajednici da se uklju¢i kroz forume ili
informativne sastanke.

6. Sud za droge upoSljava profesionalno osoblje prilagodeno populaciji sudionika te

osigurava kontinuirane edukacije na temu kulturalnih kompetencija.
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5. Problem ovisnosti u Republici Hrvatskoj

5.1. Epidemioloski podatci

Prema istrazivanjima i epidemioloskim podatcima, broj osoba ovisnih o drogama u
Republici Hrvatskoj nakon 1990-ih u stalnom je porastu u odnosu na prijeratne godine.
Konstantno je medu lijeCenim osobama najviSe opijatskih ovisnika (80 posto). Prema
podatcima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, u Registru lijeCenih zbog uzimanja i/ili
ovisnosti o psihoaktivnim drogama koji se od 1978. vodi pri Hrvatskom zavodu za javno
zdravstvo sveukupno je do kraja 2013. godine zabiljeZzeno oko 34.000 zivih osoba. Broj svih

osoba u tretmanu u sustavu zdravstva relativno je stabilan (Droge i ovisnosti, 2015).

Tijekom 2015. godine u zdravstvenim ustanovama Republike Hrvatske, registrirano je
7.533 osoba lije¢enih zbog ovisnosti o psihoaktivnim drogama, od kojih je 844 osoba po prvi
put bila na lijeenju (11,2%) (Droge i ovisnosti, 2015). U odnosu na 2014. godinu ukupan
broj lijeCenih ovisnika manji je za 3,6% (2014.: 7.812). Posljednje desetlje¢e obiljezilo je
smanjenje trenda novopridoslih opijatskih ovisnika. Tijekom 2015. godine na lijecenju je bilo
6.123 opijatskih ovisnika, od kojih je 175 bilo lijjeceno po prvi put (2,9%), §to je do sada
najmanji udio opijatskih ovisnika od pocetka pracenja lijeCenih konzumenata i ovisnika.
Medu novopridoslim osobama sve je manji udio opijatskih ovisnika (20,7%), dok je sve vise

neopijatskih ovisnika 79,3%.

Zlouporaba viSe vrsta droga zastupljena je kod velikog broja ovisnika, no glavno
sredstvo koje se navodi kao glavni razlog dolaska na lijecenje odreduje terapeut, te je prema
tom kriteriju najvise osoba u 2015. lijeceno zbog opijata kao glavnog sredstva (81,3%), zatim
zbog zbog zlouporabe kanabinoida (12,8%) te amfetamina (1,9%). Zlouporaba kokaina se

spominje kao razlog lijecenja kod 1,4% osoba i u laganom je padu u odnosu na godinu prije.

Raspodjela lijecenih osoba prema dobi i tipu ovisnosti pokazuje da je opijatni tip
ovisnosti najprisutniji medu lije€enim ovisnicima 1 iznosi 81,3%, dok je ovisnost o
neopijatima razlog dolaska na lijecenje kod 18,7% osoba. Za ¢itavu Hrvatsku stopa lijecenih
osoba zbog zlouporabe droga u odnosu na 100.000 stanovnika u dobi od 15.-64 godine iznosi

261,4, au sedam zupanija stopa je visa od prosjeka Hrvatske:
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Istarska (524,6)

Zadarska (501,6)

Grad Zagreb (406,4)

Sibensko kninska (432,6)
Primorsko-goranska (332,6)
Splitsko-dalmatinska (321,1) te
Dubrovacko-neretvanska (309,4)

YV V.V V V V V

Ostale su zupanije imale stope nize od hrvatskog prosjeka. Prema podatcima HZJZ-a,
stope lijeCenih ovisnika koji su ovisni o opijatima pokazuju sli¢ne rezultate, te za cijelu

Hrvatsku stopa iznosi 212,31.

Od ukupno 7.533 osoba lijeCenih tijekom 2015., vec¢inu njih kao i prethodnih godina
¢ine muskarci. U dobi do 20 godina bilo ih je 480 (6,4%), a najvise je lijecenih ovisnika bilo
u dobnoj skupini izmedu 30 i 39 godine (3.642 osoba — 48,4%). Ovisni¢ka populacija u
Republici Hrvatskoj kao i u EU sve vise stari, te u 2014. godini ve¢ina osoba bilo starije od
30 godina. Prosje¢na dob lijeenih osoba i dalje raste, $to upuéuje da se osobe zadrzavaju u
sustavu lije¢enja duzi niz godina, dok je broj novopridoslih stabilan (smanjenje za 3,6% u
odnosu na 2014.).

5.2. Kriminalitet

Medu najteze posljedice zlouporabe ilegalnih droga za drusStvo, uz ekonomske Stete 1
zdravstvene probleme, ubraja se kriminal 1 kriminalno ponaSanje koje se vezuje uz ilegalne

droge (Sari¢ i sur., 2002).

Prema podatcima Ministarstva unutarnjih poslova tijekom 2015. godine evidentirano
je ukupno 2.878 kaznenih djela, Sto je 5,5% viSe nego u 2014. kada je ta brojka bila 2.729,
vezanih uz kriminalitet droga i tvari zabranjenih u sportu (Droge i ovisnosti, 2015). Prosje¢ni
udio kriminaliteta iz oblasti zlouporabe droga u sveukupnom kriminalitetu na podrucju
Republike Hrvatske iznosi 4,9 % (2014.: 4,8%). Za pocinjena navedena kaznena djela
predmetnog oblika kriminaliteta ukupno je tijekom 2015. godine kazneno prijavljeno 1.333

osoba, (2014.:1.299), $to je povecanje za 2,6% viSe nego u prethodnom izvjeStajnom
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razdoblju. Uz ove podatke vazno je spomenuti ¢injenicu kako je novim Kaznenim zakonom
(KZ/11) doslo do dekriminalizacije posjedovanja droge bez namjere njezina stavljanja u

promet te je takvo ponasanje ostalo sankcionirano u prekrsajnoj sferi (Niksi¢, 2014).

Prema podatcima Drzavnog odvjetnistva, u 2015. godini za sve modalitete kaznenog
djela neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢l. 190. KZ-a), omogucéavanje troSenja
droga (¢1.191 KZ-a) te neovlastene proizvodnje i tvari zabranjenih u sportu (¢l. 191.a KZ-a)
po svim dobnim skupinama prijavljeno je 0,6% manje nego u 2014. godini, odnosno 1.426
poCinitelja (2014.:1.434), od koji je:1.145 odraslih osoba (2014:1.080), 190 mladih
punoljetnih (2014:220) i 91 maloljetne osobe (2014:134). Prema podatcima Drzavnog
odvjetnistva u 2015. prijavljeno je 91 (2014.:134) maloljetnika za kaznena djela vezanog uz
zlouporabu droga, od kojih je 56 prijavljeno za KD iz ¢l. 190, a 35 za KD iz ¢l. 191. KZ-a
(Droge i ovisnosti, 2015).

5.3. Zatvorenici ovisnici

Tijekom 2015. godine u zatvorskom sustavu boravilo je ukupno 1.618 zatvorenika
ovisnika o drogama (svi formalnopravni statusi), $to je ¢inilo 13,98% ukupne zatvorenicke
populacije u toj godini (N=11575). Ovisnici o drogama, osobe koje zloupotrebljavaju drogu,
odnosno osobe s drogom uzrokovanim poremecajima ¢ine jednu od najbrojnijih te tretmanski
I sigurnosno najzahtjevnijih skupina zatvorenika. Udio zatvorenika s problemom zlouporabe
droga u opcoj populaciji zatvorenika iziskuje informiranost i senzibilitet s obzirom da ti
zatvorenici manifestiraju specificne sklonosti i poteskoc¢e (Knotek-Iveta i Maloi¢, 2001).
Penalni tretman ovisnika o drogi predstavlja izuzetno slozeno pitanje jer, kad je rije¢ o
osudenicima koji su ovisni o drogama onda, pored op¢ih nacela na kojima pociva sustav
izvrSenja, valja imati pred oc¢ima i niz posebnosti koje postoje kod ove populacije u cjelini i

takvih osoba pojedinacno (Dolezal i Jandri¢, 2002).

Od 2013. godine biljezi se trend smanjivanja broja zatvorenika ovisnika o drogama,
Sto se povezuje sa smanjivanjem ukupnog broja zatvorenika, ali i sa stupanjem na snagu
novog Kaznenog zakona (KZ/11). Nakon znatnog smanjenja broja ovisnika u 2013. godini,

njihov broj se nastavio smanjivati i u 2014. i u 2015. godini. Od 5.141 zatvorenika koji su
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tijekom 2015. godine izdrzavali kaznu zatvora izreCenu u kaznenom postupku, njih 951,

odnosno 18,50% su bili ovisnici o drogama.

Od ukupnog broja navedenog u 2015. godini, 29,91% zatvorenika je uz kaznu zatvora
imalo izreCenu sigurnosnu mjeru obveznog lijecenja od ovisnosti, dok su kod 78,09%
zatvorenika ovisnost o drogama i/ili poremecaje uzrokovane upotrebom psihoaktivnih tvari
utvrdili stru¢ni tim Centra za dijagnostiku u Zagrebu, odnosno stru¢ni tim kaznenog tijela

(Droge i ovisnosti, 2015).

Osim pada ukupnog broja zatvorenika, procjenjuje se da je na smanjeni broj
zatvorenika ovisnika o drogama utjecao i pocetak primjene novog Kaznenog zakona. U
razdoblju od 2011. godine do 2013. godine s radom je zapocelo svih dvanaest probacijskih
ureda, te je na taj nacin omoguceno obavljanje probacijskih poslova na podrucju cijele drzave.
Od 4908 osudenika s kojima je probacijska sluzba radila tijekom 2013. godine, njih 11% bili
su ovisnici o drogama. Stopa recidivizma kod ovisnicke populacije iznosi ¢ak 73%, dok je
udio recidivista u populaciji svih zatvorenika koji su tijekom 2013. godine zaprimljeni na

izdrzavanje kazne 32% (Droge i ovisnosti, 2015).

6. Procjena potrebe osnivanja sudova za droge u Republici Hrvatskoj

Javlja se pitanje o potrebi implementacije sudova za droge u pravosudni sustav
Republike Hrvatske. Specijalizirani sudovi u radu se susrecu s raznim ovisnostima poput
alkohola, droga, kockanja i sli¢no, ali i problema kombinacije vi§e ovisnosti.

U Republici Hrvatskoj postoji problem ovisnosti i zato bi se neke od temeljnih
odrednica i nac¢ina funkcioniranja sudova za droge mogli iskoristiti za stvaranje sli¢nih sudova
u RH. Takvi bi sudovi mogli biti i prekrSajni, a ne samo kazneni sudovi. Tako bi se sucima
pruzila moguénost specijalizacije za uZe podrucje. Na taj bi se nacin izbjegla Cesta situacija u

kojoj su postajali suci ,,opée prakse®.

Unutar specijaliziranih sudova djelovao bi tretmanski tim. Socijalni bi pedagog bio
dio tog tima, radio bi kao vanjski suradnik ili kao medijator koji instituciju povezuje s

ustanovama koje pruzaju razne vrste rehabilitacijskog tretmana. Socijalni pedagog, stru¢njak
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koji posjeduje znanja iz prava, tretmanskog rada, alternativnih sankcija, individualnog rada s
pociniteljima kaznenih djela svakako je stru¢njak koji bi uvelike doprinio radu specijaliziranih
sudova. S obzirom da je za uspjeSan tretman osudenih ovisnika bitan rad kvalitetnih
strucnjaka, timski rad te uspjeSna suradnja svih institucija zaduzenih za tretman ovisnika
(Jandri¢, 2006) socijalni pedagozi mogli bi dati veliki doprinos.

Specijalizirani bi sudovi mogli biti regionalno organizirani te se baviti onim
problemima koji su u toj regiji najzastupljeniji. Autorica smatra kako bi njihov rad bio vrlo
koristan s obzirom da bi pruzili moguénost boljeg rjeSavanja odredenih problema. Kao Sto je
ve¢ spomenuto, suci bi bili specijalizirani za odredeni problem i uz pomo¢ interdisciplinarnog
tima stru¢njaka taj bi problem brze i efikasnije rjeSavali. Bavili bi se prekrSajima i kaznenim
djelima i odredeni bi se slucaj mogao dulje i preciznije pratiti.

Sudovi bi se mogli specijalizirati i za druge nove ovisnosti koje se pojavljuju u regiji
gdje djeluju. Primjerice, ovisnost o alkoholu i/ili ovisnost o kockanju su primjeri ovisnosti
kojima bi se specijalizirani sudovi takoder mogli baviti. Kaznena djela ili prekrsaji pocinjeni
zbog ovisnosti mogli bi se rijeSavati pri specijaliziranim sudovima, gdje bi slucajeve vodili
educirani suci koji bi mnogo znali ne samo o tom odredenom podruc¢ju veé i o resursima za
tretman u zajednici i mogli bi, kao $to je ve¢ spomenuto, dulje i preciznije pratiti slucaj i
pocinitelja.

Brojni prekrsaji i kaznena djela koja u pozadini imaju neku vrstu ovisnosti dobar su
pokazatelj potrebe za implementacijom ovakvih sudova u pravosudni sustav Republike
Hrvatske. Autorica smatra kako je nuzna specijalizacija sudaca za odredeno podrucje, vece
mogucnosti tretmana za pocinitelje 1 bolja medusustavna suradnja, a specijalizirani sudovi

nude upravo navedeno.

7. Evaluacija rada sudova za droge u SAD-u

Izrada evaluacijske studije za procjenu uspjeSnosti rada suda za droge obuhvaca
dugotrajno prikupljanje Sirokog spektra statistickih podataka (broj ovisnika, broj kaznenih
djela, broj od strane suda procesuiranih ovisnika, broj recidivista, cijena rada sudova, troskovi
penalnih ustanova i sl.). Uz to, na podru¢ju SAD-a ovi su sudovi mnogobrojni, a medusobno

se znacajno razlikuju po moguénostima pruzanja tretmanskih usluga i podrsci zajednice. To je
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razlog iz kojeg od osnivanja sudova za droge 1989. godine nije napravljeno mnogo
evaluacijskih studija. U sljede¢em tekstu poblize ¢e se predstaviti glavni zakljuéci autora

nekih od provedenih studija.

1.Procesna evaluacija: Razmisljanja o modelu sudova za droge (eng. Perspectives on the

Drug Court Model Across Systems: A ProcessEvaluation)

Wolfe i sur. (2012) u ovam ¢lanku izvjeStavaju o rezultatima procjene uspjesnosti
Suda za droge u San Mateu, Kalifornija. Evaluacija je osmis$ljena kako bi se dokumentirala
povijest programa, kako bi se istrazile prednosti, ali i podrucja koja se mogu unaprijediti te

kako bi se procijenili odnosi medu dionicima.

Metode su ukljucivale pregled dostupnih dokumenta o programu sudova za droge,
intervjue s klju¢nim dionicima i fokus grupe s zaposlenicima. Projektni je tim pregledao
dokumete koji opisuju rad suda u San Mateo-u, ukljuéujuéi priru¢nik za pridrzavanje najboljih
standarda rada, vodi¢ za sudionike i dva prijedloga za dodjelu bespovratnih sredstava za
savezno financiranje. Informacije pronadene u ovim dokumentima KkoriStene su za

osmisljavanje pitanja za intervjue s klju¢nim dionicima.

U rad suda bili su uklju¢eni pravosudni djelatnici (probacijski sluzbenici, sudski
sluzbenici, okruzni tuzitelj, branitelj i sl.) te razno tretmansko osoblje. Od voditelja odjela
zatrazeno je da odrede osobu ili dvije koji bi najbolje mogle predstaviti iskustvo rada
njihovog odjela. Ukupno je provedeno 16 intervjua. Sudionici su trebali opisati svoju ulogu u
radu suda, navesti 1 pojasniti snage 1 ograni¢enja suda, utjecaj rada suda na njihov vlastiti rad,

komunikaciju medu zaposlenicima te odnos s klijentima.

Dvije fokus grupe provedene su s klijentima koji su sudjelovali u radu suda. Jedna je
grupa ukljucivala klijente koji su bili ukljuceni u program manje od Sest mjeseci, a druga je
grupa ukljucivala klijente koji su bili ukljuceni viSe od Sest mjeseci. Uzorak je bio pogodan, a
ukljuceni su bili oni pojedinci koji su na dan kada je na rasporedu bila zakazana fokus grupa
dosli na rutinsko testiranje na drogu. Svaki je sudionik ispunio obrazac u kojim je potvrdio

pristanak i svi su dobili pitanja nedugo prije pocetka fokus grupe.

Pitanja su se odnosila na to kako su se sudionici odlucili ukljuciti u rad suda, na usluge

koje su dobili, na utjecaj suda na njih te na moguée prijedloge za poboljSanje rada suda. U
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obje fokus grupe sudjelovalo je 11 sudionika, prosjecna je dob bila 34 godine, a raspon
starosti bio je od 19 do 54 godine. Veéinu uzorka c¢inili su muskarci (73%), a po
rasno/etnickoj podjeli bilo je 36% bijelaca, 27% afroamerikanaca i 36% latinoamerikanaca.
Primarna droga ovisnosti bila je metamfetamin (45%), zatim kokain (37%) te alkohol i

marihuana (18%).

Ciljevi ove evaluacije bili su dokumentirati povijest i razvoj suda, ispitati snage i
ogranic¢enja, procijeniti povezanost komponenti suda te opisati u¢inak istih na sud i proces
tretmana. Saznanja dobivena u intervjuima s glavnim dionicima i fokus grupe s klijentima

pokazale su priblizno slicne stavove o funkcioniranju suda.

Jedan od pozitivnih rezultata nastao kao rezultat rada unutar modela sudova za drogu
bio je suradnja i komunikacija medu odjelima koji sudjeluju u radu. Pravosudno osoblje 1
tretmansko osoblje postalo je viSe svjesno o obujmu rada koji kolege odraduju. Obje su grupe
izrazile povecanje svjesnosti o radu suda, tipovima tretmana, procesu ovisnosti i potrebama

klijenata s problemom ovisnosti.

Suradnja razvijena kroz proces rada Suda za drogu stvorila je temelje za
implementaciju Zakon o suzbijanju zlouporabe droge i prevenciji kriminalnog ponasanja iz
2000. godine. Svrha je zakona osobe osudene za prekr$ajna djela zlouporabe droge ukljuciti u

tretman, a ne smjestiti u penalne ustanove.

Sudovi za droge zahtijevaju multidisciplinarni rad. Sud kao pravosudno tijelo, proces
tretmana osudenika, ali 1 zdravstveni sustav koji financira tretman imaju vlastiti sustav rada.
Uspjesna suradnja navedenih tijela zahtijeva poStovanje i razumijevanje uloge drugih u timu.

Vaznost kvalitetne komunikacije u tom nastojanju prepoznata jeod strane svih sudionika.

Jo$ se jedna pouka odnosi na konkurentske insterese. Sudski sustav u San Mateu
zahtijeva da se provjeri ispunjavaju li potencijalni sudionici sve potrebne uvjete i da se to
ucini prema sudskom kalendaru. Medutim, obrada traje dulje nego Sto to sudski kalendar
dozvoljava te se sudionike ukljuCuje u proces tretmana prije nego su obrada i procjena
zavrSene, a odgoda bi sudskog kalendara narusila prava sudionika. Ovaj bi se problem mogao
rijesiti ukoliko bi obrada sudionika spadala pod opus rada pravosuda, a procjena vezana uz
konzumaciju alkohola i droga pod opus rada tima za tretman. lako se ovaj problem moze
rijesiti, uvijek postoji moguénost da se obrada i procjena klijenata ne stigne uciniti prije prvog

pojavljivanja na sudu.
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Prednosti Sudova za droge vidljive su svim dionicima. Problemi koji prate
prenapucenost penalnih ustanova i recidivizam medu onima koji su ukljuceni u pravosudni
sustav ukazuju na potrebu za novim i kreativnim rjeSenjima problema zlouporabe droge.
Sudovi za droge pruzaju alternativu zatvaranju koja se bavi problemom koji je doveo do
kriminalnog ponasanja i uhi¢enja klijenta. Sudovi za droge okupljaju stru¢njake iz razli¢itih
sustava, a posebice pravosuda i sustava za tretman, kako bi zajedno radili na oporavku

osudenika, ali i zastiti javne sigurnosti.

2. Sistematican pregled utjecaja sudova za droge za punoljetne korisnike (eng. Systematic

review of the impact of adult drug treatment court)

Brown (2011) navodi kako dominantnost ne-eksperimentalne i kvazi-eksperimentalne
literature ukazuje na dobrobit Sudova za droge u odnosu na tradicionalni pristup pravosudnog
sustava. Ograni¢en broj ispitivanja kojima se ispituje ishod ukazuje na ¢injenicu da je manje
vjerojatno da ¢e se sudionici sudova za drogu ukljuciti u zlouporabu droga tijekom
sudjelovanja u programu, nego osudenici koji su ukljuceni u tradicionalni pristup. Treba uzeti
u obzir ¢injenicu da sudionici sudova za drogu prolaze jasniji protokol za testiranje na drogu,
a ostali osudenici testiraju se onda kada nadredena osoba sumnja u njihov relaps, i to utjece na

manju odnosno vecu vjerojatnost. To je stvar uredenja sustava, a ne stvarne zlouporabe.

Sudovi za droge pruzaju mnogO oOpcija za rjeSavanje problema krSenja pravila
programa. Povecana ucestalost testiranja na droge, sudske intervencije te poboljsanje usluga
tretmana Cesto su mjere koje se koriste, dok je zatvaranje tradicionalnija strategija za

rjeSavanje krSenja pravila programa.

Smanjenjem broja zatvorskih kazni mogli bi se smanjiti troskovi s obzirom da tretman
sudova za droge sustav optereCuje puno manje nego smjeStaj u penalnim ustanovama.
Izuzetak mogu biti dodatni troskovi pruzanja usluga onima s komorbiditetom te zahtijevaju
znatne dodatne specijalisticke resurse. NeSto na $to treba obratiti pozornost jest odabir

odgovarajuc¢ih sudionika i tretmana za iste temeljene na povijesti i potrebama.

Pojedinci koji ne ispunjavaju uvjete za sudjelovanje u procesu tretmana sudova za
droge nisu idealna usporedna skupina s obzirom na povijest Cinjenja kaznenih djela,
komorbiditet i sl. Takoder, nije moguée praviti usporedbu izmedu sudionika koji su uspjesno

zavrs$ili program i onih koji to nisu uspjeli u€initi.
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Nisu ispitani ¢imbenici podlozni promjeni kao Sto su primjerice promjene suca,
promjene u praksama provedbe zakona, promjene u uvjetima podobnosti za sudjelovanje u
programu, promjene tretmanskog osoblja ili ostalih komponenti sudova za droge. Ta podrucja

zahtjevaju dodatno istrazivanja.

Zakljuc¢no, rijetko se provodilo pracenje nakon zavrSetka sudjelovanja u programu.
Svakako su potrebne dugoro¢nije studije. Ostaje upitno pokazuju li sudionici smanjenje u
¢injenju kaznenih djela nakon zavrSetka programa i postizu li poboljSanja na poljima zivota

poput pronalaska i zadrzavanja posla te dodatne edukacije.

3.Utjecaj sudjelovanja u procesu suda za droge na oporavak; sistematicni pregled.(eng. The

Impact of Drug Treatment Courts on Recovery: A Systematic Review)

Wittouck i sur. (2013) navode kako rezultati ovog rada pokazuju da sudjelovanje u
procesu sudova za drogu uzrokuje smanjenje zlouporabe droga. Sudionici koji nisu uspjeli
apstinirati, Cesto su prestali koristiti droge poput heroina i poceli koristiti manje Stetne droge
poput marihuane. Trenutno je dostupno vrlo malo informacija o dugoro¢nim uéincima
sudjelovanja u procesu suda za drogu na zlouporabu droga. lako podatci iz samoiskaza
sudionika pokazuju obecavajuce rezultate, nedostaju podatci testiranja na droge koji bi to

potvrdili. Sudionici su takoder smanjili konzumaciju alkohola.

lIako je vaznost tema poput zapoSljavanja 1 stanovanja prepoznata u literaturi vezanoj
uz oporavak i suzbijanje zloupotrebe droga, samo se mali broj studija vezanih uz procjenu
rada sudova za drogeusredotoCuje na te teme. Nedostatak empirijskih podataka o utjecaju
sudova za droge na zivotne domene vezane uz droge moze se objasniti na dva nacina. Prvi je
razlog taj da se sudovi za droge prvenstveno usredotocuju na zlouporabu droga i kaznena
djela vezana uz zloupotrebu droga S§to rezultira nedovoljnom pozornosti prema drugim
zivotnim podru¢jima na koje droga utjeCe. Drugi je razlog taj da istraZivanja vezana uz rad
sudova za droge jo§ nisu dostigla razinu trenutnog stanja istrazivanja oporavka, Sto rezultira

nedostatkom usredoto¢enosti na odredene domene Zivota.

Ne moze se ocekivati da ¢e se usmjeravanjem fokusa samo na zloupotrebu droga
poboljsati 1 sva druga Zivotna podrucja. Nudeéi intervencije koje su specificno usmjerene na
poboljsanje ostalih zivotnih domena vezanih uz koriStenje droga, paznja se daje rezultatima

koji su prikupljeni od strane samih sudionika. Drugim rije¢ima, takve intervencije po¢inju od
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vlastitih iskustava i o¢ekivanja korisnika. Kada sudionici dozive napredak u onim Zivotnim
domenama koje smatraju bitnima, a samim time i1 u kvaliteti zivota, moZze se pozitivno utjecati

na njih i njihove stavove prema zloupotrebi droga i ¢injenju kaznenih djela.

Zbog dominantnog fokusa na zlouporabu droga i cinjenja kaznenih djela,
istrazivanja vezana uz utjecaj sudjelovanja u procesu sudova za droge ne pokazuju dovoljan
interes za druge zivotne domene koje su povezane uz koriStenje droga te za kvalitetu Zivota
sudionika. Te se zivotne domene mogu poboljsati ukoliko se obuhvate radom nekih
istrazivanja. Politika i praksa sudova za droge trebala bi se prilagoditi nedavnim nalazima
istrazivanja oporavka i prestanka koristenja te usredotocCiti na poboljSanje kvalitete Zivota
sudionika.

U radu sa sudionicima treba se prilagoditi jedinstvenim problemima s kojima se
suocavaju sudionici, ¢ime se osigurava individualniji pristup. Dokazano je kako postoji velika
interpersonalna varijabilnost izmedu sudionika u procesu sudova za droge te se ucinkovitost
procesa razlikuje s obzirom na te varijabilnosti. S obzirom da se ocekuje Smanjenje
zlouporabe droga i incidencije Cinjenja kaznenih djelazbog boljih Zivotnih okolnosti za
korisnike buduca bi istrazivanja o ucinkovitosti sudova za droge trebala prosiriti fokus i
proucavati kratkoro¢ne i dugoroc¢ne ucinke na kvalitetu Zivota sudionika.

Marlowe (2011) navodi kako se niti od jedne intervencije ne moze ocekivati da ce
uspjeti kod svakog pojedinca. Razne su znanosti i znanstvene discipline doSle do spoznaje
kako su odredeni programi za ciljane skupine ucinkoviti, a za skupine koje nisu ciljani nisu
ucinkoviti ili su ¢ak Stetni. Znanost koja moZe uskladiti najprikladnije usluge sa svojim
klijentima kako bi se optimizirali ishodi i najdjelotvornije iskoristila sredstva. Sudovi za droge
nisu iznimka.

Vise od dva desetljeca istrazivanja utvrdila su koji pojedinci najbolje reagiraju na
model sudova za droge i1 donose najve¢i povrat ulaganja za porezne obveznike. To su
pojedinci koji imaju negativne ¢imbenike rizika za neuspjeh u manje intenzivnom lijecenju ili

nadzornim programima i koji zadovoljavaju dijagnosticke kriterije za ovisnost o supstanci.

Dokazi pokazuju da sudovi za droge mogu potencijalno udvostruciti svoju
ucinkovitost 1 isplativost usmjeravanjem svih napora na visoko rizicnu / visoko potrebnu
ciljanu populaciju. Neki ¢e sudovi za droge morati preispitati svoje trenutne kriterije odabira
1, u nekim slucajevima, udvostruciti svoje napore kako bi osigurali da se u budu¢nosti prihvati

dobro odabrana ciljana populacija. Nazalost, ne postoji nedostatak ovisnika zatvorenika. Sto
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vise sudovi za droge zadovolje potrebe tih pojedinaca, oni i njihove obitelji bit ¢e zdraviji, a

nasa ¢e zajednica biti sigurnija.

8. Moguca uloga socijalnog pedagoga u radu potencijalnih sudova za droge
u RH

Socijalni je pedagog struénjak koji se bavi prevencijom, detekcijom,
dijagnosticiranjem, ranim intervencijama i tretmanom, procesuiranjem i brigom za djecu,
mlade i odrasle osobe s rizikom za poremecaje ili s poremecajima u ponasanju, te njihovim

socijalnim okruzenjem (HZZ, 2017)

Bavi se planiranjem i provedbom individualnog i grupnog rada s korisnikom, odgojno-
savjetodavnog rada, izvaninstitucionalnog rada, te rada usmjerenog na Zzivotni prostor
pojedinca. Korisniku pomaze razvijati razlicite vjestine kao $to su empatija, odgovornost za
vlastiti profesionalni razvoj, samopromatranje, interpersonalna komunikacija i sl. Suraduje s
obitelji korisnika, s ostalim osobama u okruzenju korisnika, s interdisciplinarnim timovima
itd. Socijalni pedagog priprema, vodi i evaluira sociopedagoske projekte i obavlja analiti¢ko-

istrazivacki rad za potrebe prakse.

Svaki socijalni pedagog treba imati stru¢na znanja i vjeStine iz podrucja socijalne
pedagogije, razvojne psihologije, komunikologije, sociologije, penologije, kriminologije i

medicine.

Socijalni pedagog mora biti emocionalno zrela osoba, imati razvijene socijalne i
komunikacijske vjestine, te pozitivne vrijednosne orijentacije. U svom radu Cesto se susrece s
djecom koja imaju odredene poteskoce u odrastanju. Stoga je potrebno imati visok stupanj

empatije, te sposobnosti prepoznavanja djetetovih potreba.

Zaposljavanje socijalnih pedagoga moguce je u savjetovaliStima, vrti¢ima, osnovnim i
srednjim Skolama, djec¢jim 1 uceni€kim domovima, institucijama socijalne skrbi, odgojnim
domovima za djecu i mlade, socijalnim ustanovama, institucijama za mentalno zdravlje,
ustanovama za odgoj djece i mladeZi s poremecajima u ponaSanju, drzavnom odvjetnistvu,

sudovima, kazneno-popravnim ustanovama, zatvorima, policijskim postajama, psihijatrijskim
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klintkama 1 istrazivackim centrima. Ukljuuju se i u izvannastavne i izvan obiteljske
aktivnosti u djelatnostima lokalnih zajednica, nevladinih organizacija, stru¢nih i humanitarnih

organizacija i slicno.

Socijalni pedagozi sudjeluju u tretmanu ovisnika u zatvorima i kaznionicama,
bolnicama, terapijskim zajednicama te udrugama za pomo¢ ovisnicima. S obzirom da je
tretman osoba koje su pocinile kazneno djelo vezano uz zlouprabu droge temelj rada sudova
za droge, autorica je misljenja kako su socijalni pedagozi kompetentni za rad unutar stru¢nog

tima za tretman sudova za droge.

Osim sudjelovanja u samom procesu tretmana, socijalni bi pedagozi mogli odigrati
vaznu ulogu u procesu povezivanja pravosudnog sustava s ustanovama koje nude usluge
tretmana. S obzirom na znanja koju posjeduju, socijalni pedagozi bili bi u moguénosti dobro
procijeniti koja je ustanova najbolja za odredene pojedince i mogli bi s tom ustanovom stupiti

u kontakt i dogovoriti pojedinosti.

Danas u svijetu postoji niz razli¢itih preventivnih programa s ciljem smanjenja
zlouporabe ilegalnih droga. Svi se ti programi konceptualno mogu svesti na pruzanje
informacija o Stetnosti droga, sugeriranje razliCitih alternativa aktivnosti kojima se ciljanu
skupinu nastoji odmaknuti od ilegalnih droga. To su primjerice radionice o kvalitetnom
rjeSavanju interpersonalnih problema i razvijanju vjestina otpora prema Stetnim utjecajima
(Kozary, 2012). S obzirom na prethodno navedene kompetencije socijalnih pedagoga,
autorica smatra kako bi se preventivni rad (na Celu sa socijalnim pedagozima) mogao
ukomponirati u rad specijaliziranih sudova. Kombinacija prevencije i intervencije koja se
odvija unutar specijaliziranih sudova mogla bi napraviti pozitivan pomak u grani prevencije

0Visnosti.

Autorica je u svibnju 2016. godine prisustvovala ro¢istu suda za droge u Terre Haute,
SAD (Vigo County Drug Court). Primjetno je kako su stru¢njaci iz tretmana koji su na rocistu
razgovarali s osudenicima struka srodnih socijalnim pedagozima. U razgovoru s tretmanskim
osobljem autorica je primjetila kako se rad na sudu za droge ne razlikuje u mnogo¢emu od
rada u tretmanu s primjerice zatvorenicima stoga je misljenja kako bi socijalni pedagozi u
slucaju implementiranja modela sudova za droge u pravosudni sustav Republike Hrvatske

mogli odigrati bitnu ulogu u procesu tretmana.
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U procesu rehabilitacije; vracanju kriminalaca na nacin zivota u kojemu se postuje
zakon, kroz tretman (Damjanovi¢ i sur., 2002), socijalni pedagozi mogli bi biti ukljuceni kao
provoditelji tretmana, ali i kao voditelji edukacija i raznih radionica, kao supervizori i

evaluatori rada.

9. Zakljucéak

Problem zlouporabe droge globalni je problem, te uvelike utjee na razvoj drustva.
Uz problem zlouporabe javljaju se problemi ovisnosti o drogama i kriminalno ponasanje
uzrokovano konzumacijom i/ili radnjama vezanim uz transfer droge.

Mnoge drzave svijeta ulazu velike napore i resurse u rjeSavanje prije navedenih
problema. Iako se svi sustavi jedne drzave trebaju boriti protiv problema vezanih uz
zlouporabu droga, sustav ¢ija je odgovornost najveca jest pravosudni sustav. U ovom je radu
opisan rad specijaliziranih sudova za kaznena djela koja uklju¢uju zlouporabu ilegalnih droga
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Pocetak osnivanja sudova specijaliziranih za kaznena djela koja ukljucuju
zlouporabu ilegalnih droga bio je 1989. godine, a od tada pravosude SAD-a radi na
poboljsavanju rada sudova ne bi li njihova uspjeSnost bila §to veca. UloZeni napori usmjereni
su uglavnom na implementiranje sudova u pravosude svake savezne drzave SAD-a i
stavljanje naglaska na tretman osoba pocinitelja kaznenih djela vezanih uz zluporabu ilegalnih

droga i smanjenje punitivnosti.

Glavni dokument koji definira rad ovih sudova jest ,,10 glavnih odrednica®.
Taj dokument opisuje deset klju¢nih komponenti koje pruzaju pregled filozofije rada i

zahtjeva sudova za droge.

Odrednice su sljedece:
1. Sudovi specijalizirani za kaznena djela koja uklju¢uju zlouporabu ilegalnih droga

integriraju pravosudni sustav i tretmanske usluge vezane za alkohol i droge.
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2. Zajednickim konzistentnim pristupom tuziteljstvo i branitelj teze ostvarenju javne
sigurnosti, poStujuci pritom prava sudionika ostvarena u sudskom procesu.

3. Optuzenici koji ispunjavaju uvjete pristupanja sudu za droge rano se otkrivaju i
uklju¢uju u program.

4. Sudovi za droge omogucuju neprekidanu dostupnost tretmana i1 rehabilitacijskih

servisa.

Apstinencija se nadzire ucestalim testiranjima na alkohol i droge.

Postupanje suda odredeno je koordiniranom strategijom.

Kljuéna je kontinuirana interakcija suca sa svakim optuzenikom.

© N o O

Nadzor i evaluacija mjere uspjeSnost izvrSenja programskih ciljeva i streme ka

ucinkovitosti.

9. Kontinuirana interdisciplinarna  edukacija  promice ucinkovito planiranje,
implementaciju i djelovanje sudova za drogu.

10. Osnivanje partnerstva izmedu sudova za droge, javnih ustanova i udruga lokalne

zajednice osigurava podrsku zajednice i povecava ucinkovitost sudova za droge.

S obzirom da je jedan od ciljeva ovog rada iznijeti procjenu potrebe implementiranja
ovakvih sudova u pravosude Republike Hrvatske, bitno je spomenuti stanje problema
ovisnosti u RH. Tako je prema podatcima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, u Registru
lijeenih zbog uzimanja i/ili ovisnosti o psihoaktivnim drogama do kraja 2013. godine
zabiljeZzeno oko 34.000 zivih osoba. Zanimljivo je kako je zlouporaba viSe vrsta droga
zastupljena kod velikog broja ovisnika, te ovaj podatak moze dovesti do pitanja idu li uz
ovisnost o raznim drogama i neke druge ovisnosti (primjerice ovisnost o alkoholi ili
kockanje).

Sto se ti¢e kriminaliteta vezanog uz zlouporabu droga u Republici Hrvatskoj, 2017.
godine prosje¢ni udio kriminaliteta iz oblasti zlouporabe droga u sveukupnom kriminalitetu
iznosi 5,1%, dok je 2016 iznosio 4,9% (Vlada Republike Hrvatske, 2017).

Jedan od razloga nastanka sudova specijaliziranih za kaznena djela koja ukljucuju
zlouporabu ilegalnih droga bio je prenapucenost penalnih ustanova zbog tzv. zacaranog kruga
koji se odvijao. S obzirom da su zatvorenici sluzili kazne zatvora zbog ovisnosti na kojoj
tijekom izdrZavanje kazne zatvora nije ni na koji nacin radilo, zatvorenici su nerijetko odmah
po izlasku iz zatvora recidivirali 1 nakon kratkog se vremena vracali na sluzenje kazne

zatvora.
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U Hrvatskoj je tijekom 2015. godine u zatvorskom sustavu boravilo 1.618
zatvorenika ovisnika o drogama, sto je ¢inilo 13,98% ukupne zatvoreni¢ke populacije u toj
godini. Osobe s drogom uzrokovanim poremecajima ¢ine jednu od najbrojnijih te tretmanski i
sigurnosno najzahtjevnijih skupina zatvorenika.

Incidencija kaznenih djela koja u pozadini imaju zlouporabu droga dobar su
pokazatelj potrebe implementacije specijaliziranih sudova u pravosude RH. Takvi bi sudovi
svojim radom doprinijeli boljem rjeSavanju problema ovisnosti, problemu bi se moglo
ozbiljnije pristupiti i mogli bi se rijeSiti dodatni problemi koji nastaju kao posljedica
zlouporabe droga.

Pitanje evaluacije rada specijaliziranih sudova kompleksno je pitanje, no istrazivanja
koja su obradena u ovom radu dosla su do sli¢nih zaklju¢aka. Rad specijaliziranih sudova
uvelike doprinosi smanjenju prenapucenosti penalnih ustanova. Pruza se alternativa
zatvorskoj kazni koja je ujedno za pravosudni sustav jeftinija opcija. IstraZivanja ne daju
odgovor na dugorocne i kratkorocne posljedice sudjelovanju u procesu tretmana unutar
specijaliziranih sudova, no potvrduju smanjenje incidencije za veliki broj osoba ukljucenih u
isti.

Nakon procjene potrebe za implementacijom sudova u pravosude RH javlja se
pitanje struénjaka koji ¢e biti ukljuceni u tretmanski rad. S obzirom na kompetencije i znanja
koje stjeCu tijekom studija, socijalni pedagozi javljaju se kao najbolja opcija. Socijalni
pedagozi mogli bi sudjelovati u tretmanskom radu suda, mogli bi djelovati kao medijatori
izmedu pravosuda i raznih ustanova koje pruzaju specificne usluge tretmana te bi mogli

doprinijeti u procesu edukacije novih stru¢njaka, supervizije 1 evaluacije rada.
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