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SAZETAK

Utjecaj fonotakti¢ke vjerojatnosti i gustoce susjedstva na fonolosku svjesnost
Emina Muyji¢

Izv.prof.dr.sc. Marijan Palmovi¢

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Pojam fonoloska svjesnost koristi se za raspon fonoloskih sposobnosti za koje se
pretpostavlja da su temelj u¢inkovitog usvajanja ¢itanja, stoga je procjena fonoloske
svjesnosti postala kljucan dio rane identifikacije i dijagnoze teskoc¢a u ¢itanju. Testovi
fonoloske svjesnosti nedovoljno uzimaju u obzir fonoloske i leksicke karakteristike rijeci koje
imaju potencijal utjecati na fonolosku svjesnost. Upravo zato, cilj naseg istrazivanja bio je
ispitati utjecaj fonotakti¢ke vjerojatnosti (fonoloska karakteristika) i gustoce susjedstva
(leksicka karakteristika) na vjestine fonoloske svjesnosti tijekom perioda prije usvajanja
vjestina pismenosti i tijekom ranog perioda pismenosti. Vjestine fonoloske svjesnosti ispitale
su se s tri zadatka: izdvajanje prvog fonema, fonemska ras¢lamba i fonemsko stapanje.
Koristile su se rijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti (FV) 1 gustoce susjedstva(GS) te rijeci
niske fonotakti¢ke vjerojatnosti i susjedstva. Kao granice smo koristili vrijednost od 0,007
fonotakti¢ke vjerojatnosti te vrijednost 6 za gustocu susjedstva. U ispitivanju je sudjelovalo
60 djece koja su podijeljena u dvije skupine: vrticku djecu (KD 6;04-7,0) i skolsku djecu (KD
7;0-7;03). Budu¢i da smo htjeli prouciti kako se utjecaj fonotakticke vjerojatnosti i gustoce
susjedstva mijenja s obzirom na pocetak formalnog obrazovanja, svi ispitanici su bili isto
godiste kako bi se smanjio efekt razvoja. Podaci su kvantitativno obradeni u SPSS programu.
Proveli smo Mann Whitney Test za neparametrijsku statistiku te ANOVU s ponovljenim
mjerenjem. Rezultati su pokazali kako na zadacima fonemske ras¢lambe i stapanja postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu dvije grupe ispitanika. Utjecaj fonotaktike i gustoce
susjedstva pronaden je samo na varijabli fonemskog stapanja i to kod obje skupine ispitanika.
Osim toga, nije pronadena interakcija izmedu FV/GS te obrazovne ustanove koju djeca
pohadaju ni na jednoj varijabli fonoloSke svjesnosti. Potrebna su daljnja istrazivanja s ve¢im
brojem ispitanika razli¢ite kronoloSke dobi, koriste¢i zadatke fonoloske svjesnsoti koji su
razvojno prikladni. Buducéa istrazivanja bi trebala istraziti odvojeni utjecaj fonotaktike i
gustoce susjedstva na fonoloSku svjesnost te dodatno ispitati utjecaj ovih, ali i drugih
fonoloskih i leksickih karakteristika na fonolosku svjesnost.

Kljucne rijeci : fonoloska svjesnost, fonotakticka vjerojatnost, gustoca susjedstva



SUMMARY

Effect of phonotactic probability and neighbourhood density on phonological awareness
Emina Muji¢

Izv.prof.dr.sc. Marijan Palmovi¢

University of Zagreb, Faculty of education and rehabilitaion sciences, Department of speech
and language pathology

The term phonological awareness is used for a range of phonological abilities which are
assumed to be the basis for effective reading, so the estimate of phonological awareness has
become a key part of early identification and diagnosis of reading difficulties. Phonological
awareness test do not take into account the phonological and lexical characteristics of words
that have the potential to affect the phonological awareness sufficiently. This why the aim of
our research was to investigate the effect of phonotactic probability (as phonological
characteristic) and neighbourhood density (as lexical characteristic) on phonological
awareness in the period before acquiring literacy skills and during the period of early literacy.
Phonological awareness skills were assessed with three tasks: first phonem isolation, phonem
segmentation and phonem blending. We used word with high phonotactic probability (PP)
and neighbourhood density (NBD) as well as words with low phonotactic probability and
neighbourhood density. As a limit we used value of 0,007 phonotactic probability and value
of 6 for neighbourhood density. This study included 60 participants which were divided in
two groups: kindergarden children (age 6;04-7;0) and school children (age 7;0-7;03). Since
we wanted to examine how is the effect of phonotactic probability and neighbourhood density
changing with respect to the beginning of formal education, all participants were born on the
same year, to reduce the impact of development. The data was quantitatively processed in the
SPSS program. We carried out Mann Whitney Test for neparametric statistics and ANOVA
with repeated measures. The results show that there is statistically significant difference
between the two groups of participants in phonem segmentation and phoem blending tasks.
The influence of phonotactic and neighbourhood density was found only on the variables of
phonem blending in the both group of participants. In addition, no interaction between the
PP/NBD and the educational institution that children are attending was found on any of the
variables. Further research is required, including larger number of participants of different
chronological ages, using phonological awareness tasks that are suitable for their
development. Future research should explore the separate influence of phonotactics and
neighbourhood density on phonological awareness and further examine the influence of these
as well as other phonological and lexical features on phonological awareness.

Key words: phonological awareness, phonotactic probability, neighbourhood density
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1.UVvOD

1.1. Fonoloska svjesnost

Fonoloska svjesnost definira se kao osjetljivost na unutarnju glasovnu strukturu govornog
jezika (Anthony J.i sur. 2005). Pojam fonoloska svjesnost koristi se za raspon fonoloskih
sposobnosti za koje se pretpostavlja da su temelj ucinkovitog usvajanja ¢itanja. To se opéenito

odnosi na sposobnost izdvajanja i manipuliranja segmentima govorenog jezika.

Mnogi testovi fonoloske svjesnosti primijenjeni su na ljudima razli¢ite dobi, razine Citanja i
jezika. Ocigledna su dva osnovna obrasca njena razvoja. Kao prvo, porastom kronoloske dobi
djeca postupno postaju osjetljivija na sve manje i manje dijelove rije¢i. Ona mogu uociti i
manipulirati slogovima prije nego $to mogu uociti i manipulirati rimom, te uocavaju i
manipuliraju rimom prije nego Sto to mogu s individualnim fonemima. Kao drugo, djeca
mogu uociti rije¢i koje zvuce ili ne zvuce sli¢no te opcenito mogu stopiti prije nego Sto mogu
raS¢laniti fonoloske informacije koje su jednake jezi¢ne slozenosti (Anthony i sur., 2002;

prema Anthony i sur., 2005).

Razni zadaci koji se upotrebljavaju kao pokazatelji fonoloske svjesnosti, mogu zapravo
odrazavati jednu ili viSe njenih razina. Stanovich (1992; prema Heoien T. 1 sur., 1995.) tako
predlaze da se fonoloska svjesnost moze gledati kao kontinuum ili hijerarhija koja je u
rasponu od plitke do duboke svjesnosti. Smatra se da dublje razine fonoloske svjesnosti
zahtijevaju eksplicitniju analizu manjih fonoloskih jedinica, dok plitka razina svjesnosti
ukljucuje analizu vecih govornih jedinica. S obzirom na to, vjestine rime mogu se smatrati
plitkim dijelom kontinuuma fonoloske svjesnosti, manipulacija fonemima dubokim dijelom,
dok je manipulacija slogovima prijelazni dio izmedu plitke i duboke razine, ali ipak blize

plitkom dijelu (Hoien T. i sur., 1995).

Hgien i sur. (1995) proveli su dva istrazivanja koja su ukljucivala veliki uzorak ispitanika,
¢ime su pokusali odgovoriti na istrazivacko pitanje mogu li se vjestine fonoloske svjesnosti na
razli¢itim razinama (rima, slog, fonem) smatrati zasebnim konstruktima ili su temelj
jedinstvenog konstrukta koji je u njihovoj podlozi. U Istrazivanju 1, ispitali su djecu
predskolske dobi na nizu zadataka fonoloske svjesnosti kao §to su prepoznavanje rime,
slogovna ras¢lamba, preklapanje inicijalnog fonema, brisanje inicijalnog fonema, fonemsko
stapanje 1 fonemska ras¢lamba. Ukratko, analiza baterije testova fonoloske svjesnosti kod
predskolske djece norveskog govornog podrucja ukazala je na tri jasno odvojena faktora

fonoloske svjesnosti : faktor fonema, faktor slogova 1 faktor rime.



Istrazivanje 2 ukljucivalo je znatno veci uzorak ispitanika koji se sastojao od djece prvih
razreda osnovne $kole. Osim toga, buduci da su djeca u ovom istrazivanju zapocela s
obrazovanjem, mogla se procijeniti i njihova sposobnost ranog ¢itanja. Upravo to omogucilo
je proucavanje razlika izmedu faktora u sposobnosti predvidanja vjestine Citanja. Potvrdeno je
ocekivano prednjacenje faktora fonema. Ove dvije studije podupiru misljenje kako postoje
razli¢ite komponente fonoloske svjesnosti. Takoder se pokazalo kako su tri komponente
fonoloske svjesnosti zasebni prediktori ranog dekodiranja, dok se fonemska svjesnost

pokazala se kao najjaci prediktor u usvajanju ranog citanja.

Fonoloska svjesnost pokazala se kao primarni ¢cimbenik koji se nalazi u podlozi uspjeha u
ranom ¢itanju, stoga je upravo ona jedna od najvaznijih podrucja procjene (Ehri i sur. 2001).
Takoder, ¢ini se kako je veza izmedu fonoloske svjesnosti i vjestine Citanja reciprocna; kako
se djetetove vjestine fonoloske svjesnosti razvijaju, ono postaje uspjesnije u dekodiranju tiska
te isto tako kako djeca postaju sve bolja u dekodiranju, njihove vjestine fonoloske svjesnosti
se usavrSavaju (Wagner i sur., 1994; prema Hogan i sur., 2005). Nadalje, Parilla i sur. (2004)
u svom su longitudinalnom istrazivanju utvrdili kako je fonoloska svjesnost u vrti¢u, zajedno
s brzinom imenovanja, neovisan prediktor razumijevanja Citanja u tre¢em razredu. Uz to,
fonoloska svjesnost mjerena u prvom razredu, pokazala se 1 kao najsnazniji prediktor Citanja

kroz prva tri razreda osnovne Skole.

Oakhill i sur. (2012) u svom su radu otkrili kako vjestine fonoloske svjesnosti (dalje u tekstu
FS) predvidaju kasniju to¢nost Citanja rijeci, $to je konzistentno s literaturom o razvoju
sposobnosti Citanja rije¢i. Lonigan, Burgess, i Anthony (2000; prema Oakhill i sur., 2012.)
pokazali su kako je fonoloska svjesnost u usporedbi s mnogim drugim prediktorima,
najstabilniji 1 najsnazniji indikator kasnijeg ¢itanja u grupi djece koja su se pratila od

predskolske dobi do prvog razreda.

Medutim jednom kada djeca krenu C¢itati, najbolji pokazatelj trenutnog i buduceg ¢itanja je
sama sposobnost Citanja (Bell, McCallum, & Cox, 2003; prema Hogan T. i sur., 2005). Ova
mogucnost dovela je do toga da istrazivaci preispituju vaznost procjene fonoloske svjesnosti
jednom kada se dostigne odredena razina ¢itanja. Tako su Hogan i sur. (2005) ispitali
korisnost procjene fonoloske svjesnosti u predvidanju ¢itanja u pocetnim razredima osnovne
Skole. Otkrili su kako fonoloska svjesnost predvida Citanje rijeci od vrti¢a do drugog razreda,
dok je od drugog do Cetvrtog razreda taj odnos obrnut, odnosno, ¢itanje rije¢i u drugom
razredu predvida fonoloSku svjesnost u ¢etvrtom. Ovi nalazi u skladu su s reciprocnim
odnosom izmedu fonoloske svjesnosti i Citanja rijeci. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na
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to kako mjere fonoloske svjesnosti moraju biti uklju¢ene u postupku procjene djece u vrticu

kako bi se odredili buduéi ishodi ¢itanja i/ili rizik od nastanka teskoca u Citanju.

Zbog toga je procjena fonoloske svjesnosti postala kljucan dio rane identifikacije i dijagnoze
teSkoca u Citanju. S obzirom na povezanost FS i rezultata ¢itanja, u vrti¢ima i drugim
predskolskim programima, koriste se testovi FS kako bi se identificirala ona djeca koja imaju
rizik za nastanak teskoca u Citanju. Posljedi¢no tome, pruza se rana intervencija za vjestine FS
djeci koja su identificirana kao ona s velikim rizikom od nastanka teSkoca ¢itanja, radi
sprjecavanja ili smanjenja kasnijih teskoc¢a u ¢itanju. Medutim, jedna od znacajnih prepreka u
ranoj identifikaciji i intervenciji teskoca Citanja je ta da su testovi vjestina FS, iako povezani s
postignuéem Citanja, osrednje osjetljivi i specifi¢ni u kategorizaciji djece koja su u znacajnom

riziku za nastanak teskoca u ¢itanju, od onih koja to nisu.

Tako su Heath i Hogben (2004.) ispitali predvidajucu snagu fonoloske svjesnosti za buducu
vjestinu Citanja, kod djece vrticke dobi. Izvijestili su da je samo jedna Cetvrtina onih koji su na
mjerama FS postigli rezultate u donjem kvartilu, na kraju drugog razreda imala teSkoce
¢itanja. Mogu¢i razlog tome je nedostatak uzimanja u obzir fonoloskih i leksic¢kih
karakteristika. Podatkovno utemeljen, i teorijski odabir rije¢i vjerojatno ¢e povecati
osjetljivost i specificnost testa fonoloske svjesnosti. Teorije fonoloske svjesnosti nude uvid u
fonoloske 1 leksicke karakteristike koje treba uzeti u obzir kod stvaranja dobrih testova koji
mjere FS. Postoje dva tipa reprezentacije glasova u odredenoj rije¢i (npr. Luce, Goldinger,
Auer & Vitevitch, 2000.) a to su : fonoloska reprezentacija koja se oblikuje sastavljanjem
pojedinac¢nih glasova u rijec ili pseudo rijeci te leksicka reprezentacija koja je mentalni prikaz
kombinacije zvukova koji sastavljaju rije¢. Rijeci sadrZe obje reprezentacije. Hipoteza
fonoloskog deficita (Catts, 1986, 1989, Elbro, 1996., Elbro, Neilsen i Petersen, 1994., Fowler,
1991., Shankweiler & Liberman, 1978., Swan & Goswami, 1997.; prema Hogan i sur., 2010.)
istice kako losi ¢itac¢i imaju teSkoca s percepcijom i pohranom fonoloske informacije, $to
zauzvrat ometa formiranje glasova vaznih za sastavljanje fonoloske reprezentacije. Manje
izrazene fonoloske reprezentacije dovode do nedostataka u FS i neispravne veze glasa i slova,
od kojih su oboje potrebi za ucenje Citanja. Nasuprot tome, Leksicki model restrukturiranja
(Walley, Metsala & Garlock, 2003) postavlja vezu izmedu leksi¢kih reprezentacija i
svjesnosti fonema.

1.2. Leksicki model restrukturiranja

Metsala i Walley (1998., 2003.) predlozili su kako do vremena kada djeca krenu ¢itati, njihov

leksikon prolazi kroz znac¢ajno restrukturiranje, od holisti¢kih reprezentacija prema sve
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detaljnijim i segmentacijskim (leksicki model restrukturiranja). Javljanje segmenata moze biti
naglo, ali prema Leksi¢kom modelu restrukturiranja, segmentacijsko restrukturiranje
reprezentacija rijeci postupno je te seze i do srednjeg djetinjstva (Walley i sur., 2003).U vrlo
ranom razdoblju djetinjstva, djetetov primarni zadatak sastavljanje je baze leksickog znanja,
Sto ukljucuje izvlacenje rijeci iz govora u njegovoj okolini, uz biljezenje preklapanja izmedu
ponavljaju¢ih govornih uzoraka i njihovih referenata, otkrivajuci tako odgovarajuca
semanticka obiljezja rijeci. Ovi razliciti zahtjevi zadataka vjerojatno iskljucuju obracanje
paznje na fonetske detalje leksickih jedinica, pa ove reprezentacije mogu ukljucivati samo
minimalne informacije o fonemima. Osim toga, detaljnije reprezentacije nisu potrebne za
razlikovanje malog broja rijeci koje dijete u tom razdoblju poznaje. Kako se nove rijeci
usvajaju, leksicke reprezentacije u pozadini moraju postati vise fonemski detaljnije kako bi
razlikovali nove rijeci, od ve¢ postojecih reprezentacija u leksikonu. Povecanje broja novih
rijeci u leksikonu vjerojatno dovodi i do poveéanja broja rijeci visoke gustoce, odnosno rijeci
koje su sli¢ne u fonoloskoj strukturi (Metsala & Walley, 1998). Ova gustoca i slicnost medu
rije¢ima, najvjerojatnije zahtijeva promjenu iz holisti¢kih reprezentacija cjelovitih rijeci, u
segmentacijske reprezentacije podleksickih jedinica kao §to su fonemi. Dakle, Metsala 1
Walley (1998., 2003.) vide leksicko restrukturiranje kao rezultat ¢imbenika kao §to je
prosirenje vokabulara, dok drugi autori predlazu kako razlog moze biti mijenjanje fokusa sa
znacenja rijeci, prema glasovima (Byrne & Liberman, 1999; prema Foy i Mann, 2006.) i zbog
ucenja asocijacija izmedu slova i glasova (Foy & Mann, 2006). Nadalje, restrukturiranje se
dogada na individualnoj razini rijeci za razliku od ravnomjernih promjena kroz cijeli djetetov
mentalni leksikon, buduc¢i da postoje razlicite leksicke karakteristike rijeci koje uzrokuju
promjenu (npr. ucestalost rijeci, fonoloSka gustoca susjedstva). S obzirom na to, ovo
restrukturiranje je produzeno zato $to snazno ovisi o razvoju vokabulara.

Zatim, prema Leksickom modelu restrukturiranja (Metsala i Walley, 1998; Walley i sur.,
2003), fonoloSka svjesnost rezultat je upravo segmentacijskog restrukturiranja leksickih
reprezentacija koje proizlaze iz djetetovog brzo rastuceg rje¢nika. Autori (Metsala & Walley,
1998., 2003.) na segmentacijske reprezentacije gledaju kao na preduvjet za djetetovo
razumijevanje da se rijeci sastoje od odvojivih fonema. Prema tom gledistu fonemska
svjesnost slijedi iz leksickog restrukturiranja jer restrukturiranje omogucava fonemske
reprezentacije koje se vezu na alfabetske reprezentacije te nedostaci u restrukturiranju mogu
doprinijeti oblicima teSkoca u Citanju.

Na kraju, Leksicki model restrukturiranja smatra kako razvoj fonoloske svjesnosti nije

uzrokovan iskustvom s €itanjem; iskustvo Citanja doprinosi daljnjem usavrSavanju i
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odrzavanju fonoloske svjesnosti. Drugim rijecima, iskustvo s ¢itanjem, podrzava i potice
fonemsku svjesnost, umjesto da joj je dovoljan uvjet.

Kako djeca nastavljaju s razvojem vjestine Citanja i njihov rjecnik raste, ona postaju upoznata
s rijeC¢ima koje su fonoloski sli¢ne onima koje ve¢ poznaju, ¢ime nastaje potreba da razlikuju
te rijeCi na neki nacin, $to Cesto zahtijeva sposobnost uocavanja razlika unutar rijeci, na razini
individualnih fonema.

Nadalje, Leksicki model restrukturiranja (Metsala i Walley, 1998; Walley, Metsala, i Garlock,
2003) predvida utjecaj leksickih karakteristika na vjestine fonoloske svjesnosti.

Rijeci imaju razliCite leksicke karakteristike, uklju¢ujuci ucestalost rijeci, dob usvajanja |
fonolosku gustocu susjedstva. Ucestalost rije¢i odnosi se na to koliko ¢esto ¢ujemo
individualnu rije¢ u svakodnevnom govoru ili ju pro¢itamo u tekstu. Dob usvajanja odnosi se
na prosje¢nu dob u kojoj pojedinac usvaja odredenu rijec. Dob usvajanja i ucestalost rijeci
Cesto su visoko povezane, ali razliCite leksicke karakteristike (Walley 1 sur., 2003). Fonoloska
gustoca susjedstva odnosi se na . Tako ciljana rije¢ ima veliku gusto¢u susjedstva, ako postoji
velik broj drugih rijeci koje se od nje razlikuju u samo jednom fonemu i obrnuto; ciljana rijec
ima nisku gustocu susjedstva, ako postoji mali broj rijeci koje se od nje razlikuju u samo
jednom fonemu. S druge strane, fonotakticka vjerojatnost karakteristika je fonoloske
reprezentacije (Vitevitch & Luce, 1999), pa je tako fonoloska karakteristika rijeci, i definira
se kao ucestalost kojom se niz fonoloskih segmenata javlja u odredenom jeziku (Vitevitch i
Luce, 2005). Kao 1 ucestalost rijeci i dob usvajanja, tako su i fonotakti¢ka vjerojatnost i
gustoca susjedstva slicni, ali razli¢iti konstrukti. Rijeci s visokom gusto¢om susjedstva ¢esto
imaju visoku fonotakti¢ku vjerojatnost, dok one s niskom gusto¢om susjedstva imaju nisku
fonotakticku vjerojatnost. Prema Leksickom modelu restrukturiranja, djetetove vjestine
fonoloske svjesnosti trebaju ovisiti o rije¢ima koje ve¢ znaju. Kao $to je ve¢ navedeno, kako
njihov mentalni leksikon raste, oni se susre¢u s ve¢im brojem rijec¢i koje su medusobno sli¢ne,
Sto zahtjeva restrukturiranje mentalnog leksikona i promjenu prema sve detaljnijim 1
segmentiranijim mentalnim reprezentacijama rijeci. Zbog ovog restrukturiranja, na djetetove

vjestine FS utjecu razne leksicke karakteristike rijeci, ali 1 fonoloSke.



1.3. Fonotakticka vjerojatnost

Fonotakticka vjerojatnost (dalje u tekstu koristit ¢e se kratica FV) odnosi se, kao sto je vec¢
navedeno, na vjerojatnost pojave sekvence glasova u nekom jeziku te razlikuje one sekvence
glasova koje su Ceste; od onih koje su rijetke. Sekvenca glasova smatra se cestom ako se
individualni glas 1 njemu susjedni glasovi pojavljuju na istom mjestu u rijeci u puno drugih
rije¢i u nekom jeziku. Nasuprot tome, sekvenca glasova smatra se rijetkom ukoliko se
individualni glas i njemu susjedni glasovi pojavljuju samo u nekoliko drugih rijeci (Storkel i
sur.,2004).

Iako ne postoje prijasnja istrazivanja koja su proucavala utjecaj fonotaktike na fonolosku
svjesnost, pokazalo se kako fonotakticka vjerojatnost ima utjecaj na mnoge aspekte jezi¢nog
razvoja.

Od posebnog je interesa potencijal FV da utjeCe na ucenje rije¢i. Tako je Storkel (2001) u
svom istrazivanju proucavala utjecaj FV na ucenje novih rijeci kod cetverogodisnjaka.
Besmislene rije¢i podijelila je u dvije skupine, one s visokom FV i one s niskom FV.
Rezultati tog istrazivanja ukazali su na to da mala djeca brze usvajaju ucestale nasuprot
rijetkim sekvencama glasova. Pretpostavilo se kako djeca koriste svoje fonoloske
reprezentacije kako bi podrzali leksicko usvajanje te kako Ceste sekvence glasova olakSavaju
fonolosku obradu povecéavajuéi brzinu ucenja tih glasovnih sekvenca. Medutim, to ne znaci
kako daljnji razvoj na podrucju jezika ne bi imao utjecaj na ucenje rije¢i. Zapravo, prednost
Cestih naspram rijetkih glasovnih sekvenci u referentnom ucenju, povecao se kako se djetetov
receptivni rjecnik povecao.

Medutim, fonotakti¢ka vjerojatnost ne utjece na jednak nacin na leksi¢ko usvajanje djece s
fonoloskim poremecajima i kod djece urednog jezi¢nog razvoja (Storkel i sur.,2004). Tako
djeca s fonoloskim poremecajem ne pokazuju prednost za ucenje rijeci u€estalih glasovnih
sekvenci (Storkel 1 sur.,2004), jer se javlja leksicko natjecanje, tako da je stvaranje
jedinstvene leksiCke reprezentacije neuspjesno, ako su nove sekvence glasova ucestale i tako
slicne mnogim ve¢ poznatim rijeima.

Osim toga, sve veci broj dokaza sugerira da FV utjece na izvedbu u zadacima ponavljanja
besmislenih rijeci. Primjerice, Vitevitch (2005) je u svom istrazivanju ukazao na znacajan
utjecaj FV u zadacima ponavljanja besmislenih rijeci i to tako da su se besmislene rijeci
visoke fonotaktiCke vjerojatnosti ponavljale znatno brze od onih niske fonotakticke
vjerojatnosti. Aslin i Coady (2004) takoder su ispitivali osjetljivost na ucestalost individualnih
fonema i na ucestalost kombinacije fonema u zadatku ponavljanja besmislenih rijeci.

Rezultati iz prvog ekperimenta, u kojem su djeca ponavljala besmislene rijeci, pokazali su
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kako su mala djeca zaista osjetljiva na fonotakti¢ku vjerojatnost jezi¢nog inputa. U dobi od
2;06 godina to¢nije ponavljaju besmislene rijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti u odnosu na
one niske fonotakticke vjerojatnosti. Nadalje, mlada skupina djece (2-ogodisnjaci) bila je
osjetljiva na ucestalost individualnih segmenata kada su frekvencijske razlike bile prisutne
unutar cijele besmislene rijeci. Medutim, kada su frekvencijske razlike bile ogranicene na
jedan polozaj sloga kao $to je to bilo u drugom eksperimentu, mlada skupina djece nije
pokazala razliku u to¢nosti ponavljanja. Za razliku od mlade skupine, starija skupina djece
bila je osjetljiva i na frekvencijske razlike koje su bile ograni¢ene na pocetni suglasnicki slog.
Dakle, djeca su osjetljiva na ucestalost pojedinih segmenata rano u razvoju, a ta se osjetljivost

povecava s dobi.

Nadalje, istrazivanja produkcije (Zamuner i sur.,2004) pokazuju kako su djeca u dobi od 1;0
do 2;04 godine, znac¢ajno uspjesnija u produkciji istog zavr$nog konsonanta, u besmislenim
rije¢ima visoke FV, nasuprot besmislenih rijeci niske FV. Ovi rezultati bili su u skladu s
pretpostavkom Zaumunera i sur. (2004) kako je fonotakti¢ka vjerojatnost prediktor produkcije
zavr$nog sloga u engleskom jeziku. Nadalje, ovi nalazi daju dodatne dokaze o ulozi ulaznog
jezika 1 distribucije uzoraka glasova u okolnom jeziku kao osnovi za fonoloski razvoj i
usvajanje. Osim toga, rezultati pokazuju kako djeca razli¢ito produciraju isti zavrsetak rijeci

ovisno o fonotaktickoj vjerojatnosti okoline u besmislenoj rijeci.

Zamuner je u kasnijem istrazivanju (2009) htjela ponoviti i prosiriti prijasnje nalaze o ulozi
fonotakticke vjerojatnosti na jezicno usvajanje, 1 to u njemackom jeziku. Fonotakticki uzorci
razlikuju se od jezika do jezika pa usvajanje fonotaktike zahtjeva sofisticirano znanje o
uzorcima glasova u ciljanom jeziku. Medujezi¢na istraZivanja su korisna jer pomazu u
identificiranju aspekata jezi¢nog razvoja koji su urodeni, nasuprot nauc¢enim (Stokes &
Surendran, 2005; prema Zamuner i sur., 2009). Pokazalo se kako fonotakticka vjerojatnost
utjeCe na prosjecnu tonost u ponavljanju besmislenih rijeci, u objema pozicijama u rijeci,
odnosno i na pocetku i na kraju, te nije bilo znacajnih razlika u utjecaju FV izmedu ovih dviju
pozicija u rije¢i. Zatim, postojala je konzistentna veza izmedu djetetove veli¢ine vokabulara i
to¢nosti u ponavljanju pocetnih dijelova besmislene rijeci, ali ne i na finalnoj poziciji. Jedan
od ciljeva bio je prouciti ulogu FV u usvajanju novog jezika tj. njemackog, ¢ime se pokazalo
kako FV ima utjecaj na usvajanje njemackog jezika.

Takoder se pokazalo kako fonotakti¢ka vjerojatnost ima utjecaj i na prepoznavanje rijeci.
MacRoy-Higgins i sur. (2013) koristili su auditivne podrazaje sastavljene od poznatih rijeci

koje su sadrzavale sekvence glasova visoke ili niske FV, a su bile producirane to¢no ili



netoc¢no. Kada je podrazaj izgovoren tocno, nije bilo razlika u gledanju kod rijeci niske 1
visoke FV. Medutim, kada su puStene krivo izgovorene rijeci, dvogodisnjaci su pokazali
osjetljivost na rije¢i visoke, ali ne 1 niske FV. Buduc¢i da se rijeci visoke FV ¢esc¢e cuju i lakse
su usvojene (Storkel, 2004), moze biti da su djeca urednog razvoja osjetljivija na neto¢an
izgovor tih rije¢i. S druge strane, svi oblici krive proizvodnje rije¢i niske FV rezultirali su
jednakom reakcijom kao i rije¢i niske FV koje su tocno izgovorene. Pogresno izgovaranje
rije¢i niske FV nije imalo utjecaja na sposobnost dvogodis$njaka da prepozna krivo izgovorenu
rijeC. To ukazuje na nedostatak osjetljivost za manje Ceste sekvence glasova koje su netocno
izgovorene. Leksicki aspekt gustoce susjedstva takoder moze pridonijeti promatranim
razlikama izmedu rijeci visoke i niske FV. Rijeci visoke FV opcenito imaju vise leksickih
susjeda nego rijeci niske FV. Stoga ti obrasci moraju biti pohranjeni s vise detalja kako bi se
oni mogli razlikovati od veceg broja sli¢nih rijec¢i. Ukratko, istrazivanja pokazuju kako
fonotaktiCka vjerojatnost ima utjecaj na obradu govora (Vitevitch&Luce, 1999), leksicko
usvajanje (Storkel, 2001; 2004.), razvoj govorne percepcije (MacRoy-Higgins i sur., 2013) i
govorne produkcije (Zamuner,Gerken,&Hammond, 2004). Medutim, ne postoji dovoljan broj
istrazivanja koja bi pokazala postoji li utjecaj fonotakticke vjerojatnosti na vjestine fonoloske
svjesnosti. Jedno od takvih istraZivanja, proveo je Goodrich J.M. (2012), u svrhu procjene
leksickog modela restrukturiranja i utjecaja razlicitih leksickih karakteristika rijeci na vjestine
fonoloske svjesnosti kod djece predskolske dobi. Goodrich J.M. (2012) je proucavao utjecaj
leksicke karakteristike rijeci, a to su fonoloSka gustoca susjedstva, dob usvajanja i ucestalost
rijeci te je u njih uvrstio 1 FV.

Rijeci s visokom vjerojatnocu prosjecnog individualnog fonema prolaze kroz leksi¢ko
restrukturiranje viSe nego rijeci s niskom vjerojatnosti prosje¢nog individualnog fonema jer ti
glasovi imaju vecu Sansu za pojavljivanje u engleskom jeziku. Veca vjerojatnost pojavljivanja
vodi povec¢anom izlaganju tim glasovima tako da ¢e djeci biti lakSe medusobno razlikovati
ove glasove, nego one s manjom vjerojatnoséu pojavljivanja. Rezultati su bili konzistentni s
ocekivanjima te kako se vjerojatnost prosjecnog individualnog fonema u rije¢ima povecavala,
izvedba djece na mjerama fonoloSke svjesnosti bila je bolja. Iako nijedno prijasnje
istrazivanje nije proucavalo utjecaj fonotakticke vjerojatnosti na vjeStine fonoloske svjesnosti
kod djece, proucavali su u¢inak fonotakticke vjerojatnosti na fonolosko paméenje djece.
Wagner i Torgesen (1987) smatraju kako su fonoloska svjesnost i fonolosko paméenje
povezani zadaci s odredenom razinom preklapanja. S obzirom na to, ako je fonotakticka
vjerojatnost znacajan prediktor vjestina fonoloske svjesnosti, onda bi trebala biti i znac¢ajan

prediktor djetetovog fonoloskog pamcéenja. Ustvari, kao $to je ve¢ navedeno, pokazalo se
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kako djeca zaista imaju bolje rezultate na zadacima ponavljanja besmislenih rijeci (Sto je
mjera fonoloskog pamcenja), ako moraju ponavljati besmislene rijeci visoke fonotakticke
vjerojatnosti (npr. Vitevich i Luce, 2005 Aslin i Coady, 2004). U kombinaciji s rezultatima
ovog istrazivanja, ovi nalazi daju snazne dokaze o ulozi fonotakticke vjerojatnosti na razvoj

fonoloske svjesnosti u kontekstu leksickog modela restrukturiranja.

1.4. Gustoca susjedstva

Gustoca susjedstva (GS) odnosi se na broj fonoloski sli¢nih rije¢i u leksikonu i Cesto se
izracunava brojem rijeci koje se stvaraju dodavanjem, brisanjem ili supstitucijom jednog
fonema u odredenoj rije¢i (Luce & Pisoni, 1998; prema Hogan i sur., 2011). Rijeci s relativno
malim brojem rijeci koje sli¢no zvuée nalaze se u tako zvanom rijetkom susjedstvu i imaju
nisku gustocu susjedstva, dok se rijeci koje imaju veliki broj susjeda nalaze u gustom
susjedstvu 1 imaju visoku gusto¢u susjedstva. Budu¢i da rijeci iz gustih susjedstva imaju velik
broj susjeda koji sli¢no zvuce, za te rije¢i se pretpostavlja da sadrze vise fonemskih detalja.
Utjecaj gustoCe susjedstva ovisi o tipu jezi¢nog zadatka. Tako se primjerice tijekom
auditivnog leksi¢kog prepoznavanja, u kojem ciljanu rije¢ trebamo diskriminirati od ostalih
leksickih reprezentacija, javlja tzv. efekt leksickog natjecanja. Leksicko natjecanje dovodi do
inhibicije (dulje vrijeme reakcije, manja to¢nost ili oboje), kod rijeci koje imaju mnogo sli¢nih
susjeda nasuprot rijeci koje imaju manji broj susjeda. Aktivacija fonoloskih susjeda usporava
prepoznavanje ciljane rijeci zbog natjecanja izmedu aktiviranih leksickih jedinica. Kod rijeci
niske gustoce susjedstva, aktivira se manji broj povezanih rijeci stoga je utjecaj natjecanja
slabiji. Ovaj nedostatak u prepoznavanju rijeci visoke gustoce susjedstva demonstriran je u
istrazivanju Goh i sur. (2009), kod odraslih. Oni su, koriste¢i zadatke leksickih odluka,
pokazali kako rijeci visoke gustoce susjedstva izazivaju sporije vrijeme reakcije u auditivnom
prepoznavanju rijeci nego rijeci niske gustoce susjedstva.

S druge strane, kod produkcije rijeci, aktivacija fonoloskih susjeda pojacava aktivaciju
ciljanih rijeci, tako da se rijeci s visokom gustoom susjedstva produciraju brze i to¢nije u
odnosu na rijeci s niskom gusto¢om susjedstva (Storkel i sur., 2006).

Nadalje, postoji nekoliko neformalnih objasnjenja o prednosti rije¢i visoke GS u jezicnom
usvajanju. Osnovna ideja iza vecine gledista je da se nove rijec¢i lakse usvajaju i uce, ako su
fonoloski sli¢ne ve¢ poznatoj rijeci, jer se njihove fonoloske reprezentacije mogu pohraniti
kao modifikacija ve¢ postojecih, umjesto da se grade ispocetka (npr. Storkel & Lee, 2011).
Osim toga, Storkel i sur. (2011) demonstrirali su kako gustoca susjedstva utjece na visestruke
kognitivne procese koji su u pozadini leksickog usvajanja. Oni su ispitali utjecaj GS na ucenje
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novih rijeci kroz zadatke imenovanja slika (koriste¢i nove rijeci) te referentne identifikacije u
kojoj je dijete culo novu rije¢ i na temelju nje odabralo odgovarajuéi objekt koji ju je
prezentirao. Tako su djeca na besmislenim rije¢ima s niskom gusto¢om susjedstva odgovarala
s ve¢om tocnos¢u nego na besmislene rijeci s visokom gusto¢om, odmah nakon zavrsetka
treninga. Besmislene rijeci s niskom gustocom zadrzavale su se do tjedan dana bez treninga,
iako je postojao neznacajan trend smanjenja to¢nosti izvedbe. Nasuprot tome, kod
besmislenih rijeci s visokom gusto¢om, pokazao se napredak u izvedbi tjedan dana nakon
treninga, bez dodatne vjezbe.

Prema leksickom restrukturiranom modelu, rijeci visoke gustoce susjedstva trebale bi se
tocnije rjeSavati na zadacima fonoloske svjesnosti, u odnosu na rijeci niske gustoce
susjedstva. Ova prednost rijeci s visokom gusto¢om susjedstva rezultat je vece koli¢ine
fonemskih detalja koje imaju te rijeci; rijeci s velikim brojem susjeda zahtijevaju vise
fonemskih detalja kako bi se mogle diferencirati od brojnih rijeci koje zvuce slicno. Medutim,
istrazivanja koja prouc¢avaju u¢inak gustoce susjedstva na fonolosku svjesnost do danas daju
mjesovite rezultate.

Garlock, Walley 1 Metsala (2001), proveli su istrazivanje u kojem je cilj bio istraziti kako
leksicke karakteristike (dob usvajanja, ucestalost rijeci i GS) povezane s rastom vokabulara,
utjecu na prepoznavanje rijeci, kao i na fonemsku svjesnost tijekom perioda prije usvajanja
vjestina pismenosti i tijekom ranog perioda pismenosti. Opéenito, mlada djeca pokazala su
bolju izvedbu na rije¢ima koje su rano usvojene i imaju nisku GS nasuprot rije¢ima visoke
GS, u odnosu na stariju djecu i odrasle kod kojih je bolja izvedba nadena za kasnije usvojene
rije¢i niske GS. [ u ovom istrazivanju pronaden je efekt natjecanja koji je rezultirao prednoscu
za rijeCi niske GS, ali u ovom sluc¢aju 1 kod djece.

Nadalje, izvedba ispitanika na fonemskoj svjesnosti bila je bolja za rano usvojene rijeci nego
za kasnije usvojene rijeci, ali nijedan drugi leksicki utjecaj nije pronaden. Drugi cilj
istrazivanja bio je istraziti kako promjene u prepoznavanju govornih rijeci, ukupna veli¢ina
vokabulara i verbalno paméenje doprinose razvoju fonemske svjesnosti i rane sposobnosti
Citanja. Analiza je dala snaznu podrsku za tvrdnju da su prepoznavanje govornih rijeci i
fonemska svjesnost povezane, na na¢in da je bolje prepoznavanje rano usvojenih rijeci niske
GS najjace povezano s povecanom fonemskom svjesnos¢u. Ovi nalazi kako individualne
razlike u prepoznavanju govorenih rije¢i predvidaju fonemsku svjesnost daju daljnju podrsku
leksickom modelu restrukturiranja (npr., Metsala & Walley, 1998.,2003.). Odnosno, detaljnija
1/ili segmentacijska reprezentacija govornih rijeci javlja se kao funkcija lokalnih leksickih

karakteristika te donekle pridonosi osnovi za fonemsku svjesnost. Dollaghan (1994;navedeno
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u Garlock i sur., 2001.) je istaknula kako je kriterij razlike u jednom fonemu koji se koristi za
definiranje fonoloskih susjeda ciljane rijeci, neprikladan za mladu djecu. Ako mala djeca ne
koriste foneme za organizaciju mentalnog leksikona, onda mjera sli¢nosti susjeda moze ovisiti
o ve¢im jedinicama kao $to su slogovi i rima. To moze biti razlog zasto Garlock i sur. (2001)
nisu pronasli utjecaj GS na fonoloSku svjesnost, buduci da su upotrijebili zadatke brisanja i
izdvajanja fonema koji su mjera fonemske svjesnosti.

Kao izravni test ovih pretpostavki De Cara i Gwosami (2003) ispitali su u¢inak GS na
izvedbu u vjestini rime kod petogodisnjaka. Koristili su se zadacima izbacivanja uljeza tj.
izbacivanje rijeci koja se ne rimuje s ostalima, iz niza od tri rijec¢i. U ovom zadatku svjesnosti
rime petogodiSnja djeca s ve¢im vokabularima cinila su znacajno manje gresaka u
prepoznavanju rime iz rima visoke gustoc¢e susjedstva, u usporedbi s rimama niske gustoce
susjedstva. Ovo zapravo ukazuje kako je rima u rije¢ima visoke GS uistinu zastupljena s
vec¢om specifi¢nos¢u od rima u rijeima niske GS, barem u periodu prije razvoja pismenosti.
Zanimljiv smjer za buduca istrazivanja bio bi ispitati ovisi li utjecaj fonoloske GS na
zadacima fonoloske svjesnosti kod djece o GS rime ili o ukupnoj GS rije¢i. Znacajni utjecaj
fonoloske GS na obradu rime, koji je pronaden u ovom istraZivanju, moze biti vazan u vidu
daljnjeg razvoja Citanja i pisanja.

Nadalje, Hogan (2010) je proveo istrazivanje na 5-ogodi$njacima i 6-ogodi$njacima u svrhu
ispitivanja utjecaja fonoloskih i leksickih karakteristika na ranu fonolosku svjesnost. Koristio
se zadatak izbacivanja uljeza koji je uklju¢ivao skupove rijeci koji su imali strukturu sloga
CVC (suglasnik-samoglasnik-suglasnik) pri ¢emu su se rijeci razlikovale po fonoloskim
karakteristikama, tj. slicnosti zvu¢nog kontrasta (sli€éno nasuprot razlicitog) i leksi¢kim
karakteristikama, to¢nije gustoci susjedstva (gusta ili rijetka). Djeci su auditivno prezentirali
niz od tri rijeci koje su bile prezentirane u inicijalnom glasovnom kontrastu i finalnom
glasovnom kontrastu, u kojem su morali izbaciti rije¢ koja ne pocinje ili zavrSava istim
fonemom kao ostale dvije. Rezultati su pokazali kako su sli¢ni glasovni kontrasti zaista bili
teski, ali manje kod rijeci visoke GS. Razli€iti glasovni kontrasti, koje je bilo lakse
razlikovati, nisu pokazali u€inak gustoce susjedstva. Prema leksickom restrukturiranju, rijeci
velike gustoce trebaju imati vise fonemskih detalja, $to ¢ini glasovne kontraste u rije¢ima
visoke gustoce lakSima nego u rije¢ima niske gustoce susjedstva. U skladu s prijasnjim
istrazivanjem De Care i Goswami (2003) ispitanici s najve¢im rjecnicima bili su oni kod
kojih je izvedba na zadacima fonoloske svjesnosti bila pod utjecajem zvucne sli¢nosti i
gustoce susjedstva. Oni s manjim rjecnikom nisu pokazali utjecaj zvucne sli¢nosti i gustoce

susjedstva na izvedbu. Zanimljivo je da su skupine imale sli¢ne ukupne razine to¢nosti na
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zadatku izbacivanja uljeza. Drugim rije¢ima, razlike u rje¢niku, a ne sposobnost dovrSavanja
zadatka, bile su pokretacka snaga iza razlika u izvedbi.

Nakon toga, Hogan je nastavio proucavati utjecaj leksic¢kih karakteristika na fonolosku
svjesnost. Stoga je u svom longitudinalnom istrazivanju (2011) promatrao utjecaj gustoce
susjedstva i ucestalosti rije¢i na vjestinu fonoloske svjesnosti. Utjecaj tih karakteristika
proucavao se u dvije vremenske tocke (u 2. pa u 4. razredu osnovne Skole ), te se koristio
zadatak brisanja inicijalnog fonema. Rezultati tog istrazivanja isto su pokazali prednost za
rijeci visoke gustoce susjedstva. Tako su djeca rjeSavala zadatak brisanja fonema uspjesnije
kada se radilo o rije¢ima visoke gustoce susjedstva s obzirom na rijeci niske gustoce
susjedstva, kao i rijeCima visoke ucestalosti. Taj utjecaj pronaden je u obje vremenske tocke, s
tim da se u ¢etvrtom razredu neznac¢ajno smanjio.

Utjecaj GS na fonolosku svjesnost naden je i u istrazivanju , Foy, J. 1 Mann, V. (2009) koje su
htjele istraziti utjecaj gustoce susjedstva onseta (pocetni dio rije¢i) na fonemsku svjesnost i
govorno procesiranje. Naime, pronadeni su utjecaji gustoce susjedstva na zadacima
produkcije rime, brisanja fonema i supstitucije fonema. Osim toga, autori su pronasli jednake
utjecaje 1 kod djece predSkolske dobi i odraslih (npr. Foy & Mann, 2004). Sve dok djeca
mogu izvrsiti zadatak, njihovi odgovori u zadacima rime, brisanja fonema i supstitucije
fonema, sporiji su kada onset ciljane rijeci ima visoku gustocu susjedstva. Medutim, nisu
otkrili kako su odrasli vise osjetljivi nego djeca (kao $to je pronadeno u istrazivanju Garlock i
sur. 2001),ve¢ je pronadeno kako je osjetljivost na utjecaj gustoce susjedstva prisutna u svim
populacijama, ali je povezana s vokabularom.

S druge strane, u radu Goodrich J.M. (2012) GS nije se pokazala kao zna¢ajan prediktor

vjestina fonoloSke svjesnosti kod predskolske djece.

1.5. Morfonotaktika

Jezici se znacCajno razlikuju po svojoj morfoloskoj slozenosti koja je okarakterizirana po
koli¢ini dodavanja afiksa u jeziku i po tezini s kojom se rije¢i segmentiraju na afikse (Pirkola,
2001; prema Snajder i sur.; 2008). Neki jezici (npr. vijetnamski) ne koriste afikse, dok se u
drugima (npr. japanski) afiksi u rije¢ima lako segmentiraju. Slavenski jezici, kao §to je
hrvatski, morfoloski su vrlo slozeni, posebice Sto se tice fleksijske morfologije. Vazno je
naglasiti kako upravo fleksijska morfologija moze uvelike povecati gustocu susjedstva ciljane
rijeci, jer dodavanjem, brisanjem ili supstitucijom jednog glasa tijekom stvaranja novog
oblika rijeci, oblikuje se rije¢ koja se za jedan glas, razlikuje od ciljane (npr. Voda- vodi-
vode, itd).
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Poznato je da jezi¢no specificni fonotakticki obrasci utjeu na razne aspekte jezicne obrade,
od utjecaj na obradu govora (Vitevitch & Luce, 1999) do ucenja rijeci (npr., Storkel 2001), od
razvoj govorne percepcije (MacRoy-Higgins i sur., 2013) do morfoloske dekompozicije (npr.
Hay 2003; Celata i sur., 2015). Fonotaktika se koristi za lociranje granica rijeéi (npr.
McQueen 1998; Celata i sur., 2015), ali su slusatelji osjetljivi i na razlike izmedu rijeci 1
unutar rijeci (Hay, 2003; Celata i sur., 2015). Uz to, fonotaktika se koristi i kako bi nasli
granice morfema. Ova fonotaktika morfema naziva se morfonotaktika prema Dressler &
Dziubalska Kotaczyk (2006).

Morfonotaktika je predlozena kako bi pokrila podrucje interakcije fonotaktike 1 morfotaktike
te se odnosi na prouc¢avanje fonoloske strukture morfema. Kao mjesto doticanja fonologije i
morfologije, morfonotaktika dopusta obja$njavanje onih konsonantskih klastera koje
fonotaktika nije uspijela uzeti u obzir. Glavna razlika koja se mora napraviti je ona izmedu
leksic¢kih i morfonotaktickih konsonantskih klastera. Jedni se javljaju unutar jednog morfema,
dok se drugi mogu naci preko granica morfema. Koncept morfonotaktike usredotoCuju se na
oblike kombinacija morfema, osobito onih ¢ija se fonotaktika razlikuje od fonotaktike
leksickih korijena. Oni tvrde kako u ovoj interakciji morfotaktika obi¢no stvara fonotakticki

oznacene strukture koje se nikad ne javljaju ili se javljaju samo u jednomorfemskim rijecima.

Na temelju ovih razlika, istrazivaci su usporedivali usvajanje morfonotaktickih i fonotaktickih
suglasnickih klastera u litvanskom (Kamandulyte, 2006; prema Korecky-Kr6ll i sur., 2014),
njemackom (Freiberger, 2007; Fiirst i sur., 2011; prema Korecky-Kroll i sur., 2014) 1
poljskom (Zydorowicz, 2007, 2009, 2010; prema Korecky-Krdll i sur., 2014). U litvanskom i
poljskom pronadeni su dokazi kako zbog sucelja izmedu fonotaktike 1 morfotaktike,
morfonotakticki klusteri se opcéenito usvajaju brze kod djece urednog razvoja

Nadalje, podaci na trogodis$njoj djeci urednog razvoja iz beckih obitelji niskog i visokog
socijalno ekonomskog statusa (Korecky-Kroll i Dressler, 2013) potvrdila su da ne postoje
znacajne razlike u pravilnoj proizvodnji morfonotaktic¢kih nasuprot fonotaktickim
suglasni¢kim klastera. Stovise, ¢ini se da u tipinom jezi¢nom razvoju, suéelje fonologije i
morfologije je olaksano, ili barem nije ometajuce : u morfonotaktickim nizovima morfologija
moze pomo¢i usvajanju fonologije. Nasuprot tome, djeca s posebnim jezi¢nim teSkocama
imaju vise teSkoca s usvajanjem morfonotakti¢kih sekvenci nego fonotakti¢kih sekvenci
(Marshall i van der Lely, 2006, prema Korecky-Kr6ll i sur., 2014), jer su gramatic¢ka obiljezja

opc¢enitno problemati¢na za djecu s PJT.
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Jedan od razloga ove razlike u usvajanju fonotaktikti¢im nasuprot morfonotaktickim
sekvencama, moze biti to da se morfonotakticki klasteri obraduju brze nego Cisti fonotakticki
klasteri. Ovo je navelo Dressler i Dziubalska-Kotaczyk (2006) da predloze Jaku
morfonotaktiCku hipotezu koja takoder pretpostavlja da fonotaktika pomaze odraslima da u
obradi odvajaju rije¢i u morfeme: ako se odredena sekvenca javlja samo kao zadana preko
granica morfema, treba se brze i preciznije obraditi nego usporedive obi¢ne fonotakticke
sekvence. Ovu hipotezu podrzali su rezultati istrazivanja Korecky-Kroll K. i sur. (2014), u
znacajnoj razlici u vremenu reakcije. Tako je prisutnost morfemskih granica dovela do kraceg
vremena reakcije Sto ukazuje na podrzavajuéi utjecaj morfologije na brzinu obrade. Medutim,

pronaden je opceniti efekt stropa u to¢nosti.

2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je usmjereno na proucavanje utjecaja fonoloskih i leksic¢kih karakteristika
rijeci na vjestine fonoloske svjesnosti. Toc¢nije, cilj ovog istrazivanja je ispitati utjecaj
varijabli fonoloSke gustoce susjedstva i fonotaktike na vjeStine fonoloske svjesnosti uz pomo¢
zadataka izdvajanja prvog fonema, fonemske ras¢lambe i stapanja, kod vrticke djece 1 djece
prvih razreda osnovnih $kola. Nastojat ¢e se utvrditi postoji li razliciti utjecaji ovih varijabli
kod djece koja pohadaju vrticki program i djece prvih razreda, stoga su sva djeca u ovom
istrazivanju bila isto godiste kako bi maksimalno smanjili efekt razvoja. Toc¢nije, htjeli smo
uociti mijenja li se utjecaj ovih varijabli na fonolosku svjesnost kada djeca krenu u skolu i
kada pocinje formalno ucenje ¢itanja. Budu¢i da pregled literature ukazuje na razlicite
rezultate u istraZivanju utjecaja gustoce susjedstva na fonoloSku svjesnost, cilj je utvrditi
postoji li uopce utjecaj gustoce susjedstva na fonolosku svjesnost 1 ako postoji, kakav je. lako
gotovo da i nema istrazivanja o utjecaju fonotaktike na fonolosku svjesnost, zbog njene
visoke korelacije s gustoCom susjedstva i podacima o njenom utjecaju na mnoge aspekte
jezicne obrade, uzeli smo je kao varijablu u istrazivanju zajedno s gusto¢om susjedstva
posebno zato §to u hrvatskome, kad govorimo o gusto¢i susjedstva, moramo uvesti razliku
izmedu leksi¢kog susjedstva i susjedstva uvjetovanog morfoloSkim promjenama
(morfonoloskog susjedstva) $to moze predstavljati prakti¢ni problem u istrazivanju u smislu

ometajuce varijable.
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3. HIPOTEZE

S obzirom na postavljeni cilj istrazivanja, oblikovane su sljedece hipoteze istrazivanja:

Hipoteza (1) : Skupina Skolske djece posti¢i ¢e bolje rezultate na svim zadacima fonoloske
svjesnosti, neovisno o fonotakti¢koj vjerojatnosti i gustoéi susjedstva, u odnosu na skupinu

vrticke djece.

Hipoteza (2) : Postignuée obje skupine djece na svim zadacima fonoloSke svjesnosti bit ¢e
bolje za rijeci visoke gustoce susjedstva i visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti u odnosu na rijeci

niske gustoce susjedstva i niske fonotakticke vjerojatnosti.

Hipoteza (3) : Kod vrticke djece postojat Ce statisticki znac¢ajna razlika u postignuc¢u na
rije¢ima visoke GS 1 FV te rijec¢ima niske GS 1 FV (s prednoSc¢u za rijeci visoke GS/FV) na

sva tri zadatka fonoloske svjesnosti.

Hipoteza (4) : Kod skolske djece nece postojati statisticki znacajna razlika u postignuéu

izmedu rijeci visoke GS/FV 1 rijeci niske GS/FV ni na jednoj varijabli fonoloSke svjesnosti.

4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1.  Uzorak ispitanika

Podaci o ispitanicima prikazani su u Tablici 1. Kori$ten je prigodan uzorak ispitanika.
U istrazivanje je ukljuceno ukupno 60 ispitanika urednog razvoja, u dobi od 6;04 do 7;03
godina. Skupina predskolske djece ukljucivala je 30 ispitanika prosjecne kronoloSke dobi 6,11
godina, od kojih je bilo 21 djevoj¢ica i 9 djecaka. Skupina djece koja pohada prvi razred
osnovne Skole takoder je sadrZavala 30 ispitanika, prosje¢ne kronoloske dobi 7;02 1 to 12
djevojcica i 18 djecaka. Sva djeca rodena su 2011. godine, kako bi se smanjio utjecaj razvoja
u postignucu na zadacima. Svi ispitanici izvorni su govornici hrvatskog jezika i polaznici su
zagrebackih osnovnih §kola (OS Ante Kovaci¢, OS Titus Brezovacki i OS Medvedgrad) i
vrtica (DV Gajnice) te je na temelju logopedske trijaZe utvrdeno da su urednog govorno —

jezicnog razvoja.
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Tablica 1 : Opis uzorka ispitanika

Uzorak Ukupan broj Spol Raspon dobi  Prosjecna dob
ispitanika M Z
Vrticka 30 9 21 6;04-7;0 6;11
djeca
Djeca prvih
razreda OS 30 18 12 7,0-7;03 7,02

4.2.  Mjerni instrumenti — zadaci koriSteni u istraZivanju

U ovom istrazivanju ispitivale su se vjestine fonoloske svjesnosti. Kako bi odabrali
zadatke koji nisu previse zahtjevni ili jednostavni za obje grupe, ispitali smo sposobnost
manipuliranja fonemima, odnosno fonemsku svjesnost. Kao mjera za ispitivanje fonemske
svjesnosti koristila su se tri zadatka, a to su izdvajanje prvog fonema, fonemska rasclamba i
fonemsko stapanje. Sve rijeci odabrane su iz Hrvatskog korpusa djecjeg jezika kako zadaci ne
bi sadrzavali djeci nepoznate rije¢i. Utvrdena granica koja odvaja rijeci visoke i niske
fonotakticke vjerojatnosti ne postoji, stoga smo za granicu koristili vrijednost od 0,007
fonotakticke vjerojatnosti, pri cemu su se rijeci s vrijedno$¢u ve¢om od 0,007 smatrale visoko
fonotakticki vjerojatne, a rijeci s vrijednosc¢u od 0,007 i manje, nisko fonotakticki vjerojatne.
Iz tako smo za gustocu susjedstva uzeli granicu u vrijednosti od 6 (tj. 6 rijeci koje se od
zadane razlikuju za jedan fonem), pri ¢emu su rijeci s gusto¢om susjedstva u vrijednosti od 6 1
manje bile rijeci niske gustoce susjedstva, a one s veCom vrijedno$cu bile su rijeci visoke
gustoce susjedstva. Svaki zadatak imao je 10 Cestica od kojih je 5 ukljucivalo rijeci visoke
gustoce susjedstva i visoke fonotakticke vjerojatnosti, dok je drugih pet Cestica sadrzavalo
rijeci niske gustoce susjedstva i niske fonotakti¢ke vrijednosti (Prilog 1). To¢an odgovor na
ispitnu Cesticu nosio je jedan bod, a netoc¢an odgovor nosio je nula bodova. To znaci da je
maksimalan broj bodova u svakom zadatku posebno bio 10; 5 bodova za rijeci visoke gustoce

susjedstva 1 fonotaktike te 5 bodova za rijeci niske gustoce susjedstva i fonotaktike.
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4.3. Nacin provodenja ispitivanja

Prije provodenja ispitivanja, sakupljene su suglasnosti ravnatelja vrti¢a i osnovnih
Skola te odgovornih osoba djece koja su ispitivana. Ispitivanje se provodilo sa svakim
djetetom individualno, u mirnoj i tihoj prostoriji, bez prisutnosti drugih osoba i uz minimalnu
koli¢inu ometajucih faktora. Prije pocCetka ispitivanja, sa svakim se djetetom uspostavio topao
i prijateljski odnos kako bi dijete prihvatilo ispitivanje bez straha i treme. Tijekom ispitivanja
dijete je sjedilo nasuprot ispitivaca, kako bi ga bolje Culi 1 razumjeli. Kada je ispitivanje
pocelo, nije se smjelo zaustaviti ili prekinuti. Djeca su prije svakog zadatka dobila upute o
njegovom rjesSavanju, nakon ¢ega je krenulo testiranje. Ispitivac¢ je nakon svake rijeci biljezio
odgovor na nacin da se tocan odgovor biljezio s kvacicom, a neto¢an odgovor se zapisivao
onako kako ga je dijete reklo. Ispitivanje je u prosjeku trajalo 5 minuta za svako dijete. Na

kraju ispitivanja dijete je bilo pohvaljeno i nagradeno slatkiSem za uspjesno sudjelovanje.

4.4. Nacin obrade podataka

Obrada podataka odvila se u programu SPSS Statistics verzija 23. Prije provedbe statisticke
analize testirana je normalnost distribucije rezultata Shapiro — Wilk testom koji je pokazao da
se distribucija rezultata na svim varijablama fonoloske svjesnosti i kod obje skupine ispitanika
razlikuje od normalne (p<0,05). S obzirom na nenormalnost distribucije rezultati su najprije
analizirani neparametrijskom statistikom za nezavisne uzorke, to¢nije Mann — Whitney U
testom. Medutim, uz to koristili smo mijeSanu analizu varijance s ponovljenim mjerenjem jer
iako rezultati odstupaju od normale, ANOVA s ponovljenim mjerenjem omogucuje usporedbe
faktora u 2x2 nacrtu, $to neparametrijski testovi ne omogucuju (tj. nema neparametrijske
verzije analize varijance s ponovljenim mjerenjem). Smatra se da je — pogotovo ako su
rezultati na parametrijskim i neparametrijskim testovima sli¢ni, kao $to je ovdje slucaj —

ANOVA dovoljno robusna da su njezini rezultati vrijedni navodenja.

5. REZULTATI

Kao §to smo naveli, osim Mann Whitney testom za dva nezavisna uzorka, podaci su takoder
analizirani uz pomo¢ mijesane analize varijance s faktorom unutar grupa (fonotakticka
vjerojatnost/gustoca susjedstva) 1 izmedu grupa (vrticka i1 Skolska grupa). Dakle, htjeli smo
ispitati utjecaj fonotakticke vjerojatnosti i gustoce susjedstva na zadatke fonoloSke svjesnosti
unutar svake skupine te usporediti rezultate na mjerama fonoloske svjesnosti izmedu dviju
skupina s obzirom na obrazovnu ustanovu koju pohadaju. U nastavku rada zasebno ¢emo

analizirati i prokomentirati rezultate svake varijable fonoloske svjesnosti.
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5.1. Izdvajanje prvog fonema

Deskriptivna statistika (Tablica 2) pokazuje kako su ispitanici u obje skupine postigli odlicne
rezultate (Cak sva Skolska djeca imaju sve to¢no na rije¢ima visoke GS/FV) u izdvajanju
prvog fonema i na rijecima visoke i niske gustoc¢e susjedstva i fonotakticke vjerojatnosti. S
obzirom na to, kao §to mozemo vidjeti u Tablici 2, rasprSenje rezultata oko srediSnje
vrijednosti je vrlo malo, ili ga ni nema. Ovdje takoder mozemo vidjeti kako skolska djeca u

prosjeku postizu bolje rezultate na rije¢ima visoke GS/FV kao i na rije¢ima niske GS/FV.

Tablica 2. Deskriptivna statistika na varijabli izdvajanja prvog fonema s obzirom na visoku i nisku
gustocu susjedstva i fonotakticku vjerojatnost kod vrticke djece i djece prvih razreda

Varijabla Skupina N M SD Min Max
ispitanika
|zdvajanje \ 30 4,93 254 4 5
prvog glasa 3
VGS/EV 30 5,00 ,000 5 5
lzdvajanje \% 30 4,87 346 4 5
prvog glasa S 30 4,90 305 4 5
NGS/FV

Legenda : V — vrti¢; S — §kola; VGS/FV — visoka gustoca susjedstva i fonotakticka
vjerojatnost; NGS/FV — niska gustoc¢a susjedstva i fonotakticka vjerojatnost; Min —
minimalna vrijednost; Max — maksimalna vrijednost; M — aritmeti¢ka sredina; SD —

standardna devijacija; N — broj ispitanika

Tablica 3. Razlike izmedu vrticke i skolske djece u izdvajanju prvog fonema na rijecima visoke GS/FV
i niske GS/FV dobivene Mann Whitney U testom

Mean Mann-
Varijabla Ispitanici Range Whitney U yA p
Izdvajanje Vrtic 29,50
1.fonema Skola 31,50 420 -1,436 0,154
VGS/FV
Izdvajanje Vrtié 30
1.fonema Skola 31 435 -0,399 0,690
NGS/FV

Mann Whitney test proveli smo kako bismo usporedili rezultate Skolske i vrticke djece na

1zdvajanju prvog fonema 1 kod rijeci visoke GS/FV 1 niske GS/FV. Iako je skupina Skolske
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djece u prosjeku postigla bolje rezultate na izdvajanju prvog fonema u rijeima visoke
(Tablica 3) GS/FV iniske GS/FV u odnosu na vrti¢ku djecu, ta razlika nije statisticki
znacajna ( VGS/FV:z=-1, 426, p > 0,05 te NGS/FV : z =-0,399, p>0,05).

Tablica 4. Rezultati utjecaja fonotakticke vjerojatnosti i gustoce susjedstva na varijablama fonoloske
svjesnosti i interakcije istih s obrazovnom ustanovom dobiveni ANOVOM s ponovljenim mjerenjem

Sig.

Izdvajanje prvog fonema 1 3,680 ,060
Izdvajanje prvog fonema* 1,000 ,147 ,703
Obrazovna ustanova

Fonemska ras¢lamba 1,000 ,000 1,000
Fonemska ras¢lamba* 1,000 ,930 ,339
Obrazovna ustanova

Fonemsko stapanje 1,000 7,440 *0,008
Fonemsko stapanje* 1,000 1,008 0,05

Obrazovna ustanova

Dijagram 1. Prikaz izdvajanja prvog fonema na rijecima visoke i

niske FV/GS s obzirom na obrazovnu ustanovu
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Provodenjem mijeSane ANOVE s ponovljenim mjerenjem Mauchly's Test ukazao je kako je
nacelo sferi¢nosti naruseno (¥*(0)= 0,0 p < 0,05), a sfericnost je ve¢a od 1 (e = 1), zbog Cega
pri iznoSenju rezultata primjenjujemo Huynh Felt korekciju stupnjeva slobode. Rezultati iz
Tablice 4 pokazuju kako nema statisticki znacajnog utjecaja fonotakticke vjerojatnosti i
gustoce susjedstva na zadatak izdvajanja prvog fonema, F (1,0, 58,0) = 3,680, p = 0,6 kod
nijedne skupine. Nadalje, pokazalo se kako nema statisticki znacajne interakcije izmedu
rezultata na zadacima izdvajanja prvog fonema i obrazovne ustanove koju djeca pohadaju, F
(1,0, 58,0) = 0,147, p > 0,05. Efekt izmedu grupa takoder nije znacajan (Tablica 5), $to znaci
da nema statisticki znacajne razlike izmedu djece koja pohadaju razlicite obrazovne ustanove,

na vjestini izdvajanja prvog fonema F (1, 58) =,916, p > 0,05.

Tablica 5. Rezultati testa efekta izmedu grupa (obrazovne ustanove) na varijablama fonoloske

svjesnosti dobiveni ANOVOM s ponovljenim mjerenjem

EFEKT OBRAZOVNE df F Sig.
USTANOVE

Izdvajanje prvog fonema 1 ,916 ,343
Fonemska ras¢lamba 1 21,779 * 000
Fonemsko stapanje 1 9,986 *,003

5.2. Fonemska ras¢lamba

Iz tablice 6, vidljivo je kako ispitanici koji pohadaju $kolu postizu vise prosjecne rezultate u
fonemskoj ras¢lambi i na rije¢ima visoke fonotakticke vjerojatnosti/gustoce susjedstva i na
vjestinama niske fonotakti¢ke vjerojatnosti/gustoce susjedstva, u odnosu na skupinu vrticke
djece. Isto tako, obje skupine postiZu bolje rezultate na rije€ima visoke fonotakticke
vjerojatnosti/gustoce susjedstva u odnosu na rije¢i niske fonotakticke vjerojatnosti/gustoce

susjedstva.
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Tablica 6. Deskriptivna statistika za varijablu fonemske rasclambe na rijecima visoke i niske

fonotakticke vjerojatnosti/gustoce susjedstva s obzirom na obrazovnu ustanovu

Varijabla  Obrazovna N M SD Min Max
ustanova

Fonemska Vv 30 3,60 1,453 0 5

rasclamba S 30 4,83 461 3 5
VGS/FV

Fonemska Vv 30 3,50 1,776 0 5

rasclamba S 30 4,93 254 4 5
NGS/FV

Najprije smo proveli Mann Whitney test za dva nezavisna uzorka jer smo htjeli usporediti

rezultate izmedu Skolske 1 vrticke djece na varijabli fonemska ras¢lamba i to na rijecima

visoke FV/GS te na rije¢ima niske FV/GS. Tablica 7 pokazuje kako je navedena razlika medu

grupama statisticki znacajna. Toc¢nije, postoji statisticki znacajna razlika izmedu skolske i

vrticke djece u fonemskoj rasclambi rijeci visoke fonotaktike i gustoée susjedstva (z=-4,642,

p < 0,05) niske fonotaktike i gustoce susjedstva (z = - 4,238 p < 0,05).

Tablica 7. Razlike izmedu vrticke i Skolske djece u fonemskoj rasclambi na rijecima visoke GS/FV i
niske GS/FV dobivene Mann Whitney U testom

Varijabla Ispitanici Mean Mann-
Rank Whitney z p
U
VGS/FV Vrti¢ 21,13
Skola 39,87 169 -4,642 *0,00
NGS/FV Vrtié 22,63
Skola 38,37 214 -4,238 *0,00

Zatim je provedena ANOVA s ponovljenim mjerenjem u kojoj je Mauchly's Test ponovno

pokazao kako je nacelo sferi¢nosti naruseno (}*(0)= 0,0 p <0,05), a sferi¢nost je veca od 1 (e

=1). Iz tog razloga smo pri iznoSenju rezultata primijenili Huynh Felt korekciju stupnjeva

slobode kao i kod izdvajanja prvog fonema. I u ovom slu¢aju u Tablici 4 vidimo kako

rezultati pokazuju da ni kod nijedne skupine nema statisticki znac¢ajnog utjecaja fonotakticke

vjerojatnosti 1 gustoc¢e susjedstva na varijabli fonemske ras¢lambe F (1,000, 58,000) =,000, p

> 0,05. Osim toga, rezultati ukazuju na to kako varijabla fonemske ras¢lambe nije u
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interakciji s obrazovnom ustanovom koju dijete pohada F (1,000, 58,000) =,930, p > 0,05.
Ipak, test efekta izmedu grupa pokazuje kako postoji statisticki zna¢ajna razlika na varijabli
fonemske ras¢lambe (Tablica 5) izmedu Skolske i vrticke djece F (1, 58) = 21,779, p < 0,05,

kao Sto se pokazalo i na Man Whitney testu.

Dijagram 2. Prikaz fonemske rasclambe na rijecima visoke FV/GS i niske FV/GS s
obzirom na obrazovnu ustanovu

5,07 o Obrazovna
ustanova

4,51 o .
—=Skola

46 ——\1t1¢

4,4

4,2

4,0

3,87

3,6 =

T I
Visoka FV/GS Niska FV/GS

FONEMSKA RASCLAMBA

5.3. Fonemsko stapanje

Podaci deskriptivne statistike iz Tablice 8 govore nam kako skolska djeca postizu vise
prosjecne rezultate u fonemskoj ras¢lambi 1 na rije¢ima visoke fonotakticke
vjerojatnosti/gustoce susjedstva i na vjeStinama niske fonotakticke vjerojatnosti/gustoce
susjedstva, u odnosu na vrticku djecu, kao i na prethodne dvije varijable. Uz to, obje skupine
ispitanika postizu bolje rezultate na rije¢ima visoke fonotakticke vjerojatnosti/gustoce

susjedstva u nego na rije¢ima niske fonotakti¢ke vjerojatnosti/gustoce susjedstva.
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Tablica 8. Deskriptivna statistika za varijablu fonemsko stapanje na rije¢ima visoke i niske
fonotakticke vjerojatnosti/gustoce susjedstva s obzirom na obrazovnu ustanovu

Varijabla Obrazovna N M SD Min Max
ustanova
Fonemsko v 30 4,13 1,697 0 5
stapanje S 30 4,93 254 4 5
VGS/FV
Fonemsko Y 30 3,70 1,784 0 5
stapanje S 30 4,87 434 3 5
NGS/FV

Kao i nas ostalim varijablama, prvo smo proveli Mann Whitney test za dva nezavisna uzorka
u svrhu ispitivanja razlike izmedu uzorka skolske i vrticke djece na varijabli fonemsko
stapanja, za rijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti/gustoée susjedstva i rijeci niske
fonotakticke vjerojatnosti/gustoce susjedstva. Kao $to mozemo vidjeti u Tablici 9, Mann
Whitney test pokazao je kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupa ispitanika na
fonemskom stapanju rijecima visoke fonotakticke vjerojatnosti/gustoce susjedstva (z = - 2,631,
p <0,05), ali 1 na rije¢ima niske fonotakti¢ke vjerojatnosti/gustoce susjedstva (z = - 3,455 p <

0,05).

Tablica 9. Razlike izmedu vrticke i skolske djece u fonemskoj rasclambi na rijecima visoke GS/FV i

niske GS/FV dobivene Mann Whitney U testom

Ispitanici Mean Mann- VA p
Rank Whitney
U
VGS/FV Vrti¢ 26,37 326 -2,631 *0,009
Skola 34,63
NGS/FV Vrtié 24,20 261 -3,455 *0,001
Skola 36,80

Tijekom provodenja ANOVE s ponovljenim mjerenjem, Mauchly "s Test sferi¢nosti ponovno
je pokazao kako je nacelo sferi¢nosti naruseno (%2(0)= 0,0 p < 0,05), a sferi¢nost je veca od 1
(e = 1). Kao i na ostalim varijablama fonoloske svjesnosti, za iznosenje rezultata koristili smo
primijenili Huynh Felt korekciju stupnjeva slobode. Rezultati su pokazali kako na varijabli
fonemsko stapanje postoji statisticki znacajan utjecaj fonotakticke vjerojatnosti i gustoce
susjedstva $to je vidljivo u Tablici 4, F (1,000, 58,000) = 7,440, p < 0,05. Interakcija varijabli

fonemskog stapanja i obrazovne ustanove nije bila statisticki znacajna F (1,000, 58,000) =
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,4,001, p > 0,05. Uz sve to, dobiveni rezultati nam govore kako postoji statisticki znacajna
razlika izmedu dvije skupine ispitanika (Tablica 5), na varijabli fonemsko stapanje F (1, 58) =

9,986, p < 0,05.

Dijagram 2. Prikaz fonemske rasclambe na rijecima visoke FV/GS i niske FV/GS s
obzirom na obrazovnu ustanovu
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6. RASPRAVA

Ovo istraZivanje za cilj je imalo prouciti zajednicki utjecaj fonoloskih 1 leksic¢kih
karakteristika rijeci, to€nije fonotakticke vjerojatnosti i1 gustoce susjedstva na fonoloSku
svjesnost tijekom perioda prije usvajanja vjestina pismenosti i tijekom ranog perioda
pismenosti, koristeci tri zadatka : izdvajanje prvog fonema, fonemska rasélamba i fonemsko
stapanje. Interakcija ovih karakteristika moze se objasniti time Sto je fonoloSka svjesnost
ovisna o fonoloskoj reprezentaciji (individualni glasovi) 1 leksickoj reprezentaciji (integrirani
glasovi upareni sa znacenjem) koje sastavljaju rije¢ (Hogan, 2010). Budu¢i da se gustoca
susjedstva nalazi u visokoj korelaciji s fonotakti¢kom vjerojatnosc¢u, tako da rijeci s visokom
gusto¢om susjedstva imaju visoku fonotakti¢ku vjerojatnost i obrnuto, nju smo takoder

ukljucili kao varijablu. Njihova pozitivna korelacija javlja se zbog toga Sto fonemi ili
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sekvence fonema koje se javlja u velikom broju rijeci postaju vise vjerojatne (Storkel &
Hoover, 2010; Vitevitch i sur., 2004). Dakle, rijeci s visokom vjerojatno¢u imaju vecu Sansu
za pojavljivanje u jeziku. Veca vjerojatnost pojavljivanja vodi pove¢anom izlaganju tim
glasovima i glasovnim sekvencama, tako da ¢e djeci biti lakSe medusobno razlikovati ove
glasove i glasovne sekvence, nego one s manjom vjerojatnos¢u pojavljivanja. Rezultati
istrazivanja Goodrich J.M. (2012) bili su konzistentni s ovakvim ocekivanjima te kako se
vjerojatnost prosje¢nog individualnog fonema u rije¢ima poveéavala, izvedba djece na
mjerama fonoloske svjesnosti bila je bolja. Vazno je spomenuti kako neki autori (Wagner i
Torgesen, 1987.) smatraju da su fonoloska svjesnost i fonolosko pamcenje povezani, $to znaci
da bi se pronadeni utjecaj fonotakti¢ke vjerojatnosti na fonolosko pamcenje (npr. Aslin i
Coady, 2004) trebao preslikati i na fonologku svjesnost. Sto se ti¢e gustoée susjedstva, prema
Leksi¢kom modelu restrukturiranja (Walley, Metsala & Garlock, 2003) rijeci visoke gustoce
susjedstva imaju viSe fonemskog detalja kako bi se razlikovale od mnogih rijeci koje zvuce
sli¢no. Upravo zato bi se trebale to¢nije rjeSavati na zadacima fonemske svjesnosti §to su
potvrdila i prijasnja istrazivanja utjecaja gustoée susjedstva na fonolosku svjesnost (Hogan i
sur., 2010; De Cara i Gwosami, 2003). Osim toga, nekoliko istrazivanja koja su proucavala
utjecaj gustoce susjedstva na fonolosku svjesnost, uocila su olakSavajuéi utjecaj GS. Tako je
istrazivanje Metsale (1999) otkrilo olakSavajuci utjecaj gustoée susjedstva na zadatke stapanja
fonema kod 3-godisnjaka i 4-ogodis$njaka. Takoder je pronadeno kako gustoca susjedstva
olakSava svjesnost o rimi kod 5-ogodiSnjaka na nacin da su bolje rjeSavala rijeci visoke GS
(De Cara & Goswami, 2003). Stoga je nasa pretpostavka bila kako ¢e obje skupine djece
postic¢i bolje rezultate na rije€ima visoke FV/GS u odnosu na rijeci niske FV/GS, na sva tri
zadatka. Takoder, htjeli smo usporediti utjecaje fonotaktike 1 gustoce susjedstva na fonoloSku
svjesnost kod ispitanika istog godista, s obzirom na obrazovnu ustanovu koju pohadaju. 1z tog
razloga uzorci ispitanika ukljucivali su djecu istog godista kako bi §to vise smanjili efekt
razvoja. Ocekivali smo kako ¢e djeca koja pohadaju prve razrede imati bolje rezultate na svim
varijablama fonemske svjesnosti, buduc¢i da su krenula s u¢enjem ¢itanja i pisanja. Znamo da
je fonoloska svjesnost vjestina povezana uz dekodiranje (primjerice vjeStine povezane uz
rastavljanje alfabetskog koda i tiska za Citanje) te ona djeca koja su bolja u uocavanju
individualnih glasova u rijeci, usvajaju snaznije sposobnosti dekodiranja tiska ranije u Zivotu.
Kako je veza izmedu fonoloSke svjesnosti 1 vjestine Citanja recipro¢na to znaci da kako se
djetetove vjestine fonoloSke svjesnosti razvijaju, ono postaje uspjesnije u dekodiranju tiska, te
isto tako, kako djeca postaju sve bolja u dekodiranju, njihove vjestine fonoloske svjesnosti se

usavrSavaju (npr, Perfetti i sur., 1987). Buduc¢i da pocetkom citanja djeca usavrsavaju i daju
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daljnju podrsku razvoju fonoloSke svjesnosti, naSa pretpostavka je bila kako ¢e samo djeca
koja pohadaju vrti¢ pokazati statisticki znacajan efekt fonotaktike i gustoce susjedstva (s
prednosc¢u za rijeci visokom FV/GS).

Na zadatku izdvajanja prvog fonema pokazalo se kao nema utjecaja fonotaktike i
gustoce susjedstva ni kod jedne grupe ispitanika, §to je opovrgnulo nasu hipotezu kako ¢e
njihov utjecaj biti prisutan kod vrticke djece (H3). S druge strane, to¢no smo predvidjeli kako
isti utjecaj nece biti pronaden kod Skolaraca (H4). lako su obje skupine ispitanika u prosjeku
bolje rjesavaju rijeci visoke FV/GS, kao $to smo i pretpostavili (H2), ta razlika nije bila
znacajna. Osim toga, nije bilo prisutno razlika u izdvajanju prvog fonema s obzirom na
obrazovnu ustanovu koju pohadaju. Dapace, veéina ispitanika je sve Cestice rijesila tocno.
Razlog ovome moze biti to $to zadatak izdvajanja prvog fonema ne predstavlja izazov ovoj
dobnoj skupini stoga $to ta sposobnost predstavlja pocetak razvoja vjestine fonemske
svjesnosti te se razvojno javlja ranije. Mozda bi se utjecaj fonotakti¢ke vjerojatnosti i gustoce
susjedstva na izdvajanje prvog fonema pokazao kada bi se ispitivala djeca manje kronoloske
dobi.

Utjecaj fonotakticke vjerojatnosti i gustoce susjedstva nije bilo pronaden ni na
varijabli fonemske ra§¢lambe. Time se prihvaca pretpostavka kako utjecaj FV/GS nece biti
prisutan kod skolske djece (H4), no o¢ekivanja da ¢emo taj utjecaj naci kod vrticke djece nisu
se pokazala to¢nim (H3). Opet se pokazalo kako su obje skupine u prosjeku to¢nije (iako
statisticki neznacajno) izvrsile zadatak fonemske ras¢lambe na rije¢ima visoke FV/GS
nasuprot rijeCima niske FV/GS §to smo i pretpostavili (H2). Pokazala se statisticki znacajna
razlika u vjestini fonemske ras¢lambe s obzirom na obrazovnu ustanovu koju djeca pohadaju
(H1). Naime, Skolska djeca statisticki bolje rjeSavaju zadatke fonemske raS¢lambe u odnosu
na vrti¢ku djecu. To moze biti zato $to Skolska djeca kre¢u s formalnim obrazovanjem ¢iji je
veliki dio ucenje ¢itanja i pisanja, buduci da je efekt dobi u nacelu smanjen. Fonoloska
svjesnost 1 ¢itanje su u recipro¢noj vezi, stoga bi mogli zakljuciti kako pocetno Citanje daje
podrsku daljnjem razvoju 1 u¢vrs¢ivanju fonemske ras¢lambe zbog Cega su Skolska djeca
bolja na ovom zadatku.

Ovi podaci u skladu su s istrazivanjem Garlock, Walley i Metsale (2001), koje je pokazalo
kako mlada djeca imaju losije rezultate na fonoloskoj svjesnosti od starije djece, no nije
pronaden ucinak gustoce susjedstva na fonolosku svjesnost koja je mjerena zadacima
izdvajanja i brisanja inicijalnog fonema. Utjecaja gustoce susjedstva na vjestinu fonoloske
svjesnosti nije pronaden ni i u istrazivanju Goodrich J.M. (2012) te Stadler i sur. (2007). Ovaj

izostanak utjecaja fonotaktike i gustoce susjedstva moze biti rezultat relativno malog broja
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podrazaja, odnosno rijeci koje su bile koriStene u istrazivanju, kao i veli€ine uzorka. Osim
toga, veliki broj vrticke djece nije dalo nijedan tocan odgovor na zadatku fonemske
raSclambe, §to moze govoriti o tome da nisu joS potpuno razvili i usvojili ovu vjestinu.

S druge strane, na varijabli fonemskog stapanja dobiveni su drugaciji rezultati. Ovdje
se pokazalo kako postoji statisticki znacajan utjecaj fonotakticke vjerojatnosti i gustoce
susjedstva na varijabli fonemskog stapanja, s prednos¢u za rijeci visoke FV/GS. Takvi
rezultati poklapaju se s nasom pretpostavkom da ¢e utjecaj FV/GS biti prisutan kod vrticke
djece (H3) te sa podacima drugih istrazivanja. Tako su u istrazivanju De Care i Gwosamija
(2003) petogodisnja djeca ¢inila znac¢ajno manje greSaka u prepoznavanju rime iz rima visoke
gustoce susjedstva u usporedbi s rimama niske gustoce susjedstva. Longitudinalno
istrazivanje koje je provela Hogan (2010), pokazalo kako su djeca bila znacajno uspjesnija u
zadatku brisanja fonema kada se radilo o rijecima visoke gustoce nasuprot rijeCima niske
gustoCe susjedstva, a takav utjecaj pronaden je u 2.razredu i 4.razredu osnovne skole (iako
malo neznacajniji). lako Goodrich J.M. (2012) nije pronasao utjecaje gustoce susjedstva,
fonotakticka vjerojatnost pokazala se kao znaCajan utjecaj na fonolosku svjesnost.

Takoder, pronadena je statisticki znacajna razlika u rezultatima fonemskog stapanja s obzirom
na obrazovnu ustanovu koju djeca pohadaju. Kao i o¢ekivano, Skolska djeca postizala su bolje
rezultate $to opet mozemo povezati s pozitivnim utjecajem formalnog obrazovanja i pocetnog
Citanja.

Vazno je naglasiti kako ni na jednog varijabli nije postojala interakcija fonotaktike i gustoce
susjedstva na fonoloSku svjesnost, s obrazovnom ustanovom koje dijete pohada. To moze
znaciti kako 1ako utjecaj fonotaktike 1 gustoce susjedstva nije povezan s obrazovnom
ustanovom, postoji mogucnost kako je njihov utjecaj razvojno odreden. Stoga bi bilo korisno
ispitati utjecaj FV/GS na djeci razli¢ite dobne skupine kao i na razli¢itim, razvojno
odgovaraju¢im zadacima fonoloSke svjesnosti.

Takoder je vazno na umu imati kako smo granice fonotakticke vjerojatnosti i gustoce
susjedstva samostalno odredili, $to je takoder moglo utjecati na istraZivanje. Istrazivaci bi u
buduénosti ovu granice mogli pomaknuti tako da se koriste drugacije vrijednosti koje bi onda

mogle ukazati na ve¢i ili manji utjecaj varijabli gustoce susjedstva i fonotakticke vjerojatnosti.
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7. NEDOSTACI ISTRAZIVANJA

Vazno je reci kako je ovo istrazivanje ukljucivalo zajednicki utjecaj fonotakticke
vjerojatnosti i gustoce susjedstva, ¢ime se pokazala prednost za rijeci visoke FV/GS na
zadacima fonoloske svjesnosti. Medutim, nije jasno je li ova prednost rezultat utjecaj
fonoloskih ili leksickih karakteristika, buduci da su FV i GS u rije¢ima korelirale. Tek je mali
broj istraZivanja pokusao diferencirati utjecaj fonotaktike od gustoce susjedstva zbog
nerazdvojive korelacije izmedu te dvije varijable (Storkel, 2004b; Vitevitch i sur., 1999).
Ovakva korelacija otezava procjenu nezavisnog i interaktivnog utjecaja fonoloskih i leksickih
karakteristika na fonolosku svjesnost. Stoga bi se u daljnjim istrazivanjima trebale koristiti
rijeci razli¢ite FV 1 GS kako bi se razdvojio utjecaj njihov utjecaj na fonolosku svijenost.
Primjerice, moguce je manipulirati jednom varijablom (npr. Gustocom susjedstva) dok se
druga varijabla (fonotakti¢ka vjerojatnost) odrzava konstantno. Storkel i sur. (2006) odlucili
su proucavati odvojeni utjecaj ove dvije varijable na ucenje besmislenih rijeci kod odraslih.
Tako se pokazalo kako je ucenje besmislenih rijeci visoke FV u nepovoljnom polozaju u
odnosu na besmislene rijeci visoke GS. Postoji mogucnost da bi se takav razlic¢it utjecaj ovih
varijabli pronasao i na fonoloskoj svjesnosti. Jo§ jedna ometajuca varijabla u ovom
istrazivanju odnosi se na morfolosko susjedstvo, buduci da u hrvatskom jeziku postoje
mnoga susjedstva koja su uvjetovana morfoloskim promjena, a koja nisu bila u fokusu ovog
istrazivanja. Nadalje, mnoga istraZivanja koja su pratila utjecaj fonotaktike i gustoce
susjedstva na razli¢ite aspekte jezi¢ne obrade, osim to¢nosti proucavala i brzinu reakcije u
izvrSavanju zadatka , dok je ovo istrazivanje promatralo samo to¢nost. Primjerice, istrazivanje
utjecaja fonotaktike 1 gustoce susjedstva na ponavljanje besmislenih rijeci koje su proveli
Vitevitch i Luce (1998) pokazalo je kako se na besmislene rijeci s visokom fonotakti¢kom
vjerojatnos¢u/visokom gustocom susjedstva, reagira brZze nego na one besmislene rijeci s
niskom FV i GS, dok se na prave rijeci s visokom FV/GS odgovaralo sporije nego na prave
rije¢i s niskom FV/GS. Nadalje, Foy i Mann (2009) demonstrirali su kako je vrijeme reakcije
predskolske djece na mjerama fonoloske svjesnosti sporije za rijeci s onsetom visoke gustoce
nego za one s onsetom niske gustoce.
Zatim, daljnja istraZzivanja utjecaja gustoce susjedstva i fonotakticke vjerojatnosti trebala bi
ukljucivati razli¢ite mjere fonoloSke svjesnosti i ispitanike razli¢ite kronoloske dobi. Odabrali
smo ove zadatke jer su se koristili u drugim istrazivanjima (Garlock 1 sur.,2001). Medutim,
ovi zadaci mozda nisu dovoljno prikladni za nase uzorke ispitanika. Naime, pokazalo se kako

je zadatak izdvajanja prvog fonema previse jednostavan za obje grupe djece te je doslo do tzv.
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efekta stropa, dok su Skolska djeca pokazala efekt stropa na svim zadacima. Osim toga, uzorci
ispitanika razli¢ite kronoloske dobi potencijalno mogu ukazati na postojanje interakcije
izmedu dobi i varijabli fonotakticke vjerojatnosti te gustoce susjedstva na fonoloskoj
svjesnosti. Takoder, broj zadataka na svakoj ispitivanoj varijabli kao 1 sam uzorak ispitanika
trebao bi biti veci, Sto bi nam dalo reprezentativnije rezultate i vecu Sansu za normalnu

distribuciju rezultata.

8. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje htjelo je prouciti utjecaj fonotakticke vjerojatnosti i gustoce
susjedstva na mjere fonoloske svjesnosti s obzirom na obrazovne ustanove koje djeca
pohadaju. Nasa pretpostavka kako ¢e Skolska djeca biti uspjesnija od vrticke djece na svim
mjerama fonoloske svjesnosti koje su ukljucivale izdvajanje prvog fonema, fonemsku
ras¢lambu i fonemsko stapanje pokazala se toénom. Medutim, samo su na fonemskoj
raS¢lambi i fonemskom stapanju ove razlike medu grupama bile statisti¢ki znacajne, $to
mozemo povezati s pozitivnim utjecajem formalnog obrazovanja i pocetnog Citanja i pisanja
na fonolosku svjesnost. Na izdvajanju prvog fonema javio se efekt stropa, ¢ime mozemo
zakljuciti kako je ovaj zadatak prejednostavan za obje grupe ispitanika i samim time
neadekvatan za proucavanje utjecaja fonotaktike i gustoée susjedstva na fonolosku svjesnost
na ovoj dobnoj skupini. Na svim zadacima bila je prisutna prednost za rijeci visoke FV/GS u
odnosu na rijeci niske FV/GS 1 to kod obje grupe ispitanika. Takve rezultate smo ocekivali s
obzirom na to da rije¢i vec€e gustoce susjedstva imaju vise fonemskog detalja, a rijeci visoke
fonotaktike imaju vecu Sansu za pojavljivanjem u jeziku. Medutim, ova prednost za rijeci
visoke FV/GS bila je statisti¢ki znacajna samo na varijabli fonemskog stapanja kod oba
uzorka, $to mozemo povezati s ve¢ postoje¢im istrazivanjima. lako nijedno prijasnje
istrazivanje, osim ono Goodrich J.M. (2012), nije proucavalo istovremeni utjecaj gustoce
susjedstva 1 fonotakticke vjerojatnosti na fonolosku svjesnost, postoje brojna istrazivanja koja
su potvrdila samostalni utjecaj gustoce susjedstva na fonolosku svjesnost (De Cara i
Gwosami, 2003; Hogan T., 2010; Foy, J. i Mann, V., 2009). Nase istrazivanje nije pokazalo
razlike u samom utjecaju fonotaktike 1 gustoce susjedstva na fonoloSku svjesnost s obzirom na
obrazovnu ustanovu budu¢i da interakcija nije bila prisutna. To znaci kako se utjecaj ovih
varijabli na fonolosku svjesnost ne mijenja ovisno o tome dobivaju li djeca formalno

obrazovanje.
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Rezultati ovog istrazivanja mogle bi biti od znacaja za stvaranje testova procjene fonoloske
svjesnosti s obzirom na njihove leksicke i fonoloske karakteristika. Naime, za rijeci visoke
gustoce susjedstva i visoke fonotakticke vjerojatnosti predvida se da su najlakse na zadacima
fonoloske svjesnosti, dok se za rijeci niske gustoce susjedstva ili fonotaktiCke vjerojatnosti
o¢ekuje da ¢e biti teSke. S obzirom na to, moglo bi se predvidjeti da djeca koja pokazuju
drugacije uzorke mogu imati rizik za nastanak teskoca ¢itanja. Medutim, zbog svih navedenih
nedostataka istrazivanja, malog broja istrazivanja kao i njihovih mjeSovitih rezultata, potrebno
je provesti daljnje eksperimente kako bi provjerili i preispitali ove rezultate. Uz sve to, treba
uzeti u obzir i1 ostale leksi¢ke karakteristike rijeci (dob usvajanja i u€estalost rijeci) koje nisu
ukljucene u ovo istrazivanje, a imaju potencijal da utjecu na fonolosku svjesnost zajedno s

gustocom susjedstva i fonotaktikom.
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PRILOG 1

IZDVAJANJE PRVOG GLASA
Visoka FV/GS

1. GRAD (gs:22, fv:0,01)
LIST (gs:18, fv:0,012)
STANICA (gs:9, fv:0,01)
KOLICA (gs:17, v:0,12)
OSTATI (gs:12, fv:0,012)

ok~ own

FONEMSKA RASCLAMBA
Visoka FV/GS

1. GRANA (gs:28, fv:0,01)
VRATA (gs:17, fv:0,012)
KAZNA (gs:12, fv:0,01)
OGRADA (gs:7, fv:0,0078)
STARICA (gs:8, ft. 0,008)

ok w0

GLASOVNO STAPANJE
Visoka FV/GS

1. DASKA (gs:12, fv:0,011)
JAKNA (gs:11, fv:0,009)
KREVET (gs:7, fv:0,010)
MJESTO (gs:9, fv:0,008)
RADIO (gs:23, fv:0,0141)

gk~ own

PRILOZI

FV- fonotakticka vjerojatnost

GS - gustoca susjedstva

34

Niska FV/GS

1. AVION (gs:6, fv:0,0043)

2. VRUCICA (gs:3, fv:0,005)
3. SPIRALA (gs:4, fv:0,006)

4. TRKALISTE (gs:1, fv:0,007)
5. ZNALAC (gs:3, fv:0,006)

Niska FV/GS

1. LABUD (gs:1, fv:0,0014)

2. FOTELJA (gs:3, fv:0,0038)

3. OBITELJ (gs:2, fv:0,0043)

4. SNJEGOVIC (gs:3, ft. 0,0051)
5. LJULJACKA (gs:0, £v:0,0032)

Niska FV/GS

1. ZGODA (gs:6, fv:0.003)

2. CESALIJ (gs:2, fv:0,0018)
3. DLAKE (gs:6; fv:0.006)

4. GROZPBE (gs:2, fv:0.0062)
5. MULJATI (gs:1, fv:0,001)



