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UTJECAJ GRAFICKE PRILAGODBE TEKSTA NA CITANJE KOD UCENIKA S
DISLEKSIJOM

Lucija Horvat

Mentorica: prof. dr. sc. Mirjana Lencek
Diplomski studij logopedije

Sazetak

Disleksija je jedan od naj¢es¢ih specifi¢nih poremecaja uc¢enja. Ulaskom u Skolski sustav
djeca s disleksijom nailaze na prepreke u stjecanju akademskih vjestina koje su bitno ispod
vjestina o¢ekivanih za odredenu kronoloSku dob. Stoga su mnoga istraZzivanja posvecena
pronalazenju uzroka otezanog dekodiranja i tehnikama koje bi osobama s disleksijom
olaksale ¢itanje, razumijevanje i pisanje.

Cilj je ovog diplomskog rada bio ispitati u kojoj mjeri grafi¢ka prilagodba teksta temeljena na
veéem fontu slova i ve¢im razmacima izmedu slova te drugim poznatim prilagodbama utjece
na brzinu ¢itanja kao aspekt tehnike ¢itanja te na razumijevanje kod ucenika s
dijagnosticiranom disleksijom. Istrazivanje je provedeno na dvadesetero djece Cetvrtih razreda
zagrebackih osnovnih Skola, od kojih je 10 ucenika s dijagnosticiranom disleksijom, a 10
ucenika bez teskoca u €itanju 1 pisanju.

Za potrebe istrazivanja osmisljena su dva jednako zahtjevna narativna teksta, od kojih je
jedan bio graficki prilagoden. Tekstove su slijedila pitanja kojima se provjerilo razumijevanje
procitanog kod odabranog uzorka ispitanika.

Statistickom obradom podataka dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu dvije skupine
ispitanika u brzini ¢itanja dva graficki razli¢ito oblikovana teksta, ali i u njthovom
razumijevanju. Kod skupine djece s disleksijom dobivena je statisticki znacajna razlika u
broju gresaka u Citanju kod dva graficki razli¢ito oblikovana teksta, kao i u razumijevanju
tekstova. Kod skupine djece bez tesSkoca Citanja statisticki je znacajna razlika u razumijevanju
dva graficki razlicito oblikovana teksta.

Dobiveni se rezultati u velikoj mjeri poklapaju s rezultatima stranih istrazivanja o grafickoj

prilagodni teksta kod ucenika s disleksijom.

Kljucne rijec€i: brzina Citanja, disleksija, graficka prilagodba teksta, greske u citanju,

razumijevanje procitanog



THE EFFECT OF TEXT ADJUSTMENT ON READING AT STUDENTS WITH
DYSLEXIA

Lucija Horvat
Supervisor: prof. dr. sc. Mirjana Lencek

Master's Program in Speech Language Pathology

Summary

Dyslexia is one of the most common specific learning disorders. By enrolling into the school
system, children with dyslexia encounter obstacles in acquiring academic skills which are
essentially bellow skills expected in a particular chronological age. Because of that, many
researches are dedicated to finding the cause of difficulties in decoding and techniques which
would facilitate reading, understanding and writing of people with dyslexia.

The goal of this diploma thesis was to examine the influence of graphical adjustment of the
text based on larger font size, wider space between letters and other known adjustment on the
speed of reading as the aspect of reading technique and on understanding with students with
diagnosed dyslexia. The research was conduced on twenty fourth grade students, ten of which
are diagnosed with dyslexia, and the others without reading and writing difficulties.

For the purpose of the research two equally difficult narrative texts were designed, one of
which was graphically adjusted. The questions following texts tested the understanding of
previously read in the selected sample.

Data analysis revealed statistically significant difference between the two groups of data
subjects in the speed of reading of the two differently graphically adjusted texts, but also in
their understanding. Concerning the group of children with diagnosed dyslexia, analysis
showed statistically significant difference in the number of reading mistakes with two
differently graphically adjusted texts, as in their understanding. Concerning the children
without reading difficulties, analysis showed statistically significant difference in
understanding of two differently graphically adjusted texts.

The results of this research coincide to a large extent with foreign research concerning

graphical adjustment of text.

Key words: the speed of reading, dyslexia, graphical adjustment of text, reading mistakes,

reading comprehension
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1. UVOD
1.1. Disleksija

-----

specifiCan poremecaj ucenja koji karakterizira postojanje teSko¢a u ucenju i koristenju
akademskih vjestina uz prisustvo barem jednog od navedenih simptoma koji je prisutan
najmanje sest mjeseci: neto¢no ili sporo i naporno Citanje, teSkoce razumijevanja procitanog,
teSkoce uporabe spellinga, teskocée pismenog izrazavanja, teSkoce razumijevanja smisla
brojeva, ¢injenica vezanih uz brojeve te raéunanja, teSko¢e matematickog zakljuéivanja.
Pogodene akademske vjestine bitno su ispod vjestina o¢ekivanih za odredenu kronolosku dob
te mogu uzrokovati znacajne smetnje u akademskom ili profesionalnom uspjehu ili u

aktivnostima iz svakodnevnog Zivota.

Ulaskom u Skolski sustav, djeca s disleksijom nailaze na prepreke u vidu teskoca svladavanja
nastavnih cjelina, buduc¢i da je najveci dio Skolskih aktivnosti vezan upravo uz Citanje i
pisanje (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ 1 Keli¢, 2012). Kako bi razumjeli procitano, dekodiranje
napisanog mora se odvijati bez naprezanja. Dekodiranje, odnosno tehnika ¢itanja
podrazumijeva brzo i to¢no ¢itanje te ¢ini osnovu razumijevanja. Kada ona nije usvojena,
ucenje i razumijevanja procitanog vrlo je slabo. Stoga je moguénost razumijevanja, dolazenja
do novih informacija i bogacenja rje¢nika bitno smanjenja kod osoba s disleksijom, koje
vec¢inu energije ulazu u dekodiranje te su mnoga istrazivanja posvecena pronalaZenju uzroka
otezanog dekodiranja i tehnikama koje bi osobama s disleksijom olaksale ¢itanje,

razumijevanje i pisanje.

Kako bi se disleksija bolje razumjela, najprije je potrebno opisati njezine ,,najvidljivija
obiljezja“ koja se obi¢no zamijete kada djeca poCinju uciti Citati. Tako je djeci s disleksijom
tesko povezivati grafeme i njihove zvucne realizacije- foneme (Buljubasi¢-Kuzmanovic i
Keli¢, 2012). Pri Citanju se zamjecuje slovkanje i teSkoce spajanja glasova u rijeci. Takvo je
Citanje Cesto veoma sporo te djeca rade specificne pogreske poput zamjene vizualno ili
auditivno sli¢nih slova, tj. glasova poput /b/ 1/d/, /k/1/g/, /a/i/e/,/m/1/n/,/s/1/z/,/8/ 1/Z/.
Takoder, rije¢ima dodaju slova ili ¢ak slogove te ih obrcu (npr. je-€j, 0n-no), ponavljaju
dijelove rije¢i. Djeca prema kontekstu nastoje pogoditi sljedecu rijec u recenici zbog cega se

dogadaju greske ,,Citanja napamet®. Ona Cesto preskacu i gube red u Citanja, ili se vracaju na



isti red. Prisutna su i preskakanja ¢itavih rijeci te teSkoce u Citanju funkcionalnih rijeci
(prijedloga i pomo¢nih glagola). Uz to, u ¢itanju moze biti naruSena intonacija. Kao rezultat
navedenih teskoca dolazi do loSeg razumijevanja procitanog i loSeg pamc¢enja informacija
koje su navedene u tekstu i konac¢no- do teskoca ili ¢ak nemogucénosti samostalnog u¢enja
(Gali¢-Jusi¢, 2004; prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ 1 Keli¢, 2012).

Budu¢i da se disleksija u skolskoj dobi relativno lako ,,uhom-zamjeéuje* kod Citanja djece,
istrazivaci od samih pocetaka zele otkriti koji je njezin uzrok, budu¢i da je u njezinoj pozadini
uredna intelektualna sposobnost, kao i ispravna poduka. Do danas postoji mnogo teorija o
uzroku disleksije, no veéina istrazivaca slaze se da je ona neuroloski uvjetovana. Vaznost
otkrivanja uzroka lezi u moguénosti pruzanja ispravnih metoda poucavanja i postavljanju

ciljeva u tretmanu.

1.2. Teorije o uzroku disleksije

lako se kod tretmana disleksije uglavnom djeluje na njezina obiljeZja, poznavanje teorija vrlo
je vazno jer nam omogucuje uvid u uzrocno-posljedi¢ne veze poremecaja Citanja. Poznavanje
ili samo nagadanje uzroka poremec¢aja omogucuje nam osmisljavanje tretmana koji ¢e
smanjiti teSkoce ¢itanja i razumijevanja. Kod osmisljavanja pruzanja pomo¢i i intervencije

osobama s disleksijom promatramo ima li pobolj$anja u vjestinama Citanja i pisanja.

1.2.1. Teorija fonoloskih nedostataka

Za razliku od govora, Citanje je relativno mlad ,,izum* koji broji tek nesto vise od 5000
godina te je ono vjestina koja nije sadrzana u naSem genomu, ve¢ ju je potrebno nauciti
(Stein, 2008; prema Troeva, 2016). Kao i mnoge druge vjestine, Citanje i pisanje kulturoloski
su uvjetovani, no ono $to im je, prema mnogim istraziva¢ima, zajednicko je njihovo
neurobioloSko podrijetlo. Brojnim se istraZzivanjima 1 funkcionalnim oslikavanjima mozga
otkrilo da zaista postoje razlike u neuroloskom funkcioniranju izmedu osoba s disleksijom i
urednih Citaca (Eckert, 2004; prema Drmi¢ i Palmovi¢, 2012). Tako se takva neurobioloska
univerzalnost ne pretace u jedan jedinstveni oblik disleksije u raznim jezicima i pismima u
svijetu, vecina se istrazivaca slaze da je disleksija poremecaj jezi€nog podrijetla, tocnije
njezine fonoloSke potkomponente (Drmi¢ i Palmovi¢, 2012).

Kada se radi o jeziku, lingvisti tesko mogu odvojiti govoreni i pisani jezik (Dickie, 2006).

Buduc¢i da je govor povijesno i ontogenetski star, Cesto se pretpostavlja da je pisani jezik
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samo refleksija govornih zvukova na papiru. S druge strane, kada bismo odvajali govor od
pisma, zanemarili bismo njihovu dvosmjernost. Jezi¢no znanje i usvajanje istog usko je
povezano s pismenim obiljezjem drustva, odnosno jezicno i fonolosko znanje velikim su
dijelom uvjetovani drustvom i ortografijom u jeziku. Zbog toga, na pojavnost disleksije u
jeziku utjece i ortografski sustav nekog jezika (Frost, Madsbjerg, Niedersoe, Olofsson i
Sorensen, 2005).

Kod poducavanja ¢itanja prvenstveno je vazno razumjeti veze izmedu fonema i grafema.
Dok je kod urednih ¢itaca taj proces brz, djeca s disleksijom imaju teskoce u svladavanju
fonoloskih vjestina- fonoloske svjesnosti i fonoloskog procesiranja. Fonoloska svjesnost je
razumijevanje da se rijeCi sastoje od manjih dijelova- fonema ili govornih glasova (Leeuw,
2010). Fonoloska se obrada pak sastoji od vise vjestina, a to su prepoznavanje rime,
ponavljanje pseudo rijeci, brzo imenovanje.

Kennedy i Brady (1997; prema Dickie, 2006) ispitivali su skupinu djece s disleksijom u dobi
od 7 do 9 godina te su na osnovi rezultata zakljucili kako su fonoloske reprezentacije u djece
s disleksijom narusene, odnosno da je fonoloska identifikacija puno losSija u usporedbi s
kontrolnom skupinom djece. Godinu dana kasnije Adler i Hazan ispitivali su trinaestero djece
s disleksijom u dobi od 9;3 do 11,7 godina te je trecina djece u njihovom uzorku pokazivala
teSkoce fonemske diskriminacije u tzv. minimalnim parovima (npr. ba-da; da —ga) koje su
trebali odrediti kao jednake ili razli¢ite (1998; prema Dickie, 2006).

Zbog takvih su rezultata istraZivanja strucnjaci konstatirali kako je moguca prisutnost teskoca
u fonoloskim vjeStinama kod osoba s disleksijom i kako su upravo te teSkoc¢e u pozadini
disleksije. Takav se pristup tumacenja disleksije naziva Hipoteza fonoloskih nedostataka
(Snowling, 2000; prema Dickie, 2006) Fonoloski je pristup disleksiji usmjeren na najmanju
strukturu rije¢i- fonem. Prema tome, teSkoce postoje i u prizivanju i u pohranjivanju fonema
(Manilla i de Braga, 2017).

lako se mnogi autori ne slazu s ovom teorijom, Dickie je (2006) zakljucila su da su teskoce u
fonologiji povezane s teSko¢ama Citanja, neovisno o tome o kojem se jeziku radi, odnosno je
li jezik transparentan ili nije. Nadalje, oni navode kako je uz fonoloske teskoce, disleksija
pracena i teSko¢ama radnog pamcenja, kao i kratkotrajnog verbalnog pam¢enja. Radno
pamcenje podrazumijeva sposobnost zadrzavanja sekvenci trenutnih radnji ili misli u svijesti
tijekom dvanaest sekundi te ono u ¢itanju ima veoma vaznu ulogu (Gali¢-Jusié, 2007).
Budu¢i da disleksija pogada ovaj oblik paméenja, ona onemogucuje uskladenost pretvaranja
slova u glasove i stvaranje slogova koji zatim tvore rijeci koje se izgovaraju ili se ,,misle* ako

osoba ¢ita u sebi. U slucaju naruSenosti radnog pamcéenja, dolazi do nemoguénosti paméenja
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slijeda slogova i teskoc¢a njihovog povezivanja u rije¢ te posljedi¢no dolazi do zastoja u

¢itanju 1 ponovnog pokusaja iscitavanja (Gali¢-Jusi¢, 2007).

Prema Modelu radnog pamcenja (Massey, 2008; prema Troeva, 2016), ono se sastoji od tri
cjeline: fonoloske petlje, koja je odgovorna za verbalne informacije; vizuo-prostorne crtanke,
koja je odgovorna za vizualno izlaganje i srediSnje izvrSne sastavnice koja je odgovorna za
svjesnost 0 obradi informacija. Radno je pamcenje klju¢no u zadrzavanju informacija u
kratkotrajnom pamcenju, dok istovremeno izvrSava odredeni zadatak, ali i pohranjuje i
priziva informacije iz dugoro¢nog pamcéenja (Kelly, Philips, 2013; prema Troeva, 2016). Ako
osoba s disleksijom nije primila kompletnu informaciju u jednoj od cjelina (npr. fonoloskoj
petlji), prijenos informacije iz kratkotrajnog u dugoro¢no paméenje moze biti inhibirano ili
neto¢no. Prema Hatcheru i Snowlingu (2002; prema Troeva, 2016), teSkoce s kratkotrajnim
pamcenjem najéesc¢e su spominjane teskoce kod osoba s disleksijom. No, s druge strane,
spominju se i teSkoc¢e dugotrajnog pamcéenja, koje mogu voditi do teSkoc¢a fonoloskih
informacija i prizivanja rijeci.

Uz ove, mnoge osobe s disleksijom imaju pridruzene teskoce auditivne ili vizualne obrade, a
mnoga su istraZivanja potvrdila da su vjeStine pismenosti povezana s poboljSanjem u
fonoloskoj aktivnosti i vizualnim odgovorima (Chen, Schneps, Masyn i Thomson, 2016).

Ovakva nas otkri¢a vode do druge velike teorije o uzroku disleksije.

1.2.2. Magnocelularna teorija o nastanku disleksije

Citanje je vjestina koja zahtijeva usvajanje dobrih ortografskih vjestina da bi se mogao
prepoznati vizualni oblik rije¢i koji omogucava direktni pristup znacenju onoj osobi koja Cita.
Ono pridonosi razvoju dobrih fonoloskih vjestina kako bi se nepoznate rije¢i mogle
prepoznati koriste¢i pritom fonotakticko znanje.

Zahtjevi koji se postavljaju pred djecu za vrijeme ucenja Citanja vec¢i su od onih koje od njih
zahtijeva govor.

Citanje zahtijeva integraciju dviju razli¢itih vjestina. Prva je vizualni oblik rije¢i, oblik slova i
njihov poredak u rije¢ima, koji mora biti vizualno procesiran, a uvjetovan je ortografijom.
Budu¢i da su pocetnom ¢itacu sve rijeci nepoznate, slova moraju biti pretvorena u glasove,
odnosno foneme te zatim oni moraju biti spojeni, najprije u unutarnjem govoru (Citanju u
sebi), kako bi se otkrilo zna¢enje nepoznate rije¢i. Ovakvo fonoloska obrada novih,
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nepoznatih rije¢i traje puno duze no ¢itanje poznatih rijeci (kada je tehnika ¢itanja usvojena) i
posljedi¢no je ono puno sporije nego izravni vizualni put (Morton, 1969; prema Stein, 2012).
Istrazivanjima mozga kod osoba s disleksijom primije¢ena je simetri¢nost polutki u
tempoparijetalnim podruc¢jima jezika, dok je u mozgu urednih ¢itaca lijeva polutka obi¢no
dominantnija (Stein, 2012). Zbog tvrdnje da osobe s disleksijom imaju ,,drugacije mozgove*,
govorimo o neuroloskoj podlozi ove specificne teskoce ucenja.

Budu¢i da je neuroloska podloga drugacdija, teSkoée osoba s disleksijom nisu ograni¢ene samo
na Citanje i pisanje, nego se one protezu i na nekoordiniranost, prostornu dezorijentaciju
(lijevo-desno) te opéenito teskoce sekvenciranja u temporalnoj i spacijalnoj domeni (Stein,
2012). Iako se djecu s disleksijom Cesto opisuje kao lijenu, nedovoljno pametnu, zapravo se
radi o djeci urednih intelektualnih sposobnosti.

2012. godine John F. Stein u svojem je radu opisao istraZzivanja magnocelularnog sustava
kroz proteklih pedeset godina istraZivanja.

Govore¢i o vizualnom magnocelularnom sustavu, na prvi se pogled ¢ini kako smanjena
osjetljivost na vizualni pokret nema veze s Citanjem. No istina je da ona ukazuje na Smanjenu
osjetljivost magnocelularnog sustava (Stein, 2012). Ukupno 10% ganglijskih stanica, ¢iji
aksoni omogucavaju signale koji prolaze od oka do ostatka mozga, je zamjetno vece (magno-
vece, lat.) od ostatka (parvo-manje, lat.) (Enroth-Kugel i Robson, 1969; prema Stein, 2012).
To znaci da te stanice prikupljaju svjetlost iz Sireg podrucja, stoga su osjetljivije 1 brze
reagiraju na Sire podrucje, no nisu dovoljno osjetljive za fine detalje ili boju. One se
projektiraju u primarno vizualno podruéje u zatiljnom reznju kroz vlastite magnocelularne
slojeve. lako u primarnom vizualnom korteksu dolazi do mijesanja magno i parvo inputa,
dorzalni vizualni tok obrade dominira zbog inputa magnocelularnog sustava. Zbog toga
dorzalni tok igra vaznu ulogu u vizualnom vodenju pokreta o€iju i ekstremiteta koje projicira
prema naprijed, do frontalnih o¢nih polja, superiornog kolikula i malog mozga, a svi zajedno
igraju veliku ulogu u vizuo-motori¢koj kontroli (Milner i Goodale, 1995; prema Stein, 2012).
Ranija istrazivanja upucuju na selektivno ostec¢enje vizualnog sustava kod osoba s
disleksijom, odnosno da ova skupina pokazuje ostecenja vizualnog magnocelularnog sustava
(Livingstone i sur., 1991; prema Stein, 2012). To vodi do narusene osjetljivosti slabo
kontrastnih ili koherentnih vizualnih pokreta. Magnocelularni je sustav odgovoran za
odredivanje lokacije, ima ulogu ¢vrstog usmjeravanja vizualne paznje 1 fiksacije oci na rijeci,
on je vizualni sustav percepcije procitanog teksta. Jedna od njegovih vaznijih uloga je pomo¢
u kontroliranju pokreta o¢iju. Ovakva se uloga magnocelularnog sustava i vizualnog

procesiranja povezuje s ortografskim vjeStinama, koji igra veliku ulogu u njihovom razvoju.
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Ortografske ili leksicke vjestine potrebne su kako bi se prepoznale rijeci kao cjeline te su one
potrebne za te¢nost ¢itanja (Castles i sur, 2010; prema Pijpker, 2013). Kada je uredna
funkcija sustava narusena, dogadaju se teskoce u fiksaciji. Osobama se ¢ini kao da slova
lutaju po papiru i preklapaju se jedno preko drugoga, Sto uzrokuje vizualnu zbunjenost. Kako
bi ovo bolje objasnili, spomenimo §to se dogada u oku, tj. vizualnom sustavu. Za vrijeme se
Citanja oko krece na dva nacina, a to su sakade i fiksacije (Drmi¢ i Palmovi¢, 2012). Sakade
su brzi i kratki pokreti oka koji uglavnom imaju domet od 6 do 8 znakova te traju od 20-50
mS, ne noseci pritom skoro nikakvu vizualnu informaciju. S druge strane, fiksacije su kratka
razdoblja koje se dogadaju izmedu sakada. One obi¢no traju oko 170-250 ms te se tijekom
tog trajanja prikupljaju vizualne informacije. Kod urednih ¢itac¢a izmjene sakada i fiksacija su
pravilne. No, kod osoba s disleksijom takva je pravilna izmjena narusena te zbog toga nastaju
slabosti u sintezi rije¢i, gdje se fiksira slovo po slovo (Drmi¢ i Palmovi¢, 2012). Zbog
nepravilnosti izmjena sakada i fiksacija dolazi do teskoca snalazenja u tekstu, odnosno
orijentacije pa osobe s disleksijom kod ¢itanja Cesto ,,izgube red*, to¢nije preskacu redove i
rijeci u Citanju zbog sporog prijelaza s jednog vizualnog stimulusa na drugi.

Takoder, osobe s disleksijom sklonije su U¢inku naguravanja, odnosno zgusnutosti tiska
(eng. Crowding effect) (Chen i sur., 2016).

Taj se u¢inak objasnjava Kriti¢énim razmakom izmedu slova koji je potreban za njihovo
prepoznavanje te on ¢ini udaljenost koja je potrebna od slova do slova kako bi ih ¢ita¢
prepoznao (Bricolo,Salvi, Martelli i Arduino, 2015). U¢inak naguravanja karakterizira
normalno periferno ogranicenje potrebno za prepoznavanje slova izmedu drugih slova.
Tocnije, to je Cesti vizualni u¢inak gdje ¢ita¢ ne moze Citati slovo perifernim vidom ako je
slovo izmedu drugih slova. Smatra se da on sputava identifikaciju grafema §to dovodi do
teSkoca kod ¢itanja osoba s disleksijom (Hakvoort, van den Boer, Leenaars, Bos i Tijms,
2017).

1.3. Graficka prilagodba teksta

lako se jos sa sigurnos¢éu ne moze utvrditi pravi uzrok disleksije te postoje mnogi pravci i
rasprave medu istrazivac¢ima, svi se oni slazu u tome da je glavni izazov pronaci nacin na koji
¢e osobe s disleksijom ¢itati brze i razumjeti proc¢itano (Zorzi i sur., 2012).

Od ranije navedenih teorija o uzroku disleksije, mogli smo zakljuciti da se one medusobno
isprepli¢u i nadovezuju jedna na drugu. Vodeni ovim teorijama, istrazivaci Su usmjereni na
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poboljsanje ¢itanja kod $to veceg broja osoba s disleksijom. lako postoje razni pravci
tretmana disleksije koji se usmjeravaju pojedincu i koji su dobri, mnogi od njih usmjereni su
na cijelu populaciju osoba s disleksijom, odnosno kako najbrze i ekonomi¢no pomoci
osobama s disleksijom (Manilla i de Braga, 2017).

Kako bi utjecali na smanjenje ponavljanja pocetka rijeci, preskakanje redova smanjili
specificne greske u Citanju (inverzije, zamjene grafema sli¢nih oblika), kineticke inverzije
(mijeSanje slogova), brisanje ili dodavanje slogova rijecima, brisanje ili dodavanje rijeci i
recenica; pogresnu upotreba dijakritickih znakova ili pogadanje kraja rijeci, predlaze se
graficka prilagodba teksta za osobe s disleksijom, kao §to to navode i u svom radu Zikl i sur.,
(2015).

1.3.1. Font

Ucinkovitost u prepoznavanju slova ovisi o njihovoj vizualnoj slozenosti. Kako bi prepoznali
slovo potrebno je izdvojiti razna obiljezja fonta, koja mogu biti opisana kao vizualna buka.
Buka bi u ovom slusaju znacila teSkoca izdvajanja ,,finih* karakteristika odredenog fonta (de
Leeuw, 2010). Budu¢i da se pojedinacni font sastoji od nekoliko aspekata, postoje
istrazivanja koja istrazuju kako pojedini font utjece na vizualnu percepciju kod ¢itanja te kako
karakteristike fonta oblikuju brzinu 1 tocnost procitanog. Ono §to se prvotno zeljelo istraziti
jest kako pojedini fontovi odreduju vizualnu buku. Vizualna buka oznacava teskoce u
prepoznavanju slova, odnosno govori da je za prepoznavanje slova potrebno izdvajanje
raznih karakteristika fonta, koje su kod osoba s disleksijom narusene (Sperling i sur., 2005;
prema de Leeuw, 2010). Oblik fonta odreden je njegovom debljinom, kontrastom, je li serif
ili sans sefir, je li u kurzivu ili je pravilan (Kuster, van Weerdenburg, Gompel i Bosman,
2017). U tom se slucaju debljina fonta odnosi na debljinu slova, dok se kontrast odnosi na
omjer izmedu tankih i debelih dijelova slova, odnosno grafema. Serif fontovima smatraju se
oni ¢iji grafemi na svojim horizontalnim rubovima imaju dodanu crticu, poput Times New
Roman ili Cambria. Nasuprot njima, fontovi kao $to je Arial, Verdana, Helvetica, Calibri,
Comic Sans, Futura, Syntax, Century Gothic, Lucida Sans i dr. su takozvani sans serif
fontovi. To znaci da vrhovi grafema u takvim fontovima nemaju crticu na njihovim
rubovima. lako se serif fontovi, povijesno, smatraju itljivijima zbog toga $to se grafemi
medusobno vise razlikuju budu¢i da crtice na rubovima oznacavaju zavrsetak grafema,
rezultati istrazivanja dali su drukcéije rezultate. Ovog puta, bili su na strani sans serif fontova,
iako ni to nije potvrdno u svim istrazivanjima. Kod nekih se navodi njihova prednost
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iskljuc¢ivo kod koriStenja male veli¢ine slova. No, ona istrazivanja koja ipak tvrde da se ,,bolje
Cita“ sans serif fontovima kao razlog navode veci razmak izmedu grafema Sto ih pritom ¢ini
¢itljivijima. Tako Wilkins i sur. (2007; prema Pijpker, 2013) navode prednost sans serif
fontova objaSnjavaju¢i da dodatna vijuga na serif fontovima povecava broj linija u rijeci Sto
ju ¢ini teze Citljivom. Takva je upotreba sans serif fontova funkcionalna (Pijpker, 2013). Kao
jos$ jednu manu serif fontova navodi se i smanjena percepcija ,,Citljivosti teksta, upravo zbog
suzenog prostora izmedu grafema naspram sans serif fontova u kojima je pozicija slova
vidljivija, te je smanjen ucinak naguravanja (eng. crowding), ¢ime je i umanjena ,,perceptivna
nesigurnost®.

Osim same vrste fonta, kod grafickog oblikovanja teksta bitno je ne samo povecati razmak
izmedu slova, ve¢ i razmak izmedu rijeci, Sto povecava brzinu ¢itanja i prepoznavanje rijeci
(Van Overschelde i Healy, 2005; prema Pijpker, 2013). Ovakvo pobolj$anje moze se
oc¢ekivati zbog smanjene koli¢ine informacija u vizualnom polju.

Ono $to se najcesée veze uz graficku prilagodbu, osim vrste fonta jest njegova veli¢ina.
Nekoliko je istrazivanja pokazalo pozitivan u¢inak na ¢itanje u slucaju povecanja veli¢ine
fonta. Preporucljivo je koristiti font minimalne veli¢ine 14, buduci da je Citanje brze i to¢nije
nego kod koristenja fonta veli¢ine 12. Ovdje je veoma vazno napomenuti da su proteklih
godina razlicita istrazivanja dala razli¢ite rezultate. Novije istrazivanje u ovom podrucju
(Zorzi i sur., 2012) u kojem je sudjelovalo 74 djece s disleksijom u dobi od 8 do 14 godina,
pokazalo je da ovakve prilagodbe fontova utjecu na to¢nost i te¢nost ¢itanja na razini
recenice, dok isto ne vrijedi na razini ¢itanja pojedinacnih rije¢i. Uz ovu napomenu, vazno je

spomenuti sklonost osoba s disleksijom prema sans-serif fontovima.

Uz opis najboljih prilagodbi fonta, bitno je spomenuti font Dyslexie koji je bio osmisljen
posebno za osobe s disleksijom, s idejom da olakSa medusobno razlikovanje slova (Boer,
2011; prema Pijpker, 2013). Zamisljeno je da bi ovaj font trebao smanjiti napor koji je
prisutan kod osobama s disleksijom za vrijeme citanja nekog teksta te bi se posljedi¢no
povecala brzina Citanja i smanjile greSke u €itanju. Ono $to font Dyslexie razlikuje od ostalih
je veca raznolikost medu grafemima. Donji je dio grafema podebljan Sto bi trebalo sprijeciti
njihovo okretanje, odnosno zamjenu sli¢nih grafema. Takoder, upotrebljen je lagani kurziv
ostalim fontovima. No, iako lijepa zamisao, istrazivanja kod ovog, posebno dizajniranog,

fonta za osobe s disleksijom nisu pokazale statisticki znacajnu razliku u brzini i to¢nosti
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Citanja. Nasuprot tome, ispitanici su izrazili ve¢u sklonost za fontom Arial, no za fontom

Dyslexie (Kuster i sur., 2017).

Tablica 1. Primjer fontova s i bez kratkih crtica na krajevima (serif i sans serif)

Sans serif font

Arial/ regular, 14 pt:

Ptice su veselo cvrkutale na granama drveca.

Verdana/ regular, 14 pt:

Ptice su veselo cvrkutale na granama drveca.

Serif font

Times New Roman/ regular, 12 pt:

Ptice su veselo cvrkutale na granama drveca.

Georgia/ regular, 12 pt:

Ptice su veselo cvrkutale na granama drveca.

1.3.2. Svjetlinai boje

U grafickoj prilagodni teksta koja bi omogucila bolju percepciju teksta, osim na promjenu
vrste 1 veliCine fonta, istrazivaci su se usmyjerili 1 na upotrebu boje kod €itanja i njezin utjecaj
na ishod ¢itanja (Pijpker, 2013). Takva je prilagodba predlozena zbog vizualne osjetljivosti
osoba s disleksijom na kontrast te je osnovna zamisao koristiti tekstove niskog kontrasta. U
korist tome, rezultati nekoliko istrazivanja pokazali su da upotreba filtera u boji ili prekrivaca
u boji poboljsavaju ¢itanje (Chase i sur., 2003; prema Pijpker, 2013). Djeca s teSkocama u
Citanju, a koja su koristila zuti filter, pokazala su poboljsanje u ¢itanju u vidu konvergencije i

smjestaju slova na papiru (Ray i sur., 2005; prema Pijpker, 2013). Takva je prilagodba dovela
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i do smanjena osjetljivosti na pokrete i kontrast, ali se i poveéala brzina i to¢nost &itanja. Sto
se tie Citanja na papiru, preporucuje se koristenje svijetlih pozadina i crnih slova.
Najpozeljnije je koriStenje krem boje pozadine s crnim slovima, zute boje pozadine i plavih
slova, svjetlo zelene pozadine i tamno smedih slova te sive pozadine s bijelim slovima ili
bijele pozadine sa sivim slovima. Pozitivni ishodi ovakve prilagodbe istrazivani su i
devedesetih godina proslog stolje¢a (Bloodsworth, 1993; prema Pijpker, 2013) te se u
tadasnjim rezultatima istrazivanjima potvrdio pozitivan ishod koristenja kontrasta izmedu
svjetlih pozadina i slova na papiru.

S druge strane, najgori su rezultati ¢itanja uoceni kod bijele pozadine s crnim slovima, zbog
velikog kontrasta izmedu boja (Wu i Juan, 2003; prema Pijpker, 2013).

Osim razli¢itih boja papira, postoji i jeftinija opcija prilagodbe teksta, a to je koriStenje
obojenih prekrivaca za €itani tekst. Oni su prozirno obojani plasticni listovi koji se stavljaju
na tekst (bijeli papir i crna slova), a trebali bi omoguciti jednostavnu prilagodbu, smanjenje
kontrasta i dovesti do bolje to¢nosti i brzine ¢itanja te boljeg razumijevanja (Denton i Meindl,
2015). Takvi se prekrivaci najéesce povezuje sa Sindromom Meares-Irlen, odnosno
sindromom koji uzrokuje osjetljivost na frekvencije svijetlih dijelova spektra boja, koji onda
dovodi do vizualnog stresa (Denton i Meindl, 2015). Prema takvoj bi teoriji prekrivaci u boji
morali dovesti do smanjenja vizualnog stresa i poboljsanja temeljnih obiljezja disleksije-
sporost u Citanju, tocnost 1 razumijevanje. Vizualni stres karakterizira privid da slova skacu po
papiru, da se micu, okretanje slova, njihovo udvostru¢ivanje te osjetljivost na svijetle boje,
pogotovo kontraste, u ovom slucaju crna slova na bijelom papiru. lako obojeni prekrivaci u
istraZzivanjima nisu pokazali zna¢ajno pobolj$anje u vjeStinama ¢itanja kod osoba s
disleksijom, oni se i dalje Cesto koriste u intervencijama za pobolj$anje ¢italacki vjestina

(Denton i Meindl, 2015).

1.3.3. Ostale prilagodbe

Kao §to se preporucuje veci razmak izmedu slova, isto vrijedi i za razmak izmedu rijeci.
Odnosno, potrebno je povecati razmak medu rije¢ima i mrvicu smanjiti razmak medu slovima
kako bi slova unutar rijeci bila medusobno bliza i kako bi se raspoznala granica medu rije¢ima
(Rello i Barbosa, 2013). Takoder, §to je veéi razmak izmedu redova, ocekuje se da ¢e brzina
¢itanja biti bolja. lako su istrazivanja pokazala takvu razliku, ona nije statisticki znacajna, kao

Sto je znacajna razlike kod prilagodbe fonta (Rello i Barbosa, 2013).
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Sto se ti¢e duzine reda, preporu¢uje se 60-70 znakova po redu, kako bi se izbjegli redovi u
kojima su slova nagurana. Iako ni ova razlika u istrazivanjima nije pokazala statisti¢ki
znacajnu raznolikost, ipak je vecina ispitanika pokazala preferenciju prema redovima koji
sadrze od 44 do 66 znakova (Rello i Baeza-Yates, 2015).

Obostrano poravnanje teksta trebalo bi izbjegavati zbog teSkoca preskakanja redova koje ono

donosi.

1.4. Utjecaj grafickih prilagodbi na razumijevanje procitanog

Razlog zbog kojeg prilagodbe pokusavaju povecati te¢nost i to¢nost ne lezi samo u izvedbi,
odnosno tehnici ¢itanja, ve¢ u razumijevanju onoga $to se procitalo. Istrazivanja su uvjerljivo
pokazala da djeca s disleksijom pokazuju losije rezultate od djece bez teskoca u Citanju, i to u
svim testovima koji su provjeravali razumijevanje procitanog (Spackova, 2017).

Dekodiranje koje je sporije, i u koje osobe s disleksijom ulazu napor, iscrpljuje obujam
radnog pamcenja koji je potreban za razumijevanje (Kirby i Savage, 2008; prema Troeva,
2016). Kljuénu ulogu u usvajanju ¢itanja imaju vjeStina prepoznavanja rijeci i razumijevanje,
koje je prema Wyse-u osnova ¢itanja (2013; prema Troeva, 2016). Preduvjet za usvajanje
vjestine Citanja je razvijena fonoloska svjesnost, dok su Sire jezi¢ne sposobnosti potrebne za
razumijevanje znacenja rijeci i reCenica, kao i njihovo uklapanje u cjelinu- tekst. Kako bi
poboljsali izvedbu, najprije je pozeljno ojacati vokabular i semanticke vjestine, koje ¢e ubrzati
razvoj Citalackih vjestina u djece s disleksijom (Troeva, 2016).

Zbog sporijeg prepoznavanje rijeci i informacija u tekstu, osobama s disleksijom daje se dulje
vrijeme za rjeSavanje zadatka, posebice kada se pomazu potrebe djece s teSko¢ama slusne 1
vizualne obrade (Massey, 2008; prema Troeva, 2016).

Bolje razumijevanja uslijed grafi¢kog oblikovanja i prilagodbe teksta ocekuje se zbog lakSeg
leksickog pristupa tekstu, smanjenju kognitivnog napora i povecanju obujma radnog

pamcenja Sto dovodi do boljeg razumijevanja. (Louwesweg, 2015).

Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Keli¢ 2012. godine provele su istrazivanje u kojem je jedan od
ciljeva bio procijeniti specifi¢ne i nespecifiéne teskoce u Citanju i pisanju ucenika od 3. do 8.
razreda jedne osjecke Skole, a kojima je dijagnosticirana disleksija i1 disgrafija. Tema je

istrazivanja bila Ocjenjivanje djece s teSkocama u Citanju i pisanju. Tako su u radu sazele i
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opisale potrebne prilagodbe ispitne tehnologije na hrvatskom jeziku za uéenike s razli¢itim
jezi¢no-govornim teSko¢ama.

Prva i najuocljivija preporucena prilagodba je izbjegavanje velikih tekstualnih cjelina,
odnosno tekst je potrebno podijeliti u kra¢e odlomke. Zatim je potrebno upotrebljavati Siroke
margine i u tekstu koristiti sans serif slova (bez kratkih crtica na krajevima). Veli¢ina slova
trebala bi biti minimalno 14 pt te je uz to preporucljivo upotrebljavati podebljana ili istaknuta
slova kako bi naglasili klju¢ne rijeci. Kako bi izbjegli vizualno spajanje rijeci trebamo
izbjegavati kosa slova i podcrtani tekst te povecati razmak izmedu slova i redaka, a redove
odvajati dvostrukim razmakom. Takoder, potrebno je izbjegavati obostrano poravnanje teksta
i retke poravnati na lijevoj strani. Kao vizualnu olaksicu, trebamo upotrebljavati mat papir,
umjesto sjajnog bijelog papira, najpozeljniji je krem papir ili papir blijedozute boje. Stranicu
je potrebno jednostavno oblikovati, budu¢i da pozadinska grafika moZze u€initi tekst teSko
Citljivim. Zatim izbjegavati tekstove s dugackim, viSesloznim i zavisno slozenim recenicama,
posebice one u inverziji. Tada je potrebno skratiti, razlomiti i semantic¢ki pojednostaviti tekst.
Kod provjere razumijevanja procitanog ne smijemo zahtijevati da se ucenik izrazava
semanticki 1 sintakticki sloZzenim recenicama te im usmeno i pismeno dati moguénost
nadopunjavanja odgovora ili zaokruzivanje tocnih odgovora u slu¢aju kada rijeci u
odgovorima koji se traze nisu medusobno fonoloski sli¢ne. Uéenicima treba pojasniti
pjesnicke slike i figure u tekstovima koji su teski za razumijevanje, a vrijeme koje je potrebno
za rjeSavanje pisanih zadataka treba produljiti za 50% u odnosu na uobicajeno vrijeme
rjeSavanja zadataka koje je na raspolaganju uc¢enicima bez disleksije, odnosno urednih

¢italackih sposobnosti.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

2.1.Cilj istrazivanja

Cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati u kojoj mjeri graficka prilagodba teksta temeljena na
veéem fontu slova i ve¢im razmacima izmedu slova te drugim poznatim prilagodbama utjece
na brzinu ¢itanja kao aspekt tehnike ¢itanja te na razumijevanje kod ucenika s

dijagnosticiranom disleksijom.

2.2. Problem istrazivanja

Ovim diplomskim radom pokusat ¢e se dobiti odgovor na sljede¢a problemska pitanja:

1. Razlikuje li se brzina ¢itanja na dva graficki razli¢ito oblikovana teksta izmedu
skupine djece s disleksijom i skupine djece bez teskoca Citanja?
2. Razlikuje li se razumijevanje proc¢itanog na dva graficki razli¢ito oblikovana teksta

izmedu skupine ispitanika s disleksijom i skupine djece bez teskoca Citanja?

2.3. Pretpostavke istrazivanja

U skladu s postavljenim ciljem i1 problemima istrazivanja ovog diplomskog rada, postavljene

su sljedece pretpostavke istraZivanja:

H1: Postojat Ce statisticki znacajna razlika u brzini ¢itanja dva graficki razli¢ito oblikovana

teksta kod skupine djece s disleksijom i skupine djece bez teskoca Citanja.
H2: Postojat ¢e statisticki znacajna razlika u razumijevanju proc¢itanog na dva graficki

razli¢ito oblikovana teksta kod skupine djece s disleksijom i skupine djece bez teskoca

Citanja.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak

U ovom je istrazivanju sudjelovalo ukupno 20 ispitanika koje su ¢inili u€enici Cetvrtih
razreda zagrebackih osnovnih $kola, od kojih je 10 ucenika s dijagnosticiranom disleksijom
(N=10, 5 djevojcica i 5 djecaka), a 10 ucenika bez teSkoca u ¢itanju i pisanju (N=10, 5
djevoj€ica i 5 djecaka) te su oni Cinili kontrolnu skupinu. U¢enici s disleksijom i u¢enici bez
teskoca Citanja bili su izjednaceni po dobi, spolu i stupnju obrazovanja. Za svakog je
ispitanika bila potrebna suglasnost roditelja 0 provedbi istrazivanja, a za ucenike s

disleksijom 1 dokumentacija o dijagnosticiranoj specifi¢noj tesko¢i ucenja.

3.2. Nacin provedbe istrazivanja

Za potrebe istrazivanja osmisljena su dva jednako zahtjevna narativna teksta, od kojih je
jedan grafic¢ki prilagoden. Tekstove su slijedila pitanja kojima se provjerilo razumijevanje
procitanog kod odabranog uzorka ispitanika. Za obradu podataka koristene su metode,
odnosno testovi neparametrijske statistike.

Prvi je tekst Mala morska kornjaca (u Prilogu) nastao prema uzoru na pricu Petre
Tomljanovi¢: Mala morska pric¢a. Tekst je pisan fontom Times New Roman, veli¢ine 12 pt,
crnim slovima na bijelom papiru. Sadrzi 291 rije¢, odnosno 31 recenicu. Uz tekst su slijedila
pitanja za provjeru razumijevanja procitanog, od kojih je 7 bilo eksplicitno, a 3 su pitanja bila
implicitna. Na svakom je pitanju bilo moguce dobiti 1 ili 0 bodova, odnosno bod se mogao
osvojiti samo ako je odgovor u potpunosti tocan, u suprotnom je odgovor nosio 0 bodova.

Najvisi moguci broj bodova iznosio je 10.

Drugi tekst Razliciti tragovi (u Prilogu) osmisljen je prema uzoru na pricu Nade Ivelji¢:
Prepoznavanje tragova. On sadrzi 290 rijeci, 23 recenice. Uz tekst je slijedilo 10 pitanja za
provjeru razumijevanja, od kojih je 7 bilo eksplicitno, a 3 su pitanja bila implicitna. Ovaj je
tekst bio graficki prilagoden. Kao prilagodba, odabran je font Arial, veli¢ina slova iznosila je
16 pt. Odabran je upravo ovaj font jer je on najcesce preporucen u ostalim istrazivanjima
ovakvog tipa. Razmak izmedu rijeci i redova udvostrucen je (2,0). Tekst je bio podijeljen u
manje cjeline. Kao dodatna prilagodba izgleda teksta koristen je mat papir krem boje s crnim
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slovima. Pitanja uz tekst takoder su bila graficki prilagodena. Za njih je isto koristen font
Avrial (16pt) uz dvostruki prored. Osim toga, i prostor za odgovore je povecan (dvostruki
prored). U pitanjima su podcrtane one rijeci koje su kljuc¢ne u traZzenju odgovora. Koristen je
mat papir krem boje s crnim slovima. | u ovom je tekstu na svaki odgovor na pitanju bilo
moguce dobiti 1 ili 0 bodova, odnosno bod se mogao osvojiti samo ako je odgovor u
potpunosti to¢an, u suprotnom je odgovor nosio 0 bodova. Najvisi moguéi broj bodova

iznosio je 10.

Ispitivanje je provedeno zasebno sa svakim u¢enikom. Prije pocetka svaki je ucenik bio
informiran o nacinu istrazivanja, uz naglasak da mogu odustati u bilo koje vrijeme.

Svaki je tekst ucenik najprije morao naglas procitati te je to snimljeno diktafonom na uredaju
iPhone 7. Nakon ¢itanja svakog od tekstova, slijedila su pitanja za provjeru razumijevanja na

koje su ucenici pismeno odgovarali.

3.3. Varijable istrazivanja

Varijable istrazivanja oblikovane su prema postavljenim hipotezama:

e BRZsa - brzina ¢itanja teksta s prilagodbom

e BRZbez - brzina ¢itanja teksta bez prilagodbe

e ODGsa — broj to¢nih odgovora za tekst s prilagodbom

e ODGbez — broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe

3.4. Obrada podataka

Podaci su obradeni tako da se preslusao svaki snimljeni materijal i odredilo vrijeme ¢itanja
graficki oblikovanog teksta i teksta bez prilagodbi za obje grupe ispitanika. Zatim se
bodovalo razumijevanje procitanih tekstova, koje se ispitivalo pismenim odgovaranjem na
pitanja. Svaki je odgovor nosio jedan bod. Kriteriji ocjenjivanja bili su jednaki za obje
skupine. U ovom istrazivanju, nisu se bodovale, odnosno kaznjavale pravopisne greske.
Rezultati su nakon toga obradeni statistickim programom IBM® SPSS® Statistics 22. Kako

bi se usporedili rezultati u brzini ¢itanja i razumijevanju izmedu dvije skupine, tj. izmedu
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djece s disleksijom i djece bez teSkoca u ¢itanju i pisanju, koristen je test zbroja rangova
Mann-Whinteyev-U test, buduc¢i da su zbog malog broja ispitanika koristene metode
neparametrijske statistike. Za usporedbu rezultata unutar skupina, to¢nije kako bi se
usporedio utjecaj graficke prilagodbe teksta na svaku skupinu pojedinacno, u statistickoj je

obradi zbog malog broja ispitanika (N=10) koriSten neparametrijski, Friedmanov test.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

4.1. Skupni rezultati istraZivanja i njihova usporedba na varijablama
brzina ¢itanja i razumijevanje za cijeli uzorak ispitanika

4.1.1. Skupni rezultati brzine ¢itanja za cijeli uzorak ispitanika

Prvi ¢e biti prikazani skupni rezultati brzine Citanja i razumijevanja na dvije graficki razli¢ite

vrste teksta, koji se odnose na cijeli uzorak ispitanika.

Tablica 2. : Deskriptivna statistika za varijable brzina Citanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i
brzina Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) na dva graficki razlicito oblikovana teksta za

cijeli uzorak ispitanika

Varijabla N Najkrace Najdulje Srednja Standardna
vrijeme vrijeme vrijednost | devijacija
Citanja Citanja

BRZsa 20 2,00 8,44 3,5090 1,88055

BRZbez 20 1,57 9,47 3,6600 2,19493

Cijeli uzorak | 20 1,00 2,00 1,5000 ,51299

ispitanika

Deskriptivna obrada podataka za varijable brzina ¢itanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i
brzina Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) na dva graficki razlicito oblikovana teksta za
cijeli uzorak ispitanika pokazuje da najkrace vrijeme ¢itanja u obje skupine iznosi 2 minute
za Citanje graficki prilagodenog teksta, dok je najdulje vrijeme Citanja istog teksta 8 minuta i
44 sekunde. Sredisnja vrijednost iznosi 3,51, dok standardna devijacija iznosi 1,88. Kod
Citanja teksta bez graficke prilagodbe najkrace vrijeme Citanja iznosi 1 minutu 1 57 sekundi, a
najdulje vrijeme Citanja je 9 minuta i 47 sekundi. Kod ovog teksta srediSnja vrijednost iznosi
3,66, a standardna devijacija 2,19.

Ovi nam podatci govore kako je prosjecno vrijeme Citanja graficki prilagodenog teksta krace
nego prosjecno vrijeme Citanja teksta bez prilagodbi te tijekom Citanja graficki prilagodenog
teksta postoji manja varijabilnost u duljini Citanja teksta. Ovi su podatci zatim statisticki

obradeni kako bi se pokazalo jesu li uocene razlike statisticki znacajne.
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Tablica 3.: Rezultati Mann - Whitney U testa na varijablama brzina ¢itanja teksta s

prilagodbom(BRZsa) i brzina Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) na dva graficki razli¢ito

oblikovana teksta za cijeli uzorak ispitanika

Varijable Zbroj rangova- | Zbroj rangova- U Z
skupina djece skupina djece s
bez teskoca disleksijom
Citanja i pisanja
BRZsa 55,00 155,00 ,000%** -3,781
BRZbez 55,00 155,00 ,000%** -3,782

** razina statisti¢ke znacajnosti p < 0,01
* razina statisticke znacajnosti p < 0,05

Usporedbom rezultata na varijablama brzina ¢itanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i brzina
Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) na dva graficki razlicito oblikovana teksta za cijeli
uzorak ispitanika, Mann-Whitney U testom pokazalo se da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika
izmedu brzine Citanja teksta koji je graficki prilagoden izmedu skupine djece s disleksijom 1
skupine djece bez teskoca u Citanju i pisanju, pri cemu su djeca bez teskoca u €itanju i pisanju
znacajnije brza u Citanju teksta s grafickom prilagodbom od djece s disleksijom. Razina
statistiCke znacajnosti iznosi p < 0,01.

Isti su rezultati dobiveni za Citanje teksta bez grafickih prilagodbi, odnosno djeca bez teskoca
¢itanja 1 pisanja statistiCki znacajno brze Citaju tekst bez grafickih prilagodbi od skupine djece
s disleksijom te je razina statisticke znacajnosti p<0,01.

Dvije se skupine ispitanika razlikuju u brzini ¢itanja grafi¢ki oblikovanog teksta i teksta u
kojem nisu koristene graficke prilagodbe te je kontrolna skupina ispitanika na oba teksta
pokazala statisticki bolje rezultate. Ovakvi su rezultati u skladu s o¢ekivanjima, buduéi da je

sporije ¢itanje i nestru¢njacima lako uocljivo obiljezje disleksije.
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4.1.2. Skupni rezultati razumijevanja za cijeli uzorak ispitanika

Tablica 4.: Deskriptivna statistika za varijable broj to¢nih odgovora za tekst s

prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za cijeli

uzorak ispitanika

Varijabla N Najveéi broj | Najmanji Srednja Standardna
to¢nih broj to¢nih vrijednost | devijacija
odgovora odgovora

ODGsa 20 10,00 4,00 8,0500 1,50350

ODGbez 20 10,00 2,00 5,8000 1,82382

Cijeli uzorak | 20 2,00 1,00 1,5000 ,51299

ispitanika

Sto se ti¢e rezultata za postignuti broj bodova za varijable broj toénih odgovora za tekst s

prilagodbom(ODGsa) i broj tocnih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za cijeli

uzorak ispitanika na pitanjima za provjeru razumijevanja, u pitanjima uz graficki prilagoden

tekst najveci broj to¢nih odgovora iznosi 10 za obje skupine, a najmanji 4 boda. Sredi$nja

vrijednost je 8,05, a standardna devijacija 1,50. Za pitanja uz tekst bez grafi¢ke prilagodbe,

najveci broj bodova iznosi 10, a najmanji 2 boda. Ovdje sredi$nja vrijednost iznosi 5,8, dok je

standardna devijacija 1,82.

Tablica 5.: Rezultati Mann - Whitney U testa na varijablama broj to¢nih odgovora za tekst s

prilagodbom(ODGsa) 1 broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za cijeli

uzorak ispitanika

Varijable Zbroj rangova- | Zbrojrangova- U Z
skupina djece skupina djece s
bez teskoca disleksijom
citanja i pisanja
ODGsa 122,00 88,00 33,000 -1,320
ODGbez 133,50 76,50 21,500* -2,205

* razina statisticke znacajnosti p < 0,05
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Za usporedbu rezultata u postignutom broju bodova na varijablama broj to¢nih odgovora za
tekst s prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez)
koristen je Mann-Whitney U test. Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu skupine djece s disleksijom i skupine djece bez teSkoca ¢itanja na varijabli
broj to¢nih odgovora za tekst s prilagodbom(ODGsa). Razina znacajnosti iznosi p>0,05.
Ovakvi rezultati suprotni su od oc¢ekivanih, budu¢i da skupina djece s disleksijom nije
pokazala statisticki znacajno losije rezultate od skupine djece bez teskoca Citanja. Graficke
prilagodbe za tekst Razliciti tragovi oblikovane su prema najcesce koristenim prilagodbama iz
drugih, stranih istrazivanja, a koja su Se pokazala statisticki znac¢ajnima. Tako je najcesce
koristen font Arial, veliine slova 16pt, a razmak izmedu rijeci i redova udvostrucen je (2,0).
Tekst je bio podijeljen u manje cjeline. Kao dodatna prilagodba izgleda teksta koristen je mat
papir krem boje s crnim slovima. Ovakve prilagodbe u stranim su istrazivanjima dale
statisti¢ki znacajne rezultate kod djece s disleksijom (Spackova, 2017). Osim samog teksta, na
isti su nacin graficki oblikovana pitanja za provjeru razumijevanja, u kojoj su klju¢ne rijeci,
bitne za davanje odgovora, bile podcrtane. Upravo se ovakvom grafickom prilagodbom mogu
objasniti dobri rezultati skupine djece s disleksijom te je bolje razumijevanja uslijed grafi¢ckog
oblikovanja 1 prilagodbe teksta ocekivano zbog lakseg leksickog pristupa tekstu, smanjenju
kognitivnog napora i povec¢anju obujma radnog paméenja $to dovodi do boljeg razumijevanja.

(Louwesweg, 2015).

Kod graficki neprilagodenog teksta, rezultati razumijevanja su druk¢iji. Na varijabli broj
to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) postoji statisticki znacajna razlika izmedu
dvije skupine, to¢nije skupina djece bez teskoca Citanja postigla je vec¢i broj bodova kod
provjere razumijevanja graficki neprilagodenog teksta nego skupina djece s disleksijom.
Razina statisticke znacajnosti iznosi p<0,05. Ovakvi su rezultati u skladu s o¢ekivanjima. Za
razliku od teksta Razliciti tragovi, pitanja uz tekst Mala morska kornjaca, pisana su kao 1
tekst, fontom Times New Roman, veli¢ine slova 12 pt, bez dvostrukog proreda 1 naglaSavanja
kljuénih rijeci bitnih za davanje odgovora te je zbog toga ocekivana losija izvedba skupine
djece s disleksijom, odnosno da ¢e razumijevanje ovog teksta biti bolje kod skupine djece bez

teSkoca Citanja.
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4.2. Usporedba rezultata na varijablama brzina ¢itanja i razumijevanje
kod djece s disleksijom

Citanje djece s disleksijom obiljezava slovkanje, teskoce spajanja glasova u rijeci, §to Citanje
¢ini sporim. Osim narusene brzine ¢itanja djeca rade specifi¢ne pogreske poput zamjene
vizualno ili auditivno sli¢nih slova. Rije¢ima dodaju slova ili slogove te ih obr¢u, ali 1
ponavljaju dijelove rijeci. Prema kontekstu nastoje pogoditi sljedecu rijec¢ u reCenici zbog
cega se dogadaju greske ,,Citanja napamet™. Ona Cesto preskacu i gube red u ¢itanja, ili se
vracaju na isti red. Prisutna su i preskakanja ¢itavih rijeci te teSkoc¢e u ¢itanju funkcionalnih
rijeci (prijedloga i pomo¢nih glagola). Uz to, u ¢itanju moze biti naruSena intonacija. Kao
rezultat navedenih teSkoca dolazi do loSeg razumijevanja procitanog i loSeg pamcenja
informacija koje su navedene u tekstu (Buljubasi¢-Kuzmanovic i Keli¢, prema Gali¢-Jusic,
2012).

Kako bi provjerili izvedbu ¢itanja 1 razumijevanje kod djece s disleksijom na dva graficki

razlicito oblikovana teksta, njihovi su rezultati statisticki obradeni i usporedeni.

4.2.1. Brzina ¢itanja unutar skupine ispitanika s disleksijom

Tablica 6.: Deskriptivna statistika za varijable brzina Citanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i

brzina Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece s disleksijom

Varijabla N Najkrace Najdulje Srednja Standardna
vrijeme vrijeme vrijednost | devijacija
ditanja ditanja

BRZsa 10 2,59 8,44 4,7850 1,95668

BRZbez 10 3,06 9,47 5,1300 2,30226

Nakon usporedbe rezultata izmedu skupina, analizirani su rezultati unutar skupina, za svaku
skupinu posebno. Kod obrade podataka za skupinu djece s disleksijom za varijable brzina
Citanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i brzina ¢itanja teksta bez prilagodbe(BRZbez), rezultati
deskriptivne statistike pokazuju da kod citanja graficki prilagodenog teksta najkrace vrijeme
Citanja iznosi 2 minute i 59 sekundi. Najdulje vrijeme Citanja istog teksta iznosi 8 minuta i 44
sekunde. SrediSnja vrijednost je 4,79, a standardna devijacija 1,95. Za tekst bez grafickih
prilagodbi najkrace vrijeme €itanja je 3 minute i 6 sekundi, a najdulje vrijeme Citanja 9

minuta i 47 sekundi. 1z ovakvih je rezultata deskriptivne statistike vidljivo da postoji
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odredena razlika u brzini Citanja izmedu dva teksta, no kako bi se utvrdila statisticka
znacajnost, rezultati su statisticki obradeni. Za usporedbu rezultata skupine s disleksijom u

dva mjerenja koristen je Friedmanov test.

Tablica 7.: Rezultati Friedmanovog testa na varijablama brzina ¢itanja teksta s

prilagodbom(BRZsa) i brzina ¢itanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece s

disleksijom

Varijable Sredisnji rang Chi-Square df
BRZsa 1,20

BRZbez 1,80 3,600 1

Rezultati testa na varijablama brzina ¢itanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i brzina ¢itanja
teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece s disleksijom pokazali su da ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika u vremenu, odnosno brzini ¢itanja izmedu dva graficki razlicito
oblikovana teksta. Razina statisti¢ke zna¢ajnosti iznosi p>0,05.

Ovakav rezultat pokazuje da graficka prilagodba teksta — sans serif font, veca slova, dvostruki
prored, kraci odlomeci 1 druge koriStene prilagodbe znacajno ne utjecu na brzinu ¢itanja kod
skupine djece s disleksijom. Tako kod deskriptivne statistike uo¢avamo neke razlike u brzini
¢itanja, one nisu dovoljne da bi bile statisticki znacajne te iako se ocekivalo da ¢e razlike u
brzini ¢itanja na dva graficki razli¢ito oblikovana teksta biti statisticki znacajne, rezultati se
poklapaju s nekim stranim istrazivanjima (Spackova, 2017; Louwesweg, 2015) te se

poklapanja s rezultatima o¢ekuju i na sljede¢im varijablama.

30



4.2.2. Razumijevanje unutar skupine ispitanika s disleksijom

Tablica 8.: Deskriptivna statistika za varijable broj to¢nih odgovora za tekst s
prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu
djece s disleksijom

Varijabla N Najveéi broj | Najmanji Srednja Standardna
to¢nih broj to¢nih vrijednost | devijacija
odgovora odgovora

ODGsa 10 10,00 4,00 7,6000 1,65655

ODGbez 10 7,00 2,00 4,9000 1,59513

Deskriptivna statistika za varijable broj to¢nih odgovora za tekst s prilagodbom(ODGsa) i
broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu djece s disleksijom, kod
provjere razumijevanja uz graficki prilagoden tekst pokazuje da je najveéi postignuti broj
to¢nih odgovora 10 bodova, a najmanji broj to¢nih odgovora iznosi 4 boda. SrediSnja
vrijednost iznosi 7,6, a standardna devijacija 1,66. Kod provjere razumijevanja nakon Citanja
graficki neprilagodenog teksta najveci broj bodova koji je postignut u skupini djece s
disleksijom iznosi 7 bodova, a najmanji 2 boda. SrediSnja vrijednost iznosi 4,9, a standardna

devijacija 1,595.

Tablica 9.: Rezultati Friedmanovog testa na varijablama broj to¢nih odgovora za tekst s
prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu

djece s disleksijom

Varijable Sredisnji rang Chi-Square df
ODGsa 1,85
ODGbez 1,15 5,444* 1

*razina statisticke znacajnosti p<0,05

Za usporedbu je rezultata na varijablama broj to¢nih odgovora za tekst s
prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu
djece s disleksijom, odnosno razumijevanja izmedu dva graficki razli¢ito oblikovana teksta,
koriSten Friedmanov test. On je pokazao da se broj to¢nih odgovora kod skupine djece s

disleksijom, izmedu dva zadatka razumijevanja statisticki znac¢ajno razlikuje. To¢nije,
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skupina djece s disleksijom pokazala je bolje razumijevanje za grafi¢ki oblikovan tekst,
odnosno graficki oblikovana pitanja. Razina statisticke znacajnosti iznosi p<0,05.

Ovi nam rezultati pokazuju da, iako ne postoji statisticki znacajna razlika u brzini ¢itanja
izmedu dva teksta, ona postoji kod njihovog razumijevanja, tj. graficki oblikovan tekst i
pitanja statisticki znacajno doprinose boljem razumijevanju procitanog. Ve¢ su ranije bile
spomenuta graficka obiljezja teksta za koji djeca s disleksijom pokazuju statisticki znacajno
bolje razumijevanje. Font Arial veli¢ine slova 16pt, dvostruki prored izmedu rijeci i redova,
podijeljenost teksta u manje cjeline te koriStenje mat papira krem boje, kako u stranim
istrazivanjima (Spackova, 2017) tako i u ovom istrazivanju dokazuju pozitivno djelovanje na
ishod ¢itanja- razumijevanje kod skupine djece s disleksijom. Zbog smanjenog kontrasta
izmedu papira i boje slova, veceg razmaka koji smanjuje vizualnu buku i U¢inak
naguravanja, djeca s disleksijom manje opterecuju radno pamcenje, tocnije, u mogucénosti su
usmjeriti se 1 na sadrzaj koji €itaju, ne samu tehniku ¢itanja (Louwesweg, 2015). Zbog toga
su ocekivanja o statisticki znacajnoj razlici u razumijevanju kod Citanja teksta s posebnim

grafickim prilagodbama i potvrdena.

4.3. Usporedba rezultata na varijablama brzina ¢itanja i razumijevanje
unutar skupine djece bez teSkoca Citanja
4.3.1. Brzina ¢itanja unutar skupine djece bez teSkoca Citanja

Tablica 10.: Deskriptivna statistika varijable brzina ¢itanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i
brzina €itanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece bez teskoca citanja

Varijabla N Najkrace Najdulje Srednja Standardna
vrijeme vrijeme vrijednost | devijacija
ditanja ditanja

BRZsa 10 2,00 2,52 2,2330 ,13825

BRZbez 10 1,57 2,55 2,1900 ,26141

Kod usporedbe rezultata na varijablama brzina Citanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i brzina
Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece bez teskoca Citanja, deskriptivna
statistika pokazuje kako je najkrace vrijeme €itanja u ovoj skupini 2 minute, a najdulje
vrijeme ¢itanja 2 minute 1 52 sekunde za Citanje graficki prilagodenog teksta. SrediSnja

vrijednost iznosi 2,23, a standardna devijacija 0,138. U Citanju teksta bez grafickih prilagodbi
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najkrace vrijeme Citanja iznosi 1 minutu i 57 sekundi. SrediSnja je vrijednost 2,19, a

standardna devijacija 0,261.

Tablica 11.: Rezultati Friedmanovog testa na varijablama brzina Citanja teksta s
prilagodbom(BRZsa) i brzina ¢itanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece bez

teskoca Citanja

Varijable Sredisnji rang Chi-Square df
BRZsa 1,60
BRZbez 1,40 /400 1

Za usporedbu je rezultata na varijablama brzina ¢itanja teksta s prilagodbom(BRZsa) i brzina
Citanja teksta bez prilagodbe(BRZbez) za skupinu djece bez teSkoca Citanja koristen je
Friedmanov test. Njegovi su rezultati pokazali, kao i za skupinu djece s disleksijom, da ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika u brzini Citanja izmedu teksta s grafickim prilagodbama i
teksta bez grafickih prilagodbi. Razina statisticke znacajnosti iznosi p>0,05.

Ovakvi rezultati pokazuju kako da graficki prilagoden tekst ne utjece na brzinu ¢itanja ni kod
skupine djece bez teskoca ¢itanja. Ovakvi su rezultati o¢ekivani za skupinu djece bez teskoca
¢itanja, s obzirom na to da ona u Citanju ne prave greske kakve su uocene kod djece s
disleksijom pa se stoga nije ocekivalo da ¢e graficki prilagoden tekst imati utjecaj na brzinu

¢itanja kod ove skupine.

4.3.2. Razumijevanje unutar skupine djece bez teSkoca ¢itanja

Tablica 12.: Deskriptivna statistika za varijable broj to¢nih odgovora za tekst s
prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu

djece bez teskoca Citanja

Varijabla N Najveéi broj | Najmanji Srednja Standardna
to¢nih broj to¢nih vrijednost | devijacija
odgovora odgovora

ODGsa 10 10,00 6,00 8,5000 1,26930

ODGbez 10 10,00 4,00 6,7000 1,63639
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Deskriptivna statistika za varijable broj to¢nih odgovora za tekst s prilagodbom(ODGsa) i
broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu djece bez teskoca Citanja
pokazuje da je kod pitanja za razumijevanje kod graficki prilagodenog teksta najveci broj
bodova iznosio 10, a najmanji 6 boda. Sredi$nja vrijednost iznosi 8,5, dok je standardna
devijacija 1,269. Za pitanja nakon Citanja teksta bez grafi¢kih prilagodbi najveci je broj
bodova takoder iznosio 10, a najmanji 4 boda. SrediSnja je vrijednost ovdje 6,7, a standardna

devijacija iznosi 1,636.

Tablica 13.: Rezultati Friedmanovog testa na varijablama broj to¢nih odgovora za tekst s
prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu

djece bez teskoca Citanja

Varijable Sredisnji rang Chi-Square df
ODGsa 1,85

5,444* 1
ODGbez 1,15

*razina statisticke znacajnosti p<0,05

Rezultati Friedmanovog testa na varijablama broj to¢nih odgovora za tekst s
prilagodbom(ODGsa) i broj to¢nih odgovora za tekst bez prilagodbe(ODGbez) za skupinu
djece bez teskoca Citanja pokazuju da kod ove skupine takoder postoji statisticki znacajna
razlika u razumijevanju. Toé¢nije, razumijevanje je bolje, kao i kod skupine djece s
disleksijom, nakon ¢itanja grafic¢ki oblikovanog teksta. Razina statisticke znacajnosti iznosi
p<0,05.

Ovakav rezultat pokazuje statisticki znacajno bolje razumijevanje procitanog teksta kada je
on graficki oblikovan prema prilagodbama koje se preporucuju za tekstove koje ¢itaju djeca s
disleksijom. Za razliku od istrazivanja Spackove (2017) kod koje djeca bez teskoéa ¢itanja
nisu pokazivala bolje rezultate s obzirom na graficki razli¢ito oblikovan tekst, u ovom se
istrazivanju pokazalo druk¢ije. Suprotno ocekivanjima, i skupina djece bez teskoca Citanja
pokazala je statisticki znacajno bolje rezultate na zadatcima za provjeru razumijevanja kada
se radi o graficki prilagodenom tekstu (Razli¢iti tragovi). Takvi se rezultati mogu objasniti,

kao 1 kod skupine djece s disleksijom, drukc¢ijim grafickim oblikovanjem pitanja, odnosno
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isticanjem kljuénih rijeéi bitnih za pruzanje to¢nog odgovora. Stoga ovi rezultati upucuju na

korisnost graficke prilagodbe teksta, ne samo za ucenike s disleksijom, ve¢ i kod ucenika bez

teskoca Citanja i pisanja.

4.4,

Analiza to¢nih odgovora na pojedina pitanja uz tekstove

4.4.1. Tekst Mala morska kornjaca

Tablica 14.: Broj to¢nih odgovora uz tekst Mala morska kornjaca za obje skupine ispitanika

Br. | Pitanje Skupina djece s Skupina djece bez
disleksijom teSkocéa CiP
1. Opisi Kornicu.
3 4
2. Gdje zive kornjace?
6 8
3. Kakav je bio Korni€in prijatelj?
1 10
4. Gdje su se Kornica i Krabi¢ upoznali?
3 6
S. Zasto je ljeto opasno za Kornicu 1
Krabic¢a? 4 4
6. Zasto turisti odnose rakove, kornjace,
Skoljke 1 ostale morske Zivotinje? 7 5
7. ZaSto Krabi¢ vise nije mogao Stititi
Kornicu? Prepisi recenicu iz koje to 7 6
saznajes.
8. Sto se na kraju dogodilo s Kornicom?
9 10
9. Zasto Krabi¢ nije postupio kao pravi
prijatelj? 0 4
10. | Kakve osobine treba imati pravi
prijatelj? 9 10
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Graf 1.: Broj to¢nih odgovora uz tekst Mala morska kornjaca za obje skupine ispitanika
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U odgovaranju na pitanja uz tekst bez posebnih grafic¢kih prilagodbi - Mala morska kornjaca,
skupina djece s disleksijom je postigla najveéi broj toénih odgovora na 8. i 10. Pitanju (Sto se
na kraju dogodilo s Kornicom?; Kakve osobine treba imati pravi prijatelj?). 8. Je pitanje
vezano uz tekst, dok je 10. implicitno pitanje. Na oba je pitanja devetero djece s disleksijom
dalo to¢an odgovor. Najbolju rijeSenost na navedenim pitanjima mozemo objasniti oblikom
pitanja, buduci da je traZena informacija klju¢na za zavrSetak price, odnosno da su lika iz
pric¢e- Kornicu turisti odnijeli s plaze. Na pitanje o osobinama prijatelja djeca su nudila
razli¢ite odgovore te imali slobodu dati misljenje o prijateljstvu, no ono je u 90% slucajeva
kod djece s disleksijom bilo to¢no opéem misljenju o prijateljstvu. Isto vrijedi i za prvo
pitanje (Opisi Kornicu.) u kojem je i skupina djece s disleksijom (3 to¢na odgovora na
pitanje) 1 skupina djece bez teskoca Citanja (4 tocna odgovora) opisivala izgled kornjace
(zelena, ima oklop, Zivi u moru), a ne lika Kornice koji se opisuje u zadanom tekstu.

Kod kontrolne je skupine, uz 8. i 10. pitanje, najvisi postotak rijeSenosti bio i na 3. pitanju
(Kakav je bio Korni¢in prijatelj?). Za to¢an odgovor na ovom pitanju bilo je potrebno opisati
lika Krabi¢a prema opisu u tekstu. Kod skupine djece s disleksijom, to je ucinilo jedno dijete.
Ostala su djeca na tom pitanju opisivali opéenit opis raka (crven, zivi u moru) ili su ga samo
opisali kao dobrog.

Skupina djece s disleksijom najgori je rezultat postigla na 9. pitanju (Zasto Krabi¢ nije
postupio kao pravi prijatelj?) na kojem nijedno dijete nije pruzilo to¢an odgovor, a kod

skupine djece bez teSkoca ¢itanja toc¢an je odgovor dalo Cetvero djece. Ovo je pitanje bilo
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implicitno, odnosno, odnosno odgovor se morao zakljuciti prema informacijama iz teksta. Na
ovom su pitanju djeca s disleksijom, ali i dio djece bez teskoca ¢itanja odgovor nudila
primjerima iz teksta (da lik Krabi¢ nije imao snazna klijesta, da se boja0). Samo je Cetvero
djece to¢no odgovorilo- da niej postupio kao pravi prijatelj jer je napustio prijateljicu u
nevolji. Ovakvi su rezultati o¢ekivani, buduci da je pitanje apstraktnije, odnosno zahtijeva
logicko povezivanje informacija procitanih u tekstu, koji uz to nije posebno graficki

oblikovan te u pitanju nije oznacena klju¢na rijec.

Ono §to je zanimljivo jest da je u obje skupine ispitanika na 5. pitanje (Zasto je ljeto opasno
za Kornicu i Krabi¢a?) to¢no odgovorilo samo ¢etvero ispitanika. Ponudeni odgovori u obje
skupine, neprecizni su. Cesti je odgovor glasio da je ljeto opasno jer se ljudi kupaju na plazi,
iz ¢ega ne mozemo procijeniti povezanost izmedu kupanja na plazi i opasnosti za morske
Zivotinjice, ako to nije dodatno objaSnjeno.

Na 6.1 7. je pitanju (Zasto turisti odnose rakove, kornjace, Skoljke i ostale morske zZivotinje?;
Zasto Krabi¢ vise nije mogao Sstititi Kornicu? Prepisi re¢enicu iz koje to saznajes.) skupina
ispitanika s disleksijom imala bolju rijesenost od kontrolne skupine. Djeca bez teskoca ¢itanja
u odgovoru na 6. pitanje ne pruzaju precizne informacije, to¢nije, odgovaraju da turisti
odnose morske zivotinjice jer su im slatki, jer ih Zele imati, jer su lijepi. Samo petero djece
bez teskoca Citanja na ovom pitanju postize to¢an odgovor, dok to radi sedmero djece s
disleksijom. Njihov je naj¢es¢i odgovor da turisti uzimaju morske zivotinjice kao suvenire s
plaze, ili da bi im bili ljubimci, poput lika Kornice.

Na 7. Pitanju u kojem je trebalo to¢no prepisati reCenicu iz teksta to je ucinilo sedmero djece
s disleksijom i Sestero djece bez teskoca Citanja. Skupina djece s disleksijom vecinom je
tocno prepisala recenicu i dala objasnjenje, dok je Cetvero djece bez teskoca davalo vlastita
objaSnjenja, odnosno nisu slijedili nalog zadatka i opisali i prepisali trazenu informaciju.

Iz grafa je vidljivo da kontrolna skupina postize bolje rezultate u razumijevanju, §to je u
skladu s nasim oc¢ekivanjima, buduci da nam je i prema ranijim navodima poznato da djeca s

disleksijom imaju naruSeno razumijevanje proc¢itanog teksta.
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4.4.2. Tekst Razliciti tragovi

Tablica 15.: Broj to¢nih odgovora uz tekst Razli¢iti tragovi za obje skupine ispitanika

Br. | Pitanje Skupina djece s Skupina djece bez
disleksijom teSkocéa CiP
1. Zasto je Vanji bilo dosadno?
10 10
2. Kako je Vanja dosao do lovackog
Casopisa? 10 9
3. Sto je Vanja naucio iz procitanog
Clanka? 6 10
4. Zasto je tata mogao prepoznati
zivotinjske tragove? 9 10
5. Kakvu je igru Vanja smislio?
10 10
6. Opisi kakav je bio tata u igri te prepisi
recenicu iz teksta koja to dokazuje. 9 4
7. Zasto Vanja misli da su ljudski tragovi
isti? 7 8
8. Kakav je zaklju¢ak Vanja imao na
kraju dana? 6 9
9. Koja je glavna pouka ove price?
5 6
10. | Kako ti mozes ostaviti trag?
5 9
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Graf 2.: Broj tocnih odgovora uz tekst Razliciti tragovi za obje skupine ispitanika
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Kod provjere razumijevanja, odnosno odgovaranja na pitanja uz graficki prilagoden tekst
skupina s disleksijom je najvise tocnih odgovora skupilana 1., 2., 1 5. pitanju (Zasto je Vanji
bilo dosadno?; Kako je Vanja dosao do lovackog Casopisa?; Kakvu je igru Vanja smislio?) ,
StoviSe, na ova su tri pitanja svi ispitanici dali to¢an odgovor.

Kod kontrolne su pak skupine svi ispitanici dali to¢an odgovor na 4 pitanja: 1.,3,4.,15
pitanje (Zasto je Vanji bilo dosadno?; Sto je Vanja nau¢io iz pro¢itanog &lanka?; Zasto je tata
mogao prepoznati zivotinjske tragove?; Kakvu je igru Vanja smislio?).

Najmanju je rijeSenost skupina djece s disleksijom postigla na 9. i 10. Pitanju (Koja je glavna
pouka ove pri¢e?; Kako ti moze§ ostaviti trag?). Kao i u tekstu Mala morska kornjaca,
skupina ispitanika s disleksijom najmanji broj bodova postigla je u pitanjima ¢iji odgovor
nisu mogli pronaci izravno u tekstu.

To objasnjavamo implicitnos$¢u pitanja i nuznosti za logickim povezivanjem procitanog. S
druge strane, kontrolna je skupina najmanju rijeSenost imala na 6. pitanju (Opisi kakav je bio
tata u igri te prepisi recenicu iz teksta koja to dokazuje). Kao 1 u tekstu Mala morska
kornjaca, 1 u Razli¢itim tragovima su djeca s disleksijom skupila vise bodova nego djeca bez
teSkoca €itanja na zadatku u kojem su morali prepisati reenicu iz teksta te je rijec prepisi
dodatno naglasena. Djeca bez teSkoca Citanja i u ovom su tekstu objasnjavala odgovor
vlastitim rije¢ima i zakljuccima, no to se od njih nije traZilo pa nisu mogli skupiti bod na

ovom zadatku.
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Usporedbom grafa uz tekst Razli¢iti tragovi i tekst Mala morska kornjaca vidi se da je na
graficki oblikovanom tekstu skupina ispitanika s disleksijom postigla vec¢i rezultat te je na 1. 1
5. pitanju (Zasto je Vanji bilo dosadno?; Kakvu je igru Vanja smislio?) skupila isti
(maksimalan) broj bodova, kao i kontrolna skupina. Na 2. i 6. pitanju (Kako je Vanja dosao
do lovackog Casopisa?; Opisi kakav je bio tata u igri te prepisi recenicu iz teksta koja to

dokazuje.) skupina ispitanika s disleksijom postigla je veci broj bodova od kontrolne skupine.

Prema ranijoj statistickoj obradi, izmedu skupine ispitanike ne postoji statisticki znacajna
razlika u broju tocnih odgovora, tj. razumijevanju procitanog teksta. Ovakvi rezultati, iako su
neocekivani, mogu se objasniti posebnim grafickim oblikovanjem teksta i pitanjima uz tekst

te naglasavanjem klju¢nih informacija za davanje to¢nih odgovora.

4.5. Rasclamba podataka usmjerena na broj greSaka u ¢itanju

Za mjerenje brzine ¢itanja tekstova kod obje skupine ispitanika nije koristena Stoperica, ve¢
su se Citanja snimila diktafonom kako bi se kasnije §to to¢nije odredilo tocno vrijeme,
odnosno brzina ¢itanja pojedinog teksta. PresluSavajuc¢i snimke uocene su tipi¢ne greske
Citanja za skupinu djece s disleksijom: slovkanje i teSkoce spajanja glasova u rijeci, zamjene
vizualno sli¢nih slova, tj. glasova, dodavanje ili ispustanje glasova 1/ili slogova u rijecima,
¢itanje napamet, gubljenje reda u Citanju, preskakanje cijelih rijeci 1 sveukupno sporije Citanje
narusene intonacije.

Nakon uocavanja ovakvih gresaka, tekstovi su ponovo preslusani te su se ovaj put brojale

greske u ¢itanju kod obje skupine, za oba teksta.

Varijable:

UBGsa — ukupan broj gresaka kod Citanja teksta s grafickom prilagodbom

UBGbez — ukupan broj gresaka kod ¢itanja teksta bez graficke prilagodbe
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4.5.1. Skupni rezultati gresaka u ¢itanju za cijeli uzorak ispitanika

Tablica 16.: Deskriptivna statistika za varijable ukupan broj gresaka kod ¢itanja teksta s
grafickom prilagodbom(UBGsa) 1 ukupan broj greSaka kod Citanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika

Varijabla N Najveéi broj | Najmanji Srednja Standardna
greSaka u broj greSaka | vrijednost | devijacija
¢itanju u Citanju

UBGsa 20 17,00 1,00 5,7000 5,45894

UBGbez 20 22,00 ,00 8,0500 7,03731

Cijeli uzorak | 20 2,00 1,00 1,5000 ,51299

ispitanika

Deskriptivna statistika za varijable ukupan broj gresaka kod Citanja teksta s grafickom
prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj gresaka kod ¢itanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika pokazuje da najveci broj gresaka za cijeli
uzorak ispitanika, kod ¢itanja grafic¢ki prilagodenog teksta iznosi 17 greSaka, a najmanji 1
greSka. SrediSnja vrijednost iznosi 5,7, a standardna devijacija 5,46. Kod cCitanja teksta bez

grafickih prilagodbi najveci je broj gresaka 22, a najmanji 0, odnosno da nema greske.

Tablica 17.: Rezultati Mann - Whitney U testa na varijablama ukupan broj gresaka kod
Citanja teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) 1 ukupan broj greSaka kod €itanja teksta bez
graficke prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika

Varijable Zbroj rangova- | Zbroj rangova- U Z
skupina djece skupina djece s
bez teskoca disleksijom
citanja i pisanja
UBGsa 55,00 155,00 ,000%* -3,817
UBGbez 55,00 155,00 ,000%** -3,794

*razina statisticke znacajnosti p<0,01

Za usporedbu broja greSaka kod Citanja oba teksta izmedu dvije skupine, koriSten je Mann-

Whitney U test. Rezultati su pokazali da na varijablama ukupan broj gresaka kod ¢itanja
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teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj gresaka kod Citanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika postoji statisti¢ki znacajna razlika u broju
greSaka kod Citanja graficki prilagodenog teksta izmedu dvije skupine. Skupina djece s
disleksijom u ¢itanju ima viSe greSaka no skupina djece bez teSkoca ¢itanja. Razina statisti¢ke
znacajnosti iznosi p<0,01. Ikod citanja teksta bez grafickih prilagodbi statisticki je znacajna
razlika u broju greSaka u Citanju izmedu dvije skupine. Razina statisticke znacajnosti p<0,01.
Ovakvi su rezultati u skladu s o¢ekivanjima, greske koje djeca s disleksijom rade u Citanju, a
navedene su u ranijem tekstu, uoc¢ene su i u ovom istrazivanju te u skladu sa stranim

istrazivanjima (Zorzi i sur., 2012) potvrduju ovo lako uocljivo obiljezje disleksije.

4.5.2. Rezultati ukupnog broja gresaka u Citanju za skupinu ispitanika s
disleksijom
Tablica 18. : Deskriptivna statistika za teksta za varijable ukupan broj gresaka kod ¢itanja
teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj gresaka kod ¢itanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika
skupinu djece s disleksijom

Varijabla N Najveéi broj | Najmanji Srednja Standardna
gresaka u broj gresaka | vrijednost | devijacija
ditanju u Citanju

UBGsa 10 17,00 4,00 9,6000 5,33750

UBGbez 10 22,00 8,00 13,7000 5,55878

Kod analize greSaka u ¢itanju kod skupine ucenika s disleksijom, deskriptivna statistika za

varijable ukupan broj gresaka kod ¢itanja teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan

broj greSaka kod ¢itanja teksta bez graficke prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika

skupinu djece s disleksijom pokazuje da je kod Citanja graficki prilagodenog teksta najveci

broj greSaka u ¢itanju 17, a najmanji broj greSaka u ¢itanju iznosi 4 greske. SrediSnja

vrijednost iznosi 9,6, a standardna devijacija 5,34. U ¢itanju teksta bez grafic¢kih prilagodbi

najveci broj greSaka u Citanju iznosi 22 greske, a najmanji broj 8 greSaka. Sredi$nja vrijednost

je 13,7, a standardna devijacija 5,56. Prema rezultatima deskriptivne statistike uo¢avamo

razlike u broju greSaka izmedu dva graficki razlicito oblikovana teksta, a kako bi se provjerila

statistiCka znacajnost, rezultati su obradeni Friedmanovim testom za nezavisne uzorke.
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Tablica 19.: Rezultati Friedmanovog testa na varijablama ukupan broj gresaka kod ¢itanja
teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj gresaka kod ¢itanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za cijeli uzorak ispitanika

skupinu djece s disleksijom

Varijable Sredisnji rang Chi-Square df
UBGsa 1,10
UBGbez 1,90 6,400* 1

*razina statisti¢ke znacajnosti p<0,0

Rezultati Friedmanovog testa na varijablama ukupan broj gresaka kod Citanja teksta s
grafi¢kom prilagodbom(UBGsa) 1 ukupan broj greSaka kod c¢itanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za skupinu djece s disleksijom pokazali su da je razlika u broju greSaka
u ¢itanju izmedu dva graficki razli¢ito oblikovana teksta statisti¢ki znacajna. Djeca s
disleksijom ostvaruju veéi broj gresaka u ¢itanju teksta bez graficke prilagodbe nego u tekstu
koji je graficki prilagoden. Razina statistiCke znacajnosti iznosi p<0,05. lako u ¢itanju oba
tekst rade isti oblik pogresaka, u tekstu s posebnim grafickim prilagodbama te greske su
statisticki znac¢ajno smanjenje. Ovakvi rezultati idu u prilog s ocekivanjima graficke
prilagodbe te njihovu potvrdu nalazimo i u stranim istrazivanjima istog tipa koja navode
smanjenje greSaka u Citanju uslijed grafickih prilagodbi teksta (Zorzi i sur., 2012;
Louwesweg, 2015; Zikl i sur., 2016). Graficke prilagodbe koriStene u tekstu- sans serif font,
veli¢ine 16pt, mat papir krem boje i tekst u manjim odlomcima doprinijele su smanjivanju
greSaka u Citanju. lako takve prilagodbe nisu utjecale na brzinu ¢itanja, smanjivanjem greSaka
u Citanju postiglo se bolje razumijevanje teksta, a uz bolje razumijevanje djeci s disleksijom
otvara se i put ka bojem akademskog uspjehu.

Stoga nam ova dodatna varijabla dodatno potvrduje korist graficke prilagodbe teksta.
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4.5.3. Rezultati ukupnog broja gresaka u Citanju za skupinu djece bez teSkoca
Citanja

Tablica 20.: Deskriptivna statistika za varijable ukupan broj gresaka kod citanja teksta s
grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj gresaka kod Citanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za skupinu djece bez teskoca Citanja

Varijabla N Najveéi broj | Najmanji Srednja Standardna
greSaka u broj gresaka | vrijednost | devijacija
ditanju u Citanju

UBGsa 10 3,00 1,00 1,8000 ,78881

UBGbez 10 5,00 ,00 2,4000 1,64655

Deskriptivna statistika za varijable ukupan broj gresaka kod Citanja teksta s grafickom
prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj greSaka kod ¢itanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za skupinu djece bez teSkoca Citanja pokazuje da kod Citanja graficki
prilagodenog teksta najveci broj greSaka u €itanju je 3, a najmanji 1 greSka. Sredi$nja
vrijednost je 1,8, a standardna devijacija 2,4. Kod ¢itanja teksta bez grafickih prilagodbi
najveci je broj gresaka u ¢itanju 5, a najmanji 0 greski, odnosno bez greSaka u ¢itanju.

Sredi$nja vrijednost iznosi 2,4, dok je standardna devijacija 1,64.

Tablica 21.: Rezultati Friedmanovog testa na varijablama ukupan broj gresaka kod ¢itanja
teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj gresaka kod Citanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za skupinu djece bez teskoca Citanja

Varijable Sredisnji rang Chi-Square df
UBGsa 1,40
UBGbez 1,60 ,500 1

Usporedbom rezultata Friedmanovog testa na varijablama ukupan broj gresaka kod citanja
teksta s grafickom prilagodbom(UBGsa) i ukupan broj greSaka kod ¢itanja teksta bez graficke
prilagodbe(UBGbez) za skupinu djece bez teSkoca Citanja dokazano je da ne postoje
statisticki znacajne razlike u broju gresaka u €itanju u kontrolnoj skupini izmedu dva teksta.
Razina znacajnosti iznosi p>0,05. Graficka prilagodba teksta ne utje¢e na brzinu ¢itanja kod

djece bez teskoca Citanja, ali ni na broj greSaka u Citanju, sto je u skladu s ocekivanjima. S

44




obzirom na to da djeca bez teskoca u ¢itanju prave tek nekoliko gresaka u Citanju ili ¢ak nema
gresaka kod teksta koji nije graficki prilagoden, o¢ekivalo se da graficka prilagodba nece

imati utjecaja na tehni¢ku izvedbu Citanja.

4.6. Procjena djeteta o grafickoj prilagodbi teksta i rasprava

Nakon §to je svako ispitano dijete procitalo oba teksta te odgovorilo na pitanja uz tekst,
postavilo im se pitanje koji tekst je bio laksi za ¢itati. Kod skupine djece s disleksijom njih je
8 od 10 (80%) odgovorilo kako im je graficki prilagoden tekst bio laksi, uz komentare:
,Zutile, ili: ,,Definitivno je zuti laksi!*. Ovakav je subjektivni odgovor dobiven unato¢
statisticki neznacajnoj razlici u brzini Citanja tekstova. Kod skupine djece bez teskoca Citanja
tek 3 od 10 (30%) ispitanika odgovorilo kako im je bilo lakse ¢itati graficki prilagoden tekst,

dok je ostalih 70% reklo da su tekstovi jednake zahtjevnosti.

Skupina ispitanika s disleksijom

m "Graficki prilagoden
tekst je laksi"

m "Tekstovi su jednake
teZine"

Graf 3: Subjektivna procjena tezine tekstova kod skupine ispitanika s disleksijom

Kontrolna skupina

m "Graficki prilagoden

tekst je laksi

B "Tekstovi su jendake
tezine"

Graf 4: Subjektivna procjena tezine tekstova kod kontrolne skupina
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5.  POTVRDA PRETPOSTAVKE

U skladu s postavljenim ciljem i problemima istrazivanja ovog diplomskog rada, postavljene

su sljedece pretpostavke istrazivanja:

H1: Postojat ¢e statisticki znacajna razlika u brzini Citanja dva graficki razli¢ito oblikovana

teksta izmedu skupine djece s disleksijom i skupine djece bez teskoca Citanja

Ova se hipoteza djelomi¢no prihvaca. Statisticka obrada podataka pokazala kako je skupina
djece bez teskoca Citanja statisticki znacajno bolja u brzini ¢itanja dva graficki razlicito
oblikovana teksta, nego skupina ispitanika s disleksijom.

No, statisticka obrada podataka unutar svake skupine pokazala je kako ne postoji statisticki

znacajna razlika u brzini Citanja izmedu dva graficki razli¢ito oblikovana teksta.

H2: Postojat ¢e statisti¢ki znacajna razlika u razumijevanju procitanog na dva graficki
razli¢ito oblikovana teksta kod skupine djece s disleksijom i skupine djece bez teskoca

Citanja.

Ova se hipoteza djelomi¢no prihvaca. Sto se ti¢e rezultata izmedu dvije skupine, skupina
djece s disleksijom 1 skupina djece bez teskoca Citanja statisticki se znacajno ne razlikuju u
razumijevanju graficki prilagodenog teksta.

No, u razumijevanju teksta bez prilagodbe, skupina je djece bez teskoca Citanja postigla
statisticki znacajno bolje rezultate od skupine djece s disleksijom.

Statistickom obradom podataka za rezultate unutar skupina u obje se skupine pokazalo kako
postoji statisticki znac¢ajna razlika u broju to¢nih odgovora na zadatcima za provjeru
razumijevanja, gdje su bolji rezultati, odnosno bolje razumijevanje u obje skupine kod

zadataka graficki prilagodenog teksta.
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6. ZAKLJUCAK

Povijesno gledano, pismo je mnogo mlade od govora. Prije stotinjak godina vecina ljudi nije
bila pismena, stoga je nemogucnost usvajanja vjestine ¢itanja kod nekih osoba bila
zanemarena (Stein, 2012). Masovnim opismenjavanjem ljudi, disleksija je zauzela vazno
mjesto u svijetu istrazivanja psihologa, logopeda i drugih stru¢njaka.

Buduc¢i da se procjenjuje da pojavnost disleksije iznosi izmedu 5-17,5% kod djece Skolske
dobi (Shaywitz, 1998; prema Shaywitz 1 Shaywitz, 2005), istrazivaci dugi niz godina
pokusavaju otkriti njezin uzrok, ali i osmisljavaju pravce u terapiji kako bi se smanjili
simptomi.

Ulaskom u Skolski sustav, djeca s disleksijom nailaze na prepreke u vidu teskoca svladavanja
nastavnih cjelina, buduci da je najveci dio §kolskih aktivnosti vezan upravo uz Citanje i
pisanje (Buljubasi¢ i Kuzmanovi¢, 2012). Uspjeh u tim vjestinama osnova je puta ka
razumijevanju, dok razumijevanje i usvojenost nastavnih cjelina vode do akademskog
uspjeha. Kako postoje mnoge teorije o nastanku disleksije, tako postoje i razni pravci
oblikovanja tretmana za pomo¢ djeci s disleksijom. Iako je disleksija Cesto dijagnosticiran
poremecaj ucenja, treba imati na umu da se isti poremecaj razlicito ocituje kod svakog
pojedinca. Zbog toga §to ne postoji univerzalan na¢in smanjivanja obiljeZja, 0dnosno
posljedica disleksije, mnoga su se strana istrazivanja okrenula procjeni ¢itanja i grafickoj
prilagodbi ispitnih materijala za osobe s disleksijom. Zbog nemoguénosti individualnog
oblikovanja programa, odnosno tretmana za svakog ucenika s disleksijom, takva su
istrazivanja usmjerena ,,masi‘, odnosno na ekonomican nacin pokusavaju pruziti potporu i
olaksati proces uc¢enja uéenicima s disleksijom. U Hrvatskoj do sada nije bilo takvih
istraZivanja, stoga se nacin istrazZivanja i najcesce koriStene graficke prilagodbe u stranim
istrazivanjima (Ariel font veli¢ine 16 pt, dvostruki prored, mat papir krem boje, rastavljanje
teksta na manje odlomke 1 naglasavanje kljucnih rijeci u pitanjima) prilagodio uvjetima
ispitanika u ovom istrazivanju, ali i obiljezjima hrvatskog jezika.

Nakon osmisljavanja dvije graficki razlicite vrste teksta te provjeravanju razumijevanja istih,
rezultati koji su dobiveni nakon statisticke obrade rezultata, slicni su rezultatima stranih
istrazivanja. StatistiCka je obrada rezultata pokazala kako graficki prilagoden test nema
utjecaj na brzinu Citanja. Iste rezultate Louwesweg (2015) navodi u svojem istrazivanju
Nasuprot tome, razumijevanje graficki prilagodenog teksta bilo je statisticki znacajno bolje
nego graficki neprilagodenog teksta, i to ne samo u skupini ispitanika s disleksijom, ve¢ 1 kod

kontrolne skupine. No, s druge strane, broj Citanja graficki prilagodenog teksta statisticki se
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znacajno smanjio u skupini djece s disleksijom. Ovi su nam podatci zanimljivi i zbog
subjektivnog misljenja o lakoéi dvaju tekstova. 80% djece s disleksijom izjavilo je kako im je
graficki oblikovan tekst laksi, dok je isto miSljenje imalo samo 30% djece iz skupine bez

teSkoca Citanja, iako je 1 njithovo razumijevanje bilo bolje kod graficki prilagodenog teksta.

Nakon provedenog istrazivanja i obrade podataka, mozemo zakljuditi da je graficka
prilagodba materijala za ucenike s disleksijom potrebna i korisna metoda u njihovom boljem
usvajanju gradiva te posljedi¢no povecanju uspjeha u skoli. Iako prilagodba ne pospjesuje
brze Citanje teksta, Citanje s manje greSaka otvara put razumijevanju. Ono je klju¢ uspjes$nog
ucenja jer bez razumijevanja nema napretka u kompetencijama bitnim za daljnji zivot. U
ovom je istrazivanju smanjenje greSaka u Citanju graficki oblikovanog teksta kod skupine
djece s disleksijom statisti¢ki znacajno.

Broj je ispitanika ovog istrazivanja mali te se rezultati moraju uzimati s oprezom, N0 oni nam
ipak ukazuju na to kako najekonomicnije prilagoditi materijale za u¢enike kojima je to
potrebno te kako samo malo viSe angazmana oko ucenika sa specificnim potrebama ucenja
moze utjecati na dojam ¢itanja i rjeSavanja zadataka, kao i ishod takvih prilagodbi. Bez
obzira na to $to je hrvatski jezik transparentan i razlikuje se od engleskog, koji je
netransparentan i u kojem je provodena veéina istrazivanja ovakvog tipa, rezultati istrazivanja
u dvama jezicima su dosta sli¢ni. U hrvatskom, kao u engleskom jeziku, iste prilagodbe
utjecu na razumijevanje, dok se brzina Citanja tek neSto poboljsa, no to nije statisticki
znacajno. Ovakva su istrazivanja potrebna kako bi uciteljima, ali i struénjacima pruzila
konkretan primjer nastavnih prilagodbi za ucenike s disleksijom te im time omogucili

akademsko napredovanje te, ali i daljnje oblikovanje tretmana disleksije.

Kako bi prosirili znanje o disleksiji, njezinim oblicima 1 moguc¢nostima intervencije, bilo bi
korisno u buduénosti provoditi viSe istrazivanja ovakvog tipa, s viSe ispitanika i na populaciji
razli¢ite dobi.

Zakljucno, iako je uzorak ispitanika premalen da bi na njemu donosili zakljucak o cijeloj
populaciji osoba s disleksijom, statisti¢ki rezultati ipak imaju odreden znacaj, buduci da
pokazuju korisnost graficke prilagodbe, kako u rezultatima, tako i u subjektivnom doZivljaju

ispitnih materijala.
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8. PRILOZI

Prilog 1.: Graficki prilagoden tekst Razli€iti tragovi 1 pitanja

Razliciti tragovi

Dogodilo se to jednog kiSnog popodneva. Vanja nije mogao u
dvoriSte, a u stanu viSe nije znao kako bi se igrao. Svu zadadu
za iduci dan je napisao, a ono sve Sto je ucio u Cetvrtom
razredu, mislio je da veC zna. Tatu je uspavala kiSa dok je Citao

,Lovacki glasnik®, te mu je on ispao iz ruku.

Vanija je primijetio Casopis koji lezi na podu i poCeo ga listati. U
njemu je nasao zanimljiv ¢lanak o tragovima Zivotinja. U njemu
se iscrpno navodi kakvi su i kako ih je moguce razlikovati, a u
prilogu je i mnogo crteza. Vanja je nestrpljivo Cekao da se tata
probudi kako bi mu on ispriCao viSe o zivotinjskim tragovima.
Tata ih je, kao iskusni lovac, mogao prepoznati lako poput
Indijanca. Vanja ga je ispitao pokazujuci mu crteze, ali
istovremeno prikrivajuci naziv ispod crteza kako bi provjerio

njegovo stvarno znanje. Tata je, nedvoumeci se, pogodio kome
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pripada otisak Sapa, papaka ili kopita. U igri prepoznavanja

osvojio je maksimalan broj bodova.

-Ljudski su tragovi slicni, oni nose cipele!- reCe Vanja.

-Hmmm! Ako ve¢ spominjes$ tragove koje ostavljaju ljudi, ja bih
najprije pomislio o onima koje ostavljaju u svojim djelima. Taj je
trag najvazniji! Svatko od nas ostavlja neki trag, barem u
srcima svojih najdrazih! Za to ne moras biti izumitelj ili poznati
glumac! Dovoljno je da budes dobra i poStena osoba —

napomene tata.

Vanja je primijetio kako tata igre uvijek pretvori u predavanja.
No, ovo ga se posebno dojmilo. Kada je doslo vrijeme
spavanja, Vanja se dugo vrpoljio po krevetu i razmisljao o
popodnevnoj igri s tatom. ZakljucCio je da, ako trag za sobom
ostavlja i najmanja Zivotinja, onda se on svojim djelima mora
potruditi ostaviti daleko veci i vrjedniji trag koji je vrijedan

covjeka.

prema pricCi Nade lvelji¢: Prepoznavanje tragova
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PITANJA:

1. Zasto je Vaniji bilo dosadno?

2. Kako je Vanja doSao do lovac¢kog ¢asopisa?

3. Sto je Vanja naugio iz procitanog &lanka?

4. ZaSto je tata mogao prepoznati zivotinjske tragove?

5. Kakvu je igru Vanja smislio?
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6. OpiSi kakav je bio tata u igri te prepiSi re€enicu iz teksta
koja to dokazuje.

7. Zasto Vanja misli da su ljudski tragovi isti?

8. Kakav je zaklju€ak Vanja imao na kraju dana?

9. Koja je glavna pouka ove pri¢e?

10. Kako ti mozesS ostaviti trag?
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Prilog 2.: Tekst Mala morka kornjaca i pitanja

Mala morska kornjaca

Kornica je bila drevni gmaz, morska kornjaca koja je zivjela u sjevernom Jadranu. Iako su
kornjace hladnokrvne i imaju ostra usta, Kornica je imala veoma toplo srce. Po cijele je dane
plivala morskim strujama i uzivala. Samo je ponekad koristila svoj snazan njuh kako bi
pronasla hranu. No, nije bila sama. Imala je najboljeg prijatelja Krabi¢a. On je bio rak i zivio
je uuvali koju je Kornica posjeéivala svako ljeto. Imao je snazna klijesta kojima je mogao
obraniti Kornicu od svakoga tko bi joj se usudio pri¢i i nauditi joj. Svako bi ljeto Kornica i
Krabi¢ pronalazili plazu na kojoj ¢e suncati svoje oklope, odmarati se i medusobno si
prepricavati lude price. Osim toga, Krabi¢ je ¢esto lutao kako bi vidio i ¢uo sve novosti iz
uvale i plaze. Kornica je zeljno isCekivala Krabica kako bi joj ispri¢ao novosti.

-Dobro jutro, Krabicu! Ima li kakvih zanimljivosti u okrugu? — pitala je Kornica.

-Jao! Imam jako loSe vijesti za tebe, drazesna prijateljice! Stiglo je ljeto i mnogi su turisti
dosli na nasu plazu. Stalno vicu, pllvaJu rone i igraju se u pijesku. OVdJe zZivot postaje
nemiran i opasan. Samo mi treba da me netko ulovi! Ja napustam uvalu i plazu! — rece
Krabi¢.

-Krabicu, ako ti odes, tko ¢e me $tititi? Sigurno ¢e me netko od znatizeljnih turista uzeti i
odnijeti! — zaplace Kornica.

-Ali, mogli bi i mene uloviti! Moja klijesta vi$e nisu dovoljno snazna za obranu. Zbogom,
Kornice! Mozda se ipak sretnemo nakon ljeta. — govorio je Krabi¢ na rastanku.

Kornica je ostala sama u suzama. Znala je da ¢e je turisti pronaci 1 odnijeti. To se, nazalost 1
dogodilo. Jedna ju je nestasna djevojcica pronasla i odnijela ku¢i. Sada Zivi u malenom
akvariju, tuzna i udaljena od svoje plaze i najboljeg prijatelja.

prema prici Petre Tomljanovi¢: Mala morska prica
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PITANJA:

1. Opisi Kornicu.

2. Gdje zive kornjace?

3. Kakav je bio Korni¢in prijatelj?

4. Gdje su se Kornica i Krabi¢ upoznali?

5. Zasto je ljeto opasno za Kornicu i Krabic¢a?

6. Zasto turisti odnose rakove, kornjace, Skoljke i ostale morske Zivotinje?

7. Zasto Krabi¢ vise nije mogao Stititi Kornicu? Prepisi recenicu iz koje to saznajes.

8. Sto se na kraju dogodilo s Kornicom?
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9. Zasto Krabi¢ nije postupio kao pravi prijatelj?

10. Kakve osobine treba imati pravi prijatelj?

57



