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Problemi tretmana pocinitelja kaznenih djela iz domene gospodarskog

kriminaliteta

Studentica: Mia Kevo
Mentor: doc. dr. sc. Dalibor Dolezal

Program/Modul: Socijalna pedagogija/Odrasli

SAZETAK

Gospodarski kriminalitet obuhva¢a mnostvo kaznenih djela koje je jednom definicijom teSko
obuhvatiti, a strucna literatura pokazuje da kao pojam nije jasno definiran. Ovaj problem
predstavlja ne samo problem u suzbijanju ove vrste kriminaliteta ve¢ i u¢inkovitosti rehabilitacije
pocinitelja kaznenih djela iz ove domene Specifi¢ni programi tretmana u penalnim ustanovama
primjenjuju se prema specificnim skupinama zatvorenika (ovisnici o drogama, ovisnici o
alkoholu, nasilni delinkventi i sl.) s ciljem smanjivanja rizika od ponovnog poc¢injenja kaznenog,
a gledajuc¢i skupinu pocinitelja kaznenih djela iz domene gospodarskog kriminaliteta mozemo
uociti da u svijetu postoji vrlo mali broj programa namijenjenih za ovaj profil poc€initelja, dok u
Republici Hrvatskoj takva vrsta tretmanskih programa uopce ne postoji. Cilj ovog diplomskog
rada jest temeljem dostupne medunarodne i1 domace literature opisati problematiku
tretmana/rehabilitacije pocinitelja gospodarskog kriminaliteta uzimajuc¢i u obzir kompleksnost
pojave, nepostojanje jedinstvene definicije, obiljezja kriminaliteta i specificnost obiljezja
pocinitelja.

Kljuéne rijeci: gospodarski kriminalitet, pocinitelji kaznenih djela, tretman/rehabilitacija
pocinitelja



Problems of Treatment of Criminal Offenders in the Field of Economic Crime

Student: Mia Kevo
Mentor: doc.dr.sc. Dalibor Dolezal

Program/Module: Social Pedagogy/Adults

SUMMARY

Economic crime includes a large number of offenses that are difficult to comprehend by one
definition, and literature shows that the term is not clearly defined. This leads to a problem not
only when it comes to combating this type of crime, but also in the effectiveness of the
rehabilitation of offenders in this domain. Specific treatment programs in penitentiary institutions
apply to specific groups of prisoners (drug addicts, alcohol addicts, violent delinquents etc.)
reducing the risk of re-perpetrating the criminal offense. On the other hand, when examining a
group of offenders of criminal offenses from the domain of economic crime, we can see that
there are very few programs in the world for this profile of offender, while in the Republic of
Croatia there is no such treatment program. The main goal of this thesis is to describe the
problem of treatment/ rehabilitation of the offenders of economic crime on the basis of available
international and domestic literature, taking into account the complexity of the phenomenon,
absence of a single definition, features of the crime and the specificity of the perpetrators.

Key words: economic crime, criminal offenders, treatment/rehabilitation of offenders
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1. UVOD

Gospodarski kriminalitet predstavlja relevantan i aktualan druStveni problem koji se uvelike
razlikuje od opceg ili klasi¢nog kriminaliteta. Nedovoljno je istrazivan u teoriji 1 praksi te zbog
toga postoje tek ograni¢ena znanja o toj pojavi. U odnosu na klasi¢na kaznena djela, gospodarski
kriminalitet se teze otkriva, posljedice se kasnije uocavaju, ne postoji klasi¢na zrtva (npr. djela
utaje poreza, krijumcarenja, djela krivotvorenja i sl.), velika je tamna brojka te samim time

nastaju poteskoc¢e u dokazivanju, kaznenom progonu i prac¢enju opsega pojave.

Prvi dio rada istrazit ¢e pojmovno odredenje gospodarskog kriminaliteta, opisati kljucne
karakteristike koje se uz njega veZu te iznijeti pravni i teorijski okvir. Specifi€nost ove vrste
kriminaliteta ogleda se 1 u obiljezjima pocinitelja koja se bitno razlikuju od obiljezja pocinitelja
klasi¢nog kriminaliteta. Drugi dio rada bavi se kaznjavanjem pocinitelja pojasnjavajuci
problematiku odredivanja adekvatne kazne na temelju dosadasnjih spoznaja i istrazivanja. Osim
toga izlozit ¢e se informacije o tretmanu pocinitelja u penalnim ustanovama, pojedinacni

program izvrSavanja kazne zatvora i posebni programi tretmana.

Cilj ovog preglednog rada jest temeljem dostupne medunarodne i domace literature opisati
problematiku tretmana/rehabilitacije pocinitelja gospodarskog kriminaliteta uzimaju¢i u obzir
kompleksnost pojave, nepostojanje jedinstvene definicije, obiljeZja kriminaliteta i specifi¢nost
obiljezja pocinitelja. Ovaj rad bit ¢e od znacaja za kriminolosku i penolosku praksu u smislu
usmjeravanja fokusa na problematiku gospodarskog kriminaliteta i razlikovanja pocinitelja ovog

tipa kriminaliteta od pocinitelja kaznenih djela klasi¢nog ili opéeg kriminaliteta.



2. GOSPODARSKI KRIMINALITET

2.1.Problematika definicije gospodarskog kriminaliteta
Unato¢ tome da se Cini jasnim S§to je to gospodarski kriminalitet, stru¢na literatura pokazuje
nepostojanje jedinstvene definicije te pojave. U strucnoj literaturi s engleskog govornog podrucja
koriste se termini economic crime, occupational crime, corporate crime, white-collar crime, a
svi autori koji piSu o ovoj temi naglasavaju da jedinstvena prihvacena definicija ne postoji,
uvazavajuéi time heterogenost pojavnih oblika i potesko¢e u medunarodnim komparacijama

(Kov¢o Vukadin,2007).

Rani kriminolozi su kriminalitet povezivali uz aktivnosti nizih slojeva pocinitelja koji su
saCinjavali znaCajan broj populacije sudova i1 zatvora. Teorija 1 istrazivanja pokuSavali su
identificirati ,,uzrok* kriminaliteta za koji se pretpostavljalo da lezi u patologiji individualnih
pocinitelja, siroma$tvu i neimastini (Croall, 2001). Cetrdesetih godina proslog stoljeca izrazitu
paznju dobio je Sutherlandov koncept kriminaliteta bijelog ovratnika jer je znacio prvi odmak od
klasi¢ne, stereotipne percepcije kriminaliteta 1 poc€initelja, kao kriminaliteta nizih drustvenih
slojeva u kojem je kriminalitet viSih slojeva druStva apsolutno ignoriran (Kov¢o Vukadin,

2007).

Sutherland je uvodenjem pojma kriminaliteta bijelog ovratnika htio istaknuti da i pojedinci koji
pripadaju viSim socioekonomskim slojevima drustva sudjeluju u raznim kriminalnim
ponasanjima te da se to ponaSanje razlikuje od kriminalnog ponaSanja pojedinaca koji pripadaju
nizim slojevima drustva uglavnom zbog administrativnih procedura koje se koriste u bavljenju
pociniteljima. Variranje u administrativnim procedurama ne smatra se znacajnim S tocke gledista
uzroc¢nosti kriminaliteta. Kriminalitet bijelog ovratnika definirao je kao ,kriminal po¢injen od
strane osoba visokog socijalnog statusa i ugleda u tijeku obavljanja svog zanimanja“ (1949;
prema Croall, 2001).

Ball (2006) objasnjava razli¢ite metode definiranja i1 raSclanjuje logiku same definicije
kriminaliteta bijelog ovratnika te zakljucuje kako je najuspjesnija tzv. “konsenzualna definicija”
s konferencije nastale u okviru Nacionalnog centra za kriminal bijelog ovratnika koja glasi da

“kriminalitet bijelih ovratnika ¢ine nezakonita ili neeticka djela pojedinaca ili organizacija koja



narusavaju povjerenu odgovornost ili javno povjerenje, obi¢no u sklopu legitimne profesionalne
aktivnosti, izvrSena od strane osoba visokog ili respektabilnog drustvenog statusa, u svrhu

osobne ili organizacijske dobiti” (Helmkamp i sur., 1996; prema Ball, 2006).

U kriminoloskom rje¢niku McLaughlin i Muncie (2003; prema Kov¢o Vukadin, 2007) daju
objasnjenja za korporacijski kriminalitet (corporate crime) i kriminalitet bijelog ovratnika ili
¢inovnic¢ki kriminalitet (white-collar crime). Korporacijskim kriminalitetom definiraju se
nelegalna ponasanja 1 propusti kaznjivi prema upravnom, gradanskom ili kaznenom
zakonodavstvu, a rezultat su svjesnog donosenja odluka ili kaznjivog nemara u okviru legitimne
formalne organizacije. Kriminalitet bijelog ovratnika u istom je rjecniku definiran kao
“heterogena skupina delikata poc¢injenih od strane osoba relativno visokog statusa ili koje uzivaju
relativno visoki stupanj povjerenja koji proizlazi iz njihova zaposlenja (radnog mjesta). Takvi
delikti tipi¢no ukljucuju prijevaru, pronevjeru, krSenje poreznih propisa i druge ra¢unovodstvene
delikte te razli¢ite oblike krade na radnom mjestu u kojima su organizacije, njihovi korisnici ili

druge organizacije zrtve”.

Hunter i Dantzker (2002; prema Kov¢o Vukadin, 2007) govore o kriminalitetu u okviru
zanimanja (occupational crime) koji definiraju kao kriminalitet podinjen u okviru necijeg
zaposlenja (radnog mjesta). Korporacijski kriminalitet (corporate crime) navode kao zasebnu

kategoriju kriminaliteta za koji kazu da ju je najteze procesuirati.

Korporativni kriminalitet je “svako djelo koje su pocinile korporacije i kaznjene su od strane
drzave, bez obzira na to jesu li kaznjene prema upravnom, gradanskom ili kaznenom pravu”
(Clinard i Yeager, 1980; prema Navarro, 2013). Simpson navodi (2001; prema Navarro, 2013) da
se ta definicija kasnije mijenja kako bi ukljucila kaZnjiva djela korporacije i/ili njezinih
zaposlenika koji djeluju u ime korporacije. Nadalje Friedrichs (1996; prema Navarro, 2013)
govori da akcije ili korporacije koje promic¢u vlastiti interes pripadaju pod masku korporativnog

kriminala.

US LEGAL' navodi da se ekonomski kriminalitet (economic crime) odnosi na nezakonita djela
koja je pocinio pojedinac ili skupina pojedinaca kako bi ostvarili financijsku ili profesionalnu

prednost. U takvim djelima glavni motiv pocinitelja je ekonomska dobit. Kiberneticki

! 1.https://definitions.uslegal.com/e/economic-crime/ pristupljeno 20.05.2019.



kriminalitet, utaja poreza i zlouporaba ekonomske pomoci neki su od primjera ekonomskog

kriminaliteta.

Uzimajuéi u obzir da mnogobrojne poteSkoce proizlaze iz te osnovne prepreke nejasnoce
definiranja osnovnog predmeta bavljenja (procjena opsega i trendova pojave, etiologije,
formalnog drustvenog odgovora), postavlja se pitanje treba li nam uopée tako “glomazan”
koncept gospodarskog kriminaliteta ili se treba usredotocCiti na manje segmente u smislu analize
pojedinih pojavnih oblika unutar Sirokog pojma gospodarskog kriminaliteta (Kov¢o Vukadin,

2007).

2.2.Glavna obiljezja gospodarskog kriminaliteta
Orlovi¢ (2013) navodi da je gospodarski kriminalitet specifican i uvelike se razlikuje od ostalih
vrsta kriminaliteta, posebice opceg ili klasi¢nog, a njegove karakteristike mogu se razvrstati

prema vise kriterija:

Tablica 1 Karakteristike gospodarskog kriminaliteta

Kriterij Karakteristike

-prikrivenost, kompleksnost, psiho-socijalna
Sadrzaj indiferentnost

-masovnost, disperziranost, nedefiniranost

Forma
-organiziranost, elitizam, recidivizam,
IzvrSenje profesionalizam,  stru¢nost,  proaktivnost,
financijska situiranost pocinitelja
-socio-ekonomska  opasnost,  apstraktnost
Stetnost oStecenika
-naknadna detekcija, sloZenost, dugotrajnost,
Suzbijanje brzina reakcije

Izvor: Orlovi¢, A. (2013.) Gospodarski kriminalitet u Republici Hrvatskoj, str. 228



Orlovi¢ (2013) daje pojasSnjenje Kkarakteristika gospodarskog kriminaliteta iz tablice 1.
Netransparentnost (prikrivenost) je temeljna karakteristika gospodarskog kriminaliteta koja je
izrazito prisutna kod vecine gospodarskih kaznenih djela, a naro¢ito kod korupcije. Informacija o
kaznenom djelu odnosno njegovom pocinitelju osnova je policijskog postupanja Sto znaci da
veliki broj kaznenih djela ostaje neotkriven. Pravna regulativa koja ureduje gospodarske i
neogospodarske (drustvene) djelatnosti vrlo je Siroka i potrebno je poznavati sve njezine
relevantne dijelove pri istrazivanju gospodarskih kaznenih djela, a posebice pri procesuiranju i
tijekom sudenja (kompleksnost). Procesuiranja vezana uz gospodarski kriminalitet su iz tog
razloga dugotrajna (viSegodiSnji period od istrazivanja do pravomocéne presude),
dokumentacijski opsezna (slozenost u prikupljanju i tumacenju dokumenata kao materijalnih
dokaza), a kaznena djela tesko su dokaziva (relativno lako osporiva zbog formalnih nedostataka
ili propusta). Unato¢ tome da se trend mijenja, jo§ uvijek postoji relativno visoka tolerancija
drustva (psiho-socijalna indiferentnost) prema ovoj vrsti kriminaliteta, kako na osobnoj tako i na
drustvenoj razini. Posebice se to odnosi na kaznena djela u kojima je oStecenik drzava, a razlozi
proizlaze iz neosvijeStenosti i nedostatka osjec¢aja odgovornosti gradana prema drzavi. Sljedece
karakteristike odnose se na formu gospodarskog kriminaliteta. Udio gospodarskih kaznenih djela
1 pocinitelja, odnosno brojnost u odnosu na ukupni kriminalitet relativno je znacajna
(masovnost). Krece se iz izmedu 8-9%, dok je udio prijavljenih pocinitelja kaznenih djela oko
10% (prema; Orlovi¢, 2013). Gospodarski kriminalitet se mijenja i prilagodava drustvenim
okolnostima te ga je stoga tesko definirati (nedefiniranost), gotovo je sveprisutan i karakterizira
ga raSirenost te ne postoji podrucje zivota u kojem se on ne nalazi. Slozeniji oblici gospodarskog
kriminaliteta zahtijevaju umreZenost viSe pojedinaca koji se povezuju radi planiranja i
izvrSavanja gospodarskih kaznenih djela te prikrivanja dokaza o istima (organiziranost). Ti
slozeni oblici mogu biti dvojaki: organizirani gospodarski kriminalitet te kriminalitet bijelog
ovratnika kojeg ¢ine umrezeni moénici iz elitnih drustvenih krugova, pojedinci iz gospodarskih
elitnih krugova i pripadnici elitnih kriminalnih skupina (elitizam). U gospodarskom kriminalitetu
znacajna je i stopa kriminalnog povrata (recidivizam), a udio recidivista kod pocinitelja kaznenih
djela iz domene gospodarstva krece se oko 10% $to je vrlo velik postotak u odnosu na stopu od
17% recidivizma u ukupnom kriminalitetu. Znacajno je i bavljenje kriminalom kao profesijom
(profesionalizam) koja se ogleda u rasponu od ¢injenja jednostavnih kaznenih djela (prijevare,

krivotvorenja, krijumcarenja) do ¢injenja sloZenih kaznenih djela (utaje poreza, korupcije, pranja



novca). Osim toga, pocinitelji gospodarskih kaznenih djela se odlikuju visokom stru¢no$c¢u iz
podrucja vezanog za djelatnosti koje obavljaju pravne osobe Ciji su oni zaposlenici te Cesto
raspolazu i iznadprosje¢nim op¢im i specificnim znanjima (strucnost). U njihovom
profesionalnom svijetu neprestane su inovacije, razvoj, unaprjedenja, krize, anticipacije u odnosu
na tehnologiju, financije, propise i trziste (proaktivnost). Okrivljenici se ne razlikuju samo po
kaznenom djelu, nacinu pocinjenja, olakotnim i otegotnim okolnostima, nego postoji i "dodatna™
razlika medu njima koja je iznimno bitna, a to je razlika u ekonomskom potencijalu ( financijska
situiranost pocinitelja) 0 kojoj u velikoj mjeri ovisi njihov bolji ili lo$iji "procesni status" iako je
pravna zaStita svim okrivljenicima zakonski osigurana. Volumen ostvarenih Koristi/Steta u
gospodarskom kriminalitetu neusporedivo je veci i time opasniji za drustvo, od onoga u
klasi¢nom imovinskom kriminalitetu (Socio-ekonomska opasnost). Ponekad ne postoji klasi¢ni
oste¢enik (apstraktnost ostecenika). Ovu apstraktnost oStecenika mozemo pronaéi u dvije
situacije, kod korupcijskih kaznenih djela te kada je oSteCenik drzava. Za istraZivanje
gospodarskog kriminaliteta karakteristicno je postojanje znacajne vremenske distance koja se
odnosi na protek vremena izmedu trenutka pocinjenja i trenutka otkrivanja gospodarskog
kaznenog djela (naknadna detekcija), a ono se biljezi u tjednima, mjesecima i godinama. Pri
dokazivanju njegovih najtezih oblika klju¢ni je problem kompleksnost problematike koja se
istrazuje (slozenost). Posljedica te kompleksnosti gospodarskih kaznenih djela ocituje se i u
vremenu Kkoje je potrebno za rjeSavanje koje se mjeri u mjesecima pa i godinama (dugotrajnost),
a u kriminalistiCkom istrazivanju promptnost poduzimanja mjera i radnji (brzina reakcije) bitan

je ¢imbenik za njegovu uspjesnost (Orlovié, 2013).

3. PRAVNI OKVIR GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

Kaznenopravne definicije gospodarskog kriminaliteta dominantne su u Republici Hrvatskoj
(Kovéo Vukadin, 2007). Novoselec (2001) gospodarska kaznena djela definira kao kaznena
djela kojima se povreduje gospodarstvo kao nadindividualno pravno dobro odnosno djelima
kojima se oteZava normalno funkcioniranje gospodarstva u cijelosti ili njegovih grana, ali istice

kako su to i neka druga kaznena djela ako su po€injena u gospodarskom poslovanju.



Prema rje¢niku kaznenog prava (Horvati¢, 2002) definirani su pojmovi ,,gospodarski kriminal*,
,gospodarska kaznena djela” i ,kaznena djela u gospodarskom poslovanju®. Gospodarski
kriminal odnosi se na ukupni broj prijavljenih i prema pravomo¢nim presudama pocinjenih
kaznenih djela u gospodarskom poslovanju na odredenom prostoru u odredeno vrijeme,
ponckada i za samo jedno kazneno djelo s tim znacajkama. Pojam Kaznena djela u
gospodarskom poslovanju oznacava kaznena djela pocinjena u gospodarskom poslovanju ili u
vezi s gospodarskim poslovanjem. Gospodarska kaznena djela uobiCajen su sinonim za

prethodno navedeni pojam kaznenih djela u gospodarskom poslovanju.

U Rjecniku kaznenog prava (Horvati¢, 2002) kaznena djela svrstana u glavi XXI. Kaznenog

zakona prema uzem zastitnom objektu dijele se u Sest skupina:

kaznena djela krivotvorenja

kaznena djela u vezi sa steCajem

kaznena djela povrede trziSnog natjecanja
kaznena djela u gospodarskom poslovanju

kaznena djela u vezi s proizvodnjom i trgovinom

o a0k~ w b -

ostala kaznena djela

Vrste gospodarskih kaznenih djela sabrane su unutar Kaznenog zakona RH pod glavom XXIV. —
Kaznena djela protiv gospodarstva koja sadrzava dvadeset kaznenih djela. Neka od kaznenih
djela su: zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju, primanje i davanje mita u
gospodarskom poslovanju, prijevara u gospodarskom poslovanju, pranje novca i utaja poreza ili

carine.

Kaleb (2006) navodi podjelu gospodarskih kaznenih djela s obzirom na ostvarenje koristi 1 Stete

te s obzirom na pojedine pojavne oblike:

1. kaznena djela pocinjena u korist fizickih osoba — zlouporaba polozaja i ovlasti i
pronevjera

2. kaznena djela pocinjena u korist pravnih osoba - zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju, prijevara u gospodarskom poslovanju

3. kaznena djela pocinjena na Stetu pravnih 0soba — nesavjesno gospodarsko poslovanje

I sklapanje Stetnog ugovora



antikorupcijska kaznena djela — primanje mita i davanje mita

kazneno djelo pranja novca

4
5
6. kaznena djela protiv slobodnog trziSnog natjecanja
7. steCajna kaznena djela
8. carinska kaznena djela
9. porezna kaznena djela

10. kaznena djela iz podrucja vrijednosnih papira i trgovackih drustava

CIiff 1 Desilets (2014; prema Repisti, 2017) upozoravaju da u kriminalitet bijelog ovratnika
mogu pripadati i sljedeca djela: krada povjerljivih informacija, preusmjeravanje novca u svrhu
financiranja teroristiCkih aktivnosti, zloupotreba intelektualnog vlasniStva, krada identiteta,
prodaja laznih farmaceutskih preparata i sredstava, manipuliranje korisnika usluga uz pomoc¢

reklama i cijena.

Uzimajuéi u obzir navedeno, moZe se ponovo konstatirati da i u podrucju kaznenopravnog, a
posebice Sireg odredenja gospodarskog kriminaliteta i dalje ne postoji dogovor u smislu osnovne

definicije pojave gospodarskog kriminaliteta (Kovco Vukadin, 2007).

Gospodarski kriminalitet primarno obuhvaéa pravnu odgovornost (nepravilnosti, nezakonitosti),
u opéem smislu obuhvaca 1 eticku odgovornost (nemoralnosti) dok u poslovanju gospodarskih
subjekata primarno postoji ekonomska odgovornost (efikasnost). Brojni su i razli¢iti nacini
donoSenja poslovnih odluka, a jedan od poznatijih je model ,,Vennovih dijagrama®. Slika 1
prikazuje podrucja eticke, ekonomske i pravne odgovornosti te njithova sadrzajna preklapanja u

razli¢itim varijantama (Orlovi¢, 2013).



Slika 1. Eti¢ka, ekonomska i pravna odgovornost u poslovanju — Vennov dijagram

eticka odgovornost

] L
ekonomska pravna
odgovornost odgovornost

Izvor: Krkac, 2007 (prema Orlovi¢, 2013)

Gospodarski kriminalitet izravno je ili neizravno povezan s nepoStivanjem svih triju navedenih
odgovornosti u poslovanju (pravne, eticke i ekonomske) s tim da je pravna odgovornost

esencijalna za pocCinitelje gospodarskog kriminaliteta (Orlovi¢, 2013).
Kaleb (2006) navodi da gospodarska kaznena djela karakteriziraju tri znacajke:

1. nastajanje velike imovinske $tete, i to neposredne za pravnu i fizi¢ku osobu i posredne za

sam gospodarski sustav zemlje (npr. neplac¢anje poreza)

2. poseban status pocinitelja kao nositelja gospodarske djelatnosti koji ga razlikuje od

klasi¢nog kriminalca

3. posebni nacini pocinjenja kaznenih djela (komplicirani 1 sofisticirani nacini izvrSenja

kaznenog djela, zlouporaba povjerenja i sl.)



4. TEORIJSKI OKVIR GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

Nakon uocCavanja odredene pojave, kriminologija nastoji dati odgovor na pitanje zaSto se
pocinitelji ponasaju na odredeni nacin. Uzimajuci u obzir da su sve kriminoloske teorije kreirane
s ciljem objaSnjenja tzv. “obic¢nog”, “ulicnog”, “interpersonalnog” kriminaliteta, etioloSka
objasnjenja individualne devijacije u formi pocinjenja kaznenog djela u ovom podrucju nisu
primjenjiva. Odredeni autori pokusavali su primijeniti te klasi¢éne koncepte u objasnjenju
gospodarskog kriminaliteta odnosno nekih njegovih koncepata (Kov¢o Vukadin, 2007). Svoju
teoriju diferencijalne asocijacije Sutherland (prema: Burke, 2009) je pokuSao primijeniti na
kriminalitet bijelog ovratnika upravo iz razloga §to se vecina teoretskih objasnjenja odnosila na

pocinitelje nizih socijalnih slojeva.

Matzina teorija neutralizacije (prema Burke, 2009) koristi se (u nekim dijelovima) za
objasnjenje korporacijskog kriminaliteta. Matzina teorija odgovor je na rane deterministicke
teorije delinkventnih subkultura i u osnovi tvrdi kako je delinkvencija status, a delinkventi su oni
koji igraju tu ulogu. Autor navodi da adolescenti u procesu postajanja devijantnima prolaze kroz
tri stadija. Prvi stadij je onaj u kojem mladi¢ postaje dio opozicijske subkulture. U tim
okolnostima vlastita ga anksioznost motivira da pozeli biti ¢lanom takve skupine radi osjecaja
,maskulinosti“ i statusa “odraslosti”. Iz ponaSanja drugih zakljucuje $to su “korektni” oblici
razmiS$ljanja 1 ponaSanja pa se pocinje tako ponasati. Ono $to ne razumije je da se 1 drugi tako
ponasaju iz istog osjecaja anksioznosti 1 Zelje za potvrdivanjem statusa “muskosti” 1 “odraslosti”.
U drugom stadiju mladi¢ se susrece s time da mora nadi¢i osnovnu socijalizaciju po kojoj je loSe
biti devijantan i prema tome se mora zastititi od osjecaja krivnje. 1z tog razloga koriste “tehnike
neutralizacije” kako bi opravdali vlastito devijantno ponasanje. U treCem stadiju u situaciji
,,zanosa“ mladi¢ zna $to se od njega zahtijeva i naucio je tehnike neutralizacije koje opravdavaju

njegovo devijantno ponaSanje (Burke, 2009).
Matza (prema Burke, 2009) navodi pet osnovnih vrsta neutralizacije:

1. poricanje odgovornosti (,,nisam to mislio napraviti*)
2. poricanje Stete (,,nisam ga zapravo povrijedio®)

3. poricanje zrtve (,,to je i zasluzio®)
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4. osuda sluzbenih “osudivaca” (,,oni nas uvijek imaju na piku”)

5. pozivanje na lojalnost (,,mora$ pomo¢i svojima®)

Kov¢o Vukadin (2007) takoder navodi da upravo navedene tehnike neutralizacije neki autori
pronalaze i1 kod pocinitelja gospodarskih delikata (nikome se nije nisSta dogodilo, nije pocinjena
nikakva Steta). Za kaznena djela u korporativnom okruzenju neutralizacija se moze dogoditi kao
dio rutinskih procesa profesionalne socijalizacije koji se javljaju u slozenim procesima
organizacija (Henning, 2015). Tehnike neutralizacije variraju ovisno o vrsti prijevare, primjerice
prijevare protiv velikih tvrtki ili vladinih odjela Cesto se racionaliziraju uz izgovor ,,oni to mogu
priustiti“ (Benson, 1985; prema Perri, 2011). S druge strane, postoje neki pocinitelji kriminaliteta
bijelog ovratnika koji ne mogu shvatiti da su njihova djela nezakonita. Ovdje se ne radi o
neutralizaciji da bi opravdali nedozvoljeno ponasanje tvrde¢i da je osoba bila uvjerena da to nije
Stetno ili je ponasanje opravdano drugim razmatranja. Umjesto toga, to je racionalan zakljuc¢ak
da je ponasanje unutar granica zakona i nije se priblizilo granici dopustene i nedopustene radnje
koje bi mogle zahtijevati racionalizaciju da bi se objasnilo zasto se to dogodilo. Ne radi se o
situaciji u kojoj netko ignorira znakove upozorenja koji pokazuju da nesto prelazi u nezakonitost,
jer je ponaSanje ocito pogre$no. Drugim rije¢ima, pocinitelj sebe ne obmanjuje da ilegalni ¢in
stvarno ,,nije tako lo§“, umjesto toga dostize razuman, koji se kasnije pokaze da je manjkav,

zakljucak da se tim ponasanjem ne krsi zakon (Henning, 2015).

Teorija etiketiranja primjenjiva je jer su pocinitelji bijelog ovratnika etiketirani kao “samo to”,
Sto je vrlo razli¢ito od situacije kod tipi¢nih nasilnih pocinitelja. Ova diferencijacija utje¢e na
nacin kako drustvo gleda na pocinitelje i na nacin na koji se tretiraju. Pocinitelji kriminaliteta
bijelog ovratnika su oznaceni kao takvi jer ih se vidi kao osobe koje nisu prijetnja i pripadnici su
viSe klase, §to ih ¢ini vrlo razli€itim od klasi¢nih pocinitelja kaznenih djela. Kada su pocinitelji
etiketirani kao “bijeli ovratnici”, rezultat je vrlo razli¢it od pojedinaca koji su jednostavno

oznaceni kao “kriminalci” (Fredericks,McComas i Weatherby, 2016).

Teorija konflikta tvrdi da ¢e oni koji posjeduju druStvenu moc¢ koristiti tu mo¢ za daljnje
ispunjavanje vlastitih Zzelja i potreba tako omogucuju¢i moé¢nima da kontroliraju
bespomocne/slabije. Ovo je posebno vazno za kriminalitet bijelog ovratnika jer to su ljudi koji su
na polozajima mo¢i te koji ne bi mogli pociniti ta kaznena djela da nisu na toj poziciji

(Fredericks i sur., 2016).
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Teorija zastrasivanja se pak smatra kljucnom za razumijevanje recidivizma u kriminalu bijelog
ovratnika u odnosu na nasilni kriminal. Pretpostavlja se da je upravo velika razlika u kaznjavanju
pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika i pocinitelja nasilnih kaznenih djela razlog nedostatka
zastraSivanja 1 povecanja recidivizma medu pociniteljima kriminaliteta bijelog ovratnika.
Kriminalitet bijelog ovratnika opcéenito je usmjeren na unaprjedenje vlastitog cilja ¢ija je svrha je
osobna dobit, a ova vrsta djelovanja stvara konflikt. Postoji jasna razlika u nacinu na Kkoji
kriminalitet bijelog ovratnika i nasilni kriminalitet djeluju na nase drustvo i sustav kaznenog

pravosuda (Fredericks i sur., 2016).

Predstavnici kriticke kriminologije vide objasnjenje gospodarskog kriminaliteta u vrijednostima
kapitalistickog drustva 1 legitimnim poslovnim ciljevima. Zastupnici tog pravca u kriminologiji
Cesto isti¢u kako bogati (poc€initelji) postaju jo$ bogatiji, a siromasni odlaze u zatvor (,,the rich
get richer and the poor get prison ). Radni¢ku klasu smatraju zanemarivom kada ih usporeduju
s kriminalitetom “mo¢énih” koji najéeS¢e prolazi nekaznjeno. Kaznena djela gospodarskog
kriminaliteta kostaju drustvo puno vise od maloljetni¢ke delinkvencije, za koju postoji velika
osuda od strane drustva. Mo¢ni pocinitelji tih delikata imaju materijalne koristi od svoga
ponasanja. Resursi koji se ulazu u borbu protiv kriminaliteta bijelog ovratnika manji su od onih
koji se ulazu u suzbijanje klasicnog kriminaliteta. Takoder, pocinitelji te kategorije mogu si
priustiti branitelje koji ¢e ih $tititi te imaju mocéne prijatelje koji lobiraju za njih (Kov¢o Vukadin,
2007).

5. POCINITELJI GOSPODARSKOG KRIMINALITETA
5.1.0biljezja pocinitelja

U istrazivanjima gospodarskog kriminaliteta aspektu osobnosti rijetko je dana ozbiljna pozornost
(Alalehto, 2003). Geis i Goff (1983; prema Alalehto, 2003) govore da je glavni razlog za to
pogled Edwina Sutherlanda koji je 1939. godine izjavio da kriminalitet nije aktivnost kojom se
bave samo nize klase, drustveno neprilagodeni ili psihicki bolesne osobe. Posebno ¢in
gospodarskog kriminaliteta bio je neSto Sto je gornja klasa, drustveno dobro prilagodena i
psihi¢ki zdrava izvrSavala tijekom svog zaposlenja, protiv tvrtke ili u ime tvrtke (pogresno

prikazivanje u oglaSavanju, neposStene prakse rada, financijske manipulacije 1 sl). Sutherland
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(1983; prema Alalehto, 2003) je u svom klasi¢nom djelu ,,White Collar Crime* tvrdio da
osobnost nije relevantna u slu¢aju gospodarskog kriminala. Prema njemu pogresno je
individualizirati i traziti uzroke ekonomskog kriminaliteta u osobnosti pojedinca jer gospodarski
kriminal ne potjee od njegovih bioloskih/psiholoskih karakteristika nego iz situacija i
drustvenih veza unutar organizacije. Takoder izjavljuje da bi se istrazivanja trebala usredotociti
na organizacije (tj. na odnos izmedu organizacije i njezine okoline, kao Sto su trziste, druge
organizacije i sl.) i njegove unutarnje strukture normi, ciljeva i vrijednosti. Clinard i Yeager
(1983; prema Alalehto, 2003) takoder navode da se ¢in gospodarskog kriminaliteta smatra
kolektivnim Cinom (sloZenost organizacije), a ne kao ¢in koji uzrokuju karakteristike osobnosti
pojedinca. Doista, “organizacijski pristup” bio je dominantan pristup u istraZivanju gospodarskog
kriminaliteta. Medutim, posljednjih godina pocinje se postavljati pitanje je li i namjera pojedinca

ipak vazna u gospodarskom kriminalu.

Negiranje osobnosti kao ¢imbenika u gospodarskom kriminalitetu dovodi do brojnih
problemati¢nih prigovora (Alalehto, 2003). Glavni prigovor je da je Sutherlandovo (1983;
prema Alalehto 2003) odbijanje raspravljanja o pitanju li¢nosti konceptualno bez nijansi i
kontradiktorno konceptu osobnosti koji se primjenjuje u podrucju istrazivanja osobnosti.
Sutherland izjednacava pitanje osobnosti s pitanjem psihi¢kog zdravlja. PoCinitelji gospodarskog
kriminaliteta u pravilu ne pokazuju psihicke ili druStvene deficite kao $to su oni koji se vide u
pociniteljima ubojstva ili provale, ali je ozbiljna zabluda tvrdnja da osobnost gospodarskih

pocinitelja nije vazna samo zato §to nisu ,,mentalno bolesni‘.

Shapiro (1990; prema Alalehto, 2003) i Ruggiero (2000; prema Alalehto, 2003) su ponudili
danasnje teoretske razloge zanemarivanja osobnosti u gospodarskom kriminalitetu. Oni tvrde da
iz normativnih razloga, mora biti razdvojen pocinitelj od ¢ina jer se moze pomijesati “modus
operandi” djelovanja s pociniteljevim karakterom, osobnos$cu ili socijalnom pozadinom. Umjesto
toga, situacija, organizacijska struktura i sustav normi ¢ine okvir pocinitelja u danom kontekstu
koji treba objasniti ¢in zlo¢ina. Drugim rijeCima, potrebno je proucavati €in, ali ne 1 samog
pocinitelja. Glavni prigovor na analiticke razlike Shapira i Ruggiera je $to kategoricki odbacuju
osobnost kada raspravljaju o karakteru poc€initelja. Nacelno, imaju pravo u ¢injenici da se moraju
razdvojiti analize zlocina od varijabli 1 faktora koji ometaju analizu i rezultate. No, kako bi se

stvorila produktivna i noseca Strategija, potrebno je osigurati da varijable i faktori Kkoji se
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smatraju nevaznima doista nisu relevantni. Inace, rezultati istrazivanja mogu biti neucinkoviti i
¢ak obmanjuju¢i. Mora se pitati empirijski, a ne samo teoretski, ako je moguce da bilo tko (pod
uvjetom da svi agenti imaju istu priliku, nadleznost i polozaj) moze Ciniti gospodarski kriminal.
Ili je moguce da su neki pojedinci, koji imaju istu priliku, kompetenciju i poziciju, zbog svoje
osobnosti skloniji po¢initi kaznena djela od drugih? Cini se da postoje razlozi da budemo
otvoreniji 1 manje restriktivni u raspravi o pitanju osobnosti kao ¢imbeniku gospodarskog

kriminala (Alalehto, 2003).

Profil gospodarskih delinkvenata uvelike se razlikuje od profila delinkvenata klasi¢nog
kriminaliteta. Prvenstveno, gospodarski delinkventi raspolazu Sirim opéim obrazovanjem, uzim
struénim specijalnostima 1 bogatim radnim iskustvom u odredenoj vrsti poslova, $to im olakSava
uspjesnije obavljanje i prikrivanje nedopustenih poslova. Sprega medu njima vrlo je jaka te se
uglavnom radi o viSe sudionika, uglavnom na odgovornim duznostima, gdje neposredni
izvrsitelji najéesée imaju svog ,,zastitnika“. PocCinitelji su zaokupljeni lakom zaradom i lagodnim
nacinom Zivota (Singer i sur., 2002). Moze se primijetiti da se medu pociniteljima kaznenih djela
iz domene gospodarskog kriminaliteta vrlo Cesto pojavljuju uvazeni i visokoobrazovani ¢lanovi
drustva. Njihova pozicija rukovoditelja u gospodarskom sektoru pretpostavlja visoku razinu
struénih znanja, ali 1 umjerenosti s drugim pojedincima sli¢nih osobina §to olakSava njihovu

zajedni¢ku realizaciju kriminalnih aktivnosti (Superina, 2009).

Pocinitelji gospodarskih delikata obi¢no sebe ne percipiraju kao delinkvente, a takvima ih ne
percipira ni okolina (Kov¢o Vukadin, 2007). Ispitani po€initelji kriminaliteta bijelog ovratnika
koji su u zatvoru smatraju da ne bi trebali biti tamo jer svoje ponaSanje smatraju ne-kaznenim
(Dhami, 2007; prema Perri, 2011). Ne samo da pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika
percipiraju sebe kao ne-kriminalce i ne-prijetece, ve¢ studije pokazuju da su ta kaznena djela
pocinili oni koji imaju Zelju za kontrolom, dok su nasilna kaznena djela obi¢no pocinile osobe s
niskom samokontrolom . Iako razlika izmedu ove dvije motivacije nije velika, pocinitelja
bijelog ovratnika nasuprot nasilnim pociniteljima, pokazalo se da je Zelja za kontrolom jaci
prediktor za korporativni kriminal nego niska samokontrola (Schoepfer i sur., 2014; prema
Fredericks i sur., 2016).

Hunter 1 Dantzker (2002; prema Kov¢o Vukadin, 2007) za pocinitelje kaznenih djela u okviru

zanimanja (occupational criminals) navode da mogu pociniti sitna kaznena djela krade olovki s

14



posla. Navedeni pojedinci lako racionaliziraju vlastito ponaSanje kao ponasanje bez posljedica.
Oni obi¢no prihvacaju konvencionalne norme 1 vrijednosti drustva te se ne dozivljavaju
delinkventima. S druge strane tog spektra nalaze se osobe koje se koriste svojim polozajem kako
bi si osigurale znatna sredstva prodajuci informacije i/ili nude¢i usluge drugima radi osobne
koristi. Korporacijske delinkvente (corporate criminals) navedeni autori definiraju kao
delinkvente “bijelog ovratnika” koji nastoje doprinijeti svojoj kompaniji ili organizaciji
ukljucuju¢i se u nelegalne aktivnosti. Aktivnosti mogu ukljuéivati podmiéivanje vladinih
sluzbenika kako bi dobili unosne ugovore, zaobilaZzenje propisa o okolisu, ili razvoj nelegalnog
monopola. Pocinitelji svoje ponaSanje definiraju kao ,,dobro poslovanje®, a nov¢ane kazne

smatraju prihvatljivima u odnosu na dobit od svojih nelegalnih aktivnosti.

Pocinitelji su smatrali opravdanim pocinjenje prijevare kako bi spasili svoje poduzece, radna
mjesta zaposlenika i druga poduzeéa koja su se oslanjala na njihov opstanak (Willott i sur., 2001;
prema Perri, 2011). Nadalje, zamagljuju¢i linije i olakSavajué¢i sposobnost pocinitelja
kriminaliteta bijelog ovratnika da racionaliziraju svoja djela, prijevare se Cesto ispreplicu s
legitimnim aktivnostima, dopustaju¢i istovremenu pojavu zakonitih i nezakonitih radnji. Ovo
mijeSanje zakonitih i nezakonitih radnji olakSava moguénost racionalizacije prijevare zbog
sposobnosti da se moralni argument stavi u vezu s djelom ukazuju¢i na visu svrhu iza prijevare.
Mnogi od njih imaju i mizantropski pogled na ljudsku prirodu i pretpostavljaju da su drugi
jednako ,,spletkarski“ i neposteni kao oni, vide svoje kriminalno ponaSanje kao dio lukavog

posla/financijske prakse i promatraju pojedince koji ne sudjeluju kao naivne (Perri, 2011).

Suvremeni pristup proucavanju kriminaliteta bijelih ovratnika ukljuuje osobine li¢nosti
pocinitelja kao ¢imbenik u odluci da se pocini prijevara (fraud), iako postoje legitimne rasprave
o tome koliko je osobnost vazna i koje su specificne osobine zajednicke tim pociniteljima. Na
prvi pogled, psiholosko obja$njenje za prijevaru bilo bi jednostavno - pohlepa i nepostenje.
Takva su objasnjenja, medutim, pretjerano pojednostavljena s obzirom da pohlepa i nepoStenje
nisu po svojoj prirodi kazneno djelo. Mnogi ¢lanovi drustva su agresivno pohlepni, ali opéenito
postuju zakon te nisu svi nepoSteni ljudi doista i pocinili prijevaru. Psiholoski ¢imbenici mogu se
smatrati ¢cimbenikom rizika za Cinjenje prijevare, ali ne i sveobuhvatno objasnjenje toga (Perri,
2011). Sve je jasnije da osobine li¢nosti utjeu na ¢injenicu hoce li netko Ciniti prijevare, iako su

mnogi znanstvenici godinama prihvacali ¢injenicu da osobine licnosti ne utjeCu na odluku
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pojedinca o ukljucenju u ¢injenje prijevare jer se prijevara smatrala kolektivnim ¢inom Kkoji se

rada unutar sloZenosti organizacije (Alalehto, 2003).

Alalehto (2003) navodi kako se samo nekoliko socijalno-psiholoskih i psiholoskih studija pitalo
Sto obiljezava tip osobnosti pocinitelja gospodarskog kriminala. Nijedna od ovih studija,
medutim, eksplicitno ne koristi modele uobiCajene u istrazivanju osobnosti. Prethodna
istrazivanja ukazuju na dvije karakteristi¢ne vrste pocCinitelja gospodarskog kriminaliteta. Prvi je
prora¢unati pocinitelj koji se Zeli natjecati i potvrditi se. Drugi je pocinitelj koji ovisi o situaciji i
¢ini kazneno djelo kao oc¢ajnic¢ki nacin da spasi svoj polozaj poduzetnika (npr. zbog stecaja ili

prijetnje ovrhom).

Psiholozi Terpstra, Rozell i Robinson (1993; prema Alalehto, 2003) govore da su “kompetitivne”
osobe posebno sklone djelovanju na ekonomski kriminalan naéin. Medutim, autori nisu dali
daljnje ili detaljno tumacenje ovog zapazanja. S druge strane Christopher Lasch (1997; prema
Alalehto, 2003), tvrdio je da je “kompetitivnost” kao kvaliteta ljudi manifestacija narcisti¢nog
vode tvrtke koji uvijek Zeli biti predvodnik pobjedni¢kog tima. Zeli biti poznat kao pobjednik, a
njegov najveci strah je da bude etiketiran kao gubitnik. Uspjeh mu je ne samo boriti se svojim
putem do vrha nego i preteci druge u procesu. On ima vrlo malo sposobnosti za osobnu intimnost
i drustvenu predanost te umjesto toga djeluje djecacki, zaigrano i zavodljivo. Sociolog David
Simon (1999; prema Alalehto, 2003) bio je joS ostriji kada je rekao da je takva kompetitivnost
znak trajne potrage za novcem jer novac zna¢i uspjeh i drustveni status. Potraga za novcem
rezultat je rasprostranjenog otudenja u drustvu, dopustaju¢i odredenoj vrsti devijantne osobe,
koja postoji u svim vremenima i svim kulturama, da se istakne kao poslovni idol. Takve osobe
pokazuju cini¢an stav prema radu i prema njihovim bliznjima. Simonova socioloska rasprava je
,labava“, ali pronalazi neku empirijsku podr§ku u malom intervjuu koji je proveo John Spencer
(1965; prema Alalehto, 2003). Spencer je intervjuirao 30 osudenih pocinitelja gospodarskog
kriminala i otkrio dvije skupine obiljezja osobnosti kod njih. Prvo, poéinitelj je osoba koja je
odlu¢na u karijeri zbog sebe i svoje obitelji. U hijerarhiji uvijek ide prema vrhu, zeli se okruziti
ljudima koji su na polozajima visim od njegovog, a on Zeli svojoj djeci dati obrazovanje skuplje
i ekskluzivnije od vlastitog. Drugo, postavlja jasne granice izmedu posla, slobodnog vremena i
obiteljskog zivota. Obi¢no njegova partnerica nema ideju kako on vodi svoju tvrtku. Psiholoski

pokazuje emocionalnu deprivaciju (nedostatak sposobnosti da se osje¢a duboka emocija jer nije
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bio viden i cijenjen u djetinjstvu). Zajedno, to daje povisenu tendenciju ka preuzimanju rizika i

nemilosrdnoj potrazi i postizanju postavljenih ciljeva bez obzira $to to moze kostati druge.

Pocinitelj gospodarskog kriminala nestrpljiva je osoba prosjecne (ili ¢ak iznadprosje¢ne)
inteligencije koja zeli brze rezultate i ponasa se na nacin koji donosi rizik. Trazi stalno uzbudenje
u trzi$noj igri u koju se voli ukljuciti kako bi nadmudrio sve ostale suparnike. Nemilosrdan je i
nema osjecaj tjeskobe (Georgesa Kellensa, 1977; prema Alalehto, 2003). Psiholog Walter
Bromberg (1965; prema Alalehto, 2003) daje sli¢nu sliku poc€initelja kao inteligentne osoba koja,
za razliku od inteligentnih osoba koje postuju zakon, vjeruje da je svemoguéa i potpuno se
identificira s bogatstvom i snagom svoga poslovanja, toliko da nije sposoban razdvojiti posao i
sebe. Misli da svijet ovisi 0 njemu, arogantan je i ukratko, on je umis$ljen egocentri¢an klasi¢ni
narcisoidni tip. Njegova svemoc¢ ga kona¢no vodi u pogre$nom smjeru u poslovnim odnosima i

on postupa protiv zakona zato $to sebe smatra neranjivim.

Socijalno obiljezje prorac¢unatog pocinitelja gospodarskog kriminala je drustvena otvorenost. On
je 1 zeli biti opisan kao popularna osoba. Uziva u ¢lanstvu visokog statusa, pretvara se da je
osoba s kojom je lako suradivati i pokazuje izrazitu svrsishodnost. lako je nemilosrdan, uvijek se
ponasa dostojanstveno i drustveno u javnosti (Alalehto, 2003). Benson, (1995; prema Alalehto,
2003) navodi da ukoliko, suprotno njegovim ocekivanjima, bude uhvacen i optuzen za kazneno
djelo, on ¢e kategoricki negirati bilo kakva nedjela. Na sudu ¢e se ponaSati s paznjom jer je

naucio pokazati svoje emocije prema situaciji u kojoj se nalazi.

Collins i Schmidt (1993; prema Alalehto, 2003) potvrdili su da je pocinitelj gospodarskog
kriminaliteta viSe "druStveno uobraZen" od postenog poduzetnika. To znaci da je on osoba koja
ne mari za tuda misljenja, slabo je integriran, netolerantan, neodgovoran i prezriv. U drugoj
studiji Collins 1 Bagozzi (1999; prema Alalehto,2003) navode da se pocinitelj gospodarskog
kriminaliteta razlikuje od poslovnog ¢ovjeka koji poStuje zakon u Cetiri koherentna faktora. Gdje
poSten poduzetnik pokazuje pozitivne emocije poput optimizma i buduce orijentacije,
samodisciplinu, spremnost na prihvacanje pravila i zakona, svijest o meduljudskim odnosima
koji se vidi kroz njegov senzibilitet za mi$ljenje drugih ljudi, tu pocinitelj gospodarskog
kriminaliteta pokazuje suprotne reakcije, tj. negativne emocije, nedostatak discipline, nedostatak

normi (ili devijantnosti) i neosjetljivost prema drugim ljudima.
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Pojedinci koje karakterizira ,,vanjski lokus kontrole* (tj. radi se o pojedincu kojem nedostaje
samopoStovanja i samopouzdanja samostalno odlucivati o tome §to je bitno) skloniji su pociniti
gospodarska/ekonomska kaznena djela od pojedinaca koje karakterizira ,,unutarnji lokus
kontrole®. Osobe koje karakterizira ,,vanjski lokus kontrole® vjeruju da ih drugi promatraju te se
uvijek zele uklopiti. To je, naravno, zamorno i dovodi do borbe za socijalnu neovisnost (Terpstra
i sur., 1993; prema Alalehto,2003).

Kellens (1977; prema Alalehto, 2003) i Spencer (1965; prema Alalehto, 2003) navode da je
druga vrsta pocinitelja gospodarskog kriminaliteta ona ,,situacijski ovisna®. Radi se o osobi koja
je naivna, nesposobna i “o¢ajna” osoba koja ¢ini kaznena djela, na primjer, zato $to je tvrtka pred
stecajem ili zbog svoje nesposobnosti da se bavi poslovanjem na primjeren nacin. Gottfredson i
Hirschi (1994; prema Alalehto, 2003) navode da se mozZe pretpostaviti da se situacijski
pocinitelji tako ponasaju zbog niske samokontrole. Oni ne mogu odgoditi zadovoljenje, spontani
sui impulzivni. Druga vrsta situacijskog poc€initelja je vrsta osobe koja ne moze odoljeti pritisku
grupe. Ova je karakteristika uoena u takozvanim fenomenima grupnog rizi¢nog pomaka, a
oznacava da su neki pojedinci u skupini voljni visSe riskirati kao ¢lanovi grupe nego kao
pojedinci (Alalehto, 2003). Braithwaite (1984; prema Alalehto, 2003) navodi da psiholozi to
nazivaju tendencijom da oprezni/obazrivi pojedinci podrzavaju opasnije/riskantnije odluke
grupe. Fiorelli, (1988; prema Alalehto, 2003) navodi kako opazanje sugerira da su te osobe
obazrive i oprezne osobe u svakodnevnom zivotu, djeluju ne zato $to su ,,kriminalci® nego jer ne
mogu reéi ,,ne*. Ukoliko poslovna situacija zahtijeva opasnost visokog rizika, mogu popustiti
pod grupnim pritiskom 1 prekrsiti zakon, $to oni nikada ne bi ucinili kao pojedinci. Takvu osobu
mozemo nazvati ,.altruistom® koji je ,,Covjek tvrtke®, timski igra¢ koji radi sve za interes tvrtke, a

motiviran je bilo strahom gubitka posla ili naivnog cilja.

Istrazivanja nedvosmisleno ukazuju na to da pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika mogu
pokazivati tragove ponasSanja koji su povezani s osobinama licnosti, kao §to su antisocijalni
poremecaj li¢nosti, narcisoidnost i psihopatija, koje takoder pokazuju ,,uli¢ni* pocinitelji (Perri,

2011).

Zakljuéno, prilikom promisljanja o obiljezjima pocinitelja gospodarskog kriminaliteta treba imati

na umu iznimnu heterogenost tog podrucja u smislu pojavnih oblika (Kov¢o Vukadin, 2007).
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5.2.Antisocijalni poremecaj li¢nosti
Prema Dijagnostickom 1 statistickom priru¢niku o mentalnim poremecajima - DSM |V,
antisocijalni poremecaj osobnosti (ASPD) sveprisutan je obrazac zanemarivanja i krSenja prava
drugih, nedostatak druStvene savjesti i konvencionalnog morala (Perri, 2011). Pocinitelj
kriminaliteta bijelog ovratnika koji ima ASPD obmanjuje, iskoris$tava i manipulira drugima radi
osobne koristi, poput novca ili mo¢i (Barnard, 2008; prema Perri, 2011). Osudeni pocinitelji
kriminaliteta bijelog ovratnika koji pokazuju antisocijalna svojstva su impulzivni, amoralni,
nekontrolirani i odvojeni od normalnih odnosa te predstavljaju neuobifajeno antisocijalnu
skupina u smislu njihovog nedostatka posStovanja prema drugima i povrSnog opravdanja koje
nude za ranjavanje drugih (Blum, 1972; prema Perri, 2011). Radna skupina DSM-1V (1994;
prema Perri, 2011) govori da pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika krive svoje Zrtve §to su
neupucene ili zasluZzuju svoju sudbinu, minimiziraju $tetne posljedice prijevare ili jednostavno
pokazuju arogantnu ravnodusnost. Barnard (2008; prema Perri, 2011) i Dorminey i sur. (2010;
prema Perri, 2011) navode da pocinitelji kriminala bijelog ovratnika, posebice oni koji se
smatraju predatorima, traze organizacije 1 pojedince za zrtvu, patoloski su lazljivei, vjesti u
laganju bez osjecaja nelagode, mogu pokazivati iznimne interpersonalne vjestine, omogucujuci
im da nagovore, pobude i uvjere svoje zrtve. Razumiju razmisljanje svojih zrtava i vjesti su u
Citanju zrtvinih verbalnih i neverbalnih ponasanja te prilagodavanju vlastitog ponasanja da se
doimali viSe vjerodostojnima. Barnard (2008; prema Perri, 2011) navodi da se ¢ini se da su ti
pocinitelji velikodus$ni ,,jednostavni“ pojedinci, dok su u stvarnosti vjesti u obmani, nemaju
suosjecanja prema slabijima koje ¢e iskoristiti 1 ne kaju se za financijsko uniStavanje koje donose

drugima.

5.3.Narcizam

Narcizam se opisuje kao prozimajuci obrazac grandioznosti, potrebe za divljenjem, nedostatka
empatije za druge i uvjerenja da je superiorniji, jedinstven i ,,izabran“. Narcisoidni pojedinci
imaju tendenciju napuhati svoje poglede vlastitih postignu¢a i sposobnosti (Perri, 2011).
Narcizam je identificiran kao ¢imbenik rizika pocinitelja prijevare (Price i Norris, 2009; prema
Perri, 2011, Bucy i sur. 2008; prema Perri, 2011, Blickle i sur. 2006; prema Perri, 2011).
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Pocinitelji prijevare koji pokazuju narcisoidne osobine mozda se nec¢e oduprijeti od pocinjenja
prijevare jer se ne mogu ,,bojati da ¢e biti uhvaceni ili kakve kazne ih mogu sti¢i“(Bucy, 2008;
prema Perri, 2011). Njihova im narcisoidnost ne dopusta da u potpunosti shvate kako se njihova
djela prikazuju jer njihov osjecaj za ,,pravo‘' zahtijeva potrebu za zadovoljenjem, a koriStenje
obmane za postizanje prijevare ne stvara moralnu dilemu koju treba rijesiti (Barnard, 2008;
prema Perri, 2011). Osudeni pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika imaju i znacajnije stope

narcisoidnosti od skupine ne-kriminalnih poc¢initelja (Blickle i sur., 2006; prema Perri, 2011).

Australski psiholog Grace Duffiel opisuje opée atribute poduzetnika i viSeg menadZzmenta koji su
postali pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika: iznimno ambiciozan, opsjednut jacanjem moci
i kontrole, osje¢ajem superiornosti koji grani¢i s narcizmom, a koji se hrani divljenjem i paznjom
te koji potie osjecaj ,,prava“ (ili imanjem prava) na posebne privilegije i resurse (Bucy i sur.,
2008; prema Perri, 2011). Upravo ih njihova potreba za mo¢i i kontrolom gura do vanjskih
granica etickog ponaSanja, ¢ine¢i ih ravnodusnima prema konvencionalnim pravilima ponaSanja
i sklonijima riskiranju. Ovim pojedincima nedostaje sposobnost da zamisle kako je drugima ili
zamisle da posljedice njihovih postupaka mogu pasti na ramena brojnih drugih ljudi (Ablow
2008; prema Perri, 2011).

Forenzicko-psiholoske procjene pokazale da je narcisoidnost ¢imbenik rizika pocinitelja
kriminaliteta bijelog ovratnika za pocinjenje ubojstva (Weisman i sur., 2002; prema Perri, 2019).
Narcisoidni osje¢aj za ,,pravo™ (ili imanjem prava) moze natjerati pojedinca da manipulira
okolnostima kako bi zadovoljio svoje motive, bilo da je rezultat prijevara, ubojstvo ili oboje
(Ablow, 2008; prema Perri, 2011).

Druga karakteristika narcisti¢nih poc¢initelja kriminaliteta bijelog ovratnika je njihova sklonost da
se okruzuju s ,,ulizicama“ ili organizacijskim konformistima kojima se lako dominira 1 koji su u
biti suucesnici u kriminalu (Sykes, 1994; prema Perri, 2011). Pojedincima koji nose nerealne
utiske vlastite sposobnosti, kada ih podrzavaju ,,ulizice®, izostaje doticaj sa stvarnosti i povecava
se mogucnost ukljucenja u prijevarno ponasanje od ,,prizemljenijih“ rukovoditelja (Janis, 1982;

prema Perri).

20



5.4.Psihopatija
Psihopatija takoder moze posluziti kao ¢imbenik rizika za pocinjenje prijevare (Hare, 1993;
prema Perri, 2011, Boddy 2006; prema Perri, 2011, Ray 2007; prema Perri, 2011). Medutim,
nisu svi psihopati nasilni i zatvoreni pocinitelji, neki su nepouzdani zaposlenici, beskrupulozni i
grabezljivi poslovni suradnici te neeti¢ni i nemoralni profesionalci (Walsh i Hemmens, 2008;
prema Perri, 2011). U odnosu na psihopatske ,,ulicne® pocinitelje Steinberger (2004; prema
Perri, 2011) navodi da postoji malo empirijskih istrazivanja psihopatskih pocinitelja Kriminaliteta
bijelog ovratnika, iako kao je Hare (prema Perri,2011) rekao: ,,da ne mogu istrazivati psihopate u

zatvorima otiSao bi u Stock Exchange*.

Psihopatske osobine koje pokre¢u namjeru pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika da pocini
prijevaru su osobine egocentri¢nog, manipulativnog, eksploatacijskog i zavaravajuéeg pojedinca.
Literatura nadalje sugerira da psihopatski pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika ne pokazuju
istu impulzivnost ili nedostatak samokontrole kao drugi uobicajeni ,,ulicni* poc€initelji, nego su

vise kalkulirajuci i reflektirajuci oko svojih postupaka (Ray, 2007; prema Perri, 2011).

Osudeni korporativni poc€initelji kriminaliteta bijelog ovratnika postizu visoku razinu savjesnosti
(Blickle i sur., 2006; prema Perri, 2011). U literaturi 0o osobnosti, savjesnost se odnosi na
tendenciju pokazivanja samodiscipline, za poslu$no postupanje i nastojanje u postizanju uspjeha.
Ovo mozZe dodatno objasniti zaSto pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika koji su savjesni
imaju tendenciju neutralizirati svoje postupke kao kazneno djelo, osobito kada su smatrali da je
prijevara dobra za tvrtku (Burkely, 2010; prema Perri 2011). Teoretizirano je da su se pocinitelji
kriminaliteta bijelog ovratnika socijalizirali kroz svoj odgoj, obrazovanje i druge okolinske
utjecaje kako bi bili usredotoceniji racionalni akteri sa sposobno$¢u donoSenja proracunatih
odluka time objas$njavaju¢i zaSto psihopatski pocinitelji mogu biti manje impulzivni od
standardnih psihopatskih pocinitelja koji ¢ine zlo€ine koji nisu iz skupine,,bijelog ovratnika*

(Simpson i Piquero, 2002; prema Perri, 2011).

5.5.Pogresne percepcije o pociniteljima
Perri (2011) u svom radu White-Collar Criminals: The 'Kinder, Gentler' Offender? navodi tri

pogresne percepcije pocinitelja:
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1) Pogresna percepcija: poCinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika nisu nasilni

Pogresna percepcija koja prevladava i pojaCava se provedbom zakona i kaznenopravnim
sustavom je uvjerenje da je, zbog toga Sto je kazneno djelo bijelog ovratnika klasificirano kao
nenasilno, pretpostavlja se da pocinitelj nije nasilan. Ove se pretpostavke ponavljaju s dovoljno
pravilnosti, posebice u sustavu kaznenog pravosuda, da su prihvacene kao Cinjenica (Perri i
Lichtenwald, 2007; prema Perri, 2011). Teorija koja istrazuje pocinitelje kriminaliteta bijelog
ovratnika koji postaju nasilni prema svojim zrtvama je fenomen kojeg su mnogi znanstvenici i
istrazivaci ignorirali (Brody i Kiehl, 2010; prema Perri, 2011). Perri i Lichtenwald (2007; prema
Perri, 2011) i Brody i Kiehl (2010; prema Perri, 2011) navode da sadasnja istrazivanja jasno
pokazuju da postoji podskupina pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika koji su spremni
pociniti ubojstvo koje je instrumentalno (planirano), kako bi se sprijecilo njihovo otkrivanje i
odavanje. Iako to ¢ini samo podskupina pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika, tendencija
prema nasilju ne iznenaduje s obzirom na to da mnogi pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika
imaju iste devijantne osobine kao i ,,uli¢ni* po€initelji. Ablow (2008; prema Perri, 2011) navodi
da iako su prijevare 1 ubojstva dva razlicita kaznena djela, osobine li¢nosti pocinitelja mogu biti
pokretacka snaga oba zlo¢ina. Ubojstva povezana s otkrivanjem prijevara i nasilni pocinitelji
kriminaliteta bijelog ovratnika ne nadgledaju se, proucavaju i prate na isti na¢in, ograni¢avajuci

koli¢inu istraZivanja koja idu u prilog ovom radu (Perri, 2011).
2) Pogresna percepcija: kaznena djela bijelog ovratnika su ,,izvan karaktera® pocinitelja

Upravo iz razloga $to se pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika smatraju jednostrukim
pociniteljima nakon njihovog prvog uhicenja, unato¢ stvarnoj veli€ini njihovih kaznenih djela,
njihova djela Cesto se smatraju ,,izvan njihovog karaktera“ (out of character) (Perri i
Lichtenwald, 2007; prema Perri, 2011). Forenzicki psiholog Samenow (2010; prema Perri,
2011) upozorava protiv pretpostavke da kazneno djelo moze biti ,,izvan karaktera“ pocinitelja
samo zato $to on nije imao povijest prethodnih kaznenih djela, zato §to je imao izvrsnu povijest
zapo$ljavanja te se ¢inio kao poSten Clan zajednice. Takoder navodi da za vrijeme svojih 40
godina istrazivanja, vrednovanja i tretmana pocinitelja jo§ nije pronasao osobu koja je ucinila
nesto §to nije ,,u njegovom ili njezinom karakteru®. Moohr (2017; prema Perri, 2011) navodi da
zapravo prijevarne radnje Cesto postaju ,,di0* pocinitelja, da oni vjerojatno ne smatraju svoje

ponasanje kriminalnim, dodatno raskidaju¢i mit o tome da je to djelo ,,izvan karaktera®.
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3) Pogresna percepcija: pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika nisu recidivisti

Cesto se smatra da su poéinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika jednostruki poéinitelji, koji
vjerojatno nec¢e biti procesuirani u sustavu kaznenog pravosuda nakon S§to se pocne provoditi
zakon (Perri, 2011). Medutim, Weisburd 1 sur. (2001; prema Perri, 2011) navode da odrasli
pocinitelji koji su osudeni za kaznena djela kriminaliteta bijelog ovratnika su ¢esto i ponovni
pocinitelji. Weissmann i Block (2007; prema Perri, 2011) navode da studije pokazuju - iako je
recidivizam manji kod pocinitelja prijevara i krada za one koji su kazneno djelo pocinili prvi put,
za pocinitelje s kriminalnom povijescu stope recidivizma ovih kaznenih djela premasuju 50% ,
Sto je usporedivo sa stopama recidivizma za pljacke. Koristenjem uzorka ,,bijelog ovratnika® i
,klasi¢nih“ pocinitelja osudenih na saveznim sudovima utvrdeno je da su ,,bijeli ovratnici® imali

manje prethodnih uhi¢enja (Benson i Moore, 1992; prema Perri, 2011).

Nerijetko se prvi put osuden pocinitelj mijeSa s jednostrukim pociniteljem, odnosno nedostatak
prethodnog zapisa nije i ne bi trebao biti sinonim za nedostatak prethodnog prijestupa (Freiberg,
2000; prema Perri, 2011).

5.6.Motivacija
Singer i sur. (2002) koristoljublje vide kao glavni motiv gospodarskih delikata te ukazuju na
mnogo sli¢nosti izmedu pocinitelja tih delikata 1 pocinitelja imovinskih delikata iz nizih
socijalnih stratifikacija. Zajednicki su im ciljevi, a razlikuju se u tehnikama i modalitetima

njihove realizacije.

Pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika prijevaru smatraju prihvatljivom i uobi¢ajenom kako bi
prevladali financijske poteskoce ili napravili profit za organizaciju. Mogu pociniti prijevaru za
osobnu Korist, a zatim opravdati svoje djelo tvrdeci da su to uéinili kako bi unaprijedili interese

organizacije (Blickle i sur., 2006; prema Perri, 2011).

Jedna je studija pratila tijek Zivota i razvoj pocinitelja bijelog ovratnika i ¢imbenike koji ih vode
do pocinjenja kaznenog djela. Ispostavilo se da “sami situacijski faktori ne mogu objasniti

kriminalitet bijelog ovratnika ” (Van Onna i sur. 2014; prema Fredericks 1 sur., 2016).
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5.7.Prilagodba pocinitelja na zatvorske uvjete
Pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika obi¢no dolaze iz dramati¢no drugacijih drustvenih
pozadina i imaju mnogo manje iskustva s kaznenopravnim sustavom od pojedinaca koji ¢ine
uobicajeni ,,ulicni* kriminal (Benson 1 Kerley, 2000; prema Logan,2017; Benson i Simpson,
2015; prema Logan, 2017; Weisburd, Wheeler, Waring i Bode, 1991; prema Logan, 2017).
Istrazivanje od Wheeler i sur. (1988; prema Logan, 2017) sugerira da su pocinitelji kriminaliteta
bijelog ovratnika prosje¢no: srednjovje¢ni bijelci koji su bolje obrazovani i vjerojatnije imaju
stabilno zaposlenje nego klasi¢ni pocinitelji. Studije su takoder pokazale da je manje vjerojatno
da su osudeni pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika prethodno bili uhi¢eni i obi¢no imaju
kriminalne karijere koje se razlikuju od onih koji su osudeni za klasi¢na kaznena djela - osobito u

pogledu ucestalosti krsenja (Benson i Moore, 1992; prema Logan, 2017).

U svjetlu tih razlika, Logan (2017) navodi kako postoji razlog za vjerovanje da pocinitelji
kriminaliteta bijelog ovratnika mogu reagirati na zatvaranje na nacine koji se dramati¢no
razlikuju od uobicajenih pocinitelja. Doista, postoje dva pravca razmiSljanja o tome kako
pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika reagiraju na zatvaranje. S jedne strane, neki tvrde da ée
ovi pocinitelji zbog svoje pozadine i nedostataka iskustva s kaznenopravnim sustavom dozivjeti
vecée poteskoce u prilagodavanju zatvorskom Zivotu od drugih zatvorenika. Navedeno se
spominje kao hipoteza posebne osjetljivosti (special sensitivity hypothesis), a perspektiva se
temelji na shvacanju da prijelaz iz zivota na slobodi (koji ukljucuje privilegije) u zivot koji je
obiljezen strogim regulacijama i materijalnim deprivacijama moze biti posebno Sokantan za novo

zatvorene pocinitelje kriminaliteta bijelog ovratnika.

Nadalje, zagovornici tog stajaliSta tvrde da ovi pocinitelji zatvaranjem viSe gube od ostalih
pocinitelja i da je stigmatizacija doZivljena kao posljedica gubitka posla, profesionalnih dozvola i
ugleda u zajednici dovoljna kazna (Benson, 1984; prema Logan, 2017; Mann, Wheeler, i Sarat,
1988; prema Logan, 2017; Pollack i Smith; prema Logan, 1983; Renfrew, 1977; prema Logan,
2017).

S druge strane, postoje oni koji vjeruju kako socijalne i pozadinske karakteristike pocinitelja
kriminaliteta bijelog ovratnika mogu posluziti kao prednost u zatvorskom okruzenju (Logan,
2017). Zagovornici ove hipoteze posebne otpornosti (special resiliency hypothesis) tvrde da

pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika mogu biti bolje opremljeni osobnim i1 druStvenim
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kapitalom potrebnim za izazove i1 uvjete institucionalnog zivota (Benson i1 Cullen, 1988; prema

Logan, 2017; Stadler, Benson i Cullen, 2013; prema Logan, 2017).

Kao §to je ve¢ spomenuto, ovi pocinitelji gotovo su uvijek obrazovaniji od prosjecnih
zatvorenika. Osim toga, oni mogu imati viSe utemeljen osjecaj identiteta, jace veze s pojedincima
izvan zatvora, kao $to su supruznici ili djeca , kao i vecu predanost tradicionalnim vrijednostima
od prosjecnih pocinitelja. Vaznost lezi u tome da su takvi ¢imbenici prethodno povezivani sa
smanjenjem razine stresa u zatvorskom okruzenju (Clemmer, 1958; prema Logan, 2017; Irwin,
1970; prema Logan, 2017; Porporino i Zamble, 1984; prema Logan, 2017; Wooldredge, 1999;
Prema Logan, 2017).

Medutim, osim pojedinih studija sluc¢aja (Benson i Cullen, 1988; prema Logan, 2017; Mann,
Wheeler i Sarat, 1988; prema Logan, 2017; Pollack i Smith, 1983; prema Logan, 2017,
Renfrew, 1977; prema Logan, 2017) i nekoliko studija provedenim na malim uzorcima (Payne,
2003; prema Logan, 2013; Stadler, Cullen i Benson, 2013; prema Logan, 2017), empirijski
status navedenih dviju perspektiva nije strogo testiran.

Sli¢na je zapazanja dao je i Payne (2003, prema Logan) koji je primijetio da se deprivacije koje
su iskusili zatvorenici (pocCinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika) kvalitativno razlikuju od

deprivacija koje su iskusili ostali zatvorenici.
Kao rezultat njihovog zatvaranja, Payne (2003, prema Logan, 2017) je primijetio da mogu:

1. dozivjeti gubitak statusa u kojem oni padaju niZe na drustvenoj ljestvici nego pocinitelji
koji su ve¢ niZeg statusa

2. imaju manje pojedinaca s kojima se mogu identificirati dok sluze kaznu zatvora

3. izgubiti osje¢aj o tome kakvi jesu kao osobe $to je rezultat stigmatizacije od strane
¢lanova drustva

4. teze prelaze iz zivota na slobodi koji ukljuCuje autonomiju u zZivot obiljeZzen strogim
regulacijama i materijalnim deprivacijama

5. odustati od nade za vlastitu buducnost, jer ve¢ina nikada ne¢e moci raditi u svojoj

izvornoj karijeri
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6. KAZNJAVANJE POCINITELJA

6.1.Svrha kaZnjavanja

Prilikom izricanja kazne pocinitelju kaznenog djela, sud brine o tri glavne kategorije informacija.
Prvo, postoje op¢i ciljevi kaznjavanja. Svrha izricanja kazne opcenito, u Sirem smislu, je
nametanje ,,pravedne’ kazne pocinitelju, drugim rije¢ima, kako bi se odredio oblik retribucije,
kako bi se pocinitelja ili druge odvratilo od slicnog kaznenog djela, rehabilitacija pocinitelja,
osuda vrste ponaSanja u kojem je pocinitelj bio angaziran i kako bi se zastitila zajednica. Sve ove
svrhe ne mogu koegzistirati, ali ih sudovi pokuSavaju pomiriti trude¢i se uravnoteziti razlicite
svrhe 1 ¢imbenike, od pocinitelja do pocinitelja, od kaznenog djela do kaznenog djela. Drugo,
postoje podaci 0 samom kaznenom djelu (ukljucujuci pitanja koja se odnose na tezinu kaznenog
djela), drustvenoj opasnosti, nanesenoj Steti, ucestalosti kaznenog djela, stupnju sudjelovanja
pocinitelja 1 sli¢no. Kona¢no, postoje informacije o samom pocinitelju: njegova ili njezina dob,
spol, karakter, mentalno zdravlje, obiteljske i poslovne okolnosti te op¢a drustvena povijest (FOX
i Freiberg, 1999; prema Freiberg, 2000).

Steta uzrokovana kriminalitetom bijelog ovratnika kako navodi Freiberg (2000) moze biti
ozbiljna, pozivajuéi na razmjerno ozbiljnu presudu. Ipak navodi kako kaznjavanje kriminaliteta
bijelog ovratnika proizvodi vise paradoksa, jer odmazda nije jedina svrha izricanja kazne. Cini se
da je opce odvracanje osobito primjenjivo na pocinitelje kriminaliteta bijelog ovratnika koji ¢e
vjerojatnije biti racionalni pojedinci koji ¢e odmjeravati prednosti po€injenja zlo¢ina i troskove

toga da budu uhvaceni 1 kaZnjeni.

Kazne izreCene pociniteljima kriminaliteta bijelog ovratnika ¢e vjerojatnije utjecati na njihove
suradnike, koji ¢e za razliku od drugih pocinitelja, vjerojatnije pratiti vijesti/zbivanja i biti
svjesniji ,,sudbine u svojoj sredini. S druge strane, posebno odvracanje/zastrasivanje, odnosno
odvracanje pojedinca koji je pred sudom, vjerojatno ¢e imat manju tezinu ako je recidivizam
malo vjerojatan kao $to je uglavnom slucaj s pociniteljima kriminaliteta bijelog ovratnika.
Rehabilitacija nije glavni problem u veéini slu¢ajeva, a zatvor je malo vjerojatno mjesto odlaska.

Osim ukoliko ne postoji neki psiholoski ,,problem* koji je prouzro¢io neprirodno ponasanje,
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tretman vjerojatno nece biti osnova na kojoj se donosi odluka o odmjeravanju kazne (Freiberg,
2000).

Henning (2015) isti¢e dva osnovna obrazlozenja navedena za izricanje kazne za ponasanja koja
se smatraju kaznenim, odvracanje i retribucija. Dok se nude i drugi razlozi, onesposobljavanje i
rehabilitacija, vecina teorija kaznjavanja se okrec¢e od oko ova dva pojma. Odvracanje, $to je
izraz utilitarizma, je odredenje da ¢e odredena kazna biti dovoljna za stvaranje koristi za drustvo
sprecavanjem buducéeg nedoli¢nog ponasanja nad troSkovima istrage, kaznenog progona i (gdje
je potrebno) zatvaranja. Cak i veéa vjerojatnost da netko bude uhvaéen nema mnogo utjecaja u
odvracanju od krSenja ako je vrijeme progona odgodeno dovoljno dugo kako bi pocinitel;

propustio u¢inak bilo kakve kazne.

Senat je u Australiji 2015. uputio pitanje o nedosljednosti i neadekvatnosti sadasnjih kaznenih,
gradanskih i administrativnih kazni za korporativne i ekonomske prijestupe ili kriminalitet
bijelog ovratnika Povjerenstvu za ekonomske reference (ERC: Economics References
Committee) te zatrazio istragu/uvid i izvje$ce. Djelomicno, razliita stajaliSta izraZzena od strane
sudionika vezana uz adekvatnost kazni za kaznena djela bijelog ovratnika odrazavaju jednako
razliCita stajaliSta o svrsi kazni u okviru Sire uskladenosti i okvira provedbe. Neki sudionici,
ukljuéujuci regulatorne i agencije za provedbu, tvrdili su da je primarna svrha kazne za kaznena
djela bijelog ovratnika odvracanje/zastrasivanje na individualnoj razini i na razini Sire zajednice.
Medutim, drugi sugeriraju da je vazno ne precijeniti odnos izmedu kaznenih postavki i1
odvracanja/zastrasivanja, te upozoravaju da to dovodi do rizika i nametanja kazni koje su
nesrazmjerne s kaznenim djelom, nedjelotvorne u odvracanju/zastraSivanju ili oboje. Ove
suprotne perspektive bile su oc€ite u razliCitim izrazenim pogledima sudionika upita o
djelotvornosti 1 prikladnosti kazne zatvora za pocinitelje kaznenih djela bijelog ovratnika. Neki
sudionici su pak tvrdili da je kazna zatvora najsnaZnije sredstvo odvracanja/zastraSivanja za
pocinitelje i potencijalne pocinitelje. Drugi su, medutim, uzvratili tvrdnjom da je kazna zatvora
rijetko opravdana u slucajevima nenasilnog kriminala (ukljucuju¢i kaznena djela bijelog
ovratnika) te da je u svakom slu¢aju neucinkovita u odvra¢anju/zastraSivanju pocinitelja. Kao $to
kazne mogu biti postavljene s vise svrha uzetih u obzir, tako i u odmjeravanju kazne sudovi
pocCiniteljima kaznenih djela uzimaju u obzir niz razmatranja i svrhe. U zakonodavstvu su

utvrdene viSestruke svrhe kazne 1 druga pitanja koja bi sud trebao imati u vidu pri donoSenju
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presude. Neki su sudionici ukazali na viSestruke svrhe kazne posebice za kaznena djela
kriminaliteta bijelog ovratnika u pogledu maksimalne razine tih kazni i do koje ih mjere sudovi
namecu. Pojedinci koji su pretrpjeli posljedice kriminaliteta bijelog ovratnika naglasili su
vaznost koriStenja sustava kaznjavanja za pruzanje “pravde” zrtvama. Medutim, viSe od bilo
kojeg drugog faktora, dobiveni dokazi sugerirali su da bi prije svega kazne trebale biti osmisljene
i nametnute s ciljem odvracanja/zastrasivanja pocinitelja i potencijalnih pocinitelja (The Senate

Economics References Committee, 2017).

6.2.Problematika odredivanja odgovarajuée kazne

Kaznjavanje pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika kako navodi Henning (2015) predstavlja
izniman problem u odredivanju odgovarajuc¢e kazne za ponaSanje koje se ne mora odmah Ciniti
kao kriminalno ili moZe ukljucivati amorfne Zrtve, kao Sto su ,,trziste* ili organizacije koje ne
trpe na isti nacin kao oni pojedinci koji su opljackani ili napadnuti. Okrivljenik moze
predstavljati mali rizik za recidivizam, barem za kaznena djela koja su jednokratni prijestupi (a
ne sustavna krada ili prijevare), tako da pojam specificnog odvracanja osobe od ponovnog
krSenja zakona moze biti u velikoj mjeri irelevantan. Potreba za rehabilitacijom takoder je
minimalna jer pocinitelji lako shvacaju ozbiljnost kr§enja (pod pretpostavkom da se slazu da je
kazneno djelo pocinjeno) i Steta koja je nastala iz osude pocCinitelja (kao i trece strane) moze biti
jednaka ili veca od ucinka kazne. Zahtjev za zaStitom druStva izoliranjem pocinitelja je
minimalan jer postoji mala sigurnosna prijetnja koju predstavlja njihova prisutnost (Henning,
2015).

Kriminalitet bijelog ovratnika stavlja suce u teSku poziciju jer ¢e u vecini slu¢ajeva postojati
barem neki dokazi koji podupiru da je osudenik vrijedan ,,milosrda“ tako da se namece ideja da
zatvaranje nece poboljsati ili zastititi druStvo. U ovom dijelu opée odvracanje ima vaznu ulogu,
cak 1 ako nije efektivno za postizanje navedenog cilja - uvjeravanja drugih da se ne ukljucuju
kaznena djela. Odvrac¢anje ima vrijednost u procesu nametanja kazne jer djeluje kako bi
sprijeCilo suce da podlegnu tome da optuzenike bijelog ovratnika vide u svjetlu ,,pokajnicke
osobe* koja je sudjelovala u aberacijskom ponasanju, ali vjerojatno nece ponoviti isto. Ako je
poruka kaznene presude dostavljena drustvu, a ne samo odredenom pojedincu pred sudom, onda

odvracanje/zastrasivanje osigurava znacajan put kako bi se osiguralo da kazne odrazavaju sudski
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cilj sprjeCavanja buducih kaznenih djela bez obzira na to postoji li bilo koji stvarni utjecaj na one

koji bi mogli podle¢i iskuSenju izvrSenja kaznenog djela (Henning, 2015).

Niz sudionika Povjerenstva za ekonomske reference (ERC: Economics References Committee)
ukljucujuéi regulatorna tijela i tijela za provedbu zakona, naglasili su kako su maksimalne kazne
i strogo kaznjavanje bile presudne u sprjeavanju daljnjeg nedozvoljenog ponasanja odredenog
pocinitelja (specifi¢no odvracanje). Odvracanje potencijalnih prijestupnika u Siroj zajednici od
pocinjenja kaznenog djela odnosi se na generalno odvracanje. Regulatorne agencije i agencije za
provedbu zakona jednoglasno isti¢u vaznost kazne u odvrac¢anju/zastraSivanju od kaznenih djela.
Kako bi se sprijecila sporna ponasanja i teoretske maksimalne kazne i dobivene kazne moraju
imati snazan odvracajuci/zastraSujuci ucinak. Kako bi bile u¢inkovite, zabrane moraju biti u
mogucnosti ucinkovito provedene, a postignute kazne moraju nadmasiti dobit koju tvrtke
dobivaju od protu-trzisnog ili nedozvoljenog ponasanja. Upozoravaju da je opce odvracanje
zapravo bilo primarno u izricanju kazne u slucajevima kaznenog djela bijelog ovratnika i
objasnjavaju da je to bilo osobito istinito s obzirom na prirodu kaznenog djela i po€initeljima u
slucajevima bijelog ovratnika. Navode da postoji vrlo znacajna sudska praksa zalbene razine
koja naglasava ozbiljnost kriminaliteta bijelog ovratnika i njegov utjecaj na zajednicu. Ta sudska
praksa takoder utvrduje nacelo da je generalno/opée odvradanje primarni cilj kaznjavanja.
Upravo to je vrlo vazno kod pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika koji obi¢no dolaze pred
sudove s ,,impresivnim® karakterom te bez prethodnih kaznenih osuda. U razli¢itim okolnostima
prethodno ,,dobro ponasanje moze djelovati tako da znafajno ublazi kaznu pocinitelju.
Medutim, sudovi priznaju da je to Cesti ¢cimbenik koji je omogucio kazneno djelo, dopustajuci
pociniteljima bijelog ovratnika da dobiju i iskoriste poloZaj povjerenja. Prema tome, sudovi koji
izricu kazne daju malu tezinu prethodnom ,,dobrom ponaSanju® prilikom izricanja kazne za
kaznena djela bijelog ovratnika. Kao tako mnogi pojedinci osudeni za ozbiljna kaznena djela
bijelog ovratnika rutinski su osudeni na znacajne kazne zatvora (The Senate Economics

References Committee, 2017).

Henning (2015) navodi da ako je zastraSivanje jedini ili ¢ak primarni cilj kaZnjavanja, tada se
moze donijeti razuman argument da bi sustav nov¢anih kazni bio uc¢inkovitiji od zatvaranja,
barem za pocinitelje kriminaliteta bijelog ovratnika. Profesor Posnera (prema Henning, 2015) je

rekao da ,,novCano kaznjavanje bogatog pocinitelja bolje od njegovog zatvaranja iz stanovista
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drustva, jer to je manje skupo i ne manje efikasno®. U svojoj srzi, konzekvencijalisticki pristup
kaznjavanju oslanja se na sposobnost slicno situiranih pojedinaca da shvate kada troskovi
nezakonitog ponaSanja nadmasuju benefite i onda racionalno reagiraju na to odredenje. Naravno
racionalni donositelj odluke moze kaznu smatrati oblikom oporezivanja i tako ¢e uloziti u taj
troSak u odluc¢ivanju hoce li djelovati, osim ako nije cijena toliko visoka da bi bilo koja odluka

donesena bila neekonomicna.

Postoji li moguénost da pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika imaju povoljniji tretman od
obi¢nih prijestupnika, to jest, postoji li bilo kakvo neopravdano odstupanje? PoteSkoca u
odgovaranju na ovo pitanje je da ih nije mogucée usporedivati. Pripadnici razli¢itih drustvenih
slojeva imaju tendenciju pociniti razli¢ite vrste kaznenih djela. Niti ¢lanovi razlicitih druStvenih
klasa nuzno imaju istu kaznenu evidenciju, tako da je 1 to vazno osigurati za pravednu usporedbu
(Levi, 1989; prema Freiberg, 2000). Empirijski dokazi su slabi ne samo zbog ograni¢enog broja
studija i njithovog ogranic¢enog spektra pocinitelja nego i zbog problema da se mnogi pocinitelji
koji bi mogli do¢i pred sud, preusmjeravaju kroz niz gradanskih i upravnih postupaka (Shover,

1998; prema Freiberg, 2000).

Iznos nov€anog gubitka bitan je udio u odlu¢ivanju o kazni od strane sudaca, ali postoje
ograni¢enja u odnosu izmedu koli¢ine izgubljenog novca i kazne koja je izrecena. lako se Sanse
da ¢e osoba biti osudena na kaznu zatvora povecava s ve¢im gubicima, odnos je krivoliki, a ne
aritmetiCan. Nakon Sto je odreden iznos dosegnut, iznos gubitka nece znatno utjecati na kaznu

(Freiberg, 2000).

Studije o nejednakosti u izricanju kazni navode dvosmislene rezultate o odnosu izmedu
drustvene klase i tezine kazne (Freiberg, 2000). Hagan i sur. (1980; prema Freiberg, 2000)
ispitali su podatke dobivene iz deset saveznih sudova u Sjedinjenim Americkim DrZzavama u
odnosu na kazne za kriminalitet bijelog ovratnika da bi utvrdili postoji 1i veza izmedu statusnih
obiljezja pocinitelja kaznenih djela i kazni koje su im izrecene. Koriste¢i fakultetsko obrazovanje
i1 dohodak kao pokazatelje drustvenog statusa, a drze¢i druge varijable konstantnim, otkrili su da
ukupni pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika nisu primili znatno blaze kazne od manje

obrazovanih klasi¢nih pocinitelja.
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Pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika ceS¢e su podvrgnuti kaznama kao $to je druStveno
korisni rad, a ne zatvorskim kaznama kao vecina nasilnih pocinitelja. Smatraju ih nenasilnima i
stoga se ne smatraju prijetnjom drustvu, ali to misSljenje je naivno. Kriminal u bijelim
ovratnicima ima mnogo veéi trosak za drustvo. Pojavljuje se u veéim razmjerima, a prekrsitelje
se ne odvraca uvijek nov€anim kaznama i drustveno korisnim radom. Recidivizam je ve¢i zbog

toga Sto su kazne neucinkovite (Fredericks 1 sur., 2016).

U slucajevima kriminaliteta bijelog ovratnika Cesto se raspravlja da zasluzena kazna nije
potrebna jer je pocinitelj pretrpio dovoljno kroz proces uhiéenja, javnog sudenja i izricanje kazne
plus bilo kakve kolateralne poteskoce. Uravnotezenje stvarnih i simbolickih aspekata postupka
izricanja kazne lezi u srzi problema kaznjavanja pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika.

Kazna nosi vaznu simboliku zna¢enja u smislu svojih emocionalnih i moralnih poruka (Freiberg,

2000).

Garland (1990: prema Freiberg, 2000) i Durkheim (1983; prema Freiberg, 2000) navode da
kazna zatvora prenosi drugaciju poruku zajednici nego primjerice nov¢ana kazna ili rad za opce

dobro.

6.3.TeSka kaznena djela koja ¢ine “dobri” pojedinci?
Jedna od znacajki koja se razlikuje prilikom kaZnjavanja pocinitelja kriminaliteta bijelog
ovratnika u odnosu na ,,klasi¢ne pocinitelje jest da su sudovi trebaju osuditi teSka kaznena djela

i pocinitelje koji ,,nisu toliko losi“ (Freiberg, 2000).

Nadalje, nedostatak zapisa o prija§njem kaznjavanju vidi kao posebna razlika izmedu ,,klasi¢nih®
pocinitelja i po€initelja kriminaliteta bijelog ovratnika. To je relevantno za procjenu moralnog
karaktera, reakciju na prosle sankcije i procjenu vjerojatnog buduceg prekrsaja (Wheeler i sur.,

1988; prema Freiberg, 2000).

Medutim, postavljanjem velike teZine na nedostatak prethodnog zapisa moze suca staviti u tezak
polozaj u kojem bi se pocinitelji kriminaliteta bijelog ovratnika tretirali blaze, osobito onda kada
se radi o nedostatku prethodnog zapisa, a ne o nedostatku prethodnog kaznenog djela koji je u

pitanju. Ovo je Cesto predmet rasprave, u odnosu na pocinitelje kriminaliteta bijelog ovratnika i

31



seksualne prijestupnike, da su mnogi imali dugu povijest nepostivanja zakona, ali su samo

Jjednom uhvaceni, a zatim predstavljeni kao ,,jednostruki prijestupnici® (Freiberg, 2000).

6.4.0zbiljnost kaznenog djela
Postoje brojni razlozi zasto se krada drzave ili velikih korporacija smatra manje ozbiljnom
(barem od strane pocinitelja) nego Sto se smatra krada nekog pojedinca. Prvo, postoji psiholoska
udaljenost izmedu pocinitelja i zrtve. Drugo, ,,veli¢ina“ zrtve znaci da se gubitak lakSe rasporedi.
U odnosu na drzavu, postoji opéa averzija zbog njezinog nametljivog ponasanja. Konac¢no, velik
dio ponaSanja smatra se ne-kaznenim ili moralno neutralnim pa pocinitelji mogu racionalizirati
svoja djela protiv drzave. S druge strane, ukoliko je kazneno djelo pazljivo i namjerno planirano
te izvrSeno, sudovi se opéenito time bave ozbiljnije. Kaznena djela koja su po¢injena impulzivno,
mogu se smatrati nekarakteristicnima (i manje vjerojatnima da ¢e se ponoviti) i da ¢e se lakSe
otkriti nego kaznena djela koja ukljucuju znatne pripreme i organizaciju (Freiberg, 2000). U
procjeni razine Stete, kako navode Smigel 1 Ross (1970; prema Freiberg, 2000), niska vidljivost
kaznenih djela protiv birokracije kombinirana s nepopularno$éu Zrtava rezultira neuspjehom

javnosti da stigmatizira pocinitelje tih kaznenih djela.

6.5.0dvracanje/zastrasSivanje
Je li odvracanje relevantno u kaznjavanju optuzenih pocinitelja bijelih ovratnika? Svakako je
upitno ima li kazna izre¢ena jednom pocinitelju kriminaliteta bijelog ovratnika utjecaj na druge
jer su krSenja obi¢no proizvod jedinstvenog skupa okolnosti koje su omogucile da se zloCin
dogodi i pocinitelji ¢esto ne vjeruju da su se upustili u djelo od kojeg treba odvraéati (Henning,

2015).

Ukoliko oni koji su osudeni ili su proglaseni odgovornima u gradanskim kaznenim postupcima
smatraju da ¢e biti subjektima ozbiljnih 1 zna€ajnih kazni 1 zastraSuju¢i u¢inak odvracanja bit ce
mnogo veci (ERC: Economics References Committee, 2015). Nasuprot tome, Bagari¢ (prema
ERC, 2015) je odbacio teoriju opéeg odvracanja kao ,,apsolutni mit“. Tvrdi da, iako se moze
¢initi protu-intuitivnim, ozbiljnost kazne ima malo utjecaja na razmiSljanje poc€initelja za razliku
od rizika otkrivanja: “Devedeset tri posto kriminologa diljem svijeta zna da ne postoji korelacija

izmedu tezine kazne i smanjenja kriminala, zdrav razum nam govori da postoji. Mislimo da ljudi
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postupaju racionalno i razborito kada razmisljaju o sljede¢im akcijama i stvaramo pretpostavke
da kada se ljudi spremaju pociniti kazneno djelo sjednu i razmisljaju: Ako to u¢inim, Sto ¢e mi se
dogoditi? | ako je posljedica doista losa (kazna zatvora na deset godina) onda necée to uciniti.
Empirijski dokazi pokazuju da to tako ne funkcionira. Mozemo povecati kazne za pocinitelje
bijelog ovratnika na trideset godina zatvora za svako kazneno djelo u bijelom ovratniku i to ne bi
utjecalo na smanjenje kriminaliteta. Jedino Sto ¢e smanjiti broj kaznenih djela u bijelom
ovratniku je povecati percepciju u umu ljudi da ako neSto u¢ine pogresno biti ¢e i uhvaceni.”
Pojasnjavaju¢i  svoj argument, Bagari¢ (prema ERC, 2013) je sugerirao da
odvracanje/zastrasivanje djeluje u apsolutnom smislu, ali ne u marginalnom smislu. Apsolutno

(13

odvracanje, objasnio je: “... tvrdi da, kako bi rizik od otkrivanja bio djelotvoran, ljudi trebaju
shvatiti da ako ih uhvate, moraju postojati teSkoée i neugodnosti koje ¢e biti povezane s tim. Ali
neugodnost ne mora biti nesto Sto ¢e Stetiti poreznim obveznicima jos vise sa pet godina zatvora.
Neugodnosti mogu biti red u zajednici ili uklanjanje njihove imovine. Neugodnost samo treba
biti nesto Sto bi pojedinac htio izbje¢i. Ne mora biti groteskno iznad u usporedbi s razinom Stete

njihovog kaznenog djela. Odvracanje djeluje u apsolutnom smislu, ali ne u marginalnom smislu”

(The Senate Economics References Committee, 2017).

Henning (2015) navodi kako je na korporativnom frontu bilo nekoliko znacajnih kazni koje su
banke prihvatile u nagodbama s Ministarstvom pravosuda i drugim agencijama za njihovu ulogu
u losem hipotekarnom kreditu i pakiranju tih kredita u vrijednosne papire prodane drugim
investitorima. Barem tamo gdje se odvija korporativno neprimjereno ponaSanje, poruka
zastraSivanja novC€ane kazne, ¢ak 1 ona koja se racuna u milijardama dolara, ne¢e nuzno se Cuti
izvan odredene industrije u kojoj se tvrtka posluje. Ali postavlja se pitanje zna li uprava u jednoj
tvrtki Sto se zapravo dogodilo u drugoj ili hoce 1i se internalizirati prijetnja sankcije mijenjanjem
poslovanja je otvoreno pitanje. Za razliku od pojedinca koji moze zamisljati da je u sli¢nom
poloZaju s osobom koja je kaznjena, nije vjerojatno da ¢e se korporativni sluzbenici smatrati
usporedivima kada samo je organizacija kaZznjena. I paradoks kazne nametnute javnoj korporaciji
je da sadasnji dionicari placaju cijenu za kriminalno ponasanje, a ne sluzbenici ili direktori koji

su odgovorni za kazneno djelo.
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Henning (2015) isti¢e da samo zato $to se odvracanje ne ¢ini znacajnim utjecajem u smanjivanju
kolic¢ine kaznenih djela u bijelim ovratnicima ne zna¢i nuzno da je nevazno i treba ga odbaciti iz

procesa nametanja kazna.

6.6.Kazna zatvora

Iako to nije poznato, broj pocinitelja koji su osudeni na kaznu zatvora za kriminalitet bijelog
ovratnika u Sjedinjenim Americkim Drzavama u stalnom je porastu posljednja dva desetljeca.
Sada je viSe pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika smjestenih u zatvorima u SAD-U nego
ikada prije, a javna podrSka progona i zatvaranja pocinitelja je u porastu (Cullen, Hartman i
Jonson, 2008; prema Logan, 2017; Unnever, Benson i Cullen, 2008; prema Logan, 2017). Prema
nekim procjenama, otprilike jedan od dva pocinitelja osudenih za kazneno djelo bijelog
ovratnika sluzit ¢e barem neko vrijeme u zatvoru (Higgins, 1999; prema Logan, 2017). Najnovije
statistike kriminaliteta bijelog ovratnika ukazuju na to da se sve vise izriu kazne zatvora duzeg

trajanja za kaznena djela iz te domene nego u proslim godinama (Stadler, Benson i Cullen,

2013;prema Logan, 2017).

Jedno od glavnih opravdanja za izricanje zatvorske kazne nakon osude je uvjerenje da ce
odvratiti i osudenika (posebno odvracanje) i one koji su u sli¢noj situaciji (opée odvracanje) od
budué¢ih ukljudivanja u krSenje zakona zbog toga Sto cijena pocinjenja kriminala premasuje
korist. Za vec¢inu pocinitelja bijelih ovratnika, nema obveznih (mandatory) minimalnih
zatvorskih kazni, za razliku od slucajeva kaznenih djela povezanih uz drogu i dje¢je pornografije
tako da u nekim slu€ajevima okrivljenik ne mora biti zatvoren i moguce je samo da bude
izreCeno ograniCenje (home confinement). Takoder postavlja pitanje - koliko je i kakva vrsta
kazne dovoljna za pocinitelja bijelog ovratnika koji predstavlja mali rizik za fizicku sigurnost
drugih, Cesto bez prethodnih zapisa o nezakonitom ponaSanju te je prethodno bio produktivan
¢lan drustva? Konacno zakljucuje da postoje gotovo nikakve smjernice za adekvatno kaznjavanje

ovog tipa kriminaliteta (Henning, 2015).

Razlike u stajalistima izmedu sudionika Povjerenstva za ekonomske reference (ERC: Economics
References Committee) o namjeni kazne i njihovom odnosu prema odvracanju/zastrasivanju
pronasle su svoj najjasniji izraz u dokazima koji se ticu izricanja zatvorske kazne u slucajevima
kriminaliteta bijelog ovratnika. Neki su tvrdili da je kazna zatvora bila presudan dio kaznenog

okvira, posebice zbog snaznog zastrasuju¢eg ucinka. Odbor je takoder primio veliki broj
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podnesaka pojedinaca koji su pretrpjeli gubitak zbog kriminaliteta bijelog ovratnika, a mnogi od
tih pojedinaca naglasili su potrebu za strozim kaznama zatvora. Nasuprot tome, neki svjedoci
tvrde da je zatvor rijetko odgovarajuci ili proporcionalan odgovor na kriminalitet bijelih
ovratnika, a neki su takoder tvrdili da to nije ucinkovito sredstvo odvracanja. Nisu se svi
sudionici slozili da je slanje veceg broja pocinitelja kriminaliteta bijelog ovratnika u zatvor na
duze vrijeme bilo u¢inkovito ili proporcionalno. Neki su pitali zasto bi pocinitelji trebali biti
podlozeni drugacijem tretmanu od drugih ne-nasilnih prijestupnika, je li zatvor proporcionalan ili
troSkovno ucinkovit odgovor na pocinitelje u vecini slucajeva te propitivali ideju da bi stroze
zatvorske kazne imale znacajniji odvracajuci u¢inak. Neki podnositelji su naglasili da bi se kazna
zatvora uvijek trebala smatrati kaznom posljednjeg izbora. Na primjer, dr. Zirnsak je objasnio da
Jedinstvena crkva (JIMU) smatra zatvaranje kao odgovaraju¢u kaznu samo u ,.ekstremnim
slu¢ajevima® u kojima je postojala potreba za zastitom zajednice ili za ,,slanjem poruke o
zastra§ivanju u nekim sluéajevima za stvarno neCuvena kriminalna pocinjenja“ (The Senate

Economics References Committee, 2017).

Wheeler i sur. (1982; prema Freiberg, 2000) ispitali su osam kategorija kaznenih djela. Njihov
glavni zakljucak je bio taj da vjerojatnost zatvaranja raste s drustvenim statusom okrivljenika.
Takoder zakljuéuju da je spol vazna varijabla tj. da Zene rjede dobivaju kaznu zatvora. Sto se tice
iznenadujuceg rezultata vezanog uz druStveni status, oni objaSnjavaju da su mozda neki
pocinitelji preusmjereni u ranijem dijelu procesa, da u uobicajenim prijevarama druStvena klasa
nije bila vazna, 1 da su suci izrazili snazan osjecaj protiv prijestupa napravljenih iz pohlepe od
onih iz ,,potrebe®, posebice kaznenim djelima koje su pocinile osobe na polozajima povjerenja 1

autoriteta.

Utjecaj zatvorskih kazni na stopu recidivizma nije veéi za pocinitelje bijelih ovratnika nego za
,uliéne® pocinitelje. Odvrac¢anje ima mali utjecaj na gospodarski kriminal kada postoji nizak

stupanj vjerojatnosti da poc€initelji budu uhvaceni (Henning, 2015).

6.7.Utjecaj strozih kazne
Cini se da je odvraanje/zastraSivanje glavni razlog za nametanje niza strozih kazni u

slu¢ajevima kriminaliteta bijelog ovratnika, ukljucuju¢i novcane kazne izrecene korporacijama
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za gradanske i kaznene prekriaje. Cak i prije dolaska Saveznih smjernica o odmjeravanju kazne,
savezni su suci gledali na kaznu izreCenu za kaznena djela kriminaliteta bijelog ovratnika
iskljuc¢ivo u smislu odvracanja. Kazne koje se danas izriu za kaznena djela kriminaliteta bijelog

ovratnika mnogo su vece, a suci ih i dalje opravdavaju na temelju odvra¢anja (Henning, 2015).

Nedavna studija kazni izreCenih za trgovanje na temelju povlastenih informacija pokazuje
povecanje od 31,8% u razdoblju od pet godina zavr$no s prosincem 2013., u odnosu na
prethodnih pet godina. Vazno je napomenuti da je prosje¢na kazna za trgovanje na temelju
povlastenih informacija porasla s 13,1 mjeseci na 17,3 §to nije ba$ ,,drakonsko* u odnosu na
zatvorske kazne za kaznena djela vezana uz droge i dje¢ju pornografiju. Prosje¢na kazna za
prijevaru (fraud) povecana je za oko 30% u razdoblju od 2006. do 2013. godine, s 18,6 mjeseci
na 24 mjeseca. Upravo povecane kazne za sustinski kriminalitet bijelog ovratnika kao §to je
trgovanje povlastenim informacija, ¢iji su pocinitelji korporativni vode i milijunski investitori,

trebaju imati primjetan zastraSuju¢i u¢inak na druge (Henning, 2015).

Istrazivanje, medutim, pokazuje da je zastrasSujuci ucinak kazne minimalan za uli¢na kaznena
djela i kaznena djela kriminaliteta bijelog ovratnika, dok vjerojatnost otkrivanja i brze presude
ima daleko veéi ucinak. Vjerojatnost osude, ne samo tezina kaznjavanja, utjece na to kako

pojedinci djeluju pri odluc¢ivanju o kriminalnom ponaSanju (Henning, 2015).

Barem oni koji djeluju u svijetu ,,bijelog ovratnika“, kako navodi Henning (2015), glavni su
kandidati za poruku odvracanja iz povecanja kazni, s obzirom na njihovo obrazovanje, visi

drustveni 1 ekonomski polozaj, koje bi bilo ugrozeno sa osudom i ve¢im strahom od zatvaranja.

6.8.0dgovor na odvracanje/zastraSivanje
Ljudi koji djeluju u svijetu bijelog ovratnika ¢ine se najvjerojatnijim kandidatima da budu
svjesni zatvorske kazne izreCene nekome u istoj industriji, te ,,odgovoriti“ izbjegavanjem
buduceg nedoli¢nog ponasanja, Cak i za akcije koje se ¢ine uobi¢ajenima/tipicnima u modernom
poslovnom okruzenju. Naslovi koje generiraju kazne poput 150-godiSnjeg zatvora za Bernie
Madoff-a do jedanaest godina za Raj Rajaratnam-a za trgovanje na temelju povlastenih
informacija trebaju imati znacajan zastrasujuci ucinak jer poslovna zajednica obra¢a pozornost

na ono §to se dogada njihovim ¢lanovima. Naravno, ne postoji nac¢in da se mjeri stvarno
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odvracanje, jer nema pouzdanih statistika koje pokazuju koliko kaznenih djela nije u¢injeno zbog
straha da ¢e biti uhvaceni i1 kaznjeni. Oni koji postuju zakon, iz bilo kojeg razloga, ¢ine veliku
veéinu pojedinaca, a tesko je procijeniti kakvu ulogu tuzitelji i kazne igraju u njihovoj odluci da

zive zivot tako da postuju zakon (Henning, 2015).

Zasto se €ini da optuzenici u bijelim ovratnicima ne ¢uju poruku odvracanja koje znacajne kazne
namjeravaju komunicirati? Jedna moguénost je da se poruka jednostavno ignorira, pogotovo oni
iz gornjeg dijela uprave koji ¢e najmanje vjerojatno biti procesuirani i stoga ¢e biti spremniji
sudjelovati u rizicnom ponasanju. Osoba koja svjesno odabire prijeci crtu nezakonitosti, ¢ak i za
dobar razlog - kao sto je pokusaj da se tvrtka odrzi na povrsini u tesSkim ekonomskim vremenima
- malo ¢e se obazirati na potencijalu kaznu. Za druge, poput onih koji se bave trgovanjem
povjerljivim informacijama, oni obi¢no podlegnu pohlepi, a misli o mogucoj kazni su jako su
diskontirane, osobito ako vjeruju da su pametniji od onih koji su uhvaceni i smatraju Se
sposobnijima u izbjegavanju otkrivanja. Neki se mogu uvjeriti da je ponasanje benigno, bez
razmatranja posljedica njihovog ponasanja. Bez obzira na razlog krSenja zakona, potencijalna
zatvorska kazna nema znacajan zastrasuju¢i ucinak na ove pocinitelje bijelog ovratnika zbog
toga Sto "ocekivanje nagrada i kazni u budu¢nosti ima zapanjujue mali ucinak na ljudsko

ponasanje u usporedbi s nagradama i kaznama u sadasnjosti"(Henning, 2015).

7. TRETMAN POCINITELJA GOSPODARSKOG
KRIMINALITETA

7.1.Programi tretmana zatvorenika i maloljetnika
Govore¢i o Republici Hrvatskoj, orijentacija Zakona o izvrSavanju kazne zatvora primarno je
rehabilitacijska, a individualizacija kazne postize se putem pojedina¢nog programa izvrSavanja
kazne koji obuhvaca opce i posebne programe tretmana. U kaznionicama i zatvorima za

zatvorenike su organizirane su razlicite aktivnosti putem kojih se ocjenjuju njihova postignuéa u
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pojedinom segmentu te procjenjuje uspjeSnost provedbe pojedinacnog programa izvrSavanja

kazne zatvora (PPIKZ) °.

Opci programi tretmana provode se kroz radni angazman, organizirano provodenje slobodnog

vremena i izobrazbu zatvorenika i oni se primjenjuju se prema svim zatvorenicima °,

7.2.Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora — PPIKZ
Kako bi se ostvarila svrha izvr§avanja kazne zatvora podrazumijeva se da se izvrSavanje kazne
zatvora zasniva na rehabilitacijskom pristupu, Sto pretpostavlja individualizaciju kazne kroz
pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora te niz specijaliziranih programa tretmana za

selekcionirane skupine zatvorenika 2.

T o . 2.
Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora — PPIKZ *:

e izraduje se individualno za svakog zatvorenika sukladno njegovim tretmanskim
potrebama, obvezama, odgovornostima te stupnju rizi¢nosti

e sastoji se od pedagoskih, radnih, zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih i sigurnosnih
postupaka, primjerenih osobinama i potrebama pojedinog zatvorenika i mogucnostima
kaznenog tijela

e izraduje se u prijamnim odjelima kaznenih tijela na temelju prijedloga Centra za
dijagnostiku i moguénostima kaznenog tijela u roku od 30 dana nakon nastupa na
izdrzavanje kazne

e donosi ga upravitelj na prijedlog stru¢nog tima kaznenog tijela

7.3.Posebni programi tretmana i edukativno-razvojni programi

Prema specificnim skupinama zatvorenika primjenjuju se posebni programi tretmana (ovisnici o
drogama, ovisnici o alkoholu, nasilni delinkventi, seksualni delinkventi i sl.) s ciljem

smanjivanja rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela kroz ublaZzavanje i1 otklanjanje

? https://gov.hr/moja-uprava/pravna-drzava-i-sigurnost/pravna-zastita/izvrsavanje-kazne-zatvora/1711
pristupljeno 20.6.2019.
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dinamickih kriminogenih ¢imbenika. U okviru provodenja pojedinacnog programa izvrSavanja
kazne zatvora, odnosno pojedina¢nog programa postupanja, posebni programi odreduju se
zatvorenicima i maloljetnicima, ovisno o procjeni njihovih kriminogenih rizika i tretmanskih

potreba .

Aktualno se u kaznionicama, zatvorima i odgojnim zavodima primjenjuju sljede¢i posebni

programi tretmana zatvorenika *:

e tretman ovisnika o drogama:
-program po modelu modificirane terapijske zajednice, odnosno klubova lije¢enih
ovisnika (KLO)
-program pod nazivom ,,Prevencija ovisni¢kog recidiva treningom i osnazivanjem*
(PORTO:s)

e tretman ovisnika o alkoholu:
-program po modelu modificirane terapijske zajednice, odnosno klubova lije¢enih
alkoholicara (KLA)
-program pod nazivom ,,Osnovni program tretmana osoba s alkoholom uzrokovanim
poremecajima‘“ (TALK)

e tretman pocinitelja nasilnih delikata:
-program ART(Aggression Replacement Training)
-program psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja pod nazivom NAS

e tretman pocinitelja seksualnih delikata: program pod nazivom "Prevencija recidivizma i
kontrola impulzivnog ponasanja" (PRIKIP)

e tretman zatvorenika s kaznenim djelom iz prometa

e trening socijalnih vje$tina pod nazivom: "Ja¢anje unutarnje snage" -Trening socijalnih

vjestina (JUS-TSV).
Od edukativno-razvojnih programa provode se:

e "Zatvorenik kao roditelj"

e "Vozal — ¢imbenik sigurnosti u prometu".

® https://gov.hr/moja-uprava/pravna-drzava-i-sigurnost/pravna-zastita/izvrsavanje-kazne-zatvora/1711
pristupljeno 20.6.2019.
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Iz navedenog mozemo vidjeti kako u Hrvatskoj ne postoji poseban program tretmana namijenjen

pociniteljima gospodarskog kriminaliteta.

Priprema i osposobljavanje osudenika za zivot na slobodi u skladu sa zakonima te moralnim i
drustvenim normama jedan je od ciljeva izvrSavanja kazne zatvora, ako ne i najvazniji. Taj se cilj
postize putem razradenih struc¢nih postupaka i aktivnosti, organizacije rada 1 zivota u zatvoru i
izvan njega, kazni i nagrada za odredena ponasSanja, Sto sve zajedno Cini tretman osudenih osoba.
Stupanj ispunjavanja ovog cilja kroz tretman ovisi 0 nizu ¢imbenika. Neki od ¢imbenika su:
organiziran i rehabilitacijski usmjeren zatvorski sustav, dobra zakonska regulativa, postojanje
diferencijalnih institucija (zatvora i zavoda), postojanje odgovaraju¢ih organizacijskih cjelina
koje trebaju dijagnosticirati potrebe zatvorenika pri dolasku i tijekom izdrzavanja kazne zatvora
u svrhu utvrdivanja odgovarajuceg tretmanskog programa i postojanje niza razli¢itih tretmanskih
postupaka organiziranih u odgovarajuce tretmanske programe temeljene na potrebama osudenika

(Damjanovi¢, Sari¢ i Miksaj-Todorovié, 2000).

Kao poseban problem u provodenju tretmanskih programa u hrvatskom zatvorskom sustavu
navodi se nedostatak dovoljne i nuzne lepeze razlicitih tretmanskih programa, koji bi

zadovoljavali potrebe osudenih osoba (Damjanovi¢, Sari¢ i Miksaj-Todorovié, 2000).

Purokovi¢ (2017) navodi da je u statistikama Kaznionice Lipovice Popovace iz 2013. godine iz
vidljiv porast novodos$lih visokoobrazovanih zatvorenika. Loncari¢ 1 Raji¢ (2014; prema
Durokovi¢, 2017) navode da statistike pokazuju kako je primijecen porast od 7,4% u ukupnom
broju novodoslih zatvorenika kroz 2009. godinu na 16.9 % u 2013. godini. Unato¢ visokom
postotku visokoobrazovanih zatvorenika, koji su veéinom pocinitelji djela gospodarskog
kriminala, ne postoji adekvatni posebni program. Uzimajué¢i u obzir njihovu socijalnu
adaptibilnost, stjece se dojam da ti pojedinci "prespavaju kaznu", a rehabilitativna svrha

zatvaranja se ne ispuni.

Obiljezja samih pocinitelja koja su navedena u prethodnim poglavljima vjerojatno imaju utjecaja
na postupanje prema njima tijekom prijavljivanja i kaznenog postupka (zbog “iskakanja” iz
stereotipne slike pocinitelja kaznenih djela kod sluzbenika tijela kaznenog progona). Upravo

takvi pocinitelji predstavljaju izazov u smislu penoloskog tretmana, tj. izvrSenja kazne zatvora
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jer obiljezja pocinitelja znatno utjeCu na strukturiranje individualnog programa postupanja (

Kovc¢o Vukadin. 2017).

Prema Svedskoj Nacionalnoj upravi zatvora i probacije (prema Alalehto, 2003) osobe koje su
osudene na zatvorske kazne za pocinjenje gospodarskog kriminaliteta predstavljaju ,,uzorne*
zatvorenike. Vec¢ina njih bili su profesionalci unutar korporativnog svijeta dugo vremena i
uglavnom su provodili legitimne poslove. U gotovo svim slu¢ajevima nemaju prijasnje osude.
Posebni program za rehabilitaciju pocinitelja gospodarskog kriminala nije primjenjivan. Razlozi
za to su bili su da ti pocinitelji nisu ozbiljni ,kriminalci®, ali su napravili jednu pogresku
(Alalehto, 2003). Ahlquist i sur. (1996; prema Alalehto, 2003) navode da se skupina ne smatra
posebno vjerojatnom za bjezanje iz zatvora te ne predstavljaju sigurnosni rizik unutar institucije

ili drustva.

Rezultati Panela o istraZivanju za rehabilitativnih tehnika (Panel on research on rehabilitative
techniques) pak navode da unato¢ rastu¢oj zabrinuto$éu za kriminalitet bijelog ovratnika,
njegova definicija ostaje sporna, a znanje o njemu ostaje ograni¢eno. Prevladava misljenje da se
kriminal bijelog ovratnika uklapa u ekonomski model, da se pocinitelji razlikuju od “uli¢nih”
pocinitelja s obzirom na socijalnu klasu, stavove i racionalnost njihovog kaznenog ponasanja i da
jednom uhvaceni pocinitelji vjerojatno da nece trebati ili nece biti responzivni na rehabilitacijski
program. Takoder, da je njihova stopa recidivizma niska jer ih posebno odvracanje, opce
odvracanje 1 strategije onesposobljavanje izuzimaju od njithove sposobnosti da ponavljaju svoje

kazneno ponasanje (Martin, Sechrest i Redner, 1981).

Nedostaju istrazivanja o tome koja vrsta rehabilitacijskog programa bi se primjenjivala ovisno o
karakteristikama osobnosti osudenog prijestupnika. Postoje, medutim, dva aspekta koja se ovdje
trebaju spomenuti. Prvo, istraZivanje koje je proucavalo osobnost nije jasno u tome jesu li
osobine li¢nosti biofizicki faktor u ponasanju pojedinca ili ekoloski uvjetovan faktor koji ovisi o
primarno-socijalizaciji i okruzenju odgoja pojedinca, ili je kombinacija oba ¢imbenika (§to je
najvjerojatnije). To predstavlja temeljno pitanje za vrstu rehabilitacijskih mjera koje su potrebne
za pocinitelje gospodarskog kriminala. Drugo, istraZzivanje pokazuje da postoje prilicno velike
razlike izmedu pozitivnih ekstroverta, neugodnih i neuroti¢nih ekonomskih pocinitelja u naéinu
na koji djeluju i odnose se na druge. Pozitivni ekstrovert ima druStvenu i otvorenu stranu koju

treba stimulirati, ali i manipulativnu egoisticku stranu koju treba rehabilitirati. Neuroticar je
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opcenito neodredena i nesigurna osoba kojoj je tesko donositi odluke. U ovom sluc¢aju, potrebno
je poticajno djelovanje iz okoline koje pomaze osobi da se poveta njegovo/njezino
samopostovanje. Sto se ti¢e prezirnog i okrivljujuéeg stava buntovnog tipa, u psihodinamskim
terminima, to se moze opisati kao primarno socijalizirano razocaranje koje proizlazi iz proslih
iskustava s roditeljima. Pravilno rehabilitacijsko djelovanje treba biti psiholoska terapija.
Medutim, to bi se moglo pokazati kao pogreSan oblik lijeCenja ako je osobina licnosti naslijedena

(Alalehto, 2003).

8. ZAKLJUCAK

Gospodarski kriminalitet nedovoljno je rasvijetljen 1 osvijeSten problem. Znanstvene spoznaje
odnosno teorijska znanja 0 ovoj vrsti kriminaliteta su nedostatna, a sli¢no je stanje prisutno u
praksi. Dostupna istrazivanja, od kojih su neka prikazana u ovom radu, nam ilustriraju opseg i
kompleksnost fenomena gospodarskog kriminaliteta. Pocev§i od kaznenopravnog do Sireg
odredenja gospodarskog kriminaliteta 1 dalje ne postoji konsenzus u smislu osnovne definicije
ove pojave. Iz te osnovne prepreke definiranja predmeta bavljenja proizlaze mnoge teSkoce u

etiologiji, procjeni opsega i trendova te formalnog drustvenog odgovora.

Relevantnost problematike gospodarskog kriminaliteta nije upitna, a aspekti njegovog
istrazivanja mogu biti razli¢iti. Obzirom da je posebice aspektu osobnosti poc€initelja dana mala
pozornost 1 da je taj aspekt bio dugo vremena zanemarivan u istraZivanjima gospodarskog
kriminaliteta raspolazemo s ograni¢enim znanjima i u tom smislu. Upravo obiljezja poc€initelja
gospodarskog kriminaliteta utjecu i na postupanje prema njima tijekom prijavljivanja i kaznenog
postupka upravo zbog “iskakanja” iz stereotipne slike klasi¢nog pocinitelja kaznenih djela.
Takoder, obiljeZja pocinitelja predstavljaju izazov u smislu penoloSkog tretmana jer ona kreiraju
strukturu individualnog programa postupanja. Unaprjedenje znanja u tome pogledu nudilo bi
vece izglede druStvu u nastojanju prevencije, suzbijanja i1 samog tretmana/rehabilitacije

pocinitelja.
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Razna istrazivanja uocavaju da pocinitelji gospodarskog kriminala koriste tehnike neutralizacije
kako bi umanjili/zanijekali odgovornost za svoje postupke i minimizirali ozbiljnost vlastitog
kriminalnog ponasanja, a koriste i druge iskrivljene procese misljenja. lako psiholoski i drustveni
uzroci njihovih kaznenih djela nisu jasno shvaceni, od osoblja se jo$ uvijek trazi da osiguraju

adekvatne programe tretmana/rehabilitacije.

Problematika rehabilitacije/tretmana pocinitelja proizlazi iz svega navedenog u prethodnim
poglavljima ovog rada. 1z same problematike definiranja, problematike odredivanja adekvatne i
ucinkovite kazne i oskudnog teorijskog znanja te kompleksnosti obiljezja pocCinitelja. ITako je
problematika gospodarskog kriminaliteta u svijetu prepoznata i relevantna mozemo zakljuciti da

je ona parcijalno, nesustavno i nedostatno istrazena.

Potrebna su daljnja istrazivanja ovog fenomena kako bi dobili bolji uvid u aspekte kaznenih
djela, tko su pocinitelji 1 pod kojim uvjetima ¢ine kaznena djela kako bi putem toga mogli
ponuditi nove tretmanske mogucnosti tj. posebne programe tretmana za pocinitelje kaznenih

djela iz domene gospodarskog kriminaliteta.
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