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Utjecaj individualne socijalne mreZe na jezi¢ni razvoj dvojezi¢ne djece

Helena Novacié
Mentorica: doc. dr. sc. Gordana Hrzica

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak

Jezik se razvija u komunikaciji s razli¢itim osobama u razli¢itim situacijama. Osobe s kojima dijete
komunicira na odredenom jeziku ¢ine njegovu socijalnu mrezu za taj jezik. Veze u socijalnim
mrezama mogu biti slabe ili jake te rijetke ili guste. Osobe s kojima dijete komunicira Cesto i
intenzivno ¢ine guste 1 snazne veze u socijalnoj mrezi za pojedini jezik, a upravo te veze pokazale
su se vaznima za jezi¢ni razvoj. Istrazivanja dvojezi¢nih zajednica pokazala su da se analizom
socijalnih mreza moze predvidjeti smjer jezi¢nog razvoja, no socijalne mreze i dalje su predmet
istrazivanja te se nastoji utvrditi koji dio (broj veza, vrsta veza) ima najveci utjecaj na jezicni
razvoj. Time se bavio 1 ovaj istrazivacki rad.

U istrazivanje je uklju¢eno 20 dvojezicne djece iz Istre, od kojih je 15 djecaka i 5 djevojcica u dobi
od 5;11 do 6;08 godina. Sva djeca usvajaju hrvatski i talijanski jezik te pohadaju talijanski djecji
vrti¢. Uzorak govornog jezika prikupljen je pomocu Visejezi¢nog instrumenta za ispitivanje
pripovijedanja (MAIN- Multilingual Assessment Instrument for Narratives (Gagarina i sur., 2012
- hrvatska inacica; Gagarina i sur., 2015). Zvuéne datoteke provedene su kroz CLAN program gdje
su transkribirane i kodirane (MacWhiney, 2000).

Cilj rada bio je utvrditi je li dvojezi¢ni razvoj povezan sa strukturom socijalnih mreza (broj veza,
vrsta veza) za pojedini jezik. Jezi¢ni razvoj procjenjivao se na temelju analize uzoraka govornog
jezika, a koristilo se pet mjera: ukupan broj rijeci, broj razlicitih rije¢i, omjer razli¢nica i pojavnica,
pomicni omjer razli¢nica 1 pojavnica te prosjecna duljina iskaza.

Rezultati na mjeri sintakticke slozenosti te jedne mjere rjecnicke raznolikosti pokazali su bolju
ovladanost hrvatskim jezikom u skupini. Suprotno oc¢ekivanjima, broj domena uporabe jezika nije
se pokazao statisticki znacajno povezan s rezultatima na jezicnim mjerama, a time se otvorilo
pitanje za buduca istrazivanja o vaznosti pojedine domene za jezi¢ni razvoj. Broj snaznih i gustih
veza pokazao se statisticki znacajno povezan s rezultatima na jezi¢nim mjerama samo Uu
talijanskom jeziku 1 to na mjeri omjer razli¢nica 1 pojavnica, $to ukazuje na vaznost tih veza za
razvoj vokabulara manjinskog jezika.

Kljuéne rije¢i: dvojezi¢nost, socijalne mreze, sintakticka slozenost, rje¢nic¢ka raznolikost



Impact of individual social network on language development in bilingual
children

Helena Novacié
Mentor: doc. dr. sc. Gordana HrZica

University of Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, Department of Speech
and Language Pathology

Summary

Language develops through the communication with different persons in different situations. The
persons with whom the child communicates in particular language are the ones who create his
social network for that language.Ties in social networks can be weak or strong and rare od dense.
The persons with whom the child communicates frequently and intensly create dense and strong
ties in social network for particular language, and this ties are proven to be important for language
development. Studies of bilingual communities have shown that social network analysis can
predict the direction of language development, but social networks are still the subject of research
and efforts are being made to determine which part (number of ties, type of ties) has the greatest
impact on language development. That was the theme of this research, too.

The study included 20 bilingual children from Istria, of whom 15 boys and 5 girls, aged 5;11 to
6;08 years. All the children are acquiring Croatian and Italian language and attend Italian
kindergarten. The spoken language sample was collected using the Multilingual Assessment
Instrument for Narratives (MAIN; Gagarina i sur., 2012- Croatian version; Gagarina i sur., 2015).
Audio files were trancsribed and coded in CLAN (MacWhiney, 2000).

The aim of this research was to determine whether bilingual development is related to the structure
of social network (number of ties, type of ties) for each language. Language development was
assessed by the analysis of spoken language samples, using five measures: total number of words,
number of different words, type-token ratio, moving average type-token ratio and mean length of
utterance.

The results on the measure of syntactic complexity and on one measure of lexical diversity showed
better language proficiency in Croatian within the group. Contrary to the expectations, the number
of domains of language use did not prove to be statistically significantly correlated with scores on
language measures in that particular language, and this raised a question for future research about
the importance of each domain for language development. The number of strong and dense ties
was found to be statistically significantly related to the scores on language measures in the Italian
language only, in terms of the type-token ratio measure, indicating the importance of this ties for
development of minority language vocabulary,

Key words: bilingualism, social networks, syntactic complexity, lexical diversity
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1. Uvod

1.1. Dvojezi¢nost

Pojam dvojezi¢nost mijenjao je svoje znacenje tijekom vremena te danas i dalje ne postoji
op¢eprihvacena definicija. Definicije se kre¢u na kontinuumu od tzv. minimalistickih definicija,
koje dvojezi¢nima smatraju sve one koji imaju makar minimalnu sposobnost u jednoj od jezi¢nih
djelatnosti drugog jezika, do tzv. maksimalistickih definicija, koje dvojezi¢nima smatraju samo
one koji su dvama jezicima ovladali na razini izvornih govornika (Grosjean, 2010). Takoder,
definicije se dijele na one uze, koje pod dvojezi¢noscu obuhvaéaju samo ujednaceno jezi¢no
znanje i usporednu dvojezicnost gotovo od rodenja, do danasnjih definicija koje odreduju
dvojezi¢ne osobe kao osobe koje se sluze dvama jezicima na razini koja je dovoljna za napredno
sporazumijevanje (Hrzica i sur., 2015). No, ideja da je moguce ujednaeno poznavati i vladati
dvama jezicima, odavno je odbadena. Sirok raspon jezi¢nih sposobnosti medu dvojezi¢nim
govornicima rezultat je varijabilnosti u jezi¢nim iskustvima te moguénosti medujezicne
interferencije prilikom ucenja dvaju ili vise jezika. Ova raznolikost moze se objasniti teorijskim
konceptom jezi¢nih domena. Jezicne domene odnose se na razliita podruc¢ja u kojima ljudi
upotrebljavaju jezik (obitelj, odgojno-obrazovne ustanove, posao, religija). Dvojezi¢ni govornici
najces$¢e imaju barem odreden dio domena u kojima se vecinski ili isklju¢ivo koristi samo jedan
jezik (Grosjean, 1997.). Primjerice, jedan se jezik moze koristiti samo unutar obitelji, dok se drugi
jezik koristi isklju¢ivo u odgojno-obrazovnim ustanovama. Takva podjela uporabe jezika rezultira
i razli¢itim znanjima u tim jezicima. Dio komunikacijske kompetencije ¢ini sposobnost
prepoznavanja da vecina Clanova jezi¢ne zajednice ne govori na isti nafin kroz sve dnevne
interakcije pa odredena jezi¢na uporaba Cesto identificira domenu. Primjerice, ¢injenica da dijete
mijenja svoj jezik ulaskom u $kolu, u odnosu na ,.kuéni jezik, ukazuje na to da dijete doZivljava
te dvije situacije kao razli¢ite domene. Ideja domene ne podrazumijeva identi¢nost svih interakcija
unutar nje, ve¢ da je vecéina interakcija u domeni X jednaka na odredenoj razini. Ta jednakost
odnosi se na to da se unutar jedne domene u interakcijama obi¢no pojavljuju za tu domenu

uobicajene (neoznacene) kombinacije elemenata (pregled: Myers-Scotton, 2006). Tako,



primjerice, interakcija u Skoli obuhvaca ucitelja i ucenike kao sudionike interakcije, Skolu kao

mjesto te kako rijesiti matematicki problem kao temu interakcije.

2.1. Utjecaj dvojezicnosti na razvoj jezika

Velik broj istrazivanja o utjecaju dvojezicnosti na djetetov kognitivni i jezi¢ni razvoj utjecao je na
formiranje pozitivnih stavova prema dvojezi¢nosti. Ta su istrazivanja dokazala razne prednosti
dvojezi¢nih govornika, a koje su Sire od samog poznavanja dvaju jezika. lako se naizgled ¢ini da
dvojezi¢ni govornici usvajaju i koriste se obama ili viSe jezicima bez imalo truda, to nije tako
jednostavno. Oni konstantno biraju odgovarajuci jezik za pojedinu situaciju, biraju ciljane rijeci u
tom jeziku uz istovremenu inhibiciju ekvivalentnih rije¢i u drugom jeziku, a u nekim se situacijama
moraju brzo izmjenjivati izmedu vise jezika. Takva uporaba jezika i konstantna jezi¢na kontrola,
utjeCu na stvaranje razlika izmedu jednojezi¢nih i dvojezi¢nih govornika (DeBruin, 2015; Tran i
sur., 2015). Dok se s jedne strane pokazalo da su dvojezi¢ni govornicCi Sporiji i manje precizni u
zadacima imenovanja slika ili na testovima rjecnika (rje¢nickim zadacima), na zadacima
neverbalne kontrole pokazali su znac¢ajne prednosti u odnosu na jednojezi¢ne govornike (Tran i
sur., 2015). Te se sposobnosti pripisuju konstantnoj jezi¢noj inhibiciji i prebacivanju izmedu jezika
jer se to preslikava i na neverbalnu inhibiciju i neverbalno prebacivanje (DeBruin, 2015; Tran i
sur., 2015; Warmington i sur., 2019). Neka su istrazivanja ukazala i na prednost dvojezi¢nih
govornika u podrucju metajezic¢ne svjesnosti, ovladavanju ¢itanjem, narativnim sposobnostima,
imenovanju i sl., u razli¢itim jezicima (pregled: Bialystok; prema Hrzica i sur., 2015.). Uspjeh na
jezi¢nim zadacima odreden je stavovima zajednice o dvojezicnosti, pri ¢emu najvise rezultate na
testovima imaju dvojezi¢ni govornici koji odrastaju u sredinama s pozitivnim stavom prema
njithovom drugom jeziku, dok najniZe rezultate postizu govornici koji jezikom okoline ovladavaju
formalnim poucavanjem (Edwards 2016.; prema Hrzica i sur., 2015). Vazno je napomenuti i da
biti dvojezican govornik ne podrazumijeva samo poznavanje gramatike dvaju jezika vec
podrazumijeva i sposobnost ucenja i obrade tih jezika na fleksibilan na¢in (Warmington i sur.,
2019). Ovim putem, dvojezi¢nost dovodi u pitanje staticki pogled na jezik kao sustav pravila i
upucuje na dinami¢nost procesa jezi¢ne obrade.

Za djecu koja pokazuju odstupanja u jezicnom razvoju i dalje se negativni stavovi prema
dvojezi¢nosti nisu promijenili, iako istrazivanja urednog i narusenog jezi¢nog razvoja ne ukazuju

na Stetnost ve¢ samo na prednosti dvojezi¢nosti (npr. GutiérrezClellen i sur., 2008; Kohnert i sur.,



2009). Kod dvojezi¢ne djece, jezicna se tesko¢a manifestira u oba jezika. Oni usvajanju jezike
sporijom brzinom od svojih dvojezi¢nih vrsnjaka UJR (Hakansson i sur., 2003). Takoder, njihova
jezi¢na ovladanost i sposobnosti u pojedinom jeziku ovise o kontekstima uporabe i koli¢ini
uporabe pojedinog jezika. Upravo to jezi¢no iskustvo i prilike za koriStenje pojedinog jezika je
vrlo vazno uzeti u obzir prilikom procjene i planiranja intervencije za dvojezi¢nu djecu s RJP-om

(Kohnert, 2010).

3.1. Socijalne mreZe i njihov utjecaj na razvoj jezika

Jezik se razvija u komunikaciji s razli¢itim osobama i u razli¢itim socijalnim kontekstima, fj.
razvija se unutar socijalnih mreza. Socijalna mreza odnosi se na veze s drugim ¢lanovima jezi¢ne
zajednice, poput obitelji, prijatelja i sl., a struktura socijalne mreze za svaki jezik odreduje koliko
¢e dijete biti izloZzeno pojedinom jeziku (Lev-Ari, 2018). Zbog toga se Cesto dogada da je
dvojezi¢no dijete kompetentnije u jednom od jezika koje usvaja. Struktura socijalne mreze
odreduje korist socijalne mreze svakom pojedincu. Manje, zatvorenije mreze, mogu biti manje
korisne svojim ¢lanovima od Sirih mreza s brojnim slabijim vezama. Otvorenije, Sire mreze,
stvaraju viSe prilika za upoznavanje s novim idejama i prilikama (McCulloh i sur., 2013).
Primjerice, grupa prijatelja koja komunicira samo medu sobom, ve¢ dijeli isto znanje 1 prilike dok
¢e pojedinci s vezama s drugim socijalnim mrezama imati pristup vecoj koli¢ini informacija.
Proucavanjem socijalnih mreZa dobivaju se vazni podaci o utjecaju jezi¢nog okruzenja na jezi¢ni

razvoj djeteta te je omoguceno i predvidanje tijeka jezicnog razvoja za pojedino dijete.

Postoje dva pristupa u opisivanju 1 analiziranju socijalnth mreza. Prvi je cjeloviti pristup
(socioloski), a drugi je egocentri¢ni (osobni) pristup (Wei i Moyer, 2008). Oba pristupa usmjerena
su na kvantitativno mjerenje veza medu ¢lanovima socijalne mreZe, pri ¢emu se prvi odnosi na
generalnu strukturu veza, a drugi na profil (veliinu 1 sadrzaj) veza. Vazno je naglasiti da stru¢njaci
koji se bave analizom socijalnih mreZza imaju specificno poimanje drustvene zajednice, pri ¢emu
ne postoji nezavisan Clan te zajednice, ve¢ je ona konstruirana od serija socijalnih veza (Wei i
Moyer, 2008). Te veze mogu imati razne dimenzije, poput vremena, prostora, snage, gustoce itd.,
a istrazivanja pokazuju da su najvaznije dimenzije gusto¢a veza i snaga veza unutar mreze
(pregled: Myers-Scotton, 2006). Gusto¢a veza odnosi se na medusobnu povezanost ¢lanova unutar

jezi¢ne zajednice. Gustoca je velika ako se svi ¢lanovi medusobno poznaju i komuniciraju jedni s



drugima. Snaga veza odnosi se na ¢estotnost interakcija, te na intimnost i intenzitet tih interakcija
(pregled: Myers-Scotton, 2006). U kué¢nom se okruZzenju oc¢ekuju jake i guste veze, buduéi da se
svi ¢lanovi medusobno poznaju i komuniciraju u razli¢itim okruzenjima, Sto povecava Cestotnost.
Budu¢i da je struktura socijalne mreze usko povezana sa socijalnim interakcijama u kojima
pojedinac sudjeluje, ona takoder utjeCe na socijalna ocekivanja i na razvoj odredenih socio-
kognitivnih predrasuda. Socijalne mreZze vazan su dio socijalne kognicije jer kognitivni procesi
utjeCu I na samopercepciju vlastite socijalne mreze pa ¢e tako pojedinci u sredi$tu socijalnih
interakcija 1 socijalne zajednice drugacije percipirati svoju socijalnu mrezu od pojedinaca koji su

na periferiji socijalnih mreza (Wei i Moyer, 2008).

4.1. Uporaba analize socijalnih mreZa u jezi¢nim istrazivanjima

Socijalne mreze pokazale su se u€inkovitim izvorom informacija za prikupljanje podataka i jezi¢nu
procjenu pojedinaca (Wei i Moyer, 2008). Brojna istrazivanja ukazuju na korist analize socijalnih
mreza u jezi¢noj procjeni jer daje podatke koji se ne bi mogli prikupiti nekim standardiziranim
oblicima procjene, poput toga koliko je dijete izlozeno odredenom jeziku, u kojim situacijama i s
kojim osobama, a ti podaci su vazni za razumijevanje jezi¢nog razvoja i jeziéne uporabe
pojedinaca. Primjerice, istrazivanje Labova (1972) pokazalo je da ¢vrste veze u pojedinoj
socijalnoj mrezi utjeCu na mijenjanje jezika svakog od pripadnika socijalne mreZe jer, buduci da
su oni snazno povezani, pocinju se i izrazavati na sli¢an nacin. Labov (1972) je u svom istrazivanju
pratio jezi¢na ponasanja uli¢nih ,.bandi*, pod nazivom Thunderbirds i Aces te ih usporedivao s
govornicima iste dobi, ali koji nisu bili ¢lanovi takvih uli¢nih skupina. Adolescenti pridaju veliku
vaznost pripadanja skupini i zato te jake veze stvaraju pritisak vr$njaka, koji utjece i na uporabu
jezika. Tako je Labov otkrio da c¢lanovi uliénih skupina teze znatno ceS¢em koriStenju
nestandardiziranih jezi¢nih oblika u usporedbi s vanjskim govornicima izjednacenim po dobi.
Labovovo istrazivanje upucuje na vaznost analize socijalnih mreza za S§to precizniju i
vjerodostojniju cjelokupnu jezi¢nu procjenu. Njegovo se istrazivanje moze primijeniti na bilo koji
dio naSe zemlje, buduci da prilikom procjene djece iz raznih krajeva Republike Hrvatske moramo
uzeti u obzir strukturu njihove socijalne mreze i unaprijed imati ocekivanja o jeziku pojedinog
djeteta te njegov jezik procjenjivati uzimajuci u obzir jezi¢ni input kojem je bilo izlozeno. | de
Houwer (2010) kaze da je jezicno iskustvo odredeno izlozeno$¢u pojedinom jeziku, vremenom

izloZenosti, kontekstom, duljinom i specificnim jezicnim kombinacijama koje dijete slusa te da je



upravo jezi¢no iskustvo oslonac u jezi¢noj procjeni. Isto tako, i ovaj rad nastoji doprinijeti
razumijevanju vaznosti u¢inka socijalne mreze na jezi¢ni razvoj i utvrditi komponentu koja

najvise odreduje tijek jezi¢nog razvoja.

Razlidite socijalne mreze imaju razliCite strukturalne obrasce. Tako su neke izrazito centralizirane,
s jasno uocljivom hijerarhijom, dok neke mogu biti vise raspodijeljene. Svaki ¢lan socijalne mreze
ponasa se u skladu sa svojom hijerarhijskom pozicijom. Ako se koristi cjeloviti pristup analize
socijalnih mreza, vazno je promotriti svakog ¢lana mreze kako bi se odredile njihove uloge u toj
socijalnoj mrezi. S druge strane, najpoznatiji primjer primjene egocentri¢nog pristupa analize
socijalne mreze jest Milroyjeva studija (1987) fonoloSke varijacije i promjene na 3 drustvene
skupine koje su pripadale srednjoj drustvenoj klasi. Umjesto da se usmjeri na cjelokupnu strukturu
socijalne mreze, Milroy (1987) je promatrao individualne veze i njihovu povezanost s uporabom
fonoloskih varijabli. Ovakav pristup procjenjuje interakcije pojedinca za razlicite socijalne svrhe
te se istrazivanjem pokazalo da su govornici koji su najvise upotrebljavali kolokvijalni govor, imali
najcvrsce veze sa svojim susjedima. Na egocentricnom pristupu socijalnim mrezama temelji se 1

ovaj istrazivacki rad.

5.1. Uporaba analize socijalnih mreZa u dvojezi¢nim i viSejezi¢nim
istraZivanjima

Brojna se istraZivanja bave proucavanjem utjecaja socijalnith mreZa na jezicni razvoj i jezi¢nu

uporabu dvojezi¢nih govornika.

Jedno od takvih istrazivanja provela je Gal (1979), na skupini dvojezi¢nih govornika u Obewartu,
selu na austrijsko-madarskoj granici. Promatrala je §to se s jezikom dogada pod utjecajem
odredenih socijalnih situacija. Njemacko-madarska dvojezicnost postoji jo§S od Sesnaestoga
stolje¢a. No, uporaba tih jezika bila je odvojena s obzirom na funkciju pa je tako njemacki bio
koriSten u komunikaciji s pojedincima koji nisu bili dio zajednice, dok je madarski jezik bio simbol
grupnog identiteta stanovnika Obewarta. No, nakon Drugog svjetskog rata, kada su se lokalna
industrija i ekonomija znacajno promijenile, uloge ovih jezika takoder su se promijenile. Dogodio
se paralelni jezi¢ni prijelaz sa madarsko dominantne dvojezi¢nosti na njemacko dominantnu
dvojezi¢nost, odnosno, ovi su stanovnici prihvatili njemacki jezik i za medusobnu komunikaciju i

poceli su gubiti madarski jezik kao simbol grupnog identiteta. Gal je proucavala stupanj



urbanizacije svakog pojedinca te otkrila jaku povezanost izmedu odabira jezi¢nog obrasca i vrsta
veza u socijalnim mrezama. Dakle, pojedinci su mijenjali svoj jezik u svrhu grupne prilagodbe,

odnosno mijenjali su ga pod utjecajem svojih socijalnih mreza.

Jos jedno istrazivanje, u kojem se koristila analiza socijalnih mreza dvojezi¢nih govornika, provela
je lingvistkinja Wei (1994). U istrazivanju je ispitivana razina individualne socijalne integracije
Kineza koji zive u Ujedinjenom Kraljevstvu. U tu svrhu konstruirana su dva indeksa socijalnih
mreza: etnicki indeks (koji se ra¢unao kao omjer veza s govornicima kineskog jezika i govornicima
engleskog jezika) i indeks vr$njaka (kao omjer broja govornika izjednac¢enih po dobi i govornika
koji pripadaju drugim dobnim skupinama). Ovi indeksi koristeni su kako bi se potvrdile sljedece
hipoteze: govornici koji imaju velik broj veza s govornicima kineskog zadrzat ¢e obrazac kinesko
dominantne dvojezicnosti, dok ¢e oni s malo takvih veza preuzeti englesko orijentirana jezi¢na
ponaSanja; govornici sa brojnim vezama s govornicima pripadajuce dobne skupine preuzet ¢e
jezicni obrazac karakteristi¢an za tu dobnu skupinu. Prva hipoteza je potvrdena, dok druga ima
malo sloZenije obrazlozenje. Utjecaj dobne skupine postoji, ali na nacin da ako roditelj ima mnogo
veza sa govornicima koji pripadaju starijoj dobnoj skupini, veca je vjerojatnost da ¢e im kineski
ostati dominantan, dok u primjeru u kojem roditelj ima puno veza sa mladim govornicima, postoji
veca vjerojatnost za uporabom engleskog jezika i roditelj ¢e postajati sve vise dvojezican. Takoder,
Sto dijete ima viSe kontakata s vr§njacima, vise ¢e se Koristiti engleskim jezikom, §to s vremenom

moze dovesti do englesko dominantne dvojezi¢nosti (Wei, 1994).

Iz ovakvih istrazivanja proizlaze podaci na temelju kojih je lakSe razumjeti $to se dogada s jezikom
1 jezi€nim razvojem pojedinaca kao posljedica razliCitih jezi¢nih okruZenja 1 iskustava. Takve
informacije mogu biti vazne struénjacima prilikom jezi¢ne procjene i planiranja intervencije,

buduéi da omogucavaju predvidanje tijeka jezi¢nog razvoja kod pojedinog govornika.

6.1. Analiza socijalnih mreZa u dvojezicnom usvajanju

Jezi¢ni razvoj dvojezi¢ne djece vrlo je zanimljiv za proucavanje, a istrazivanja socijalnih mreza u
dvojezi¢nim zajednicama pokazala su da se analizom socijalnih mreZza moze predvidjeti smjer
jezi¢nog razvoja. No, socijalne mreze i dalje su predmet proucavanja te se i dalje nastoji utvrditi
koji dio (oblik, struktura, veli¢ina) socijalne mreZze ima najveéi utjecaj na jezicni razvoj. lako

istrazivaci koji se bave analizom socijalnih mreza, ve¢inom provode transverzalna istraZivanja,



lingvistkinja Wei (2005) se uputila u longitudinalno istrazivanje Cetvero kinesko-engleske
dvojezi¢ne djece. Pratila je kvalitetu i1 kvantitetu jezi¢nog inputa i njegov utjecaj na rjecnicki
razvoj, koji je mjerila pomocu mjera rje¢nicke raznolikosti i pojave jezicnog prekljucivanja
tijekom vremena. Wei se usmjerila na  sadrzaj socijalnih mreza (vrS$njaci/nevr$njaci,
kineski/nekineski govornici, jednojezi¢ni/dvojezicni govornici) te veliinu i rast socijalnih mreza.
Ono §to se pokazalo najvaznijim u okviru socijalnih mreza jest utjecaj brace i sestara, utjecaj
sugovornika (velika je povezanost izmedu prvog jezika roditelja i dominantnog jezika djeteta, a
preklju¢ivanje je ograni¢eno na specifi¢ne sugovornike-dvojezi¢ne roditelje), te promjene u jeziku
osobe koja najviSe vremena provodi s djetetom, uz istovremeno sve veci broj kontakata djeteta s
govornicima izvan obitelji. Dakle, guste i snazne veze u ovom su se istraZivanju pokazale
najvaznijima za jezi¢ni razvoj djeteta. Ova studija ukazuje na potencijal analize socijalne mreze
kao prakti¢ne i kvantitativne metode za mjerenje varijacija i promjena u jezi¢nom inputu te utjecaja
tog inputa na rani jezi¢ni razvoj. Takoder, u okviru ovog istrazivackog rada, pruza zanimljivu
tocku za usporedbu rezultata istrazivanja, tj. onoga Sto se unutar socijalnih mreza pokazuje

najvaznijim za jezi¢ni razvoj u razliitim jezicima.

8.1. Jezi¢na procjena dvojezi¢ne djece

Identifikacija razvojnih jezi¢nih teSkoca u dvojezi¢ne djece u posljednje vrijeme privlaci veliku
paznju u klini¢kom 1 istraZzivatkom podrucju. Procjena dvojezi¢nog djeteta zahtijeva dvojezi¢nog
1 dvokulturalnog stru¢njaka, no oni su vrlo rijetki zbog ¢ega je takva procjena otezana. Tijek 1
ishodi dvojezi¢nog usvajanja jezika povezani su brojnim varijablama, poput pocetka usvajanja
drugog jezika, dobi djeteta prilikom testiranja, duljine izlozenosti drugom jeziku, jezi¢nih obiljezja

razli¢itih jezika, kvalitete i kvantitete inputa te same uporabe razli¢itih jezika (Dixon i sur., 2012).

Jezi¢na se procjena uobicajeno dijeli na izravnu i neizravnu procjenu (Hansen i sur., 2017). Izravna
procjena podrazumijeva standardizirane testove te analizu jezi¢nih uzoraka dok se neizravna

odnosi na intervjue, upitnike za roditelje i sl.

Standardizirani testovi se zbog svoje vjerodostojnosti vrlo ¢esto koriste u dijagnostici RJP-a kod
jednojezi¢ne populacije. No, brojni istrazivaci protive se koriStenju testova normiranih na

jednojezi¢noj populaciji u ispitivanju dvojezi¢ne djece (Armon-Lotem, de Jong, Meir, 2015; Hoff,



Rumiche, Burridge, Ribot & Welsh, 2014; Kohnert, 2013; prema Gibson i sur., 2018), ¢ak i kad
su te dvije skupine izjednacene po svim ostalim karakteristikama. Alternativa standardiziranim
testovima unutar jezi¢ne procjene dvojezicnog djeteta jest prikupljanje i obrada uzoraka govornog
jezika. Prema Heilmannu (2016), analiza uzoraka govornog jezika najbolji je nacin procjene
dvojezi¢ne djece, a hjome se najce$¢e mjeri produktivnost, rje¢ni¢ka raznolikost te sintakticka
sloZzenost. Postoje razne mjere kojima se navedeno moze myjeriti, no u nastavku rada bit ¢e

prikazane najcesce koriStene mjere.

Rje¢nicka raznolikost nerijetko je indikator jezi¢nih vjeStina, komunikacijske kompetencije, a
Cesto 1 govornikovog sociockonomskog statusa (Avent i Austermann, 2003, Carrel i Monroe,
2004; Grela, 2002; Ransdell i Wengelin, 2003; prema McCarthy, 2005). Ona ne odrazava djetetovo
razumijevanje rijeci, kao Sto to rade standardizirani testovi za procjenu vokabulara, ve¢ odrazava
djetetove rjecnicke sposobnosti u svakodnevnoj uporabi jezika (Owen i Leonard, 2002).
Istrazivanja su pokazala da mjere rje¢nicke raznolikosti dobro razlikuju djecu s razvojnim jezi€nim
teSko¢ama od djece urednog jezi¢nog razvoja (Owen i Leonard, 2002; Thordardottir i Namazi,
2007). Takoder, istrazivanje Ertmera i sur. (2003) pokazalo je da mjere rje¢nicke raznolikosti
mogu sluziti za pracenje jezi¢nog razvoja kod djece s umjetnim puznicama. Klee i sur. (2007)
uspjesno su koristili ove mjere u razlikovanju dvojezi€ne djece sa i bez razvojnih jezi¢nih teSkoca.
Postoje razne mjere rjecnicke raznolikosti, N0 najc¢escée su koristene ukupan broj rijeci (BR), koja
je zapravo i mjera jezi¢ne produktivnosti (Auza i sur., 2018),a uz mjeru broj razli¢itih rije¢i (BRR)
sluzi za izracunavanje indeksa rje¢ni¢ke raznolikosti, ORP (Palmovi¢, Kuva¢-Kraljevi¢, 2007;
engl. type-token radio, TTR; Convington i McFall, 2010). Mjera BRR u istrazivanju Watkinsa i
sur. (1995) pokazala se u€inkovitom u razlikovanju djece urednog jezicnog razvoja od djece s
posebnim jezicnim teSkoc¢ama, uz kontrolu veli€ine uzoraka govornog jezika. Budu¢i da s
povecanjem duljine govornog uzorka broj ukupnih rijeci raste, a omjer razli¢nica i pojavnica
opada, i mjeru ORP vazno je koristiti na uzorcima podjednake duljine (Covington i McFall, 2010;
HrZica 1 Roch, 2019).y Zbog ovisnosti ovih mjera o veli¢ini govornog uzorka istraZivane su 1
razvijene dodatne mjere, koje na drugaciji nacin racunaju rje¢nicku raznolikost. Primjerice, mjera
pomicni omjer razli¢nica i pojavnica (PORP, engl. moving average type-token ratio, MATTR,;
Covington, McFall, 2010), ra¢una ORP pomi¢nim okvirom fiksne duljine. Taj okvir pomice se
kroz tekst i racuna prosjecne ORP-ove, na temelju koji se na kraju dobije ukupni prosjecni ORP.

Ova mjera neovisna je o duljini uzorka, a detektira promjene 1 unutar i izmedu teksta (Convington
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i McFall, 2010). Veli¢ina okvira bira se ovisno o tome $to se zeli ispitati. Za ispitivanje ponavljanja
kod nete¢nosti pozeljno je odabrati manju veli¢inu okvira, od desetak rijeci, dok je za procjenu
nacina izraZavanja i jezi¢ne kompetencije potreban uzorak od 100 do 500 rije¢i (Convington i
MckFall, 2010). Za procjenu vokabulara govornika preporuka je koristiti vrlo velik okvir, od 10
000 rijeci (Convington i McFall, 2010). Jos uvijek nije potpuno jasno u kojoj mjeri su ove mjere
primjenjive u razli¢itim jezicima. lako postoje podaci o moguénosti medujezicne usporedbe,
pokazalo se da su mjere osjetljive na jezicno specifi¢na obiljezja, poput bogatstva morfologije
pojedinog jezika, raznolikosti funkcionalnih rijeci te pravila segmentacije rije¢i (Hrzica i Roch,
2019). No, istrazivanja pokazuju da su ove mjere ipak dobri pokazatelji jezi¢nog znanja pojedinaca
(Kettunen, 2014). lako Heilmann (2016) navodi da je analiza uzoraka govornog jezika najbolji
nacin procjene dvojezi¢ne djece, vazno je osvijestiti 1 nedostatak takvog nacina procjene, a to je
da ne postoje referentne vrijednosti potrebne za odredivanje grupnih i individualnih razlika te je

takoder tesko odrediti pouzdanost prethodno navedenih mjera (HrZica i Roch, 2019). -

Sintakticka slozenost je, uz sintakticku to¢nost, dio gramati¢ke kompetencije (Yoon i Bhat, 2018).
Sintakticka sloZenost odrazava raspon i sofisticiranost jezi¢nih konstrukcija koje se pojavljuju u
jeziénoj proizvodnji pojedinaca (Ortega, 2003). Velik je broj mjera sintakticke sloZenosti, no
istrazivanja (pregled: Lu, 2010) pokazuju da je u svrhu odredivanja jezi¢ne kompetencije
opravdano Koristiti neke od njih, poput prosje¢ne duljine iskaza (omjer broja rijeci i iskaza),
prosjeéne duljine T-jedinice (omjer broja rije¢i i T-jedinice), omjera zavisnih recenica (postotak
zavisnih reenica u odnosu na ukupan broj recenica), slozenost T-jedinice (broj recenica unutar T-
jedinice) i sl. PDI se koristi kao mjera jezi¢ne produktivnosti i pracenja djetetovog cjelokupnog
razvoja (Rice i sur., 2010). Veci PDI upucuje na vecéu razinu jezi¢nih znanja buducéi da veci broj
rijei u iskazu zahtijeva 1 vecu sintaktiCku slozenost (Keli¢ 1 sur., 2011). IstraZzivanje Keli¢ 1 sur.
(2011) pokazuje da ova mjera dobro razlikuje djecu s posebnim jeziénim teskocama od djece
urednog razvoja dok istrazivanje Millera i Chapmana (1981) pokazuje da PDI dobro razlikuje
djecu razli¢ite kronoloske dobi. Ova se mjera moze rac¢unati u morfemima (PDIm) i u rije¢ima
(PDlIr), no za medujezi¢na istrazivanja preporuka je koristiti PDI u rije¢ima. PDIr se racuna tako
da racunalo prebroji re¢enice, prebroji rijeci i zatim podijeli broj rijeci s brojem recenica. lako se
PDI moze racunati na cjelovitom uzorku govornog jezika, preporuka je provesti ovu mjeru na 100
iskaza uzetih iz sredine uzorka (Brown, 1973). No, Cesto se zbog malih govornih uzoraka mjera

provodi na cijelom uzorku. Istrazivanja pokazuju da mjere PDIr i PDIm visoko koreliraju
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(MacWhinney, 2000; Parker i Brorson, 2005), a u hrvatskom jeziku je ta korelacija izmedu 0.985
i 0.993 (Palmovi¢, Kuva¢-Kraljevi¢, 2007).Vazno je, ipak, rezultate ove mjere interpretirati
oprezom jer nam u jezicima s bogatom morfologijom mogu dati pogresne podatke o razvijenosti

djetetove sintakse.

S obzirom da veéina struénjaka nije fluentna u svim jezicima koje dijete upotrebljava, te stoga nisu
u moguénosti uciniti cjelokupnu jezi¢nu procjenu djeteta, moguce rjeSenje moze biti neizravna
procjena, poput uporabe upitnika za roditelje. U takvim upitnicima roditelje se ispituje o osobama
i kontekstima u kojima je dijete izloZeno pojedinom jeziku, o koli¢ini izloZenosti pojedinom
jeziku, o dobi pocetka usvajanja svakog od jezika te o djetetovoj uporabi pojedinog jezika (Abbot-
Smith i sur., 2018). Na taj nacin prikupljaju se podaci o socijalnoj mreZi pojedinaca, bez kojih je
jezi¢na procjena dvojezi¢nog djeteta osiromasena i gotovo besmislena. Upitnik za roditelje koristio

se 1 prilikom prikupljanja podataka u ovom istrazivackom radu.
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2. Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj ovog rada jest utvrditi je li jezi¢ni razvoj dvojezi¢ne djece povezan sa strukturom (broj veza,
vrsta veza) socijalnih mreza pojedinaca te uporabom svakog od jezika u razli¢itim kontekstima.
Jezi¢ni razvoj procjenjivao se na temelju analize uzoraka govornog jezika, a koristilo se pet mjera:
BR, BRR, ORP, PORP i PDI, koje odrazavaju produktivnost, rjecni¢ku raznolikost te sintakticku

slozenost. S obzirom na cilj ovog istrazivackog rada, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Postoji li razlika izmedu rezultata na mjerama jezicne produktivnosti, rjecnicke
raznolikosti i sintakticke sloZenosti u hrvatskom i talijanskom jeziku kod dvojezi¢ne djece?

2. Je li izlozenost pojedinom jeziku u vecem broju domena povezana s rezultatima na
mjerama jezi¢ne produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakti¢ke sloZenosti u tom
jeziku?

3. Je li snaga veza i gustoca veza u socijalnim mrezama za pojedini jezik povezana S
rezultatima na mjerama jezi¢ne produktivnosti, rjecni¢ke raznolikosti i sintakticke

slozenosti u tom jeziku?

2.1. Hipoteze istraZivanja

S obzirom na cilj istrazivanja, istrazivacka pitanja i dati pregled literature, postavljene su
sljedece hipoteze:

H1: Postoji razlika u rezultatima izmedu hrvatskog i talijanskog jezika na mjerama jezi¢ne

produktivnosti, rje¢nicke raznolikosti i sintakti¢ke sloZenosti.

H2: Uporaba pojedinog jezika u ve¢em broju domena povezana je s rezultatima na mjerama jezicne

produktivnosti, rje¢nicke raznolikosti i sintakticke sloZenosti.

H3: Snazne i guste veze u socijalnim mrezama za pojedini jezik povezane su s rezultatima na

mjerama jezi¢ne produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakticke slozenosti.
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3. Metodologija istrazivanja
3.1. Opis ispitanika

U istrazivanje je prvotno bilo ukljuceno ¢etrdesetero djece, u dobi od 5,00 do 6;08 godina. Uzorak
se sastojao od trideset djecaka i deset djevojcica. Budu¢i da ovo istrazivanje polazi od informacija
prikupljenih putem upitnika koje su ispunjavali roditelji, a velik broj roditelja je dio upitnika
ispunio pogresno, odredeni je broj djece morao biti iskljucen iz istrazivanja. Naime, petnaestero je
djece iskljuceno iz istrazivanja iz razloga Sto roditelji nisu odgovorili ili su djelomi¢no odgovorili
na pitanje u upitniku koje glasi: ,,Kojem je jeziku Vase dijete najvise izlozeno?* (Slika 1.), a na
temelju kojeg se odredivala uporaba jezika u razli¢itim kontekstima. Nadalje, petero je djece
iskljuceno iz istrazivanja zbog prekratkog govornog uzorka koji nije bio dovoljan za obradu.
Ciljani uzorak ¢ini dvadesetero ispitanika, od kojih je petnaest djecaka i pet djevojcica. Svi
ispitanici zive u Istri i pohadaju talijanski dje¢ji vrti¢. Kao skupina, hrvatskom su jeziku izlozeni

najmanje 4;10 godine, a talijanskom jeziku najmanje 2;10 godine.

Tablica 1. Podatci o ispitanicima

N MIN | MAX M SD
Dob 20 5,11 6:08 | 6;00 51
Vrijeme trajanja 20 4;10 6;08 | 5;09 .66
1zlozenosti
hrvatskom jeziku
Vrijeme trajanja 20 2;10 6,08 | 505 | 1.14
izlozenosti
talijanskom jeziku

3.2.  Nacin prikupljanja podataka

Podaci o izloZenosti jezicima, strukturi socijalnih mreza djece te op¢i podaci o djetetu 1 obitelji,
prikupljeni su putem upitnika kojeg su ispunjavali roditelji. Upitnik se sastoji od nekoliko dijelova:
op¢i podaci, sociodemografski podaci o uzoj obitelji, izloZzenost jeziku te sadrzaji i aktivnosti za

djecu. U dijelu o izloZenosti jeziku nastojali su se prikupiti podaci o tome kada je dijete pocelo biti
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izloZzeno hrvatskom, odnosno talijanskom jeziku, koji se jezik vec¢inski koristi kod kuce te na kojim
jezicima dijete komunicira s osobama u svojoj okolini. Dosadasnja istrazivanja analize socijalnih
mreza u najveéem su dijelu uklju¢ivala odrasle dvojezi¢ne govornike, pri ¢emu su se istrazivaci
trudili u socijalnim mrezama jasno razdvojiti govornike razli¢itih jezika (Gal, 1979; Wei, 1994).
Buduc¢i da je u ovo istrazivanje uklju¢ena mlada dvojezi¢na populacija koja odrasta u dvojezi¢noj
sredini, bilo je potrebno drugacije metodoloski pristupiti. Prilikom analize socijalnih mreza nije se
moglo potpuno odijeliti socijalne mreze za svaki jezik, no pojedineve socijalne mreze mogle su
se razlikovati s obzirom na to koriste li se vec¢inski hrvatskim ili talijanskim jezikom te na taj nacin
oblikuju jezi¢nu okolinu u kojoj dijete odrasta. Stoga, u pitanju u upitniku (Slika 1.) koje glasi:
»Kojem je jeziku VaSe dijete najviSe izloZzeno?*, roditelji su oznacavali koristi li se dijete vise
hrvatskim ili talijanskim jezikom u svakoj od sljede¢ih domena: uza obitelj, Sira obitelj, prijatelji,

vrti¢ te zabavni sadrzaji.

16. Kojem je jeziku Va3e dijete najvide izloZeno? {oznacite s X kvadrat pokraj svog izbora)

HRVATSKI TALUJANSKI
U KU€I (uza obitelf) PN
OSTALO (na primjer djed i
| baka, dadilja, ostala rodbina, .
itd.) P
PRUATELII >
EKOLA/VRTIC s
PREKO TELEVIZIJE,
RACUNALA, KNJIGA... )<

Slika 1. Prikaz pitanja iz upitnika
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18. Molim Vas da nabrojite osobe koje su najvide s djetetom kod kuce (uklju¢ujudii Vas).

UZa obitelj Ostali
(na primjer, baka, dadilja, teta, stric... itd.)
ML i e o NOAA
UTAC A OND

Slika 2. Prikaz pitanja iz upitnika

Snazne i guste veze za pojedini jezik odredivale su se na temelju pitanja o uporabi jezika u
pojedinoj domeni (Slika 1.), to¢nije u domeni ,.kuéa®, buduci da se tamo ocekuju guste i snazne
veze, te na temelju pitanja o tome koje su osobe najvise s djetetom kod kuce (Slika 2.). U primjeru
na Slici 1. prikazani su podaci jednog ispitanika. Vidi se da je taj ispitanik kod kuce veéinski
izlozen hrvatskom jeziku pa su se navedene osobe iz tablice na Slici 2. ubrojile u snazne i guste
veze za hrvatski jezik. Dakle guste i snazne veze o¢ekujemo u domeni kuca, a broj snaznih i gustih
veza ovisi 0 tome koliko je osoba nabrojeno u pitanju na Slici 2. Guste i snazne veze zapravo ¢ine

osobe, koje prema subjektivnoj procjeni roditelja, provode najvise vremena s djetetom.

Uzorak govora prikupljen je pomocu Visejezi¢nog instrumenta za ispitivanje pripovijedanja
(MAIN- Multilingual Assessment Instrument for Narratives (Gagarina i sur., 2012 - hrvatska
inacica; Gagarina i sur., 2015). Ovaj instrument sluzi za procjenu narativnih vjestina djece u dobi
od 3 do 10 godina, a koja usvajaju jedan ili vise jezika od rodenja do rane djec¢je dobi. MAIN-om
se mogu procjenjivati 1 razumijevanje 1 proizvodnja pripovijedanja, no u ovom se istrazivanju
ispitivala samo proizvodnja. Instrument se sastoji od cetiriju usporednih prica, od kojih su
koristene samo dvije: Koze i Ptice. Polovica djece pricala je jednu pri¢u na hrvatskom jeziku, a
drugu na talijanskom jeziku, a to¢ni podaci za uzorak koji je ukljucen u rad, prikazani su u tablici
(Tablica 2.). Kako bi se izbjeglo prekljucivanje iz hrvatskog u talijanski jezik i obrnuto, za svaki
je jezik bio zaduZzen razlicit ispitivaé, a djeca su bila uvjerena da su ti ispitivaci jednojezicni. Price

su kontrolirane s obzirom na kognitivnu i lingvisti¢ku slozenost, usporednost u makrostrukturi i
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mikrostrukturi te kulturolosku prikladnost i1 robusnost . lako ovaj instrument jo§ nije normiran,
zbog ujednacenosti, kontroliranosti te standardizirane procedure moze se rabiti u procjeni i

istrazivanjima (Hrzica i Kuvac¢ Kraljevi¢, 2012).

Tablica 2. Podatci o pricanju prica

naziv price N hrvatski jezik | talijanski jezik
Ptice 20 10 10
Koze 20 10 10

Djeca su ispitana pojedinacno u svom vrti¢u. Ispitivanje se provodilo na nacin da je dijete, na
prijenosnom racunalu okrenutom prema sebi, a nedostupno pogledu ispitivaca, naizgled (klikom
na jedan od Cetiri broja) moglo izabrati pri¢u koju e ispricati. [za svakog se broja zapravo nalazila
ista prica, a djetetu se reklo da ispitiva¢ ne zna koju pricu je ono odabralo. Ispitivac je sjedio
nasuprot djetetu kako bi se izbjegla mogucénost utjecaja dijeljenog konteksta prilikom
prepri¢avanja. Od djeteta se trazilo da pogleda slike i pokusa ispricati $to se dogodilo. Prvo je
ispitanik mogao pogledati svih Sest slika, uz uputu da cilj nije opisati slike ve¢ ih povezati u
smislenu pricu, a zatim bi se otvorile prve dvije slike, pa sljedece dvije i na kraju posljednje dvije
slike, a dijete je za to vrijeme pripovijedalo. Ukoliko bi zastalo prilikom pri¢anja pri¢e, moglo ga
se ohrabriti reCenicama poput ,Sto se onda dogodilo?%, ,,Nastavi“ i sli¢no, ali nije im se smjelo
pomagati ni na kakav drugi nacin. Audio snimke zabiljeZene su uredajem za snimanje i kasnije

transkribirane.

3.3. Obrada prikupljenih podataka

Uzorak pripovijedanja se snimao, te je kasnije transkribiran i obraden. Unutar sustava CHILDES
Child Language Data Exchange System, MacWhinney, 2000) razvijen je sustav kodiranja CHAT
(Codes for the Human Analyses of Transcripts) te program za racunalnu obradu zapisa govornog
jezika CLAN (Computerized Language Analysis). U CHAT-u postoje setovi pravila, u kojima su
odredeni izgled, poloZzaj 1 struktura transkripta, kao 1 svi kodovi kojima se obiljeZzavaju jezi¢ne 1
nejezicne posebnosti. CLAN omogucéava fonolosku, morfoloSku i sintakticku analizu zapisa u
CHAT formatu. lzgled transkripta vrlo je strogo odreden, dok se uporaba kodova moze prilagoditi

potrebama istraZivanja. Prilikom transkripcije zvucnih zapisa, govorne jedinice razdvajane su na
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iskaze, a granice iskaza odredene su prema sintaktickim svojstvima iskaza. U ovom radu koristeno
je razdvajanje iskaza na komunikacijske jedinice (C-unit, eng: communication unit, Loban, 1966;
prema Kuvac Kraljevi¢ i Hrzica, 2016). Jednu komunikacijsku jedinicu ¢ini svaka jednostavna ili
zavisnoslozena reCenica, dok se nezavisnoslozene reCenice razdvajaju na mjestu veznika, na
surecenice od kojih se sastoje, a zatim svaka surecenica predstavlja jednu komunikacijsku jedinicu

(Schneider i sur., 2006; Kuvac Kraljevi¢ i Hrzica, 2016).

Kako bi se dobili podaci o sintaktickoj slozenosti, koristen je program MLU (prosjecna duljina
iskaza). Preporuka za medujezi¢na istrazivanja jest koriStenje PDI-ja u rijeCima jer ne zahtijeva
veca jezi¢na znanja te visoko korelira s PDI-jem izrazenim u morfemima (Palmovi¢, Kuvac-
Kraljevi¢, 2007; MacWhinney, 2000). Za takav izracun koristila se naredba MLU -t%mor +t*CHI.
PDI u rijecima racuna se tako da racunalo prebroji recenice, prebroji rijeci i zatim podijeli broj

rijeci s brojem recenica.

Kako bi se dobile informacije o rje¢nickoj raznolikosti, najprije se izracunao broj ukupnih rijeci
(BR), koji je zapravo i mjera jezi¢ne proizvodnje, te broj razli¢itih rije¢i (BRR) za svakog
pojedinca, u svakom jeziku. Zatim je koriStena i mjera omjer razli¢nica i pojavnica (ORP,
Palmovi¢, Kuvacé-Kraljevié, 2007; engl. type-token radio, TTR; Convington i McFall, 2010).
Razli¢nica je termin koji se odnosi na jedinstveni niz znakova, koji se razlikuje od svih ostalih
nizova znakova. Mjera ORP daje podatak o tome koliko se puta upotrebljava ista rijec i koliko je
razli¢itih morfoloskih oblika upotrjebljeno. Kod uporabe ove mjere vazno je da prijepisi djetetova
govora budu priblizno jednake duljine, §to je ujedno i ograni¢enje mjere. Prema Fletcheru (1985),
grani¢na vrijednost ORP-a iznosi 0.5, odnosno niZze vrijednosti ORP-a ukazuju na ograni¢enu
uporabu vokabulara u sintaktickim strukturama. Zbog tipoloskih razlika izmedu hrvatskog 1
talijanskog jezika, poput nepostojanja ¢lanova u hrvatskom jeziku, dok je u talijanskom obrnuto,
u svim transkriptima ¢lanovi su uklonjeni kako bi usporedba medu jezicima bila valjanija. Ukoliko
se ¢lanovi u talijanskom jeziku ne bi uklonili, broj rijeci za izrazavanje istog sadrZaja bio bi veci
u talijanskom, u odnosu na hrvatski jezik. Naravno, postupkom uklanjanja ¢lanova samo Su se
smanjile razlike medu jezicima, nije ih bilo moguce u potpunosti ukloniti (Treffers-Daller i
Korybski, 2016). Ovakve postupke upotrjebljavaju i drugi istrazivaci, a neki se pitaju i postoji li
uopce svrha ukljuéivanja funkcionalnih rije¢i u izraCun ovog omjera (Richards, 1987). Za izracun

omjera razli¢nica i pojavnica Koristila se naredba FREQ +t*CHI u programu CLAN.
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Zbog ovisnosti mjere ORP o duljini uzorka, koristila se i mjera pomic¢ni prosje¢ni omjer razli¢nica
i pojavnica (PORP, engl. moving-average type-token ratio, MATTR; Covington, 2007), koja ne
ovisi o duljini uzorka, a detektira promjene i unutar i izmedu teksta (Convington i McFall, 2010).
Ona racuna ORP pomi¢nim okvirom fiksne duljine. Pomi¢ni okvir bio je duljine od 10 rijeci, a
mjera se provodi tako da se taj okvir pomice kroz tekst i raGuna prosjeéne ORP-ove (1-10, 2-11,
3-12itd.), na temelju koji se na kraju dobije ukupni prosje¢ni ORP. U CLAN-u se odabrala naredba
FREQ +t*CHI bN. Okuvir veli¢ine 10 rijeci jest zapravo mala veli¢ina okvira, no zbog kratkih

govornih uzoraka nije se mogao uzeti veci okvir.

Svi su podaci obradeni u programskom paketu IBM SPSS Statistics 20.

4. Rezultati

4.1. Rezultati na mjerama rje¢nicke raznolikosti i sintakti¢ke sloZenosti U
hrvatskom i talijanskom jeziku

Saphiro-Wilkovim testom pokazalo se da je distribucija normalna (p>0,05) , a zatim se koristio t-
test za zavisne uzorke, buduci da postoji ista zavisna varijabla (rezultati na mjerama rjecnicke
raznolikosti i sintakticke slozenosti) na istom uzorku ispitanika. Ovaj uzorak dvojezi¢ne djece je
na mjerama rjec¢nicke raznolikosti (BRR, ORP, PORP), produktivnosti (BR) te sintakticke
slozenosti (PDI), pokazao bolje rezultate u hrvatskom jeziku, u odnosu na talijanski jezik, no te se

razlike na t-testu za zavisne uzorke nisu pokazale zna¢ajnima na svim mjerama.

Tablica 3. Podatci deskriptivne statistike za jezicne mjere u hrvatskom jeziku

jezik varijabla | MIN MAX M SD

hrvatski | BR 31 167 61.7 31.84
BRR 20 70 34.9 10.84
ORP 369 732 .604 .098
PORP 764 962 .869 .052
PDI 3.846 9.333 5.53 1.408

Tablica 4. Podatci deskriptivne statistike za jezicne mjere u talijanskom jeziku
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jezik varijabla | MIN MAX M SD

talijanski | BR 12 128 52.05 25.89
BRR 7 66 30.2 13.2
ORP .506 .786 599 .081
PORP .600 971 .851 .082
PDI 1.500 6.167 4.11 1.219

Na mjeri BR, u tablicama deskriptivne statistike (Tablica 3., Tablica 4.) ispitanici su postigli bolje
rezultate u hrvatskom jeziku (M=61.7, Min=31, Max=167, SD=31.8) u odnosu na talijanski
(M=52.1, Min=12, Max=128, SD=25.9), no t-test (t(19)= 1.871) pokazuje da ta razlika nije

znacajna, iako rezultati pokazuju tendenciju ka znacajnosti (p=0.77).

Kao $to je i BR prosjec¢no bio veci u hrvatskom jeziku, tako je i mjera BRR, opet pokazala vise
vrijednosti u hrvatskom (M=34.9, Min=20, Max=70, SD=10.84) nego u talijanskom jeziku
(M=34.2, Min=7, Max=66, SD=13.2), a vrijednost t-testa (t(19)=2.214) ukazuje na znac¢ajnost te
razlike (p<0.05).

Na mjeri ORP, iako je razlika medu jezicima vrlo mala, ponovo su rezultati visi u hrvatskom jeziku
(M=.603, Min=.369, Max=.732, SD=.097) nego u talijanskom (M=.599, Min=.506, Max=.786,

SD=.081), a ta se razlika nije pokazala znac¢ajnom na t-testu za zavisne uzorke (t(19)=.168).

Na mjeri PORP rezultati su malo bolji u hrvatskom (M=.869, Min=.764, Max=.962, SD=.052), u
odnosu na talijanski jezik (M=.851, Min=.600 Max=.971, SD=.083), a ta se razlika nije pokazala

znacajnom na t-testu za zavisne uzorke (t(19)=.832).

Prosjecna duljina iskaza takoder je prosjecno bila veca u hrvatskom jeziku (M=5.53, Min=3.85,
Max=9.33, SD=1.22), u odnosu na talijanski jezik (M=4.11, Min=1.5, Max=6.2, SD=1.22).Ta se

razlika medu jezicima pokazala znacajnom (p<0.01) na t-testu za zavisne uzorke (t(19)=4.249).

4.2. Povezanost broja domena u kojima se koristi pojedini jezik s rezultatima
na jezi¢nim mjerama u tom jeziku
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Saphiro-Wilkovim testom pokazalo se da je distribucija normalna (p>0,05), a zatim se ra¢unao

Pearsonov koeficijent korelacije.

Tablica 5. Podatci deskriptivne statistike za domene jezicne uporabe talijanskog jezika

varijabla N MIN | MAX | M SD
broj domena u

kojima se koristi 20 1 5 333 | 119
talijanski jezik

Iz tablice deskriptivne statistike za talijanski jezik (Tablica 5.) vidljivo je da sva djeca najmanje u
jednoj od pet domena upotrebljavaju talijanski jezik (M=3.33, Min=1, Max=5, SD=1.19), $to znaci

da su apsolutno sva djeca izlozena tom jeziku, no u razli¢itim situacijama i vremenskim okvirima.

Tablica 6. Podatci deskriptivne statistike za domene jezicne uporabe hrvatskog jezika

varijabla N MIN | MAX | M SD
broj domena u
kojima se koristi 20 1 5 2.89 |1.08
hrvatski jezik

Iz tablice deskriptivne statistike za hrvatski jezik (Tablica 6.), takoder vidimo da su ova djeca

najmanje u jednoj od pet domena izloZena hrvatskom jeziku (M=2.89, Min=1, Max=5, SD=1.08).

Ukoliko se detaljnije pogleda deskriptivna statistika uporabe jezika kroz domene (Grafikon 1.),
vidljivo je kako se hrvatski jezik najvise koristi u tri od pet domena (uza obitelj, Sira obitelj i
prijatelji), dok talijanski jezik izrazito prevladava u domeni vrtié, a njemu su ova djeca najvise

1zloZena 1 kroz zabavne sadrzaje.
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Uporaba jezika u jezicnim domenama
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uZa obitelj Sira obitelj prijatelji vrtic zabavni sadrzaji

B hrvatski jezik  ® talijanski jezik oba jezika

Grafikon 1. Cestotnost uporabe pojedinog jezika u svakoj od domena

Grafikon prikazuje da se devetero djece u domeni uza obitelj vecinski koristi hrvatskim jezikom,
petero ih se vecinski koristi talijanskim jezikom, dok oba jezika podjednako upotrebljava Sestero
ispitanika. U $iroj obitelji takoder se ve¢i dio djece vecinski koristi hrvatskim jezikom, njih devet
od dvadeset, dok ih samo Cetvero vecinski upotrebljava talijanski, a sedmero djece podjednako se
koristi obama jezicima u krugu Sire obitelji. U domeni prijatelji takoder prevladava hrvatski jezik,
dok se talijanskim jezikom vecinski sluzi samo dvoje djece, a njih Cetvero u ovoj se domeni
podjednako koriste obama jezicima. U vrti¢u se sva djeca veéinski koriste talijanskim jezikom. U
periodu uporabe zabavnih sadrzaja, njih dvoje vecinski je izlozeno hrvatskom jeziku, desetero

djece u toj je situaciji vecinski izlozeno talijanskom jeziku, a njih osmero obama jezicima.

Tablica 7. Povezanost broja domena u kojima se koristi talijanski jezik s rezultatima na mjerama

Jjezicne produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakticke sloZenosti u talijanskom jeziku

domene BR BRR ORP PORP PDI
talijanski

N 20 20 20 20 20

r -.214 -.099 434 311 -.034
p .394 .695 072 210 .883




Povezanost izmedu broja domena u kojima se koristi talijanski jezik i rezultata na mjerama jezi¢ne
produktivnosti, sintakti¢ke sloZenosti i rje¢nicke raznolikosti (BR, BRR, ORP, PORP, PDI) nije
se pokazala statisticki zna¢ajnom prema Pearsonovom koeficijentu korelacije, iako rezultati na

mjeri ORP (p=.072) pokazuju tendenciju ka znacajnosti.

Tablica 8. Povezanost broja domena u kojima se koristi hrvatski jezik s rezultatima na mjerama

Jezicne produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakticke slozenosti u hrvatskom jeziku

domene BR BRR ORP PORP PDI
hrvatski

N 20 20 20 20 20

r .061 .103 .023 163 .059
p 811 .685 927 517 .816

Povezanost izmedu broja domena u kojima se koristi hrvatski jezik i rezultata na mjerama jezi¢ne
produktivnosti, sintakticke slozenosti i rje¢nicke raznolikosti u hrvatskom jeziku (BR, BRR, ORP,
PORP, PDI), takoder se nije pokazala statisticki znacajnom prema Pearsonovom koeficijentu

korelacije.

4.3. Povezanost snaznih i gustih veza u socijalnoj mrezi za pojedini jezik s
rezultatima na jezi¢nim mjerama u tom jeziku

Saphiro-Wilkovim testom pokazalo se da je distribucija normalna (p>0,05) te se nadalje koristio
Pearsonov koeficijent korelacije. Pearsonovim koeficijentom korelacije nastojalo se utvrditi
postoji li statisti¢ki znacajna povezanost izmedu broja snaznih 1 gustih veza u socijalnoj mrezi za
jedan jezik i rezultata na mjerama jezi¢ne produktivnosti, sintakticke slozenosti i rjec¢nicke

raznolikosti u tom jeziku.

Tablica 9. Deskriptivna statistika snaznih i gustih veza za talijanski jezik

Varijab|a N MIN MAX M SD
broj snaznih i1 gustih | 20 0 6 3.6 1.94
veza za talijanski

jezik
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Tablica 10. Deskriptivna statistika snaznih i gustih veza za hrvatski jezik

varijabla N MIN | MAX M SD
broj snaznih 1 gustih 20 0 6 3.0 2.24
veza za hrvatski

jezik

Iz tablica deskriptivne statistike za talijanski i hrvatski jezik, vidljivo je kako ovaj uzorak djece
ima podjednak broj snaznih i gustih veza u talijanskom (M=3.6, Min=0, Max=6, SD=1.94) i u
hrvatskom jeziku (M=3, Min=0, Max=6, SD=2.24).

Tablica 11. Povezanost broja snaznih i gustih veza za talijanski jezik i rezultata na mjerama jezicne

produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakticke slozenosti u talijanskom jeziku

veze BR BRR ORP PORP PDI
talijanski

N 20 20 20 20 20
r -.213 -.049 .642* 440 174
p .396 .848 .004 .068 489

Tablica 12. Povezanost broja snaznih i gustih veza za hrvatski jezik i rezultata na mjerama jezicne

produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakticke sloZenosti u hrvatskom jeziku

veze BR BRR ORP PORP PDI
hrvatski

N 20 20 20 20 20
r 174 .238 .052 .258 .188
p 491 341 .839 301 455

Pearsonovim koeficijentom korelacije pokazalo se da postoji statisticki znaCajna povezanost
izmedu broja snaznih 1 gustih veza u talijjanskom jeziku 1 rezultata na mjeri rjecnicke raznolikosti
(ORP) u tom jeziku (r=.642, p<0.05). Povezanost broja snaznih i gustih veza i rezultata na ostalim
mjerama rjecnicke raznolikosti i mjeri sintakti¢ke slozenosti, nije se pokazala statisticki zna¢ajnom
ni u jednom jeziku, iako je vazno primijetiti da i rezultati na mjeri PORP u talijanskom jeziku,

(p=.068) pokazuju tendenciju ka znac¢ajnosti.
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5. Rasprava

U ovo istrazivanje ukljuceno je dvadesetero dvojezi¢ne djece iz Istre, koja su izloZena hrvatskom
1 talijanskom jeziku na dnevnoj bazi. Podaci koji su koriSteni u istrazivanju dobiveni su putem
upitnika koje su ispunjavali roditelji. Na temelju njih dobivene su informacije o uporabi pojedinog
jezika, to¢nije u kojim kontekstima i s kojim osobama dijete komunicira na hrvatskom, odnosno
na talijanskom jeziku. Cilj ovog rada bio je utvrditi je li jezi¢ni razvoj dvojezi¢ne djece povezan
sa strukturom (broj veza, vrsta veza) socijalnih mreZa pojedinaca te uporabom svakog od jezika u
razli¢itim kontekstima. Jezi¢ni razvoj mjerio se analizom govornih uzoraka, a upotrebljeno je pet
mjera: broj ukupnih rijec¢i, broj razli¢itih rije¢i, omjer razli¢nica i pojavnica, pomi¢ni omjer

razli¢nica i pojavnica, prosjec¢na duljina iskaza.

Prvim problemskim pitanjem nastojalo se ispitati postoji li razlika izmedu rezultata na mjerama
jezi¢ne produktivnosti, rje¢nicke raznolikosti i sintakti¢ke slozenosti u hrvatskom i talijanskom

jeziku na ovom uzorku dvojezi¢ne djece.

Razlika medu jezicima ocekuje se zbog utjecaja socijalnih mreZza, tj. razli€itih uvjeta i situacija u
kojima su djeca izlozena i u kojima upotrebljavaju pojedini jezik. To potvrduje i Grosjean (1997),
koji kaze da djeca naj¢esc¢e imaju odredeni broj domena u kojima se iskljucivo ili veéinski koristi
pojedini jezik te takva uporaba jezika utjeCe na usvajanje tog jezika, a posljedi¢no i na rezultate na
jezi¢nim mjerama. Usporedbom vrijednosti deskriptivne statistike (Tablica 3., Tablica 4.), vidljivo
je da su ispitanici postigli bolje rezultate u hrvatskom jeziku, u odnosu na talijanski jezik. No,
statistiCki znacajna razlika pokazala se samo na mjeri sintakti¢ke slozenosti (PDI) te na jednoj od
mjera rje¢nicke raznolikosti (BRR). Provedena su i brojna istrazivanja koja ukazuju na povezanost
PDI-ja i BRR-a (Miller, 1991; DeThorne, 2002; Ukrainetz, Blomquist, 2002) pa ne ¢udi da su se
upravo na tom paru mjera pokazale znaCajne razlike medu jezicima. Tome je tako jer vece
rje¢ni¢ko znanje pomaze pri usvajanju i razumijevanju sintaktickih obiljezja jezika, ali i obrnuto,
vece sintakticko znanje moze olaksati usvajanje novih rije¢i (Gropen i sur. 1991; Gleitman,
Gleitman, 1992; Lederer, Gleitman, Gleitman, 1995). Ovi rezultati ukazuju na vrijednost uporabe
ovih mjera u jezi¢noj procjeni dvojezi¢ne djece, buduci da dobro razlikuju ovladanost jezicima, pa
se mogu koristiti u odredivanju dominantnog jezika kod djeteta. Kao $to Grafikon 1. prikazuje,

ovaj je uzorak djece u ve¢em broju domena vise izlozen hrvatskom, u odnosu na talijanski jezik,
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a rezultati koji naginju u korist hrvatskom jeziku mogu se, osim toga, objasniti i ¢injenicom da je
hrvatski i ve¢inski jezik okoline. Ovu tvrdnju potvrduje i istrazivanje Dixona i sur. (2012.), koje
je pokazalo da osim obitelji, i cjelokupna jezi¢na zajednica u kojoj dijete odrasta, ima utjecaj na
razvoj djetetovog jezika. Iako se na mjeri BRR pokazala statisti¢ki znacajna razlika medu jezicima,
na mjeri BR nema znacajne razlike. Moguce obrazlozenje jest da, kao $to tablice deskriptivne
statistike (Tablica 3., Tablica 4.) pokazuju, ovom je uzorku djece hrvatski jezik jaci jezik pa im je
mozda u talijanskom jeziku potreban veci broj rijeci kako bi izrazili isti sadrzaj (Treffers-Daller i
Korybski, 2016). Naime, dobiveni rezultati veoma su raznoliki, no i istrazivaci se slazu da nije
sasvim jasno kako koristiti mjere rje¢ni¢ke raznolikosti u usporednoj analizi dvaju jezika. lako su
takva istrazivanja provodena (npr. Simon-Cereijido i Gutiérrez-Cellen, 2009), pokazalo se da su
mjere rjecnicke raznolikosti ovisne o obiljezjima specifi¢nim za odreden jezik, poput bogatstva
morfologije, raznolikosti funkcionalnih rijeci te pravilima za segmentaciju rijeci itd., stoga je

vazno s oprezom interpretirati rezultate.
S obzirom na rezultate, prva hipoteza djelomic¢no je prihvacéena.

Drugim problemskim pitanjem nastojalo se ispitati je li izlozenost pojedinom jeziku u ve¢em broju
domena povezana s rezultatima na mjerama jezi¢ne produktivnosti, rjeénicke raznolikosti i

sintakticke slozenosti u tom jeziku.

Ocekuje se da ¢e broj domena jezi¢ne uporabe biti povezan s rezultatima na mjerama jezicne
produktivnosti, rje¢nicke raznolikosti i sintakti¢ke slozenosti u tom jeziku. U upitniku za roditelje
ponudeno je pet domena uporabe jezika (uza obitelj, Sira obitelj, prijatelji, vrti¢, zabavni sadrZaji),
za koje su roditelji oznacavali koristi li se ve¢inski hrvatski ili talijanski jezik. Takav pristup do
sada nije bio uobicajen, buduci da su dosadasnja istraZivanja analize socijalnih mreZa uglavnom
ukljucivala odrasle dvojezicne govornike, pri ¢emu su se istrazivaci trudili u socijalnim mrezama

jasno razdvojiti govornike razli¢itih jezika (npr. Gal, 1979; Wei, 1994).

Tablice deskriptivne statistike (Tablica 5., Tablica 6.) pokazuju kako su apsolutno sva djeca
izloZena obama jezicima, tj. da ne postoji nijedno dijete koje je u svim domenama izloZeno samo
jednom, istom jeziku. No, Cestotnost uporabe jezika u pojedinim domenama nije jednaka kod sve
djece (Grafikon 1.). Hrvatski jezik najvise se koristi u uzoj i §iroj obitelji te u komunikaciji s
prijateljima, dok su talijanskom jeziku djeca najviSe izloZena u vrti¢u te kroz zabavne sadrzaje. U

okviru jezicne procjene djeteta, ove informacije mogu posluziti prilikom donoSenja odluke o

24



potrebi ukljucivanja pojedinog djeteta u tretman. Primjerice, dijete XY moze na standardiziranim
testovima za jezi¢nu procjenu posti¢i rezultate koji ga svrstavaju u skupinu djece koja odstupaju
ili kasne u jeziénom razvoju. Ukoliko stru¢njak posjeduje informacije o socijalnoj mrezi tog
djeteta, moci ¢e zakljuciti jesu li takvi rezultati ocekivani s obzirom na jezi¢no iskustvo tog djeteta

ili pak dijete odstupa od prosjeka zbog drugih razloga.

Nije se pokazala statisticki znac¢ajna povezanost S brojem domena u kojima se koristi pojedini jezik
i rezultatima na jezi¢nim mjerama u tom jeziku. Takvi rezultati mogu se opravdati na nekoliko

nadina.

Kao $to je ve¢ reeno, uporaba jezika u jezi¢nim domenama odredena je na temelju subjektivne
procjene roditelja. Buduéi da su to jedine informacije na temelju kojih se odredivala i procjenjivala
jezi€na uporaba pojedinaca, vazno je imati na umu da te informacije ne moraju uvijek dati stvarnu
i to¢nu sliku. Naime, oznaavanjem vecinske uporabe obaju jezika (umjesto odabira samo jednog
jezika) u pojedinim domenama, znatno je smanjena to¢nost odredivanja prevlasti uporabe

hrvatskog, odnosno talijanskog jezika kroz domene.

Takoder, mozda je i vaznost domene utjecala na rezultate na jeziénim mjerama. Termin vaznost
ovdje se odnosi na vaznost pojedinog konteksta za samo dijete, buduéi da je za djetetov cjelokupni
razvoj u toj dobi najvaznija okolina obitelj (Bloom, 1998), a jezi¢ni razvoj uvelike ovisi o0 jezi¢noj
okolini u kojoj odrasta (Dopke, 1986). Stoga, rezultati koji idu u korist hrvatskom jeziku, mogu
biti posljedica vec¢inske uporabe hrvatskog jezika u domenama uze i Sire obitelji. Dijete provodi
veliku koli¢inu vremena u komunikaciji s obitelji, gdje ima i mnogo prilika komunicirati jedan-
na-jedan s odraslom osobom, a ukoliko se ta komunikacija odvija na hrvatskom jeziku, jasno je da
¢e imati znatan pozitivan utjecaj na razvoj tog jezika kod pojedinog djeteta. I istrazivanje Crossa
(1977) pokazuje koliko je roditeljski input vaZzan za jezicni razvoj, buduci da su djeca koja su
dobivala slozeniji 1 bogatiji jezi¢ni input od roditelja, pokazala bolje jezi€ne sposobnosti na
jezi¢nim testovima od onih koji nisu dobivali takav input. S druge strane, komunikacija s
vr$njacima na talijanskom jeziku u vrticu nije toliko jezi¢no bogata niti Cesta kao komunikacija
kod kuce, budu¢i da djeca u vrti¢u provode mnogo vremena u igri u kojoj ne trebaju razgovarati
(Bloom, 1998). Takoder, komunikacija s ¢lanovima obitelji zahtijeva djetetovu aktivnu
participaciju u verbalnoj komunikaciji, u usporedbi s komunikacijom s vr$njacima kroz igru i

vremenu koje dijete provede koriste¢i zabavne sadrzaje (Hammer i sur., 2012). Dakle, mozda nije
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dovoljno proucavati samo broj domena u kojima se koristi odredeni jezik 1 njegovu povezanost S
jezicnim razvojem jer ne mozemo ocekivati da ¢e dijete u svakoj od ovih pet domena dobivati
jednaki jezi¢ni input, na kvantitativnoj i1 kvalitativnoj razini, kao ni da ¢e dijete samo proizvoditi
jednako kvalitetan jezik u svim domenama. U ovom istrazivanju, te razlike medu domenama nisu

uzete u obzir.

Druga je hipoteza odbacena, no ovim se rezultatima mozda otvara novo pitanje u vezi s vaznoséu

pojedine domene jezi¢ne uporabe za jezicni razvoj.

Tre¢e problemsko pitanje odnosi se na povezanost snaznih i gustih veza za pojedini jezik s
rezultatima na mjerama jezi¢ne produktivnosti, rjecnicke raznolikosti i sintakticke slozenosti u

tom jeziku.

Tablice deskriptivne statistike (Tablica 9., Tablica 10.) prikazuju da ovaj uzorak djece ima
prosjecno podjednak broj snaznih i gustih veza u obama jezicima. Broj snaznih i gustih veza u
socijalnoj mreZi za hrvatski jezik nije se pokazao statisti¢ki znacajno povezan s rezultatima na
mjerama jezi¢ne produktivnosti, rje¢nicke raznolikosti i sintakti¢ke slozenosti (Tablica 13.). Tome
moze biti tako zato $to je hrvatski jezik u ovom slucaju i vecinski jezik okoline, §to znaci da mu je
dijete izlozeno ne samo kod kuce nego i u komunikaciji s vanjskim svijetom pa mozda guste i
snazne veze za taj jezik nisu toliko vazne, kao kada se govori o manjinskom jeziku kojeg dijete
usvaja. U talijanskom se jeziku pokazala statisti¢ki zna¢ajna povezanost snaznih i gustih veza s
rezultatima na jednoj mjeri rje¢nicke raznolikosti, ORP, a i rezultati na mjeri PORP pokazuju
tendenciju ka znacajnosti, $to nije zanemariv rezultat s obzirom na veli¢inu uzorka (N=20). Mnoga
istrazivanja potvrduju da jezi¢ni input koji dijete dobiva na dnevnoj bazi utjee na njegov jezicni
razvoj (Gathercole i Thomas, 2009; Oller i Eilers, 2002; Pearson i dr., 1997), a to potvrduju i ovi
rezultati, koji ukazuju na vaznost svakodnevne uporabe talijanskog jezika, s osobama bliskim

djetetu, za razvoj tog jezika.

Treca hipoteza djelomicno je prihvacéena.
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6. Ogranienja istraZivanja

Jedno od ogranicenja ovog istrazivanja jest relativno malen uzorak, od sveukupno dvadeset
ispitanika pa se postavlja pitanje koliko je veli¢ina uzorka imala utjecaja na rezultate. Pocetni
uzorak ¢inilo je Cetrdesetero ispitanika, ali se uzorak se tijekom obrade podataka smanjio zbog
nepotpunosti prikupljenih podataka. Takoder, ograni¢enje istrazivanja su i relativno kratki govorni
uzorci, prikupljeni prilikom pri¢anja price, zbog ¢ega su i koristene mjere gubile na svojoj
vrijednosti (Richards, 1987). Primjerice, preporuka za koristenje mjere PDI jest veli¢ina govornog
uzorka od 50 do 100 iskaza (Casby, 2011), a u ovom su istrazivanju govorni uzorci bili manji od
50 iskaza. Jednaka veli¢ina govornih uzoraka pozeljna je i za mjere ORP te PORP (Hess i sur.,
1986). Prilikom sljede¢ih provodenja sli¢nih istrazivanja, bilo bi pozeljno da je i istraziva¢
dvojezican, kako bi mogao provoditi detaljniju jezi¢nu analizu govornih uzoraka. Iz tog je razloga
u ovom istrazivanju koriStena samo jedna mjera sintakticke sloZenosti, prosjecna duljina iskaza u
rije¢ima. Iako je u medujezi¢nim istraZivanjima preporuceno upotrebljavati PDI u rije¢ima, vazno
je naglasiti da se time gube neke vazne informacije poput toga oznacava li dijete rijeci morfoloski
u jednom, obama jezicima ili ih uopée ne oznacava. Takoder, bilo bi pozeljno upotrebljavati veci
broj mjera za izraCun sintakticke sloZzenosti (Mati¢ 1 sur., 2018). Jo$ jedno od ogranicenja
istrazivanja jest nedovoljno osjetljiv upitnik, zbog kojeg se nisu mogle dobiti dovoljno precizne
informacije. Naime, u upitniku je u pitanju o vecéinskoj uporabi jezika u pojedinim domenama
(Slika 1.) u jednu domenu (kuca) svrstana uza obitelj, a u domenu ,,ostalo* pripadaju bake, djedovi,
dadilje 1 Sira rodbina. Roditelji su morali odluciti ho¢e li u domeni ,,ostalo* oznaciti ve¢insku
uporabu hrvatskog ili talijanskog, iako dijete mozda s jednom/jednim bakom/djedom govori
hrvatski, a s drugom/drugim talijanski te se na taj nacin smanjila to¢nost informacija. Takoder,
djedovi i bake svrstani su u domenu ,,0stalo” , u kojoj se ne ofekuju snazne i guste veze, iako
mozda zive u istoj kuéi s djetetom 1 provode s njim jednako (ili viSe) vremena nego roditelji, a na
taj nacin zapravo pripadaju u snazne i guste veze u socijalnoj mrezi za odredeni jezik. Prilikom

provodenja sli¢nih istrazivanja bilo bi pozeljno detaljnije razraditi upitnik.
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7. Zakljuéak

Ovim istrazivanjem nastojala se razjasniti vaznost socijalnih mreza za dvojezi¢ni razvoj, a Samo
istrazivanje potaknuto je nedostatkom podataka u tom podruéju. Cilj je bio utvrditi je li jezi¢ni
razvoj dvojezi¢ne djece povezan sa strukturom socijalnih mreza te uporabom svakog od jezika u
razli¢itim kontekstima. Rezultati istrazivanja mogli bi doprinijeti jezi¢noj procjeni dvojezi¢ne
djece, koja je znatno otezana zbog nedostatka dvojezi¢nih testova, jer se u ovom istrazivanju za
odredivanje jezi¢nog razvoja koristila analiza govornih uzoraka uz zatvoreni set mjera jezi¢ne
produktivnosti, rje¢nicke raznolikosti i sintakticke slozenosti. Dakle, rezultati bi mogli pomo¢i u

odabiru jezi¢nih mjera za procjenu dvojezi¢ne djece.

Opcenito, ovaj je uzorak djece postigao bolje rezultate u hrvatskom jeziku, u odnosu na talijanski
jezik. Mjere koje su statisticki znacajno razlikovale ovladanost jezicima jesu: mjera sintakticke
slozenosti (PDI) te jedna od mjera rjecnicke raznolikosti, BRR. Sa stajalista logopedske struke,
razlikovanje jezika ovim mjerama jest vrlo vazno budu¢i da ukazuje na vrijednost njihove uporabe

u jezi¢noj procjeni dvojezi¢ne djece.

Suprotno o¢ekivanjima, u ovom se istrazivanju pokazalo da broj razli¢itih konteksta uporabe jezika
nije povezan s jezicnim razvojem. Ovakav rezultat djelomi¢no mozemo opravdati nedovoljno
precizno konstruiranim upitnikom. Takoder, tim rezultatima otvorilo se i novo pitanje za buduca
istrazivanja, povezano s vaznos¢u pojedine domene za djetetov jezi¢ni razvoj. Naime, moguce je
da nije svaka domena jezi¢ne uporabe podjednako vazna za djetetov jezi¢ni razvoj, a vazno bi bilo
utvrditi koja je domena najvise povezana s jezi¢nim razvojem. Iz pozicije struénjaka, rangiranjem
domena jezi¢ne uporabe prema vaznosti, olakSala bi se jezi¢na procjena, a i planiranje terapije
dvojezi¢ne djece. Te informacije usmjerile bi stru¢njake koju domenu jezi¢ne uporabe dvojezicnog
djeteta je potrebno najviSe promatrati, analizirati, prilagoditi te koje osobe iz djetetove okoline
savjetovati i na koji nacin to ¢initi.

Nadalje, nastojalo se utvrditi i je li komunikacija s bliskim osobama, tj. jesu li snazne i guste veze
u socijalnoj mrezi za pojedini jezik povezane s jeziénim razvojem, odnosno s rezultatima na
jezi€nim mjerama. Analizom rezultata utvrdeno je da postoji povezanost snaznih 1 gustih veza u

socijalnoj mrezi za talijanski jezik s razvojem rjec¢nicke raznolikosti talijanskog jezika. Ponovo, iz

pozicije stru¢njaka, ova je informacija vazna buduc¢i da ukazuje na to koliko je upotreba
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manjinskog jezika s bliskim osobama vazna za njegov razvoj, buduci da se za hrvatski jezik, koji
je ujedno i vecinski jezik djetetove okoline, nije pokazala statistiCki znaCajna povezanost sa
snaznim 1 gustim vezama. To moze znaciti da guste 1 snazne veze nisu toliko vazne za razvoj
vokabulara vecinskog jezika, ve¢ su vaznije za razvoj manjinskog, u ovom slucaju talijanskog

jezika.

Naime, rezultati su sveukupno veoma raznoliki i nije moguce donijeti ¢vrste zakljucke, no upravo
su takvi rezultati u skladu s dosada$njim istrazivanjima, koja nisu usuglasena u tome na koji nacin
upotrebljavati mjere rje¢nicke raznolikosti u usporednoj analizi dvaju jezika (npr. Simon-Cereijido
1 Gutiérrez-Cellen, 2009).
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