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Studentica: Iva Ljubici¢
Mentorica: izv.prof.dr.sc. Jelena Kuva¢ Kraljevi¢

Diplomski studij Logopedije

Sazetak rada

Ovaj se diplomski rad bavi analizom morfosintakse inojezi¢nih u€enika hrvatskog jezika. Cilj
je rada procjena morfosintakse hrvatskog jezika osnovnoSkolskih ucenika ¢iji je materinski
jezik janjevacki, a u Skoli uce hrvatski jezik te usporedba s morfosintaktickim obiljezjima

ucenika kojima je materinski jezik hrvatski.

U istraZivanju je sudjelovalo 7 u€enika janjevackog podrijetla 1 7 ucenika kojima je materinski
jezik hrvatski, a svi su za vrijeme provedbe istrazivanja zavr$avali 2. razred osnovne $kole. Za
potrebe istrazivanja prikupljeni su ucenicki sastavci napisani na nastavi hrvatskoga jezika
pomocu kojih je izvrSena analiza morfosintakse pisanog jezika.

Dobiveni rezultati analize tekstova pokazuju kako obje skupine ¢ine pogreske u morfologiji
hrvatskoga jezika, medutim, samo su inojezi¢ni ucenici grijesili u oznacavanju roda, broja,
padeza i lica, $to se moze pripisati teznji govornika janjevackog jezika da pojednostavljuju
deklinaciju hrvatskog jezika. Uvidom u slozenost sintakse, primijecen je dvostruko veci broj
viSestrukosloZenih recenica kod eksperimentalne skupine, $to u ovom slu¢aju ne svjedoci boljoj
usvojenosti sintakti¢kog ustrojstva, ve¢ slabijoj vjestini uspostavljanja veza i odnosa izmedu
dijelova recenica.

Uzevsi u obzir dobivene rezultate, moZe se zakljuciti da postoje odredena podrucja hrvatske
gramatike koja su problemati¢na inojezicnim ucenicima janjevackog podrijetla 1 koja ih
razlikuju od ucenika kojima je materinski jezik hrvatski.

Kljuéne rije€i: inojezicni ucenik, morfosintaksa, pisani jezik
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Summary

This garduate thesis deals with an analysis of the morphosyntax of learners of Croatian as a
second language. The aim of the paper is an estimation of the Croatian morphosyntax of
primary school students with the Janjevo language as their first language who learn Croatian
at school, as well as a comparison of their morphosyntax with the one of students with
Croatian as their first language.

7 students of Janjevo origin and 7 students with Croatian as their first language, who were
second grade students at the time, took part in the study. For the purpose of the study the
students' short essays were collected which had been written during Croatian lessons at
school. The essays were then analysed on the morphosyntax of the written language.

The results of the text analysis show that both groups made mistakes in the area of Croatian
morphology, however, only the Croatian as a second language group made mistakes in
marking the gender, number, case and person, which can be ascribed to the tendencies of
Janjevo language speakers to simplify the declination of the Croatian language. As for the
complexity of the syntax of the studied texts, there were double as many complex sentences
produced by the experimental group, which in this case is not a proof of a more successful
acquisition of the syntactic structure by the experimental group, but of a weaker skill of
establishing a relationship between sentence parts.

Taken together, the results suggest that there are certain parts of the Croatian grammar which
are problematic to students of Janjevo origin and by which they differ from students with
Croatian as their first language.

Key words: second language learner, morphosyntax, written language
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1.UvOD

1.1. Ini jezik

Usvajanje i ucenje jezika dvije su glagolske imenice koje u lingvistici nose bitna, a razlicita
znacenja. One su, takoder, dobar primjer vaznosti terminologije u lingvistici gdje su ponekad
razlike u znaGenjima nekih naziva tek nijanse. Vrijedilo bi prije svega objasniti pojmove koji
¢e se spominjati u daljnjem tekstu radi jednostavnijeg pracenja, a za to ¢e posluziti ¢lanak

Zrinke Jelaske iz 2007. godine koji obraduje istrazivanja ovladavanja jezikom.

Materinski jezik je onaj koji se usvaja, dakle, za koji do odredene mjere nije potrebno svjesno
ucenje i izravno poucavanje te se njime vrlo brzo mogu sluziti i djeca koja nisu jo§ dorasla
procesu ucenja u grubom smislu te rijeci. Usvajanje je, zapravo, posljedica kombinacije
urodenih procesa i okolinskih podrazaja kojima su djeca izlozena. Medutim, postoje slucajevi
kada se materinski jezik uci. Jedan takav slu¢aj je savladavanje standardnog idioma vlastitog
materinskog jezika, osobito njegov pisani oblik koji se svjesno u¢i. Druga dva slucaja ticu se
djece s razli¢itim jezicnim teSkocama te pripadnika nacionalnih manjina. Djeca s jezi¢nim
teSkocama zapravo uce i1 usvajaju materinski jezik kao svoj prvi jezik jer, iako su njime
okruzena, potrebna im je pomo¢ struénjaka, roditelja i odgajatelja kako bi ga usvojila.
Pripadnici nacionalnih manjina naj¢eS¢e se obrazuju na drZzavnom jeziku te imaju moguénost
ucenja svog materinskog jezika kao posebnog predmeta u Skoli u kojoj se ostala nastava odrzava

na drZzavnom jeziku.

U literaturi se materinski jezik nerijetko poistovjecuje s prvim jezikom, jezikom koji dijete prvo
usvoji 1 prvim se sluZi, no to nije uvijek slucaj. Prvi jezik oznacava jezik kojim se govornik
sluzi u najveé¢em broju situacija, jer je to jezik zajednice u kojoj se nalazi i s ¢ijim pripadnicima
komunicira. Najéesce su prvi i materinski jezik istoznacnice jer oznacavaju isti jezik, primjerice
hrvatski jezik u Republici Hrvatskoj, gdje je osobi materinski jezik hrvatski, ali je to i jezik
njezine Sire zajednice. No, u slu¢aju rodenja djeteta u obitelji hrvatskih imigranata u, primjerice,
Njemackoj, djetetu ¢e, najvjerojatnije, materinski jezik biti hrvatski, ali ¢e mu s vremenom,
obrazovanjem i uklju¢ivanjem u njemacku zajednicu, njemacki jezik postati prvi jezik. Dakle,

iako je materinski prototipno i prvi jezik to ne mora biti tako u svakom slucaju.

pojavljuje kao nadredenica drugom i stranom jeziku (Jelaska, 2007).



Pod pojam ini jezik spadaju termini drugi, strani i nasljedni jezik. Strani je jezik onaj koji se uci
u Skolama ili na tecajevima nakon $to je materinski jezik usvojen (Jelaska, 2012). Najcesci
primjer stranog jezika u Hrvatskoj je engleski jezik koji gotova sva djeca uce u skoli od prvog
razreda. Oni koji uce neki strani jezik imaju odredeni stupanj znanja jezika koji im omogucuje
podjednako vladanje gotovo svim jezi¢nim djelatnostima, iako su sluSanje i ¢itanje obi¢no
razvijeniji naspram pisanja i govorenja jer su strani jezik viSe ucili nego se njime sluzili
(Jelaska, 2012). U slucaju hrvatskog kao stranog jezika, sve se vise inzistira na uvjezbavanju
uporabe jezi¢nih struktura koje u€enici nauce, ali ih ne upotrebljavaju u komunikaciji, dakle,
ucenici imaju znanje koje ne znaju primijeniti (Jelaska, 2012). Drugi jezik je veéinski, odnosno
jezik Sireg drustva kojemu su odredeni govornici, najéesc¢e pripadnici manjina u nekoj drzavi,
izlozeni sustavno tek polaskom u osnovnu $kolu i ovladavaju njime nakon usvojenih osnova
materinskog jezika (Jelaska, 2012). Samim time je pocetak Skolovanja tim govornicima oteZan,
osobito ako se drugim jezikom uopce ne sluze izvan $kole. Stupanj ovladanosti drugim jezikom
jako varira, pa se tako kod nekih ne moze primijetiti da im je odredeni jezik drugi jezik, a ne
materinski, ali ima i onih kojima je ovladanost toliko slaba da im je drugi jezik na razini stranog
jezika (Jelaska, 2012). Pojam drugi jezik moze znaciti i drugi jezik po redu, u smislu drugog
idioma materinskog jezika, prvi strani jezik ili neki okolinski jezik. Ponekad pojam drugi jezik
moze postati nadredenica pojmovima drugi i strani jezik jer odredeni znanstvenici, osobito
psiholingvisti, u drugi jezik svrstavaju i strani jezik (Jelaska, 2007; Cviki¢ i sur., 2010). |
posljednja podredenica pojmu ini jezik je nasljedni jezik, odnosno jezik obitelji ili uze jezi¢ne
zajednice koji je podreden vecinskom jeziku i nedovoljno je razvijen u svim jezi€nim
djelatnostima. Najcesc¢e je to materinski jezik kojeg s vremenom glavni jezik potisne na drugo
mjesto ili sumaterinski jezik koji takoder biva potisnut i postaje samo razgovorni jezik jednom
kada osoba ovlada pisanim oblikom drugog sumaterinskog jezika (Jelaska, 2012). U slucaju
hrvatskog kao nasljednog jezika, $to je nerijetka pojava u drzavama poput Australije ili SAD-
a, govornici se naj¢e$ée sluze samo djelatno$¢u govorenja te nisu u potpunosti usvojili
gramaticke oblike potrebne za pravilno izrazavanje, osobito ono pismeno. Nasljednog
govornika hrvatskog bit ¢e potrebno poucavati standardnom idiomu i pisanju te nastojati

poboljsati to¢nost njegova izrazavanja (Jelaska, 2012; Cviki¢ i sur., 2010).

Vazno je, osobito u kontekstu ovog rada, naglasiti posebnost inojezi¢nih ucenika ¢iji je glavni
jezik vrlo srodan hrvatskom, poput govornika janjevackog, srpskog ili bosanskog jezika koji u

visokom stupnju razumiju, pa ¢ak i govore hrvatski, iako postoje nedostatci u izravnom znanju



hrvatskog jezika (Jelaska, 2012). Ti se nedostatci pocinju otkrivati pri prvom intenzivnijem

susretu s inim jezikom, §to se najces¢e dogodi pocetkom osnovnoskolskog obrazovanja.

1.1.1. Inojezi¢ni ucenik

Kao $to je ve¢ navedeno, materinskim jezikom mogu ovladati sva djeca, bez obzira na
inteligenciju ili jezi¢nu darovitost, osim ako u njithovom razvoju ne postoje prepreke poput
nedostataka osnovnih sposobnosti (npr. ostecenja sluha) ili nemaju priliku ¢uti i koristit jezik u
svojoj okolini. Medutim, ako djetetov materinski jezik nije i jezik Sire zajednice, odnosno
vecinski jezik, jezi€ni razvoj djeteta bit ¢e neSto kompliciraniji te ¢e moguce posljedice te
razlike biti i nepotpuna ovladanost jednim i drugim jezikom (Jelaska, 2012). Usvajanje jezika
prati odredeni tijek razvoja koji je obiljezen miljokazima — primjerice, osnovom materinskog
jezika dijete ovlada do 3. godine zivota (Kuva¢-Kraljevi¢ i Palmovi¢, 2007), a oko 6-7 godine
zavr$ava s usvajanjem prozodije materinskog jezika, odnosno naglasaka, intonacije i glasova,
dakle, fonologije. 11. i 12. godina zivota obiljezene su zavrSetkom usvajanja morfologije i
morfosintakse, odnosno gramatike §to im omoguduje pravilnu uporabu gramatic¢kih kategorija
poput padeza, roda, broja, vida, stupnja i odredenosti u recenici (Jelaska, 2012). Ostatak
Skolskog razdoblja donosi napretke u pragmatici i bogacéenje rjecnika koje se proteze 1 nakon
zavrsetka Skolskog razdoblja pa sve do starosti. Dakle, ako dijete nije dovoljno i pravovremeno
1zloZeno 1/ili poucavano (inom) jeziku, ono ga nece u potpunosti usvojiti te ¢e, u slucaju potrebe
za tim, njemu morati biti pouc¢avano, a stupanj usvojenosti, koji je uvelike pod utjecajem dobi

djeteta, odrazit ¢e se na plan, program i oblik nastave inog jezika, opisane kasnije u radu.

Prema Programu o provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili
nedostatno znaju hrvatski jezik (u nastavku Program), koji je neposredno pred ulazak u
Europsku uniju 2011. godine donijelo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta kako bi
uskladilo prava i obveze ucenika i djelatnika u obrazovnom sustavu Hrvatske s onima u drugim
europskim zemljama, inojezi¢ni se ucenici dijele na: djecu drzavljane Republike Hrvatske koja
se vracaju iz inozemstva, djeca koja su ¢lanovi obitelji drzavljana ¢lanica Europske unije, djeca
pripadnici nacionalnih manjina i na djecu stranaca koji su ¢lanovi obitelji s pravom boravka ili

prebivalista u Republici Hrvatskoj (NN, 151/2011).

1.1.2. Cimbenici koji utje¢u na ovladavanje i pou¢avanje inomu jeziku



Jasno je da postoje odredene razlike u ovladavanju materinskim i inim jezikom pa i poznavanje
istih olaksava prilagodbu nastave, u ovom slu¢aju hrvatskog jezika, inojezi¢nim ucenicima. S
obzirom da je bilo kakvo izravno znanje inog jezika, bio on strani, drugi ili nasljedni,
nepotpuno, sama izlozenost tom jeziku nece biti dovoljna da bi govornik njime ovladao, ve¢ ¢e
biti potrebna kontinuirana i organizirana poduka. Na poduku ¢e utjecati jezi¢ni 1 nejezicni
¢imbenici. Medu jezi¢nim ¢imbenicima Cviki¢ (2012) navodi utjecaj razli¢itih unutarjezi¢nih
elemenata i obiljezja jezika kojim se ovladava, dok Jelaska (2012) tom popisu dodaje znanja
drugih jezika, izloZzenost onome koji se uci 1 koli¢inu sporazumijevanja na istome. Moguca
odstupanja u ovladavanju jezikom potaknuta su utjecajem jezi¢nih Cimbenika, no ona ne bi
trebala imati negativnu konotaciju, ve¢ su o¢ekivana s obzirom na tijek razvoja jezika. Jedino

je vazno paziti da se ta odstupanja ne zadrze u jeziku, to jest, da se ne okamene (Cviki¢, 2012).

Nejezi¢ni ¢imbenici, koji takoder utjeu na ovladavanje i poucavanje inog jezika, vezani su uz
samog ucenika. Ta su svojstva, prema Jelaski (2012) ucenikova dob, spol, oslobadanje od
jezi¢nog straha, ovladavanje osjecajima te opéa motivacija za ucenje jezika koja pridonosi
uspjesnosti ovladavanja jezikom, dok ih Cviki¢ (2012) dijeli u tri skupine: drustveni i afektivni
¢imbenici te pojedinacna obiljezja ucenika. DruStveni se ¢imbenici odnose na stav ucenika
spram inog jezika, njegove kulture i govornika te, da bi se ovladalo inim jezikom, taj stav mora
biti pozitivan (Cviki¢, 2012). Afektivni su ¢imbenici, s druge strane, povezani s oslobadanjem
od jezicnog straha kojeg ¢ine: strah od komunikacije, negativne druStvene procjene i
ocjenjivanja (Jelaska, 2012). Posljednja skupina nejezi¢nih ¢imbenika, odnosno, pojedinacna
obiljeZja ucenika se, prema Cviki¢ (2012), dijele na osobnost, nadarenost za jezik, motivaciju,

stil 1 strategije ucenja.

Motivacija za ovladavanjem inim jezikom nejezi¢ni je ¢cimbenik kojeg spominju i Cviki¢ (2012)
i Jelaska (2012) u svojim radovima, $to je jedan od razloga posebnog znacaja ovog faktora.
Motivaciju, kao pokretac bilo kakvog napretka 1 u€enja, Gardner (1985; prema Cviki¢, 2012)
dijeli na integralnu i instrumentalnu — integralna motivacija kao pozitivan stav u¢enika prema
inom jeziku i inojezi¢noj zajednici, a instrumentalna kao ucenje radi ostvarenja nekog cilja,
primjerice pronalaska posla. Danas se, osim povezivanja, pa ¢ak i asimiliranja s kulturnom
zajednicom tvorenom oko inog jezika, integralna motivacija povezuje i s globalizacijom,
odnosno s asimilacijom u globalnu zajednicu koja je, medu ostalim, posljedica Sirenja utjecaja

engleskog jezika (McClelland, 2000; prema Cviki¢, 2012).

Uz motivaciju, treba svakako istaknuti ulogu dobi u procesu ovladavanja inim jezikom. Djeca
koja uce ini jezik od rane dobi imaju najveée Sanse doci do fonoloske razine izvornog
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govornika. Od 14. godine nadalje Sanse za ovladavanjem izvornom fonologijom puno su manje,
dok je period izmedu 7. i 14. godine vrlo varijabilan — neki ¢e imati izvorni, a neki neizvorni
izgovor (Jelaska, 2012). 11. 1 12. godina Zivota obiljeZene su zavrSetkom usvajanja morfologije
1 morfosintakse, odnosno gramatike Sto im omogucuje pravilnu uporabu gramatickih kategorija

poput padeza, roda, broja, vida, stupnja i odredenosti u recenici (Jelaska, 2012).

Navedeni i opisani jezi¢ni i nejezi¢ni ¢imbenici ovladavanja jezikom nisu direktne strategije
poucavanja (inog) jezika, medutim, imaju dalekosezan utjecaj na osmisljavanje istih te ih je
nuzno poznavati. Postupak poucavanja inog jezika postaje svakodnevica u Hrvatskoj s obzirom
na sve ve¢u mobilnost ljudi i otvorenost prema novim kulturama i jezicima. Tijekom obveznog
osnovnoskolskog skolovanja svaki u€enik ima pravo nauditi hrvatski standardni jezik, ako za
to nije imao priliku ranije (Klinger, 2012). Kao §to je ve¢ spomenuto, jezini 1 nejezicni
¢imbenici ovladavanja (inim) jezikom vazni su u pripremi nastave inog jezika, no brojni drugi
¢imbenici takoder se moraju uzeti u obzir kako bi nastava bila efikasna i dovela do krajnjeg
cilja — ovladavanja inim jezikom. Klinger (2012) navodi poznavanje u¢enikovog materinskog
jezika i jezi¢ne skupine kojoj pripada, pismo koje je uéenik usvojio, srodnost njegova jezika s
inim jezikom (u ovom slucaju, hrvatskim) te dob i1 predznanje ucenika kao klju¢ne stavke
pripreme nastave koja se temelji na propisanom nastavnom planu i programu. lako je
poucavanje inojezicnog ucenika hrvatskom jeziku dobrim dijelom propisano zakonima i
pravilnicima te kurikulima, planovima i programima, najveci dio posla osmisljavanja nacina
poucavanja Cine ucitelji i nastavnici koji poznaju ucenika i njegove potrebe i tim se znanjem
sluze u oblikovanju nastave, uz potporu roditelja, nastavnickog vijeca 1 strucnih suradnika.
Zbog nepostojanja propisane to¢ne i detaljne sheme nastave hrvatskog jezika za inojezi¢ne
ucenike zbog individualnih potreba svakog pojedinog ucenika, uciteljeva, odnosno
nastavnikova je uloga sloZena, ali i presudna za uc¢enikovo uspjeSno ovladavanje hrvatskim

jezikom.

Na ucitelju ili nastavniku je da stvori pozitivno ozracje koje ¢e pogodovati uspjeSnom usvajanju
gradiva, odnosno ovladavanju inim jezikom. Istrazivanja motivacije, nejezi¢nog ¢imbenika u
ovladavanju inim jezikom, su dokazala utjecaj razrednog ozraéja i skupine na stimulaciju
motivacije ucenika (Dornyei, 2006; prema Cviki¢, 2012). Ucitelj ili nastavnik je taj koji stvara
osnove pozitivne atmosfere i dobrih odnosa medu u€enicima te je samim time karika u lancu

motivacijskog mehanizma.
Osim poticajne atmosfere u ucionici i poznavanja uéenika i njihovih potreba, ucitelj i nastavnik
imaju jo$ jednu vaznu zadacu — ponuditi ucenicima strategije ucenja jezika kojima ¢e si oni
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pomo¢i u savladanju gradiva, bila to gramaticka pravila, novi vokabular ili zapocinjanje
komunikacije (Cesi, 2012). Svrhe, odnosno krajnji rezultati tih strategija su: omoguéiti
nadgledanje i upravljanje vlastitim procesom ucenja, dolazak do cilja ucenja i stjecanja znanja,
samomotivacija za ucenje (jezika), samostalno planiranje 1 odredivanje ciljeva ucenja,
koristenje postojeceg znanja, odabir naju¢inkovitije strategije rjeSavanja zadataka, problema i
aktivnosti i rjeSavanje neuspjeha tijekom ucenja (Cesi, 2012). Dakle, usvajajuéi i usavriavajuéi
strategije, ucenik se osamostaljuje u procesu ucenja i kontrolira usvojeno gradivo. Na taj nacin
nauc¢eno moze primijeniti u svakodnevnom zivotu ili kada to situacija zahtijeva, primjerice
tijekom ispitivanja gradiva, a strategije moze koristiti i za savladavanje gradiva drugih

predmeta.

Ovladavanje inim jezikom nije jednostavan zadatak za u€enika, osobito u nizim razredima kada
dolazi do prvih susreta sa jezi¢nim, nejezicnim i Skolskim ¢imbenicima predstavljenima u
ovome poglavlju. Svi oni utjeCu primarno na razvoj daka, ali i na njegov jezi¢ni napredak Koji

se oCituje 1 u morfosintaktickoj kompetenciji, $to je vazno osvijestiti u kontekstu ovoga rada.

1.2. Jezi¢na djelatnost pisanja

Svaki se jezik sastoji od jezicnih djelatnosti Citanja, pisanja, govorenje 1 sluSanja. Tijekom
usvajanja materinskog jezika, govorenje i slusanje Se nesvjesno usvajaju, no za vjestine Citanja
i pisanja je potrebno izravno poucavanje koje vodi usvajanju, ali tek nakon pocetnog perioda
poucavanja (Jelaska, 2012). Prema Nik¢evi¢-Milkovi¢ (2014), pisanje je, motivacijski i
kognitivno, kompleksna ljudska aktivnost te predstavlja sklop kognitivnih procesa nize i vise
razine — nizi proces predstavlja grafomotorika, a vi§i samostalno oblikovanje teksta. Visa razina
ne moze se razviti, a da se ne ovlada nizom razinom, odnosno grafomotorickom sastavnicom
(Nikéevi¢ — Milkovi¢, 2014). Grafomotorika se odnosi na doslovno graficko biljezenje
gramatickih obiljezja jezika te njen razvoj pocinje u dobi od 18 mjeseci 1 traje do polaska u
Skolu (Lencek, nastavni materijali kolegija Poremecaji Citanja i pisanja I). Njen se razvoj prati

sljede¢im miljokazima:

e navrSavanjem prve godine, dijete uzima olovku ili bojicu;

e nesto kasnije, s 14 mjeseci dijete Sara,

e U drugoj godini povlaci okomite i vodoravne crte;

e U tre¢oj godini dijete crta krugove, u Cetvrtoj kvadrate, a u petoj trokute (Lencek,

nastavni materijali kolegija Poremecaji €itanja i pisanja I).



Osim grafomotorike, u nize kognitivne procese, odnosno, predvjestine pisanja jos se ubrajaju i
drzanje olovke, misi¢na koordinacija i koordinacija oko-ruka, crtez koji ujedinjuje motoriku,
vizuomotori¢ku koordinaciju, vizuoprostornu percepciju i okulomotornu kontrolu (Lencek,
nastavni materijali kolegija Poremecaji Citanja i pisanja I) te pravilno sjedenje i pridrzavanje
biljeznice (Mendes, 2009). Navedeni se procesi ispituju pri procjeni zrelosti djeteta za upis u
prvi razred osnovne Skole $to naglaSava istinitost tvrdnje Nikcevi¢ — Milkovi¢ (2014) o
nemogucnosti razvitka viSe kognitivne razine pisanja (samostalnog oblikovanja teksta) bez

ovladavanje grafomotorikom i generalnim motori¢kim vjeStinama.

Kao jedna od temeljnih sposobnosti, pisanje se razvija tijekom cijelog zivota, osobito u periodu
obrazovanja kada ¢ini dio svih vanjskih nacionalnih ispita (Visinko, 2010). Ono je u periodu
osnovnoskolskog, pa do odredene mjere i srednjoskolskog obrazovanja, kurikulumom vezano
za predmet hrvatskog jezika, medutim, bez njegova savladavanja, tesko je zamisliti postignuca
u drugim nastavnim predmetima. Pisanje i Citanje osnova su stjecanja znanja (Lencek, Blazi i
Ivsac, 2007; Nikcéevi¢-Milkovi¢, 2014). S obzirom da se radi o samim temeljima obrazovanja,
osnovnog i daljnjeg, vazno se dotaknuti metoda poucavanja pisanja i Citanja. Za potrebe ovog
rada, fokus ¢e biti na pisanju, no zbog nedvojbenog medudjelovanja tih dviju jezi¢nih

djelatnosti, teSko bi bilo zanemariti ¢itanje.

Pocetnu nastavu ¢itanja i1 pisanja ¢ini nekoliko metodickih sastavnica: posebne metode pocetne
nastave Citanja i pisanja, izbor i raspored tiskanih i pisanih slova u pocetnoj nastavi ¢itanja i
pisanja, odnos 1 raspored pocetnog Citanja 1 pisanja 1 postupci obradbe slova (Mendes, 2009).
Pisanje je, osobito u¢eniku pocetniku, zahtjevnija vjestina od Citanja jer se radi o kodiranju
odredene informacije u prostorni niz slova. Analiza i sinteza su zajednicki psihic¢ki procesi

Citanja 1 pisanja, s tim da Citanje olakSava analizu, a pisanje sintezu (Mendes, 2009).

Kako bi pisanje bilo uspjeSno, potrebno ga je uvjezbavati, a da bi proces uvjezbavanja bio

smislen i koristan, nuzno je poznavati kognitivne ¢imbenike vazne u procesu pisanja.

1.2.1. VjeStina pisanja inojezi¢nog ucenika

Inojezi¢ni ucenici hrvatskog jezika, kako je ve¢ spomenuto, nemaju jednake jezicne
sposobnosti kao i ucenici kojima je hrvatski materinski jezik te su ga sponatano usvojili. Samim
time, teSko je ocekivati da ¢e inojezi¢ni ucenik ovladavati vjeStinom pisanja poput redovnih

ucenika. Imaju¢i na umu c¢injenicu da ucenici s jeziCnim teSko¢ama pokazuju teSkoce u



savladavanju pisanja (Lencek, Blazi i IvSac, 2007), moze se zakljuciti da su jezik i pisanje
povezani procesi te da nedostatci jednoga vode nedostatcima drugoga. Sto to zna¢i za
inojezi¢nog ucenika? S obzirom da on, po definiciji inog jezika, nije u potpunosti ovladao inim
jezikom, logi¢no je pretpostaviti da ¢e se u ovladavanju pisanja javiti teSkoce, manje ili vise
primjetne, ovisno o stupnju ovladanosti inim jezikom. Medutim, imajuc¢i na umu Cinjenicu da
do nepotpune ovladanosti inim jezikom nije doslo jezicnom patologijom, razvoj pismenosti

inojezi¢nog i ucenika s jezi¢nim ili teSko¢ama ucenja nije usporediv.

1.2.2. Poucavanje inojezi¢nih ucéenika pisanju

Ekonomska 1 politicka situacija u svijetu u posljednjih je nekoliko godina pokrenula val
masovnih iseljavanja, osobito s podruc¢ja Arapskog poluotoka, $to je u nekoj mjeri imalo
utjecaja i na hrvatsku demografsku sliku. Ova je ¢injenica za potrebe rada vazna radi povecanog
broja novih, mahom inojezi¢nih uc¢enika u hrvatskim osnovnim i srednjim Skolama, koji se
nikada prije nisu susretali s hrvatskim jezikom i pismom do doseljenja u Republiku Hrvatsku.
S obzirom da je Hrvatska kao Clanica Europske unije duzna poStovati mnoge, zemljama
Clanicama zajednicke, propise, 2011. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
donijelo je Odluku o Programu hrvatskog jezika za pripremnu nastavu za ucenike osnovne i
srednje Skole koji ne znaju ili nedovoljno poznaju hrvatski jezik. Program se odnosi na
inojezi¢ne ucenike, poput gore navedenih, koji su se nedavno doselili u Hrvatsku te im je
hrvatski strani jezik, ali 1 na one koji Zive u Hrvatskoj, no materinski jezik im je jedan od
manyjinskih jezika te ga slabije ili vrlo slabo poznaju jer se u vecini situacija sluZze materinskim
jezikom. Takvim je ucenicima hrvatski drugi jezik. Posljednju kategoriju ucenika koji su
obuhvaceni Programom ¢ine nasljedni govornici hrvatskog jezika koji hrvatski jezik poznaju
do odredenog stupnja, barem u pojedninim jezi€nim djelatnostima. Program je utemeljen na
Nacionalnom okvirnom kurikulumu (MZOS, 2010) koji se odnosi na sve udenike u hrvatskom
obrazovnom sustavu. Program predvida 70 sati pripremne nastave hrvatskog jezika tijekom
koje se ucenika preporuca ukljuciti u nastavu predmeta za koje poznavanje hrvatskog nije
preduvjet, poput tjelesne, likovne i glazbene kulture kako bi se uc¢enik istovremeno socijalizirao
1 imao priliku primijeniti nauc¢eno (Klinger, 2012). Osim §to je svrha Programa omogucditi
svakom Skolskom polazniku usvajanje i ovladavanje hrvatskim jezikom, Program je i temelj za
izradu individualiziranog programa za svakog ucenika s obzirom na njegove pojedinacne

potrebe, Skolski kurikulum, plan i program i uvjete odrzavnja nastave u §koli (NN 151/11).



S obzirom na tematiku ovog rada, iz Programa ¢e biti izdvojeni ciljevi i postignuca vezani uz

pisanje i morfosintaksu inojezi¢nih ucenika. Ciljevi poucavanja pisanja u pripremnoj nastavi,

prema Programu (2011) su:

Prepisati i pisati slova, rijeci, skupove rijeci i reCenice tiskanim i pisanim slovima.
Prepisati Citljivo i to¢no recenice i jednostavne tekstove.
Upisati podatke u jednostavne obrasce.

Oblikovati 1 pisati jednostavne recenice i1 slozene recenice na temelju zadanog ili

samostalno odabranoga predloska.

Uz putu ili samostalno oblikovati i pisati odgovor, pitanje, obavijest molbu na temelju

zadanoga ili samostalno odabranoga predloska.

Uz uputu i samostalno oblikovati i pisati vezani tekst u kojemu je prepri¢an jednostavan

dogadaj na temelju predloska, zadanoga teksta ili iskustva.

Uz uputu i samostalno opisati sebe, poznate i bliske osobe, predmete i poznati unutarnji

1 vanjski prostor uz dogadaj na temelju predloSka, zadanoga teksta ili iskustva.

Razumyjeti 1 poStovati obiljezja hrvatske, svoje i1 drugih kultura u svojemu blizemu

okruZju u razli¢itim vrstama pisanih tekstova.

Obrazovna postignuca pocetnog pisanja korisnika Programa ovise o njihovoj upoznatosti sa

slovima hrvatskog jezika. U sluc¢aju da korisnik nedovoljno poznaje ili uopée ne poznaje sva

slova hrvatskog jezika, potrebno ga je prvo njima pouciti.

Obrazovna postignuéa pocéetnog pisanja su:

razlikovati slova od drugih znakova;
razlikovati znac¢enja rijeci, pisane rijeci, skupova rijeci i slikovnih recenica (globalno);
razumjeti i prepoznati (iskazati) pisane (logografske) poruke;

prepoznati i napisati tiskana slova i razumjeti vezu s glasom na primjerima cestih i

prototipnih rijeci;
raS¢laniti rijeci na glasove 1 slova;

povezivati glasove i slova u cjelovitu rijec, a rijeci u recenicu (sinteza);



e prepisati to¢no rije¢, a potom recenicu i jednostavni tekst;
e razumjeti znacenje napisane rijeci, recenica i jednostavnih tekstova;
e pisati pisana slova.

Ovladavanjem pocetnog pisanja omogucava se prijelaz na novu razinu, odnosno samo pisanje.

Prema Programu, obrazovna postignuca pisanja su:
e prepisati to¢no i Citljivo jednostavne recenice, a potom kratke jednostavne tekstove;
e samostalno oblikovati i napisati izolirane izraze;
e samostalno oblikovati i napisati odgovor na pitanje i pitanje;

e prema predlosku ili samostalno oblikovati i napisati jednostavne recenice o sebi: tko je,

odakle dolazi, gdje Zivi i $to radi;
e samostalno popuniti jednostavne obrasce;

e uz uputu ili samostalno oblikovati i napisati vezani tekst (sastavak) o dogadaju koji je
cuo (procitao) ili je u njemu sudjelovao postujué¢i kompoziciju: uvod, razrada i

zakljucak;

e Uz uputu ili samostalno oblikovati i napisati vezani tekst (sastavak) o dogadaju koji je
cuo (procitao) na temelju zadanoga ili samostalno odabranoga predloSka poStujuci

kompoziciju: uvod, razrada i zakljucak;

e uz uputu ili samostalno oblikovati i napisati (prepricati) radnju filma, pricu koju je cuo

ili procitao na temelju zadanog ili samostalno odabranog predloska;

e Uz uputu ili samostalno oblikovati i napisati vezani tekst (sastavak): opis sebe, poznate
osobe, poznatoga unutarnjega ili vanjskoga prostora postuju¢i kompoziciju: uvod,

razrada 1 zakljucak;

e Uz uputu ili samostalno oblikovati i napisati vezani tekst (sastavak): opis sebe, poznate
osobe, poznatog unutarnjeg ili vanjskog prostora postujuc¢i kompoziciju: uvod, razrada

1 zakljucak;

e uz uputu ili samostalno oblikovati i napisati vezani tekst (sastavak): opis osobe,
unutarnjeg ili vanjskog prostora na temelju zadanoga ili samostalno odabranoga

predloska postuju¢i kompoziciju: uvod, razrada i zakljucak;
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e izdvojiti 1 upotrebljavati pojedinacnu ideju (poruku) oblikujuéi pisani tekst;
e iznijeti svoj stav ili misljenje o bliskoj i poznatoj temi oblikujuci vezani tekst;

e izdvojiti 1 upotrebljavati kljucne rije¢i oblikujuéi pisani tekst na temelju zadanog ili

samostalno odabranog predloska;
e prepoznati i postovati vrijednosti hrvatske i svoje kulture.

Strategije kojima se korisnik Programa sluzi u procesu ovladavanja djelatnosti pisanja vec¢inski
se odnose na samostalno planiranje, pisanje i oblikovanje tekstova, trazenje pomoc¢i ucitelja pri
susretu s nejasnocama, samoispravljanje, povezivanje novog s ve¢ poznatim te sluzenje
jezi¢nim priruc¢nicima, dok se aktivnosti kojima su korisnici izloZeni pri ovladavanju pisanjem
fokusiraju na prepisivanje i samostalno pisanje (pozdravljanje i upoznavanje, o0sobno
predstavljanje i obavijesti iz Skolskog Zivota), dopunjavanje tekstova poznatim rije¢ima,
oblikovanje i preoblikovanje reCenica te upoznavanje socijalno-kulturoloskih obiljezja zemlje

1 sredine iz koje ucenik dolazi.

Ciljevi i postignuca uvrsteni u Program pruzaju svojevrstan pregled vjestina pisanja kojima
inojezi¢ni ucenik treba ovladati kako bi se mogao ukljuciti u redovnu nastavu na hrvatskome
jeziku ili kojima ovladava istovremeno prate¢i nastavu. Odredene vjestine inojezi¢nih uc¢enika
koje Program predvida, poput samostalnog oblikovanja tekstova, od velike su vaznosti za

provedbu ovog istrazivanja.

1.3. Nastava hrvatskog jezika u 2. razredu osnovne $kole

Prema Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu, hrvatski se jezik dijeli na Cetiri nastavna
podrugdja: jezik, jezi¢no izrazavanje, knjizevnost i medijsku kulturu. Svako je od tih podrucja
podijeljeno na nekoliko tema. S obzirom na tematiku 1 svrhu ovoga rada, posebna ¢e paznja biti
usmjerena na nastavno podrucje jezika i na pismeno jezicno izrazavanje U drugom razredu jer
su ispitanici ucenici drugog razreda osnovne Skole. Shodno tome, od ucenika se ocekuje da na

kraju drugog razreda:
e Identificira, razumije i razlikuje imenice od drugih vrsta rije¢i u govornoj i pisanoj
komunikaciji;
e PiSe vlastita imena (jednoclana i viSe€lana), imena ulica i trgova te naseljenih mjesta

velikim pocetnim slovom,;
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e Povezuje rijeci u smislenu, jasnu i razumljivu cjelinu,

e Razlikuje otvornike i zatvornike, rastavlja rijeci na slogove, odreduje broj slogova u
rije¢i prema broju otvornika;

e Pravilno rastavlja rijeci na kraju retka uz pomo¢ pravopisnog znaka spojnice;

e Pravilno izgovara i piSe skupove ije/je/e/i u ¢esCe rabljenim rijeCima,

e Pravilno izgovara i piSe nije¢nice ne i ni u nije¢nim izjavnim re¢enicama;

e Pravilno izgovara i pise rijeccu li u upitnim recenicama.

Koriste¢i navedena naucena pravila, ucenik bi na kraju drugog razreda trebao biti sposoban
napisati kraci vezani teksta, odnosno sastavak, prema zadanome poticaju, paze¢i na kronologiju

dogadaja i posStujuéi pravopisnu normu.

Nacionalni okvirni kurikulum (MZOS, 2010), po uzoru na brojne europske zemlje, dijeli
obrazovne ciljeve i1 postignuéa na cikluse, pa tako prva Cetiri razreda osnovne Skole ¢ine 1.
ciklus, peti i Sesti razred ¢ine II. ciklus, sedmi i osmi razred Ill., a prvi i drugi razred srednje
Skole IV. ciklus. To nije jedina razlika naspram Nastavnog plana i programa, ve¢ se i u¢enicka
postignuca jezi¢no-komunikacijskog podruéja, vaznog za ovaj rad, promatraju kroz jezi¢ne
djelatnosti, dakle, slusanje, govorenje, Citanje i pisanje. Kako se radi o okvirnom kurikulumu,
tako su i smjernice opcenitije od onih u Nastavnom planu i programu. Primjerice, djelatnost

pisanja organizirana je u nekoliko koraka:

e Pripremanje za pisanje tekstova;

e Primjena strategija za pisanje;

e Ostvarivanje pisanih tekstova;

e Pisanje s potrebom i zadovoljstvom;

e Upoznavanje i poStivanje hrvatske kulture, kultura nacionalnih manjina u Republici

Hrvatskoj i drugih kultura.

Kako su . ciklus i jezi¢na djelatnost pisanja, o kojoj ¢e viSe rijeci biti kasnije u radu, u fokusu
S obzirom na skupinu ispitanika i cilj istrazivanja, vrijedi detaljnije prikazati obrazovna
ocekivanja Nacionalnog okvirnog kurikuluma u kontekstu pisanja. U pripremnoj fazi, ucenici
¢e samostalno ili po zadatku, isplanirati i oblikovati jednostavane funkcionalne vezane tekstove
u skladu s temom i namjenom, poStujuci publiku, odnosno ¢itatelje i slusatelje. Istovremeno Ce,

postujuci sve nabrojane ¢imbenike, odabrati i razlikovati kljucne rijeci i ideje u skladu s temom.
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Nakon pripreme za pisanje teksta, ucenici ¢e odabrati i primijeniti ve¢ spomenute Strategije
kojima ¢e ih prethodno ucitelj pouciti. Zatim ¢e izdvojiti potrebne i zanimljive podatke i

pojedinosti kako bi oblikovali jednostavne, funkcionalne i stvaralacke vezane tekstove.

Tijekom konkretne operacije pisanja, ucenici ¢e konacno oblikovati i napisati jednostavne
funkcionalne vezane tekstove, imaju¢i na umu ciljanu publiku, to jest slusatelja 1 Citatelja.

Istovremeno ¢e primjenjivati temeljnu pravopisnu i gramaticku normu sukladnu dobi ucenika.

Procesom pisanja jednostavnih tekstova, predvida se da ¢e ucenici steci pozitivan odnos i razviti
zanimanje za kulturu pisanja u skladu sa svojom dobi te da ¢e pisanjem izre¢i vlastiti stav i
miSljenje. Napisano ¢e moc¢i procijeniti, samoprocijeniti i dodatno prilagodavati publici te

preuzeti odgovornost za napisano.

Pisanje ¢e dovesti do prepoznavanja i postivanja hrvatske i drugih kultura svojeg okruzenja te
¢e ucenik biti sposoban prihvatiti razli¢itosti 1 vrijednosti hrvatske i drugih kultura koje ¢e

izraziti pisanjem.

Uzevsi oba dokumenta i njihove sadrzaje u obzir, dobiva se globalna slika ciljeva i znanja s
kojima se susrecu i koje ispunjavaju ucenici drugog razreda osnovne $kole na i uz pomo¢
nastave hrvatskog jezika. Te ¢e smjernice biti osnova ovog istraZivanja i analize pisanih uradaka
ispitne i kontrolne skupine koji se obrazuju prema Nastavnom planu i programu za osnovnu

Skolu 1 Nacionalnom okvirnom kurikulumu.

1.4. Govornici janjevackog jezika

Janjevo, mjesto u istocnom dijelu Kosova koje se prostire uz malu rijeku Janjevku, bilo je
tijekom 7 stoljeca, sve do 90.-ih godina proslog stoljeca, prebivaliste jedne od najstarijih
etni¢kih grupa Hrvata — Janjevaca. Clanci Siljkovi¢ i Glamuzine iz 2004. godine, Kekeza iz
2009. i Loncarica iz 2012. pruzaju dubinski pregled povijesti Janjeva koja je ostavila utjecaj na

kulturu, tradiciju 1 jezik danaSnjih Janjevaca.

Tijekom 13. 1 14. stoljeca, Janjevo je bila kolonija Dubrovacke Republike, stoga je vecinsko
stanovniStvo tog dijela Kosova bilo hrvatskog entiteta, no u okruZenju opcéenito vecinskih
naroda na Kosovu — Srba i Albanaca. lako geografski izolirani, Janjevci se nisu asimilirali u
Siru, srpsko-albansku zajednicu, radi kontinuirane veze s matiénom postrojbinom
(Dubrovackom Republikom) te jakog utjecaja Katolicke crkve (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004).

Medutim, sredinom 15. stolje¢a, odnosno 1455. godine, Turci zauzimaju vlast nad Kosovom i
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samim time Janjevo postaje tipicnom orijentalnom naseobinom. Tek od 17. stoljec¢a Katolicka
crkva osniva Skolu u Janjevu u kojoj se poducava latinica, no za vrijeme Kraljevine Jugoslavije,

ta je ista §kola zamjenjena onom srpskom (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004).

Posebnost Janjevaca lezala je u vrlo pronatalitetnoj politici koju su odrzavali stolje¢ima. Naime,
njihov je broj jako rastao sve do 1971. kada se on smanjuje radi loSe ekonomske situacije
Kosova koja je hrvatsku zajednicu natjerala na intenzivno iseljavanje s Kosova. Tom su trendu
pomogli i stalni sukobi izmedu Srba i Albanaca koji su strasili Janjevce (Siljkovié i Glamuzina,
2004). Jednu prosjecnu janjevacku obitelj Cinilo je izmedu 6 i 7 ¢lanova, a nerijetke su bile
obitelji s 10 1 viSe Clanova. Srpski geograf J. Cviji¢ tvrdi da je 1910. u Janjevu bilo 515
kucanstava, od toga 400 katolickih, 75 albanskih, 20 srpskih, 2 turska i 15 romskih, $to svjedoci

i mnogobrojnosti Hrvata u Janjevu (Siljkovié i Glamuzina, 2004).

S obzirom da Janjevci nisu bili visoko obrazovani jer je tadasnji politicki rezim onemogucio
postojanje srednje Skole u samome Janjevu, ve¢ su se one najblize nalazile u Pristini 1
Lipljanima, 30-ak kilometara udaljene. Imajuci na umu da su tada$nji prometni uvjeti bili vrlo
losi, rijetki pojedinci su si mogli priustiti daljnje skolovanje nakon onog osnovnog. No, iz tog
su se razloga mnogi Janjevci okrenuli obrtu i trgovini te su te zanate usavrs$ili do te mjere da se
njima i dan danas vrlo uspjesno bave (Siljkovié¢ i Glamuzina, 2004). Treba, doduse, napomenuti
da su, jo$ dok su obitavali na Kosovu te samim doseljenjem u Hrvatsku, samo muskarci bili
zaposleni, odnosno, u moguénosti zaraditi novac jer su djevojke ulaskom u pubertet zavrSavale
obrazovni proces te ih se pripremalo na ulogu supruge i majke, a o njthovom podredenom
poloZaju u drustvu 1 obitelji svjedo¢e mnogi svakodnevni obicaji — poput onog da Zena
posljednja sjeda za stol, nakon svih muskaraca te da svom suprugu nakon radnog dana pere

stopala (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004).

Tijekom 60.-ih, 70.-ih i 90.-ih godina proslog stolje¢a, mnogi su se Janjevci iselili s Kosova u
Hrvatsku, primarno Zagreb, odnosno njegove dvije gradske Cetvrti —Stenjevec i Dubravu
(Siljkovié i Glamuzina, 2004). Nakon 1995. manja grupa Janjevaca doselila se u Kistanje, u
blizini Zadra, gdje je prije rata bila dominantna srpska manjina. S obzirom na 'getoizaciju’ koju
je hrvatska manjina u Janjevu iskusila i zbog koje nije doslo do asimilacije s veéinskim
stanovniStvom te janjevacki govor zbog kojeg je u ratno i poslijeratno vrijeme domace
stanovnis$tvo u Hrvatskoj Janjevce poistovjecivalo sa Srbima i Albancima i tako ih ponovno
izoliralo, sami Janjevci postali su jako medusobno povezani te su Zivjeli blizu jedni drugima i

njegovali svoj jezik i1 kulturu. Dakle, prilagodavanje novoj okolini nije bilo jednostavno te su
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se patrijarhalni 1 tradicionalni odnosi u obitelji 1 zajednici odrzali do danas, cemu svjedoci

slabiji stupanj obrazovanja zena naspram muskaraca (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004).

1.4.1 Janjevacki jezik i njegova obiljeZja

Janjevacki jezik pripada prizrensko-juznomoravskome dijalektu toralackih govora te je u
tipoloSkom smislu toralacki, a ne hrvatski (Kekez, 2009; Lisac, 2003; prema Kekez, 2009). On
je bio pod utjecajem srpskog, makedonskog i turskog rjecnika, iako se sami Janjevci nisu
asimilirali. Glasovi janjevackog govora isti su hrvatskom, osim glasova 'l' i starog glasa 'dz', a
makedonski je naglasni sustav utjecao na janjevacki, $to znaci da je naglasak na kraju recenice
uzlazni. U govoru se Cesto susrecu zavrsetci rijeci poput 'ke' i 'keno' (npr. ondeke, ovdekene)
(Siljkovié¢ i Glamuzina, 2004). Pismo kojim se Janjevci sluZe je latinica, zahvaljujuéi nastavi u
osnovnoj Skoli koju je u Janjevu otvorila Katolicka crkva. Osim makedonskog, srpskog 1
turskog utjecaja na janjevacki jezik, prepoznate su i neke dubrovacke osobitosti u leksiku, $to
nije iznenadujuce s obzirom da je Janjevo bila kolonija Dubrovacke Republike (Lisac, 2003;
prema Kekez, 2009). Kod doseljenika na zagrebacko podrucje doslo je do dodira nekoliko
sustava — janjevackog, to jest toralackog sustava s hrvatskim standardnojezi¢nim sustavom, ali

1 s kajkavskim (zagrebackim) (pod)sustavom (Kekez, 2009).

MorfoloSke odmake od hrvatskog jezika prepoznate su u nekoliko elemenata. Najuocljivija je
pojednostavljena deklinacija te broj oblika ovisi o tome je li rije€ o zivome ili nezivome, o rodu,
0 broju (Kekez, 2009). Sas sluzi kao instrumentalni prijedlog iako iza njega slijedi akuzativni
oblik (,,u jamu sas traktor, sas vodu“). Sto se ti¢e glagolskih oblika, Janjevci ne koriste infinitiv
niti glagolske oblike koji se njime tvore, poput futura I koji se tvori kombinacijom pomocnog
glagola htjeti i prezenta ili pomo¢nog glagola htjeti, Cestice da i prezenta (On ¢e dode; Ja éu da
c¢itam) (Rovi€anac, 2000; prema Kekez, 2009). U tre¢em licu mnozine prezenta umjesto

uobicajenog nastavka —U U uporabi je nastavak —ju (ideju, kazeju, radiju) (Kekez, 2009).

Komparacaija pridjeva je balkanska: dobar, podobar, najdobar, a nenaglaseni oblici zamjenica

mi i vi u dativu glase ni i vi, a u akuzativu ne i ve (Lisac, 2003; prema Kekez, 2009).

Razlicitosti u sintaksi su malobrojne, a ticu se udvajanja zamjenica, na primjer spominaja si ga

1l nega.

1.4.2. Usporedba jezika pripadnika prve i druge generacije janjevackih doseljenika
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Kekez je u svojem radu iz 2009. godine osim osobitosti janjevackog jezika opisao i i usporedio
razlike pripadnika dviju generacija Janjevaca u Zagrebu (85-ogodisnjak i 58-ogodisnjak) iz
kojih se mogu prepoznati ve¢ spomenute karakteristike janjevackog jezika, ali i pokusati
predvidjeti buduc¢i razvoj, odnosno promjene u istome. Na morfoloskoj razini jasno se vidi da
je mladi ispitanik znatno bolje ovladao pravilima standardnog hrvatskog jezika. Primjerice, u
njegovoj je deklinaciji teSko naci janjevacke oblike za razliku od starijeg ispitanika koji se njima
naveliko sluzi. Medutim, mladi govornik akuzativne oblike zamjenjuje lokativnim (,,da ne bi
i50i u ratu, u $kéli smo iSli; nisu xtjéli iéi u véjsci; neko je otiSo u Biigarskoj, neko u Americi*)
Sto svjedoCi nepotpunoj usvojenosti padeznog sustava hrvatskog standardnog jezika. U
kontekstu glagolskih oblika, mladi ispitanik koristi infinitve i samim je time oblik futura I. sve
cesce pravilan, Sto nije slucaj kod starijeg govornika. Doduse, konstrukcija da + infinitiv ili
prezent + da + prezent upotrebljavaju se u slu€aju izricanja naredbe, Zelje ili namjere u slicaju
oba govornika, no ¢esée u starijeg (idem orati, idem da napravim, né mogu se sjetit i ne mogu
da se sjétim). Prezent 3. lica mnozine je u mladeg govornika ¢esce pravilan, odnosno u skladu
s hrvatskim standardnim jezikom, stoga rjede upotrebljava izraze poput ideju, pusiju, vadiju, za
razliku od starijeg ispitanika. Komparacija je kod obojice i dalje balkanska, a instrumentalni
prijedlog sas se kod mladeg ispitanika javlja uglavnom u sluéaju razgovora s drugim
Janjevcima, dok je kod starijeg sacuvan. Instrumentalni se oblik, takoder, uvijek javlja s

prijedlogom, bez obzira radi li se o drustvu ili sredstvu.

Generacijske razlike u sintaksi su zamjetno manje nego one na morfoloskoj razini. Oba
govornika 1 dalje teZe udvajanju zamjenica (kolko te teébe ova kniga zanima, spominaja si ga i
riega, On mene me nalutija, i mene me zove, ko tebe $td te znim) te je i raspored naglasnica u
recenici netipican za hrvatski jezik (ne se kitnem; kadt je moja majka se razbolela; kako né ga

zna...).

Prili¢no je lako zakljuciti da navedene generacijske promjene u janjevackom jeziku svjedoce o
odredenoj asimilaciji mladeg govornika u hrvatsku okolinu pa samim time i prihvacanje i
koristenje hrvatskog jezika u svakodnevnim situacijama. Moguce da je tome pogodovao
tradicionalan izbor zanimanja, dakle obrtnistvo i trgovina zbog kojih je kontakt s domacim
stanovniStvom neizbjeZan te iziskuje odredene prilagodbe. Vidljiv je utjecaj hrvatskog
standardnog jezika, ali i kajkavskog (pod)sustava, osobito u razgovornom jeziku. Neki primjeri
su koriStenje postapalica (tik, ono; kao, ono; kizis; i tako, mislim, ono; kdo, 6no, znas; ovo,
ono, kak bi reko), skracenih oblika priloga i stegnutih oblika pridjeva radnog i nekih imenica

(kak, tak, doso, proso, poso...), krnjih infinitiva (obnavljat, skidat, upadlit, spavat, uricit,
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pomagat, vratit) te lokativnih oblika s nastavkom e (npr. po kiice, po Rumunjske, i krénuo préma

Slovénije, prema Mitrovice).

Nakon analize jezika dva ispitanika koji pripadaju prvoj i drugoj generaciji Janjevaca doseljenih
na podrucje zagrebaCke Dubrave, postavlja se pitanje o stanju janjevackog jezika pripadnika
treCe generacije. Uzimajuc¢i u obzir kronologiju, odnosno povijest doseljenja Janjevaca u
Hrvatsku, vecina je najmlade generacije rodena u Hrvatskoj te od najranije dobi u vecoj ili
manjoj mjeri okruzena hrvatskim jezikom, Sto nije slucaj njihovih predaka. Imaju¢i na umu da
su Janjevci, skladno sa svojim obi¢ajima i odredenim povijesnim ¢injenicama, vrlo medusobno
povezani pa i zive blizu jedni drugih, hoce li ¢injenica da su oni najmladi okruzeni ¢lanovima
obitelji koji, s jedne strane njeguju jezik i kulturu Janjeva (bake i djedovi), a s druge su se do
odredene mjere asimilirali te prilagodili svoj jezik i govor jeziku vecine (roditelji), dovesti do
novih promjena ili ¢e karakteristike janjevackog jezika ustupiti svoje mjesto hrvatskom

standardnom jeziku, odnosno kajkavskom (pod)sustavu?

1.4.3. Tre€a generacija janjevackih doseljenika u Zagreb

Siljkovi¢ i Glamuzina su 2004., osim pregleda povijesti hrvatske manjine u Janjevu te njihovih
obiCaja i jezika, proveli istrazivanje u koje su uklju¢ili djecu koja pripadaju tre¢oj generaciji
govornika janjevackog jezika doseljenih na podru¢je Hrvatske, preciznije Zagreba, u svrhu
utvrdivanja njihova osnovnoskolskog uspjeha 1 usporedbe s domacim u€enicima. IstraZivanje
je provedeno u osnovnoj skoli u zagrebackoj Dubravi gdje je od ukupnog broja ucenika njih
19.5% janjevackog podrijetla. Rezultati istrazivanja pokazali su da govornici janjevackog
jezika postizu nesto nize rezultate od svojih vr$njaka, iako je ta razlika manja u nizim razredima
te da trecina janjevackih ucenika postize odli¢ne rezultate naspram polovice drugih ucenika.
Vecina Janjevaca zavr§ava osnovnu $kolu s vrlo dobrim uspjehom, njih 43.5%, dok ih je 26%
dobrih 1 16.7% odli¢nih u€enika. S druge strane, medu ostalim ucenicima 35.8% ih je odli¢nih,
a tre¢ina vrlo dobrih 1 petina dobrih. Prosje¢na ocjena ucenika janjevackog podrijetla je 3.62,
dok je 3.92 prosjecna ocjena ucenika nejanjevackog podrijetla. Postoji nekoliko mogucih
objasnjenja slabijem uspjehu Janjevaca, jedno od njih je i dalje slabija vjeStina koriStenja
hrvatskim standardnim jezikom, ali i niza razina obrazovanja roditelja, §to znaci da u manjoj

mjeri mogu pomoc¢i djeci s razumijevanjem Skolskog gradiva.

Uvidom u op¢e shvacanje vaznosti obrazovanja i Skolski uspjeh govornika janjevackog jezika,

moguce je stvoriti odredene pretpostavke o njihovom pristupu pisanju kao dijelu nastave
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hrvatskog jezika te, s obzirom na obiljeZja janjevackog jezika i ¢injenicu da je hrvatski u ovom
slu¢aju ini jezik, to¢nost upotrebe hrvatske morfosintakse tijekom pisanja. No, vazno je, prije
dolaska do bilo kakvih c¢vrstih zakljucaka, upoznati se s vjeStinom pisanja, njezinim

poucavanjem u osnovnoj skoli te s hrvatskom morfosintaksom.

2. PROBLEM ISTRAZIVANJA
2.1. Cilj istraZivanja

Svrha ovog istrazivanja je bolje razumijevanje specificnih podrucja hrvatske gramatike koja su

problemati¢na inojezi¢nim govornicima. Cilj je istrazivanja procjena morfosintakse hrvatskog

jezika osnovnoskolskih ucenika ¢iji je materinski jezik janjevacki, a u Skoli uce hrvatski jezik

te usporedba s morfosintaktickim obiljezjima u¢enika kojima je materinski jezik hrvatski.
2.2. Istraziva¢ka pitanja
Iz cilja proizlaze dva problemska pitanja:

1. Razlikuju li se inojezi¢ni ucenici od onih kojima je materinski jezik hrvatski po broju

morfoloskih pogresaka?

2. Postoji li razlika u broju proizvedenih slozenih reCenica medu dvjema skupinama

ispitanika?
2.3. Hipoteze istrazivanja

S obzirom na odatke iz literature o usvajanju hrvatskog kao inojezi¢nog i probleme ovog

istraZivanja, postavljaju se sljedece hipoteze:

Hipoteza (1): Inojezi¢ni ¢e ucenici Ciniti viSe morfoloskih odstupanja u svojim sastavcima

ucenika kojima je hrvatski materinski jezik.

Hipoteza (2): U€enici kojima je hrvatski materinski jezik proizvest ¢e viSe slozenih re€enica od

inojezi¢nih ucenika.

3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika
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U ispitivanje je uklju¢eno 14 u¢enika drugog razreda osnovne skole, od kojih je 7 inojezi¢nih
ucenika janjevackog podrijetla i 7 ucenika kojima je hrvatski jezik materinski. Kontrolna
skupina sastojala se od jednojezi¢nih uc¢enika urednog jezi¢nog i kognitivnog statusa. Ucenici
koji nisu inojezi¢ni ¢ine kontrolnu skupinu kako bi morfosintakticka obiljezja inojezi¢nih
ucenika bila to¢nije interpretirana. Ispitanici su izjednaéeni po spolu (M= 8, Z= 6), kronologkoj
dobi (izmedu 8;3 1 9;5 godina) i Skolskome uzrastu (svi su za vrijeme prikupljanja podataka i
materijala bili ucenici 2. razreda osnovne Skole). Svi su roditelji/skrbnici ispitanika potpisali

informirani pristanak.

3.2. Ispitni materijal i nacin ispitivanja

Za ispitivanje morfosintakse pisanog jezika posluzili su sastavci na temu lzlet koji pamtim koje
su svi ispitanci pisali na nastavi hrvatskog jezika. Tijekom analize pisanih uradaka ispitanika,
u obzir su se uzimala samo morfosintakticka obiljezja prezentirana u tekstovima, a ne i
smislenost, povezanost i leksi¢ko bogatstvo sastavka. Prikupljanje ispitnog materijala odvilo se
na kraju $kolske godine, za kada Nastavni plan i program za osnovne $kole (MZOS, 2006)

predvida sposobnost pisanja kra¢ih vezanih tekstova prema zadanome poticaju.

3.3. Metode obrade podataka

Detaljnom analizom morfosintakse pisanih tekstova ispitanika, koja je temeljena na
morfoloskim 1 sintaktickim pravilima propisanima u Gramatici hrvatskoga jezika (Tezak 1
Babi¢, 1996), zabiljeZen je broj sloZenih re¢enica koje su ispitanici proizveli te broj morfoloskih

pogresaka.

Morfoloske pogreske podijeljene su u tri kategorije: pogreske u infleksij (NLF), pogreske u
neprovodenju dodatnih pravila (REG) i1 pogreSke u tvorbi rije¢i (DER), koje su kao takve
navedene u radovima Hrzice 1 Lice (2013) i Balog (2018). Jedino su odstupanja koja su
pripadala jednoj od tih kategorija uzeta u obzir. Morfoloske pogreske izbrojane su za svakog

ispitanika te za skupinu.

Recenica, odnosno osnovna strukturna jedinica gramaticke organizacije koja sadrzi obavijest
(Tezak i Babi¢, 1996), je za potrebe ovog istrazivanja promatrana kao skup informacija
omedenih interpunkcijskim znakovima kraja recenice, to jest toCkama, upitnicima ili

uskli¢nicima. S obzirom na gramati¢ko ustrojstvo i sastav, recenice se dijele na jednostavne 1
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sloZzene. Jednostvna neprosirena, koju ¢ine isklju¢ivo predikat i subjekt, te jednostvna prosirena,
u kojoj se predikat i/ili subjekt pojavljuju s dopunama, spadaju u kategoriju jednostavnih
recenica (Tezak 1 Babi¢, 1996). Slozena recenica definirana je u Gramatici hrvatskoga jezika
(Tezak 1 Babi¢, 1996) kao 'dvije ili viSe jednostavnih recenica koje se mogu sklopiti u vecu
reCenicnu cjelinu'. Dakle, u kategoriju slozene reCenice spadaju nezavisnoslozene,
zavisnoslozene i viSestrukosloZene recenice. S obzirom na cilj istrazivanja, statisticki su bile
obradene samo slozene recenice, odnosno tri njezine podskupine. Kao i u slucaju obrade
morfoloskih pogreSaka, za svakog su ispitanika izbrojane slozene reCenice, sve njene
potkategorije te sve proizvedene recenice. Zatim je izraCunan omjer broja slozenih 1 ukupnog

broja recenica dviju skupina radi boljeg razumijevanja kvantitativnih rezultata anlize.

Kako bi se testirale hipoteze ovog istrazivanja, svi dobiveni podatci su obradeni kvantitativno,
statistickim paketom IBM SPSS Statistics 20. Da bi statisticka analiza bila provedena, testirana
je normalnost distribucije svih zavisnih varijabli Shapiro-Wilkovim testom, s obzirom da je
uzorak relativno mali (N=14). Rezultat na varijabli morfoloskih pogreSaka nije normalno
raspodijeljen (p<0.05), stoga je za prvu hipotezu provedena neparametrijska analiza, odnosno
Mann-Whitney U test.

4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. Broj morfoloskih pogresaka

Kvantitativnom analizom dobiveni su podaci o ukupnom broju morfoloskih pogresaka te

ukupnom broju rije¢i po skupinama.

Tablica 1. Podatci deskriptivne statistike za varijable ukupan broj rijeci i ukupan broj

morfoloskih pogresaka

VARIJABLE | ISPITANICI N MIN MAX C Q
Rijeci Jednojezi¢ni 7 47 153 72 13
ucenici
Dvojezi¢ni 7 55 99 84 12
ucenici
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Pogreske Jednojezi¢ni 7 0 2 0 0

ucenici

Dvojezicni 7 0 3 2 1

ucenici

Iz podataka desriptivne statistike, izlozenih u Tablici 1., vidljivo je kako su jednojezi¢ni ucenici
proizveli prosjecno 72 rije¢i (N=7; min.=47; max.=153; Q=13), a dvojezi¢ni 84 (N=7; min.=55;
max.=99; Q=12). Statisti¢ki znacajna razlika izmedu ukupnog broja rije¢i dviju skupina nije

potvrdena Mann-Whitney U testom (p>0.05), iako se iz deskriptivne statistike ona moze ocitati.

Jednojezi¢ni su ucenici napravili prosjecno 0 morfoloskih pogreSaka (N=7; min.=0; max.=2;
Q=0) u svojim sastavcima naspram dvojezi¢nih u¢enika koji su imali prosje¢no dvije pogreske
(N=7; min.=0; max.=3; Q=1). Mann-Whitney U test pokazo je da postoji statisticki znacajna

razlika (p<0.05) izmedu broja morfoloskih pogresaka dviju skupina.

Statisticka obrada rezultata pokazala je da se broj morfoloskih pogresaka znacajno razlikuje
izmedu dvije skupine, §to je i vidljivo iz deskriptivne statistike, dok s druge strane nema
statistiCcki znacajne razlike u ukupnom broju rije¢i dviju skupina ispitanika. Dakle, iako u
prosjeku jednojezi¢ni ucenici proizvode, nesto vise rijeci, no ne 1 statisti¢ki znacajno, inojezicni
ucenici znacajno vise grijeSe u primjeni morfoloskih obiljezja hrvatskog jezika. S obzirom da
je hrvatski jezik bogate morfologije (Xhantos i sur., 2011) ¢ije usvajanje zavrSava izmedu 11. i
12. godine (Jelaska, 2012) te da ispitanicima eksperimentalne skupine hrvatski nije materinski
jezik, Sto znaci da ga ne usvajaju, vec¢ uce, rezultati morfoloSke analize pismenih uradaka nisu

iznenadujuéi. Prva hipoteza je, u konac¢nici, prihvacena.

Tablica 2. Podatci o broju i vrstama morfoloskih pogresaka

skupina N ukupno DER | REG NFL
pogresaka
Dvojeziéni 7 14 1 6 7
ucenici
Jednojeziéni 7 3 1 2 0
ucenici
Legenda:
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e DER — pogreske u tvorbi rijeci
e REG — pogreske u neprovodenju dodatnih pravila
e NLF —pogreske u inflekciji

Radi boljeg razumijevanja razlike u proizvodnji morfoloskih obiljezja hrvatskog jezika, u
Tablici 2. prikazane su pogreSske u morfologiji dviju skupina podijeljene u tri kategorije:
pogreske u tvorbi rije¢i, u neprovodenju dodatnih pravila i u inflekciji (Hrzica i Lice, 2013;
Balog, 2018). Iz tablice se jasno moze ocitati znacajna razlika u broju pogresaka po skupini, ali
1 vrsti pogreSaka. Primjerice, jednojezi¢ni ¢e ucenici morfoloske slabosti pokazati u provedbi
dodatnih pravila i u tvorbi rije¢i. Tako ¢e nepravilno upotrebljavati pomocni glagol biti u aoristu
te ¢e umjesto oblika bih koristiti bi. U navedenom primjeru dolazi do poopéavanja pomoc¢nog
glagola biti u aoristu prvog lica jednine prema drugom i tre¢em licu jednine te treCem licu
mnozine istog glagola. Ista se pogreska moze pronacdi i kod inojezi¢nih uc¢enika, medutim, kod
te skupine dolazi do jo$ nekih poopéavanja. Na primjer, glagolski pridjev radni glagola htjeti
umuskom rodu jednine pojavljuje se u pogresnom obliku htjeo umjesto htio, a glagolski pridjev
radni vidio upotrebljen je nepravilno kao vidjeo. Radi se o pogresnoj proizvodnji glagolskog
pridjeva radnog od infinitivne umjesto prezentske osnove (Hrzica i Lice, 2013). Poopcavanje
se, u dobi u kojoj su ispitanici ovog istraZivanja, moZe pripisati ovladavanjem novim jezi¢nim
spoznajama (Vood, 1996; prema Puljak, 2008). Dijete poopc¢avanjem zamjecuje i osvje$cuje
novu jezi¢nu pojavu pa nije ¢udno da ti procesi dovode do pogreske (Puljak, 2008). S obzirom
da obje skupine ispitanika pokazuju slabosti u podrucju provedbe dodatnih pravila uopcéavajuéi
ih, iako inojezi¢ni ucenici to ¢ine CeSce, ta se kategorija morfoloSkih pogresaka ne moze
okarakterizirati kao dio proces ovladavanja iskljucivo inim jezikom, vec¢ je do odredene razine

povezana i s ovladavanjem materinskim jezikom.

Pogreske u infleksiji, odnosno, pogresno oznacavanje roda, broja, padeza i lica (Hrzica i Lice,
2013), prema Tablici 2., isklju¢ivo su karakteristika inojezi¢nih ucenika. Primjeri poput
recenica Na more sam se kupao, Smo isli u muzeju, Gledali smo snjezna kraljicu sviedoce o
potesko¢ama u deklinaciji koja je u skladu s hrvatskim standardnim jezikom. No, imajuci na
umu da eksperimentalnu skupinu ¢ine govornici janjevackog jezika, Cije je obiljezje

pojednostavljena deklinacija (Kekez, 2009), ovakve pogreske nisu iznenadujuce.

Kvantitativnom 1 kvalitativnom analizom morfoloskih pogresaka pokazalo se da obje skupine
¢ine odmake od morfologije hrvatskog standardnog idioma jer su jo$ uvijek u fazi ovladavanja,

odnosno usvajanja morfosintakse, pa samim time i morfologije hrvatskog jezika (Jelaska,
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2012). Razlika u broju pogresaka dviju skupina svjedoci o ¢injenici da inojezi¢ni uenici, radi

kasnije izloZenosti hrvatskom jeziku, moraju ovladati obiljezjima hrvatske mrofologije koje su

jednojezicni ucenici usvojili.

4.2. Broj sloZenih recenica

Podaci o broju svih recenica, broju slozenih recenica te omjeru sloZenih i svih proizvedenih

receni po skupinama dobiveni su kvantitativnom analizom.

Tablica 3. Podaci deskriptivne statistike za varijable ukupan broj recenica i ukupan broj

sloZenih recenica

VARIJABLE | ISPITANICI MIN MAX C Q
Broj recenica | Jednojezi¢ni 5 18 10 2
ucenici
Dvojezi¢ni 3 13 7 0.5
ucenici
Broj sloZenih | Jednojezi¢ni 2 6 5 1.5
recenica ucenici
Dvojezi¢ni 0 5 3 0.5
ucenici
Omjer Jednojezi¢ni 0.22 0.75 0.375 0.058
sloZenih i ucenici
h redeni
SV e D yojezieni 0 1 031 | 0.1075
ucenici

Iz podataka deskriptivne statistike prikazanih u Tablici 3. da se zakljuciti da postoji razlika u

obje varijable izmedu jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih skupina. Tako su jednojezi¢ni ucenici

proizveli prosje¢no 10 recenica (N=7; min.=5; max.=18; Q=2), a dvojezi¢ni 7 (N=7; min.=3;

max.=13; Q=0.5).
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Prosje¢an broj slozenih recenica jednojezi¢nih u¢enika je 5 (N=7; min.=2; max.=6; Q=1.5), dok

su dvojezi¢ni ucenici proizveli prosje¢no 3 recenice (N=7; min.=0; max.=5; Q=0.5).

Prosjecan omjer broja sloZenih i svih reenica jednojezi¢nih uéenika je 0.375 (N=7; min.=0.22;

max.=0.75; Q=0.058), a dvojezi¢nih 0.31 (N=7; min.=0; max.=1; Q=0.1075).

S obzirom da postoji vidljiva razlika izmedu rezultata dviju skupina na obje varijable, utvrdila
se i statistiCka znacajnost tih razlika. Mann-Whitney U testom dokazano je da na varijablama
ukupnog broja reCenica, broja slozenih recenica i omjera izmedu broja slozenih 1 ukupnog broja
reCenica nema statisticki znacajnih razlika (p>0.05) izmedu dviju skupina. S obzirom da je
druga hipoteza glasila: 'ucenici kojima je hrvatski materinski jezik proizvest ¢e viSe slozenih

recenica od inojezi¢nih ucenika', ona se zahvaljuju¢i statistickom analizom odbacuje.

Statisticka analiza pokazala je da nema statisticki znacajne razlike izmedu dvije skupine ni u
ukupnom broju re€enica, iako se iz podataka deskriptivne statistike moZze iS¢itati odredena
brojana razlika. Zbog manjeg ukupnog broja recenica i manjeg broja sloZenih recenica
inojezi¢nih ucenika naspram onih jednojezi¢nih, pokazala se potreba za utvrdivanjem omjera
slozenih i svih recenica kako bi razlika u upotrebi slozenih recenica izmedu dviju skupina bila
jasnija. Statistickom analizom, odnosno upotrebom t-testa proporcija, dokazano je da nema
statisticki znacajne razlike u omjerima izmedu skupina. Takvi podaci vode zaklju¢ku da
inojezicni ucenici znacajno ne zaostaju u sintaktiCkom razvoju u odnosu na svoje jednojezicne

vr$njake.

Tablica 4. Prikaz udjela vrsta sloZenih recenica u tekstovima obiju skupina ispitanika

Skupina Ukupno | Slozene | NezavisnosloZene | Zavisnoslozene | Visestrukoslozene

reCenica | recenice

Dvojezi¢ni 56 19 6 6 8
ucenici

Jednojeziéni 78 31 15 12 4
ucenici

SloZena se recenica dijeli na tri podskupine: zavisno, nezavisno 1 viSestrukosloZene re€enice.
ZavisnosloZene reCenice nastaju uvrStavanjem zavisne surecenice u glavnu, a dvije surecenice
povezuje veznik. Sklapanjem bez veznika i povezivanjem nastaju nezavisnoslozene recenice, a

viSestrukosloZena recenica sastoji se od triju ili viSe zavisnih ili nezavisnih recenica (Sili¢ 1
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Pranjkovi¢, 2007). Tablica 4. sluzi prikazu upotrebljenih vrsta slozenih recenica iz kojeg se
mogu ocitati zanimljive informacije. Jednojezi¢ni wucenici najvisSe upotrebljavaju
nezavisnoslozene recenice, zatim zavisnoslozene i vidno najmanje visestrukoslozene recenice.
Kod dvojezi¢nih, odnosno inojezicnih u¢enika, situacija je bitno drugacija. Oni kao skupina u
jednakoj mjeri koriste nezavisno i zavisnoslozene recenice, no najvec¢i udio sloZzenih recenica
¢ine visestrukoslozene recenice. Istrazivanje Mamule i Trtanj (2018) o vrstama recenica koje
se javljaju u mladoj Skolskoj dobi spominje Cestu upotrebu viSestrukoslozenih rec¢enica kod
ucenika 2. razreda, $to autorice pripisuju usvojenosti sintaktickog ustrojstva. Medutim, neki
primjeri viSestrukosloZenih reenica inojezi¢nih ucenika ovog istrazivanja, koji nisu zabiljezeni
kod jednojezi¢nih uéenika, izgledaju ovako: Tamo sam kupio sladoled onda sam stao u hlad da
ga mogu na miru pojest da mi se ne otopi a kada sam pojeo sladoled nastavio sam igrat
nogomet; I kada je nasa uciteljica izasla van mi smo stali u kolonu i onda smo otisli u nutra i
isli smo jest i opet smo stali u kolonu i izasli smo vani i malo smo cekali van i autobus je bio
doso i otisli smo na prectavu Snjezna kraljicu. ViSestrukoslozene recenice iz primjera
nepravilno su formulirane, $to Puljak (2008) pripisuje nedovoljno razvijenoj vjestini Citanja
koja dovodi do slabijeg uspostavljanja veza i odnosa izmedu re¢eni¢nih dijelova. Uéenici ne
uspijevaju slijediti re¢eni¢nu intonaciju, stoga ne mogu naznaciti kraj recenice (Puljak, 2008).
Razvojem vjestine Citanja ti ¢e problemi nestati. Dakle, jezi¢na nezrelost koja se, u slucaju
inojezi¢nih ucéenika, djelomic¢no pripisuje kasnijem pocetku ovladavanja hrvatskim jezikom,
razlog je upotrebi veceg broja viSestrukosloZenih re€enica, osobito onih nepravilo oblikovanih.
Kekez (2009) u svojemu radu ne navodi poteSkoce govornika janjevackog jezika u oblikovanju
sloZzenih re€enica koje se manifestiraju kao nepravilne viSestrukoslozene zavisne re€enice, $to
moze upucivati da je, u slucaju ispitanika ovog istrazivanja, rije¢ o stereotipnim pogreSkama u

razvoju sintakse inojezi¢nih u¢enika opcenito.

Cesc¢a upotreba zavisno i nezavisnosloZenih reéenica kod jednojezi¢nih udenika moZe se
nadovezati na zaklju¢ke prethodnog odlomka. Brojcani rezultati iz Tablice 4. 1 prikazani
primjeri upucuju na nesavrsenosti sintakse inojezi¢nih ucenika, koja je posljedica smanjene
razine nesvjesnog znanja hrvatskog jezika radi kasnijeg izlaganja istome. Te iste nesavrSenosti
vezane uz nemogucénost odvajanja recenicnih cjelina nisu zamjecene kod ispitanika kojima je
materinski jezik hrvatski, §to je dokazano 1 ve¢om upotrebom zavisno i nezavisnoslozenih
recenica. Jednojezi¢ni ucenici bolje razdvajaju misaone cjeline ekvivalentne reCenicama te ih

povezuju veznicima u sloZene recenice. Takva postavka ne znaci da kontrolna skupina ovog
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istrazivanja ne grijesi u primjeni sintaktickih pravila, ve¢ da jednostavno vjestije koordinira

nesvjesnim op¢im sintaktickim znanjem.

5. POTVRDA PRETPOSTAVKI
Prva pretpostavka (H1) glasila je:

Inojezicni ¢e ucenici ciniti vise morfoloskih odstupanja u svojim sastavcima ucenika kojima je

hrvatski materinski jezik.

Prva pretpostavka se prihvaca budu¢i da su rezultati statisticke analize pokazali da postoji

statisticki znacajna razlika izmedu inojezi¢nih 1 jednojezi¢nih ucenika
Druga pretpostavka (H2) glasila je:

Ucenici kojima je hrvatski materinski jezik proizvest ce vise slozenih recenica od inojezicnih

ucenika.

Druga pretpostavka se odbacuje bududi da su rezultati statisticke analize pokazali da ne postoji

statisticki znacajna razlika izmedu inojezi¢nih 1 jednojezi¢nih ucenika

6. ZAKLJUCAK

Ovim se radom zeljelo pokazati kakva je morfosintaksa pisanog hrvatskog jezika inojezi¢nih
ucenika. Za njezino utvrdivanje koristeni su pismeni radovi, odnosno sastavci na temu lzlet koji
pamtim ucenika koji su u vrijeme prikupljanja materijala zavrSavali drugi razred osnovne $kole.
Ti su ucenici ¢inili dvije skupine — eksperimentalnu i kontrolnu. Eksperimentalnoj skupini
pripadali su inojezi¢ni ucenici janjevackog podrijetla, dok su kontrolnu skupinu Ccinili
jednojezi¢ni ucenici hrvatskog jezika. Mann-Whitney U testom utvrdilo se da postoji znacajna
statistiCka razlika u broju morfoloskih pogreSaka izmedu dviju grupa ispitanika, dok se istim
testom nije dokazala statisticki znacajna razlika u proizvodnji broja sloZenih recenica izmedu
skupina. Vidljivo je kako ovladavanje morfologijom predstavlja izazov inojezi¢nim ucenicima
ovog istraZivanja, iako u razvoju sintakse ne zaostaju za svojim jednojezi€nim vrSnjacima.
Analizom morfoloskih pogreSaka utvrdeno je kako obje skupine grijeSe, medutim, samo su
inojezicni ucenici ¢inili pogreske u oznac¢avanju roda, broja, padeza i lica, Sto se moze pripisati

teznji janjevaCkih govornika da pojednostavljuju deklinaciju hrvatskog jezika. Uvidom u
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slozenost sintakse, primije¢en je dvostruko veci broj viSestrukoslozenih recenica kod
eksperimentalne skupine, §to u ovom slucaju ne svjedoCi boljoj usvojenosti sintaktickog

ustrojstva, ve¢ slabijoj vjestini uspostavljanja veza i odnosa izmedu dijelova recenica.

Doprinos ovog diplomskog rada je u boljem razumijevanju specificnih podruc¢ja hrvatske

gramatike koja su problemati¢na inojezi¢nim govornicima.
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