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USPJESNOST PROGRAMA TRETMANA ZA POCINITELJE KAZNENIH DJELA S
ELEMNTIMA NASILJA

Lucija Ugrina

Mentorica: Izv.prof.dr.sc. Anita Jandri¢ NiSevic¢
Modul: Odrasli (Pocinitelji kaznenih djela)
SAZETAK

S obzirom na ucestalost pocinjenja kaznenih djela s elementima nasilja te posljedica takvih
kaznenih djela javila se potreba za provedbom primjerenih programa tretmana namijenjenih
populaciji pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja. Upravo se pocinitelji kaznenih
djela s elementima nasilja smatraju se jednom od najopasnijih skupina te izazivaju strah medu
pripadnicima opc¢e populacije. S vremenom se uvidjelo da zatvaranje takve populacije
pocinitelja nece rezultirati prevencijom recidivizma u smislu pocinjena iste vrste kaznenog
djela ve¢ je potrebno naglasak staviti na tretmanski rad sa takvom populacijom. Takoder,
postoji vrlo malo istrazivanja kao i evaluacija istrazivanja o uspjeSnosti programa tretmana za
pocinitelje kaznenih djela s elementima nasilja. S obzirom na kratak pregled ve¢ kreiranih i u
praksi Cesto koriStenih programa namijenjenih pociniteljima kaznenih djela sa elementima
nasilja, kao 1 istrazivanja koja su za cilj imala evaluaciju istih, primjecuje se nedovoljna
istrazenost odredenih aspekata. Primjerice, imamo informacije o tome u kojoj mjeri je
provedba programa utjecala na smanjenje recidivizma, ali ponestaje informacija o tome koje
su se tretmanske metode pokazale kao kljune u smanjenju recidivizma, tj. kljucno
istrazivacko pitanje bi bilo §to je ono $to uistinu pridonosi uspjesnosti programa za pocCinitelje
kaznenih djela s elementima nasilja. Shodno svemu navedenom, pregledom nalaza postojece
literature koja se bavi ovom problematikom, svrha rada je opisati i konceptualizirati koje su se
tretmantske metode u radu sa pociniteljima kaznenih djela s elementima nasilja pokazale kao
uspjesne u smanjenju recidivizma kako bi se identificirale one tretmanske metode koje bi se
trebale visSe integrirati u praksi, a cilj rada je istraziti i konceptualizirati uspjesnost tretmanskih
ishoda s obzirom na koristene tretmanske metode kod pocinitelja kaznenih djela s elementima
nasilja.

Klju¢ne rijec¢i: Pocinitelji kaznenih djela s elementima nasilja, karakteristike pocinitelja,
tretmanske potrebe, uspjesnost programa tretmana



THE PERFORMANCE OF THE TREATMENT PROGRAM FOR CRIMINAL OFFENSES
OF VIOLENCE

Lucia Ugrina

Mentorica: Izv.prof.dr.sc. Anita Jandri¢ NiSevic¢
Module: Adults (Offenders)

ABSTRACT

Given the frequency of the commission of offenses with elements of violence and the
consequences of such offenses, there is a need to implement appropriate treatment programs
aimed at the population of offenders with elements of violence. It is precisely the perpetrators
of crimes with elements of violence that are considered one of the most dangerous groups and
cause fear among members of the general population. Over time, it was realized that
incarceration of such a population of perpetrators would not result in the prevention of
recidivism in the sense of committing the same type of crime, but the emphasis should be
placed on treatment work with such a population. Also, there is very little research as well as
evaluation of research on the effectiveness of treatment programs for offenders with elements
of violence. Given the brief overview of programs already created and commonly used for
perpetrators of criminal offenses with elements of violence, as well as research aimed at
evaluating them, there is insufficient research on certain aspects. For example, we have
information about the extent to which program implementation has led to a reduction in
recidivism, but there is a lack of information on which treatment methods have proven to be
crucial in reducing recidivism, ie a key research question would be what truly contributes to
the success of the program for offenders with elements of violence. Against this background,
reviewing the findings of the existing literature addressing this issue, the purpose of this paper
is to describe and conceptualize which treatment methods in dealing with offenders with
elements of violence have proven successful in reducing recidivism in order to identify those
treatment methods that would The aim of the paper is to investigate and conceptualize the
success of treatment outcomes with regard to the treatment methods used in offenders with
elements of violence.

Keywords: Offenders with elements of violence, characteristics of offenders, treatment needs,
success of treatment programs.
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1. Uvod

Pociniteljima kaznenih djela s elementima nasilja smatraju se one osobe koje su barem
jednom u Zivotu pocinile odredeni nasilni delikt (Mejovsek 1 sur., 1997). U kaznena djela s
elementima nasilja ubrajaju se ona kaznena djela kojima je poc€initelj primjenom fizicke sile
ili prijetnjom prouzrocio fizicku i/ili psihi¢ku povredu Zrtve te se u skladu s time smatraju
deliktima veceg stupnja drusStvene opasnosti (Mejovsek 1 sur., 1997). Pocinitelji kaznenih
djela s elementima nasilja izazivaju veliku pozornost medija i Sire drustvene zajednice osobito
po pitanju toga na koji nacin je potrebno postupati sa takvom populacijom pocinitelja nakon
pocinjenja kaznenih djela koje imaju teSke posljedice za zrtvu (primjerice, nanoSenje teSkih
tjelesnih ozljeda ili liSavanje Zivota). Upravo zbog takvih drusStvenih reakcija i zanemarivanja
potrebe tretmanskog rada sa ovom populacijom pocinitelja, ovaj rad biti ¢e usmjeren na
pregled postojece literature u svrhu razumijevanja obiljezja pocinitelja kaznenih djela s
elementima nasilja, pregleda najpoznatijih teorijskih polaziSta i programa tretmana za tu

populaciju pocinitelja te prikaz evaluacije uspjesnosti istih.

2. Agresija i nasilje

Prilikom definiranja agresije i nasilja potreban je multidisciplinarni pristup. Agresija se kao
fenomen obi¢no proucava u biomedicinskim i psiholoSkim kategorijama. Za razliku od
agresije, koja je vezana i uz ljude i1 uz zivotinje, nasilje je vezano samo uz ljude te je, kao
takvo, podrucje interesa brojnih znanosti, primjerice psihologije, prava, kriminologije i
sociologije. Isto tako, svako nasilje se vezuje uz agresiju, ali svaka agresija se ne mora vezati
na nasilje (Juki¢, Savi¢, 2014). Iako je agresija pojam koji ¢eS¢e ima negativnu konotaciju,
postoji 1 upotreba tog pojma u pozitivnom smislu. Erich Fromm (1977; prema Juki¢, Savié,
2014) u svojoj ,,Anatomiji ljudske destruktivnosti, tu pozitivnu konotaciju pojma agresije
naziva benignom agresijom, za razliku od maligne koja je negativna i koja moze imati razne
destruktivne ucinke. Kada je rijeC o agresiji, tada se opcéenito misli na namjerno fizicko
agresivno ponaSanje usmjereno prema drugoj osobi ili osobama. Tomu je vazno nadodati i
¢injenicu kako agresija moze biti usmjerena i prema predmetima. Agresivnost je obiljezje
covjeka 1 Zivotinja. Naime, agresivno ponasanje Zivotinja predstavlja reakciju na ugrozavanje
opstanka ili mjesta u hijerarhiji. Kod Zivotinja je, uz agresiju, vezano i aktiviranje mehanizma
,borbe ili bijega® §to ovisi o procjeni moguée opasnosti. S druge strane, mehanizmi nastanka

agresije kod ljudi puno su slozeniji. Agresivnost kod ljudi, kao i kod Zivotinja, zasnovana je



na bioloskim procesima, ali je modificirana ¢imbenicima kulture, morala i socijalne situacije.
Kada je rije¢ o uzrocima agresivnog ponasanja, koje se nalazi u podlozi nasilja, moderna
etologija (znanost o ponaSanju zivotinja i ljudi), istie kako je agresija instinkt. Naime, u
neuralnim centrima sakuplja se energija te dolazi do eksplozije bez stimulusa (Juki¢, Savi¢,
2014). Prema ovoj teoriji, pojedinci nisu odgovorni za to §to manifestiraju nasilje jer je sve
uvjetovano bioloskim ¢imbenicima koji su izvan kontrole samog pojedinca. S druge strane,
¢injenica je da Covjek nije samo bioloSko i nagonsko bi¢e nego da ljudskim ponaSanjem
upravljaju 1 drugi mehanizmi pa tako postoji niz teorija koje objaSnjavaju fenomen agresije 1

nasilja, a koje ¢e biti predstavljene u nekom od idu¢ih poglavlja ovog rada.

Nasilje se smatra drustvenom pojavom, pa kako je to Siroki pojam, postoji cijeli niz definicija
1 teorijskih razumijevanja te pojave. Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije (2002;
prema Zilié i Jankovié, 2016), nasilje je namjerno koristenje fizi¢ke snage i moéi prijetnjom
ili akcijom prema samome sebi, drugoj osobi, grupi ljudi ili cijeloj zajednici, Sto moze
rezultirati ozljedom, smrcéu, psiholoskim posljedicama, nerazvijenoscu ili deprivacijom. Cifri¢
(2000; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016 ) navodi kako je nasilje zna¢ajno naslijede ljudske kulture
koje se tijekom povijesti pojavljuje u razliitim oblicima, a reproducira se socijalizacijskim
mehanizmima. Shodno toj definiciji, postavlja se pitanje je li ono posljedica ljudske
agresivnosti ili destruktivnosti kulture u ¢ijoj su povijesti uocljiva razdoblja barbariziranja
kulture i civiliziranja nasilja. Takoder, Milasin i suradnici (2009; prema Zili¢ i Jankovié,
2016) navode da se oblici nasilja kontinuirano Sire, a nacini manifestacije istog postaju sve
raznovrsniji. Naime, nasilje je slozena pojava koja se u emocionalnom, akcijskom ili
motivacijskom smislu izrazava prvenstveno kao nagon, a zatim kao ljutnja, neprijateljstvo,
srdZba 1 napad na osobu. Ono podrazumijeva Sest faktora: namjeru da se povrijedi ili nanese
Steta, intenzitet i1 trajanje, mo¢ nasilnika, ranjivost Zrtve, manjak podrske i posljedice
(Zedevi¢, 2010; prema Zili¢ i Jankovié, 2016). Deklaracija UN-a o eliminaciji nasilja nad
Zenama (1993; prema Zili¢ i Jankovié, 2016) definira nasilje nad Zenama kao bilo kakav akt
nasilja temeljen na rodu i spolu, a koji ¢e vjerojatno za posljedicu imati fizicku, seksualnu ili
psiholosku S$tetu ili patnju Zena, ukljucujuéi prijetnje takvim radnjama, prisilu ili samovoljno
lisavanje slobode. Prema Popadi¢ (2009; prema Zili¢ i Jankovié, 2016) vazan element nasilja
jest namjera za nanoSenjem Stete te se na taj naCin omogucava razlikovanje nasilnog
ponasanja od obi¢nih nadmetanja i slu¢ajnih povredivanja. Kritika ovom pristupu jest ta da o
namjerama pojedinaca nije moguce s pouzdanoSc¢u zakljucivati. Gasi¢-Pavisi¢ (2004; prema

Zili¢ i Jankovi¢, 2016), Bronfenbrenner (2005; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016) i Nedimovi¢,



Biro, (2011; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016) nasilje gledaju kao odraz generalne situacije u
drustvu jer na tu pojavu utjeCu dogadaji u politickim, socijalnim, znanstvenim, obrazovnim i

ostalim strukturama drustva.

Usporeduju¢i razlicite definicije koje Zele objasniti pojavu agresije i nasilja, primje¢ujemo
kako se agresija smatra bioloskim mehanizmom koji postoji i kod ljudi 1 kod Zivotinja u svrhu
obrane 1 prezivljavanja. S druge strane, nasilje se ¢esc¢e opisuje kao drustveni fenomen koji je
prisutan samo kod ljudskih bica, a u ¢ijoj se podlozi uvijek nalazi agresija. Osim navedenih
razlika tih dviju pojava, kljucan izraz koji se koristi prilikom definiranja nasilja jest namjera.
Unatoc¢ razliitim objasnjenjima pojmova agresije 1 nasilja, postoji zajednicko promisljanje
znanstvenika o tome je li nasilje zapravo proizvod ljudske agresivnosti ili destruktivnosti
civilizacije te je li nasilje zapravo agresija koja je modificirana kroz povijest brojnim

socijalnim ¢imbenicima.



3. Etiologija, oblici i posljedice nasilja

U etiologiji nasilja dominantnu ulogu ima li¢nost pojedinca te interakcija li¢nosti pojedinca sa
socijalnom okolinom koja moZe rezultirati brojnim povoljnim i nepovoljnim Zivotnim
dogadajima. Da bismo razumjeli nasilje, vazno je uzeti u obzir uzroke istog na razini
pojedinca, neposredne drustvene okoline, Sire drustvene zajednice i kulture u najSirem smislu
(Cudina-Obradovié, Obradovié, 2006). Takoder, nasilje se moZe razumjeti jedino ako se
razumije veza izmedu viSestrukih ¢imbenika (makrosocijalnih, psiholoskih, psihosocijalnih i
¢imbenika povezanih sa rodnom socijalizacijom) i drusStvene strukture koja je stalni izvor
stresa. Shodno tome, u proucavanju ove pojave neophodan je interdisciplinarni pristup koji
podrazumijeva sveobuhvatno istrazivanje i upoznavanje fenomenologije, etiologije, posljedica

te razvoja ove pojave 1 njene prevencije (Mamula i sur., 2013).

Nasilje 1 agresija su socio-patoloske pojave uvjetovane brojnim ¢imbenicima: mentalnom
zaostaloS¢u, poremecajima emocija, nagona, motiva, unutarnjim i vanjskim konfliktima,
slabljenjem ili slomom adaptivnih snaga, smanjenom otpornos¢u ili izrazitom
vulnerabilno$¢u, siromaStvom, niskim socijalnim statusom koji su povezani sa teznjom za
moc¢i, vladanjem, promjenama osobnosti, izokrenutim sustav vrijednosti, onemogucavanjem
zadovoljavanja potreba te neispunjenim ocekivanjima (Mamula 1 sur., 2013). Isto tako, nasilje
1 agresija uzro¢no-posljedi¢no su povezane s raznim socio-patoloskim pojavama: socijalnim
bolestima (somatskim, duSevnim, psihosomatskim); individualnim 1 drustvenim
disfunkcijama (uzom i Sirom socijalnom zajednicom), socio-patoloskim pojavama (pusenjem,
alkoholizmom, narkomanijom, seksualnim poremecajima, nasiljem) 1 kriminalitetom
(Milinovi¢, 2011; prema Mamula i sur., 2013). Pritom je jo§ vazno spomenuti i impulzivnost
kao jedno od klju¢nih obiljezja pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja. Impulzivnost
se odnosi na nepromisljene i nekontrolirane reakcije te burno i naglo reagiranje pojedinca
(Mejovsek, 2007). Prema Bussu (1995; prema Mejovsek, 2007), osnovna obiljezja
impulzivnosti odnose se na nedostatak kontrole nad emocijama i1 potrebama, nedostatak
promisljanja 1 nedostatak discipline. Ono je povezano s funkcioniranjem frontalnih dijelova
mozga koji su povezani s reguliranjem kontrole ponasanja i planiranja. Takoder, Buss (1995;
prema Mejovsek, 2007) je proveo i istrazivanja na blizancima te je ustanovio da je
impulzivnost nasljedna osobina licnosti kod koje vaznu ulogu ima interakcija nasljednih i
okolinskih ¢imbenika (Mejovsek, 2007). Kao poremecaj, javlja se u najranijem djetinjstvu, a

kada je u korelaciji s poremecajem paZznje i hiperaktivnosti dolazi do sindroma koji je dobar



prediktor delinkventnog ponaSanja. Za impulzivne osobe je karakteristicno da su manje
sposobne inhibirati vlastito ponaSanje osobito kada je rije¢ o nagradama te da nisu sposobni
uciti na temelju kazne. Prema Whiteu i sur. (1994; prema Mejovsek, 2007) impulzivnost ima
dva ¢imbenika, a to su impulzivnost u ponaSanju i kognitivnu impulzivnost. Impulzivnost u
ponasanju smatra se dobrim prediktorom delinkventnog ponasanja u adolescenciji te se smatra

klju¢nom karakteristikom delinkvenata.

S obzirom na oblik nasilja postoje sljedece vrste: fizicko nasilje, verbalno nasilje, socijalno

nasilje, seksualno nasilje i psihologko nasilje (Ze¢evi¢, 2010; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016).

Svjetska zdravstvena organizacija (2002; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016), s obzirom na prirodu
nasilnog ¢ina, nasilje dijeli na: fizicko koje podrazumijeva primjenu sile bez obzira je li ili
nije nastupila tjelesna ozljeda (guranje, udaranje, fizicko sprjeCavanje kretanja, gadanje
predmetima 1 sli¢no), seksualno nasilje koje se odnosi na bilo koji seksualni ¢in ili pokusaj
ostvarivanja seksualnog €ina, nezeljeni seksualni komentar i sli¢no te psihicko nasilje koje
podrazumijeva primjenu psihicke prisile koja je uzrokovala osjecaj straha, ugroZenosti,

povrede dostojanstva, verbalno nasilje i sli¢no.

Prema Zeéevicu (2010; prema Zili¢ i Jankovié, 2016), nasilna ponasanja mogu se podijeliti na
razli¢ite nacCine, tj. s obzirom na funkciju, njihov oblik i usmjerenost. Prema Zecevicu (2010;
prema Zili¢ i Jankovié, 2016), nasilje s obzirom na funkciju dijeli se na: instrumentalno (ono
kojim se zeli neSto dobiti) i neprijateljsko (ono kojim se drugome zZeli nanijeti bol). Ovdje
treba dodati 1 djelovanje usmjereno ostvarenju legitimnih prava (na Zivot, slobodu,
zadovoljavanje bazi¢nih potreba) nasilnim sredstvima $to ujedno poti¢e i na razmisljanje 1
raspravu o ,,dopuStenom* i ,,nedopustenom® nasilju, odnosno sredstvima postizanja nekog
cilja. S obzirom na nadin poéinjenja Zeevi¢ (2010; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016) dijeli
nasilje na direktno (ono koje je usmjereno izravno na osobu ili viSe osoba kojima se zeli

prema supstituiranim ciljevima).

Obitelj je temeljni ¢imbenik razvoja zdrave, zrele 1 otporne li¢nosti, a tome treba dodati
postojanje 1 one neuravnotezene, neprilagodene, nezrele i neotporne li¢nosti prema
nepovoljnim utjecajima okoline. Djeca koja ¢es¢e dozivljavaju nasilje ¢eS¢e su i sama nasilna
prema drugoj djeci. To je podatak znacCajan za razumijevanje psiholoSkog aspekta pojave
nasilja, kao 1 za utvrdivanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu dozivljenog i po€injenog nasilja

(Danki¢ i sur., 2004; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016). Intervencije koje poti¢u sigurnu, stabilnu i
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njeznu povezanost djeteta s roditeljima u ranoj dobi mogu prevenirati agresivnost (Svjetska
zdravstvena organizacija, 2010; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016). Aktivnosti, uloge i relacije s
drugim ljudima unutar Zivotnih konteksta odreduju razvoj pojedinca tako Sto Siri konteksti
(npr. Skola, lokalna zajednica, drzava i sl.) uzrokuju promjene u sustavu osobe, a promjena
sustava dovodi do promjene ponaSanja (Bronfenbrenner, 2005; prema Zili¢, Jankovié, 2016).
U teoriji ekologkih sustava Bronfenbrenner (2005; prema Zili¢, Jankovié, 2016) zakljucuje da
postoji pet ekoloskih sustava (biosustav, mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav)
izmedu kojih postoji slozena interakcija koja ima snazan utjecaj na razvoj pojedinca. Stoga,
agresivnost kao ekoloski fenomen predstavlja naglaSavanje slozene interakcije
intraindividualnih i interindividualnih varijabli (Popadi¢, 2009; prema Zili¢, Jankovié, 2016).
Individualne karakteristike su pod utjecajem razliitih ekoloskih konteksta, poput Skole,
vrénjackih grupa, Sire zajednice i sli¢no (Bronfenbrenner, 2005; prema Zili¢, Jankovié, 2016).
U odredivanju individualnih karakteristika pojedinca, glavnu ulogu ima obitel] u svom
bioloSkom, psiholoskom i socijalnom funkcioniranju. U brojnim teorijskim razmatranjima,
uocava se nekoliko grupa ¢imbenika koji se smatraju rizicnima za razvoj nasilnog ponasanja:
obiteljski 1 genetski faktori, poremecena socijalna kognicija, socio-ekonomski status obitelji,
interpersonalni utjecaji, pripadnost grupama vrsnjaka problemati¢nog ponaSanja, utjecaj mas-

medija i §iri kulturologki faktori (Nedimovié, Biro, 2011; prema Zili¢, Jankovi¢, 2016).



4. Teorijski pristupi u objasnjenju nasilja

Neke od najznacajnijih teorija koje nastoje objasniti fenomen nasilja su: bioloSke teorije,
bihevioralne teorije, instinktivisticke teorije, teorije koje agresiju objasnjavaju reakcijom na

odredenu situaciju, teorije socijalnog uc¢enja, kognitivne teorije i bioloske teorije.

4.1. BioloSke teorije

Bioloske teorije smatraju da je odredena biolosko-fizioloska struktura uzrok agresivnog

ponasanja (MilasSin i sur., 2009).

4.1.1. Sindrom prekobrojnog Y kromosoma

Sindrom prekobrojnog Y kromosoma ili XYY sindrom odnosi se na kromosomsku aberaciju
koja je prisutna kod osoba muSkog spola. Osobe sa dijagnozom sindroma prekobrojnog Y
kromosoma imaju vecu razinu testosterona koja rezultira agresivnim ponasanjem. Takoder, te
osobe manifestiraju niz ponasajnih problema poput antisocijalnog ponasanja, hiperaktivnosti,
impulzivnog reagiranja i poremecaja paznje (Mejovsek, 1995). U opcoj populaciji, sindrom
prekobrojnog Y kromosoma je 1 na 1000 muSkaraca. U Danskoj je provedeno istrazivanje na
osobama sa XYY sindromom te je ono pokazalo da te osobe iskazuju veéu razinu agresivnosti
od kontrolne skupine sa normalnim (XY) kromosomima te su osobe sa XYY kromosomom
viSe rastom od kontrolne skupine. Takoder, kod pojedinca sa dijagnozom sindroma
prekobrojnog Y kromosoma, uocena je povijest nasilnog ponasanja i impulzivnog reagiranja

na frustracije kao i nemoguénost odgode zadovoljstva (Hagerman, 1999).

4.1.2. Teorija nasljeda

Cesare Lombroso smatra se jednim od prvih istrazivaca uloge nasljeda kao uzroka
kriminalnog ponaSanja. Osim njega, 1 drugi autori su Zeljeli dobiti odgovor na pitanje
nasljeduje 1i se zlo¢in sam po sebi ili postoji odredena sklonost zlo¢inu. Henry Goddard i
Richard Dugdale ispitivali su rodoslovlje obitelji u kojima je veliki broj ¢lanova iskazivao
sklonosti kriminalnom ponasanju. Goddard (1912; prema Dragicevi¢ Prtenjaca, 2014) je
proucavanjem rodoslovlja obitelji Kallikak zakljuio kako veéina c¢lanova te obitelji
manifestira delinkventna ponasanja (prostitucija, alkoholizam, kriminalitet) te je na temelju
toga dokazao genetsku sklonost delinkventnom ponaSanju. Isto tako, Richard Dugdale (1877;
prema DragiCevi¢ Prtenjaca, 2014) je proucavao rodoslovlje obitelji Jukes te je zakljucio kako
537 c¢lanova, od ukupno 1200 c¢lanova obitelji Jukes, manifestira kriminalno ponasanje
(prostitucija, kriminal, krada, ubojstvo i prijestupnistvo) (Dragi¢evi¢ Prtenjaca, 2014). Osim
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toga, neki autori su pokazali interes za istrazivanjem blizanaca. Njemacki psihijatar Yohannes
Lange (1934; prema Singer, 1996) je na uzorku od 30 parova blizanaca (od kojih je njih 13
bilo jednojajcanih), ustanovio da je 10 osoba koje su pripadale u skupinu jednojajanih
blizanaca ve¢ bilo u kaznionici dok je kod dvojaj¢anih blizanaca samo u dva slucaja jedan od

blizanaca izdrzavao kaznu zatvora (Singer, 1996).

4.2. Bihevioralne teorije

U bihevioralne teorije koje mogu doprinijeti obja$njenju nasilnog ponasanja isticu se teorija

instinkta, teorija frustracije, teorija socijalnog ucenja i teorija racionalnog izbora.

4.2.1. Teorija instinkta

InstinktivistiCke teorije isticu kako je agresivno ponaSanje posljedica instinkta koji je stabilni

bioloski pokretac. Unutar skupa instinktivisti¢kih teorija postoje tri teorije:

Prva teorija unutar skupa instiktivistickih teorija je psihodinamska teorija koja je utemeljena
na Freudovom ucenju o nagonima i ¢ovjekovoj teznji da ih zadovolji. Postoje dva osnovna
nagona, a to je konstruktivni eros koji se manifestira kao nagon za zivotom, rastom,
reprodukcijom 1 razorni tanatos koji se manifestira kao nagon za smrc¢u te koji razliCitim
mehanizmima sve oko sebe nastoji destruirati. Ta dva instinkta neprestano su u medusobnom
sukobu pri ¢emu instinkt smrti vodi prema autoagresiji i autodestrukciji, ali pod utjecajem
instinkta Zivota biva preusmjeren prema drugim ljudima. Prema Freudu, Covjekovim
ponasanjem upravljaju instinkti koji su izvan njegove kontrole pa je destruktivnost tendencija
koja je urodena svakom covjeku (Mejovsek, 1995). Prema psihodinamskoj teoriji, agresija je
mentalni fenomen koji se izrazava u interpersonalnim odnosima, a predstavlja odgovor na
neodgovaraju¢a vanjska 1 unutarnja ograniCenja ili nedostatak kontrole u postizanju
zadovoljstva. Psihodinamska teorija objasnjava i neodgovaraju¢e emocionalne reakcije
usmjerene prema drugome umjesto fizicke reakcije (premjesStena agresija). Naime, agresivni
instinkt postoji u svakom covjeku te ukoliko agresija nije usmjerena prema drugoj osobi,
odnosno ukoliko je internalizirana, posljedica je nezadovoljstvo. Takoder, Anna Freud
spominje tzv. ,.hidraulicki model* prema kojem, ukoliko se agresivna energija ne manifestira
prema van, ona se akumulira sve do trenutka do kojeg je viSe nije moguce kontrolirati $to
rezultira agresivnom reakcijom unato¢ svim preprekama (Zuzul, 1986; prema Mejoviek,
1995). Sli¢no navodi 1 Lorenz (2004) prema kojem se agresivna energija nakuplja sve dok se

ne javi podrazaj koji potiCe eksploziju agresivnosti. On takoder navodi kako je agresivni



instinkt uroden ljudima i Zivotinjama (Mejovsek, 1995). Prema ovoj teoriji, agresija je instinkt

koji sluzi prezivljavanju pojedinca, ali moze biti i destruktivne prirode (Lorenz, 2004).

4.2.2. Teorija frustracije

Martinjak 1 Odeljan (2016) frustraciju definiraju kao stanje osjecajne nelagode,
nezadovoljstva i napetosti koje je izazvano preprekama u ostvarenju nekog cilja ili potrebe.
W. L. Thomas klasificirao je izvore frustracije pomocu tzv. ,,Cetiri Zelje* : Zelja za sigurno$cu,
zelja za novim iskustvima, Zelja za priznanjem te Zelja za uzvracanjem (Singer, 1996).
Dollard navodi kako je agresija posljedica frustracije (Singer, 1996) te istice kako
razoCaravaju¢i dozivljaji ne moraju uvijek izazvati otvorenu agresiju ve¢ samo osjecaj
agresivnosti (Martinjak, Odeljan, 2016). Leonard Berkowitz (1962; prema Zili¢, Jankovi¢,
2016) je modificirao Dollardovu teoriju frustracije te navodi kako frustracija ne dovodi
izravno do agresivnog ¢ina ve¢ ona stimulira osjecaj ljutnje odnosno bijesa. Vaznost pridaje i
agresivnim znakovima, odnosno, podrazajima iz okoline koji su klasicnim uvjetovanjem
povezani s agresivnim reakcijama pomocu kojih je moguée predvidanje agresivnog
ponasanja. Na taj nacin Berkowitz pridonosi jasnijem razumijevanju teorije frustracije te
navodi da agresivno ponasanje ne mora uvijek biti posljedica frustacije (Berkowitz, 1962;

prema Zili¢, Jankovié, 2016).

4.2.3. Teorija socijalnog ucenja

Albert Bandura smatra da se sklonost agresiji stjeCe posredno, kroz oponaSanjem agresivnog
ponasanja 1 neposredno, kroz nagradivanje odredenog agresivnog ponasanje (Bandura, 1982).
On objasnjava agresivno ponasanje na nacCin da se ono u¢i promatranjem agresivnog
ponasanja drugih osoba. Ova teorija razvila se na temelju Cetiri osnovna procesa koja dovode
do agresivnog ponasanja. Prvo, agresivni model moZze izazvati kod promatraca asocijacije na
prosla potkrepljenja te potaknuti pojavu agresivnog ponaSanja. Drugo, ako je ponaSanje
modela na bilo koji nadin nagradeno, promatra¢ moze ste¢i dojam da je takvo ponaSanje
prihvatljivo, a u nekim situacijama i pozeljno. Trece, promatranje agresivnog ponasanja kod
promatrada izaziva emocionalno uzbudenje, pa moZe izazvati i agresivne odgovore. Cetvrto,
kod promatraca je usadena teznja za uporabom istih sredstava za postizanje nekog cilja koje

upotrebljava model, bez obzira na to jesu li ta sredstva agresivna ili ne.

Prethodno opisana Cetiri procesa koja dovode do agresivnog ponasanja, a na temelju kojih se
razvila teorija socijalnog ucenja, imaju zajednicko obiljezje koje se odnosi na to da ce

promatranje agresivnog modela dovesti do agresivnog ponasanja ukoliko je takvo ponasanje
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nagradeno pa Cak i tretirano indiferentno ili je omogucilo postizanje nekog cilja. Takoder,
model moze biti bliska osoba, lik iz filma ili masSte, a $to je model blizi promatracu to ¢e i
njegovo ponasanje imati veéi utjecaj na ponasanje promatraca. Takoder, transgeneracijski
prijenos nasilja dogada se jer dijete pocinje prihvacati agresivne oblike ponasanja kao
prikladne u rjeSavanju problema te iste integrira i u svoje intimne veze (Dodaj i sur., 2017).
Saznanja o postojanju transgeneracijskog prijenosa nasilja potvrdena su brojnim empirijskim
istrazivanjima. Unato¢ tome, nedostaju objasnjenja procesa razvoja i/ili odrzavanja nasilnog
ponasanja u odnosu. Shodno tome, Riggs i O’Leary (1989; prema Dodaj i sur., 2017) su
razvili tzv. pozadinsko-situacijski model koji uz elemente nasilja u djetinjstvu ukljucuje 1
ostale proksimalne i situacijske ¢imbenike nasilja. Prema ovom modelu, postoje pozadinske 1
situacijske odrednicama nasilja u partnerskim vezama. Pozadinske odrednice podrazumijevaju
povijesne, drustvene i1 individualne karakteristike koje odreduju agresivne obrasce ponaSanja
pojedinca dok situacijski ¢imbenici utjeu na to hoce li do¢i do pojave nasilja u intimnim
vezama, a ukljucuju zlouporabu sredstava ovisnosti, zadovoljstvo vezom, vjestine rjeSavanja
problema i konfliktnih situacija, komunikacijske vjestine, i1 slicno. Autori navode vaznost
interakcije pozadinskih 1 situacijskih Cimbenika u objaSnjenju pojave nasilja u intimnim
vezama te na taj naCin omogucava vise holisticki pristup u predvidanju nasilja u intimnim
vezama. Teorije socijalnog ucenja imale su znacajan doprinos u razvoju preventivnih
programa koji su utemeljeni na osnovnim postavkama kognitivno-bihevioralne terapije
(Dodaj 1 sur., 2017). Medutim, kao nedostatak pozadinsko-situacijskog modela navodi se
nedovoljan broj kognitivnih medijator varijabli (npr. stavovi prema nasilju) te internalnih
okida¢a za nasilje u vezama (npr. nesiguran stil privrzenosti) u objaSnjenju odnosa
situacijskih, pozadinskih i povijesnih faktora te nasilja u intimnim vezama. Takoder, teorije
socijalnog ucenja ne objasnjavaju promjene u nasilnom ponaSanju tijekom vremena pa
intervencijski programi koji su utemeljeni na postavkama ovih teorija nisu se pokazali
ucinkoviti u radu s pojedincima koji su nasilni prema partneru i koji odrzavaju takvo

ponasanje.

4.2.4. Teorija racionalnog izbora

Osnovno polaziste teorije racionalnog izbora je donosenje odluke pojedinca za pocinjenjem
kaznenog djela pri ¢emu se nalaze u situaciji biranja izmedu alternativa. Odluka o tome hoce
li pociniti kazneno djelo ili ne ovisi o kognitivnoj obradi postojecih informacija, odnosno o
procjeni rizika izvrSenja kaznenog djela i oCekivane nagrade. Naime, prijestupnici ¢e uvijek

nastojati izabrati onu metu koja zahtijeva najmanje napora i rizika, a donosi najvecu korist
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(Mili¢, 2014). Ocekivana nagrada odnosi se, ne samo na materijalnu dobit ve¢ 1 na onu

nematerijalnu poput osvete, uzbudenja, reputacije, statusa, osje¢aja uspjeha i sli¢no.

Isto tako, u 20-om stolje¢u pojavljuju se dvije teorije koje agresiju objasSnjavaju reakcijom na
situaciju. ,,Environmentalisti®, za razliku od ,,instinktivista® tvrde da Covjekovo ponasanje
oblikuje okolina, drustvo 1 kultura u kojoj zivi, a prosvjetitelji kazu da je ¢ovjek po prirodi
dobar i racionalan, da su za njegovo loSe ponasanje krivi lo§i primjeri, odgoj, institucije.
Sli¢no je i kognitivno-bihevioralno objasnjenje agresije (Zili¢, Jankovi¢, 2016). Agresivno
ponasanje stjece se, kao 1 ostali oblici socijalnog ponasanja, obi¢no promatranjem ili osobnim
iskustvom. Covjek ¢ini, osjec¢a i misli na naéin koji se pokazao uspje$nim u postizanju onoga

Sto zeli. U skladu s tim, ukoliko agresijom dobije ono $to zeli, bit ¢e agresivan.

4.3. Socioloske teorije

U socioloske teorije koje mogu doprinijeti objasnjenju i1 razumijevanju nasilnog ponasanja
ubrajaju se teorija diferencijalne asocijacije 1 identifikacije, teorija etiketiranja, teorija

socijalne dezorganizacije, teorija rutinskih aktivnosti

4.3.1. Teorija diferencijalne asocijacije i identifikacije

Edwin Sutherland je razvio teoriju diferencijalne asocijacije na temelju prouc¢avanja utjecaja
sredine i skupina na razvoj pojedinca, kao i njegovog delinkventnog ponasanja. Prema ovoj
teoriji, kriminalno ponaSanje se uci u interakciji s drugim osobama pri ¢emu bliske grupe
imaju iznimnu vaznost (Singer, 1996). Na temelju teorijskih postavki Eve (1975; prema
Singer, 1996) je na temelju vlastitog istrazivanja zakljucio kako u vecini slucajeva skupina
vr$njaka predstavlja onu sredinu u kojoj se ,,uci® kriminalno ponaSanje. Upravo su za njih
karakteristi¢na najveca odstupanja od drustvenih normi i poticaji za ista te prisutnost najvise

modela delinkventnog ponasanja (Singer, 1996).

4.3.2. Teorija etiketiranja

G. H. Mead smatra se zaCetnikom prvotne teorije etiketiranja. S vremenom je ova teorija
dozivjela brojne promjene pa postoji nekoliko pravaca prvotne teorije. To su: utemeljena
teorija etiketiranja 1 teorija posramljivanja (Kamenov, Majdak, 2010). Utemeljena teorija
etiketiranja vezuje se za teoriju simbolickog interakcionizma prema kojoj je drustvena
stvarnost rezultat drustvene simbolicke interakcije. Simboli¢na znacenja bi se odnosila na
predodzbu drustva o ponaSanju odredene osobe. Naime, ponasanje u skladu s time kako ih

drugi vide moze navesti pojedince da se ponaSaju istovjetno sa datom etiketom (Maruna,

11



2001; prema Kamenov, Majdak, 2010). Upravo to moZe za posljedicu imati nagomilavanja
nepovoljnog ponasanja ili uklju¢ivanja u kriminalne mreze (Hirschfield, 2004; prema
Kamenov, Majdak, 2010). Prema teoriji posramljivanja, posljedica etiketiranja i stigmatizacije
jest sram koji moze biti dobar ili lo§, a ima kljucan utjecaj na razvoj identiteta i savjesti. Sram
u dobrom smislu moze imati pozitivno djelovanje na promjenu ponaSanja i reintegraciju dok
formalno etiketiranje vodi ka stigmatizaciji koja vodi ka ve¢em riziku za pocinjenje kaznenih
djela (Kamenov, Majdak, 2010). Formalno etiketiranje vodi k odbacivanju osobe od strane
prosocijalne grupe ljudi, a tada ta osoba, kako bi se osjecala prihvacenom, obi¢no nalazi
grupu istih takvih etiketiranih osoba koje su se poistovjetile sa etiketom. Osobi koja je
stigmatizirana ograni¢ene su legalne moguénosti ostvarenja nekih ciljeva, a to ju potice da se
udruzi s drugima koji su u sli¢énim situacijama i koji ¢e prihvatiti njeno ponasanje, S$to potice

vrSenje kaznenih djela te pribjegavanje subkulturalnim grupama (Kamenov, Majdak, 2010).

4.3.3. Teorija socijalne dezorganizacije

Teorija socijalne dezorganizacije proizasla je iz Cikaske socioloske $kole 20-ih godina
proslog stoljeca, a osnovna pretpostavka jest smanjenje utjecaja postojecih drustvenih pravila
ponasanja na pojedince unutar grupe. Ova teorija isti¢e da uzroke delinkvencije ne treba
traziti na individualnoj razini ve¢ ih je potrebno razumjeti kao normalan odgovor pojedinca na
abnormalne socijalne uvjete. Stoga, kada dolazi do neizravnog gubitka sposobnosti djelovanja
institucija u zajednici, pojedinci pokazuju neograni¢enu slobodu izrazavanja svojih zelja Sto
Cesto rezultira delinkventnim ponasanjem (Short, 1973; prema Wong, 2002). Sociolozi
Clifford R. Shaw i Henry D. McKay pokusali su objasniti kako je kriminalitet uobicajen
odgovor na socijalna, strukturna i kulturna obiljezja zajednice. Nakon provedene prostorne
analize grada Chicaga te pracenjem stope delinkvencije na odredenim podru¢jima grada,
utvrdili su da je delinkvencija vezana za susjedstvo te da nije rezultat osobnih karakteristika

ljudi koji su u njima zivjeli ve¢ posljedica obiljezja okoline (Wong, 2002).

4.3.4. Teorija rutinskih aktivnosti

Lawrence E. Cohen i Marcus Felson, predstavnici teorije rutinskih aktivnosti, isticu utjecaj
nedostatka socijalne kontrole na pojavu kriminalnog ponasanja. Temelj kriminalnog
ponasanja prema ovoj teoriji lezi u okolnostima pocinjenja kaznenog djela, a one obuhvacaju
motiviranog pocinitelja, pogodnu metu te nedostatak odgovarajuce socijalne kontrole koja bi
mogla odvratiti pocinitelja od izvrSenja kaznenog djela (Butorac, 2011). Ova teorija polazi od

toga da vecina ljudi sve svoje aktivnosti obavlja u nekoliko ograni¢enih, njima najdostupnijih,
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podrucja i to: podrucje gdje Zive, gdje rade, gdje stupaju u druStvenu interakciju sa drugim
ljudima 1 sl.. Tako se prema ovoj teoriji pretpostavlja da se i kriminalne aktivnosti po€initelja
po vremenskom i prostornom rasporedu djelovanja vrlo malo razlikuju od ostalih aktivnosti te
osobe. Ova teorija znacCajna je za objaSnjenje pocinjenja nasilnih kaznenih djela, osobito
obiteljskih ubojstava. Horvati¢ (1998; prema Kondor-Langer, 2015) navodi kako se 1 do 70%
ubojstava dogadaju u obiteljskom krugu, u krugu srodnika, ljubavnih parova te u krugu
medusobno poznatih osoba kao $to su prijatelji, suradnici na poslu, susjedi i sl., ali i u okolini

poznatoj pocinitelju.

4.4. Teorije individualnih razlika

Razvijen je veci broj teorijskih pristupa koji pokusavaju objasniti nasilje u vezama osobinama
li¢nosti pocinitelja nasilja. U literaturi se najceS¢e navode dvije skupine teorija, od kojih je
prva tzv. teorija liCnosti, a druga je teorija tipologija. Ove teorije dijele jednu zajednicku
hipotezu, a to je da su neodgovarajudi stil privrzenosti, iskustva nasilja u djetinjstvu i/ili

impulzivnost u osnovi nasilnog ponasanja u intimnim vezama (Dodaj i sur., 2017).

4.4.1. Teorija licnosti

U okviru teorije li€nosti nasilno ponasanje u vezama promatra se u kontekstu osobnih faktora.
Najpoznatiji teorijski model li¢nosti je Duttonov model grani¢ne organizacije licnosti koji
pretpostavlja da razvoju nasilnog ponasanja u intimnim vezama doprinosi nesiguran stil
privrzenosti, svjedoCenje nasilju u djetinjstvu 1 osjeaj srama razvijen u
djetinjstvu/adolescenciji (Dutton, 1995; prema Dodaj i sur., 2017). Spomenuta iskustva
stvaraju tzv. ,nasilnu licnost* koju karakterizira dominantno grani¢na organizacija li¢nosti,
koja posljedi¢no doprinosi pojavi nasilja u vezama. Glavne znaCajke grani¢ne organizacije
licnosti jesu nestabilnost u interpersonalnim odnosima, samoranjavanje, izrazita ljutnja i
impulzivnost. Pojedinci s ovakvom organizacijom li¢nosti u situaciji prijetnje imaju
tendenciju impulzivnog fizickog reagiranja (Dutton, 1995; prema Dodaj i sur., 2017). Mnoga
empirijska istrazivanja pokazuju da je nasilje u vezama povezano s poremecajima li¢nosti
(npr. bipolarnim poremecajem, shizoidnim poremecajem i1 sl.) (Dodaj i1 sur., 2017).
Istrazivanje provedeno kod nas pokazuje da one koji su nasilni u vezama karakterizira visa
socioseksualnost 1 visa psihopatija (Hudek-Knezevi¢ i sur., 2012; prema Dodaj i sur., 2017).
Teorija licnosti specificirala je osobine licnosti koje karakteriziraju pocinitelja nasilja u
vezama i tako stvorila osnovu za razumijevanje osobnih odrednica nasilja. Medutim, najveci

propust ove teorije se odnosi na nemogucnost razumijevanja kombinacija osobnih i
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situacijskih faktora koji doprinose nasilju. Ovaj nedostatak je prepoznat kao problem te je

posluZzio kao osnova za razvijanje novog teorijskog pristupa.

4.4.2. Teorija tipologije

Teorija tipologije pocCinitelja nasilja predstavlja proSirenje teorije licnosti. Holtzworth-Munroe
i Stuart (2000; prema Dodaj i sur., 2017) podrzavaju pretpostavku o povezanosti stilova
privrzenosti, iskustva nasilja u djetinjstvu i crta li¢nosti s nasilnim ponasanjem. Za razliku od
teorije liCnosti, Holtzworth-Munroe i Stuart (2000; prema Dodaj i sur.,, 2017) daju
kategorizaciju pocinitelja nasilja u razli¢ite skupine s obzirom na individualne i situacijske
odrednice nasilja. Prema teoriji tipologije, nasilje u intimnim vezama definirano je pomocu tri
distalna i cetiri proksimalna faktora. Tri distalna faktora koja odreduju pojavu nasilja u
vezama su genetski faktori, rana iskustva nasilja u obitelji 1 rana iskustva nasilja s vr$njacima.
Proksimalni faktori nasilja uklju¢uju nesiguran stil privrzenosti, impulzivnost, nerazvijene
socijalne vjestine 1 pozitivne stavove prema nasilju nad zenama. S obzirom na kombinaciju
distalnih 1 proksimalnih faktora moguce je razlikovati tri tipa pocinitelja nasilja: obiteljski
podtip, disfori¢ni/grani¢ni podtip i1 nasilan/antisocijalni podtip pocinitelja nasilja. Prvi podtip
sklon je umjerenom ili slabom nasilju u intimnim vezama i nema prisutne znakove patologije
ve¢ probleme s privrzeno$¢u. Drugi grani¢ni podtip pribjegava umjerenom i/ili intenzivhom
nasilju 1 karakterizira ga granicni profil crta li€nosti. Tre¢i nasilni/antisocijalni podtip
pocinitelja nasilja takoder pribjegava umjerenom 1i/ili intenzivhom obliku nasilja, te uz
psihopatoloske crte licnosti ima izraZena negativna obiteljska iskustva i sklonost rizicnim
ponasanjima (Holtzworth-Munroei sur., 2000; prema Dodaj i sur., 2017). Empirijska potvrda
teorije tipologije potvrduje tri podtipa pocinitelja nasilja, uz postajanje dodatnog podtipa
definiranog kao pocinitelj nizak na antisocijalnom ponasanju. Rije¢ je o podtipu pocinitelja
kojeg karakteriziraju prosjecni rezultati na antisocijalnim mjerama li¢nosti, na mjerama
nasilja op€enito i nasilja u intimnim vezama. Monson i Langinrichsen-Rohling (2002; prema
Dodaj i sur., 2017) su, uz tipoloSku potvrdu pocinitelja nasilja, utvrdili postojanje spolnih
razlika u podtipovima grani¢nog 1 antisocijalnog profila pocinitelja. U podskupini
disfori¢nog/granicnog podtipa utvrdena je veca zastupljenost Zena u odnosu na muskarce. S
druge strane, muskarci su znacajno viSe zastupljeni u tipologiji antisocijalnog profila u
usporedbi sa zenama. Istrazivanje Foshee i sur. (2007; prema Dodaj i sur., 2017) nije
potvrdilo tipoloSku klasifikaciju predloZzenu od strane Holtzworth-Munoroe i1 suradnika (2000;
prema Dodaj i sur., 2017 ) na uzorku mladih u dobi od 17 1 18 godina. Prema nalazima ovih

autora, na uzorku djevojaka su utvrdene Cetiri kategorije pocinjenja nasilnog ponasanja:
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,patrijarhalni terorizam® (nasilno ponasanje prema muskarcima koji su ih kontrolirali ili
zlostavljali), ,,bijesni odgovor* (odgovor na odredenu situaciju ljutnjom bez povijesti iskustva
zlostavljanja od strane partnera), ,.eticko primjenjivanje” (nasilno ponaSanje u svrhu
ukazivanja partnerima na pogreske koji su uc€inili varaju¢i ih, pijuéi i slicno) i na kraju ,,prvi
agresivni odgovor* (korisStenje nasilja kao odgovor na nasilno ponasanje od strane njihovog
partnera prema njima po prvi put ili jedini put). Za razliku od djevojaka, kod mladi¢a je
identificirana samo jedna kategorija, tzv. ,,prevencija eskalacije®, koja predstavlja agresivno
ponasanje mladi¢a kao odgovor na nasilje poCinjeno od strane partnerice ili agresivno
ponasanje u svrhu prevencije nasilja od strane partnerice. lako teorija tipologije nudi korisne
informacije o obrascima i tipovima pocinjenja nasilja u mladenackim vezama, nalazi razlicitih
istrazivanja ukazuju na djelomi¢na preklapanja razli¢itih podtipova. Osim toga, teorija
tipologije pruza nedovoljno informacija o etiologiji po¢injenja nasilja, te zanemaruje socijalne
faktore (npr. rodne uloge) i relacijske varijable (npr. duzinu veze) kao bitne korelate nasilja u
mladenackim vezama. U prakticnom pogledu, programi prevencije zasnovani na ovom

teorijskom polazistu nisu se pokazali uspjesnima.

lako postoji niz razli¢itih teorija unutar biopsihosocijalnog konteksta pojedinca, prethodno
navedene teorije sam odabrala u prikazu rada zbog toga Sto smatram da je svaka od njih
iznimno znacajna za objasnjenje pocinjenja kaznenih djela s elementima nasilja. Naime, kada
je rije¢ o bioloskoj teoriji sindrom prekobrojnog Y kromosoma, ona je razvijena na temelju
istrazivanja razlika izmedu osoba sa XYY 1 XY kromosomom u iskazivanju agresivnosti,
impulzivnog reagiranja na frustraciju i nemoguénost odgode zadovoljstva, a sve su to klju¢na
obiljezja poc€initelja kaznenih djela s elementima nasilja. Takoder, nemoguce je nespomenuti i
teorije nasljeda jer prilikom tretmana, kod korisnika se uzima u obzir i njegova bioloska
struktura te procjena iste kao statickog ili dinamickog ¢imbenika u procesu tretmana. S druge
strane, razvile su se i bihevioralne teorije u svrhu objaSnjenja kriminalnog ponasanja koje
uzimaju u obzir ¢ovjekove nagone i potrebe da ih zadovolji. Osim toga, one spominju i
frustraciju koja je stimulira osjecaje ljutnje i bijesa koji omogucavaju predvidanje agresivnog
ponasanja, a upravo to saznanje jer ono na ¢emu se temelje brojne tehnike prevencije
agresivnog ponasanja u tretmanu. Isto tako, bihevioralne teorije predstavljaju osnovu
danasnjeg gledanja na nasilno ponasanje, tj. da je ono nauceno ponaSanje koje pojedinac
manifestira u svrhu postizanja zeljenog cilja. Kako se pocinitelje u tretman gleda u

biopsihosocijalnom kontekstu, bilo je potrebno spomenuti i socioloSke teorije koje
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objasnjavaju utjecaj bliskih grupa kao i funkcioniranja cjelokupnog drusStva i sustava na

proizvodnju 1 odrzavanje kriminalnog ponasanja.
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5. Karakteristike osobnosti poc€initelja, uzroci i oblici nasilja

Kako bi program tretmana bio $to uspjesniji, potrebno je poznavati karakteristike po€initelja
kaznenih djela s elementima nasilja. Postojeca literatura ukazuje na to da kod pocinitelja
kaznenih djela s elementima nasilja prevladava odredeni poremecaj osobnosti (Juki¢, Savié,
agresivnih djela i1 nasilja. Posebno se kao osobe koje su sklone manifestiranju nasilnog
ponaSanja izdvajaju osobe s tzv. disocijalnim, odnosno asocijalnim 1 antisocijalnim
poremecajem li¢nosti. To su one osobe koje su u nekadasnjoj psihijatrijskoj literaturi
oznaCavane kao psihopati. Njihove osnovne karakteristike se ogledaju u egocentricnosti,
namjeri da se njihovi zahtjevi, Zelje i namjere zadovolje odmah, bez odgadanja i bez obzira na
posljedice. Eticki socijalni nagoni su slabo izrazeni kod takve populacije. Naime, oni ¢esto
reagiraju impulzivno, agresivno te su nasilni. Kod njih je uo€ljiv nedostatak empatije te oni ne
dozivljavaju svjesni osjec¢aj krivnje, a svoje ponasanje uvijek racionaliziraju. Osnovno
raspolozenje im je disfori€no te im je izrazito nizak prag tolerancije na frustraciju. Oni
manjkavo testiraju realitet te iz vlastitog negativnog iskustva nisu sposobni izvuéi pouku za

buduénost (Jukié, Savié, 2014).

I osobe sa drugim poremecajima li¢nosti takoder mogu pokazivati natprosjeCnu razinu
agresivnosti pa su cesti medu onima koji ¢ine bilo kakav oblik nasilja. Osobe s grani¢nim
poremecajem li¢nosti znaju upasti u disforicno stanje koje moze biti pogubno ili samo za njih
ili i za okolinu. Cesto su nasilnici i one osobe s narcisti¢nim poremeéajem li¢nosti te su isti
cesto 1 psiholoski zlostavljaci. Osobe s paranoidnim poremecajem mogu u velikoj mjeri
optuzivati druge za neSto provodec¢i nad drugima kontinuirano psihicko, ali i fizicko nasilje
(Juki¢, Savi¢, 2014). Seksualni, ali 1 agresivni nasilnici su ¢esto oni kod kojih je izrazen
poremecaj seksualne sklonosti. Ovisnici o psihoaktivnim tvarima, ali i oni koji su pod
njihovim utjecajem, najces¢i su nasilnici opcenito, ali i naj¢es¢i nasilnici medu onima koji
pate od duSevnih bolesti 1 poremecaja. Prema nekim istrazivanjima, u naSoj kulturi je oko 80
% svih pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja (onih protiv Zivota i tijela) u vrijeme
pocinjenja toga djela bilo pod utjecajem alkohola (Juki¢, Savi¢, 2014). Osobe koje su ovisnici
o psihoaktivnim tvarima i alkoholu ne prezaju ni od ¢ega da bi dosli do sredstva o kojem su
ovisni. Ako im se bilo §to isprijeci na tom putu, nastojeci tu prepreku premostiti, oni postaju
agresivni. Nadalje, osobe oboljele od posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP-a) mogu i

znaju biti nasilne. Zbog posljedica pretrpljenog stresa oni znaju biti rezignirano-sarkasti¢ni, a
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onda i nasilni. Zbog izrazito niskog praga tolerancije na frustracije ti pojedinci mogu na mali
povod reagirati vrlo burno i s agresijom, a posljedice mogu biti vrlo nepovoljne. Posebno
agresivni 1 nasilni mogu biti ako se dogodi da se uz osnovni poremecaj, PTSP, razvije i

ovisnost o alkoholu i drogama (Juki¢, Savi¢, 2014).

Loeber (1990; prema Mejovsek i sur., 2001) kao znacajne ¢imbenike u razvoju agresivnosti
navodi poremecaje u ponasanju u ranom djetinjstvu, prikriveno agresivno ponasanje,
poremecaje paznje, hiperaktivnost, impulzivnost i slabe socijalne vjesStine. Takoder, navodi
kako su mlade osobe koje imaju poremecene odnose s drugima (obitelji i izvan nje) sklone
recidivizmu (Mejovsek 1 sur., 2001). Posebnost i tezinu nasilnih recidivista navodi Kovco
Vukadin (1993; prema Dzaja-Hajduk, 2003) navode¢i kako je udio recidivista medu
pociniteljima nasilnih delikata dva puta ve¢i u odnosu na udio recidivista u ukupnom broju
pocinitelja. Farrington (1991; prema Mejovsek i sur., 1997) obiljezja pocinitelja kaznenih
djela s elementima nasilja, a koji su recidivisti, opisuje u okviru obiteljske dinamike pa tako
navodi: strog i nekonvencionalan odgoj, kriminalitet roditelja, razdvojenost od roditelja te
roditeljske konflikte. Strauss (1991; prema Mejovsek i sur., 1997), uz roditeljske konflikte
navodi i fizicko kaznjavanje djeteta od strane roditelja te da djeca, koja su u djetinjstvu bila
izloZzena fizickom kaznjavanju, kasnije prihvacaju nasilne oblike ponasanja kao rjeSavanje

konflikta.

Rezultati longitudinalnog istrazivanja Westa 1 Farringtona (1977; prema OtaSevi¢ 1 sur., 2014)
su pokazali da je agresivnost vrlo stabilna osobina li¢nosti, ali 1 vrlo snazan prediktor
kriminaliteta u odrasloj dobi na nacin da djecaci koji su iskazivali agresivnost ve¢ u osmoj
godini, kasnije su odrastali u pocinitelje nasilnih delikata. Djecaci koji su opcenito bili
agresivni imali su sli¢na obiljezja: neuspjeh u skoli, snizenu inteligenciju, okrutno postupanje

ili zanemarivanje od strane roditelja, kriminalitet roditelja te nizak socioekonomski status.

Kada je rije¢ o razlikama izmedu nenasilnih i nasilnih pocinitelja, Burt i Donnellan (Burt,
Donnellan, 2008; prema Otasevi¢ i sur., 2014) navode kako je niska samokontrola povezana
sa neagresivnim krSenjem pravila, dok se nasilna djela odnose na povecanu reaktivnost na
stres. Takvi rezultati ukazuju na znacajnu psiholosku razliku izmedu nasilnih i nenasilnih
pocinitelja, pri ¢emu je negativna afektivnost kljuna u cCinjenju nasilnih djela (Burt,

Donnellan, 2008; prema Otasevi¢ i sur., 2014).

Sazimaju¢i razna istrazivanja, KovCo 1 Katalini¢ (2010) navode osnovna demografska

obiljezja koja se vezu uz nasilnicko ponaSanje: povijest nasilnickog ponasSanja, mladi
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neozenjeni muskarci, nizak socioekonomski status, mijenjanje prebivalista, povijest mentalnih
bolesti. Osim demografskih obiljezja, autorice navode i osobna obiljeZja poc€initelja nasilnih
delikata. To su sljede¢i: nezadovoljene fizicke i emocionalne potrebe, a osobito potrebe
osobnog identiteta ¢ije nezadovoljenje dovodi do zelje za dokazivanjem, premjestanje ljutnje
iz prijasnjih situacija u trenutne, osjecaji, stavovi i oc¢ekivanja prema odredenim osobama,
ustanovama 1 sluzbama. Kao jedno od najvaznijih obiljezja za predikciju buduceg nasilnog
recidivizma, autorice navode sustav vrijednosti takvih pocinitelja u kojem nasilje ima vrlo
vaznu pozitivnu ulogu, osobito ako uzmemo u obzir postojanje profesionalnih pocinitelja ¢iji
se vrijednosni sustav uvelike razlikuje od onog prosocijalnog (Kovco, Katalini¢, 2010).
Nadalje, Dzaja-Hajduk (2003) navodi kako podaci pokazuju da su nasilni delikti prije svega
¢in osoba mlade Zivotne dobi te da s povecanjem starosne dobi opada i relativni udio medu

takvim pociniteljima.

Osim toga, postoje 1 znacajne razlike kod pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja s
obzirom na spol. Naime, kada je rije¢ o pociniteljicama kaznenih djela s elementima nasilja,
njihovu osobnost karakterizira visok stupanj kompulzivnosti, histrionski poremec¢aj osobnosti
i narcistiCke crte osobnosti. Osobe s histrionskim poremec¢ajem obicno zahtijevaju paznju te
pokazuju snaznu emocionalnost. Njihove emocije su plitke 1 ucestalo se mijenjaju. Osobe s
dijagnozom narcistickog poremecaja osobnosti posjeduju osje¢aj grandioznosti 1 osobne
vaznosti, a istovremeno su izrazito osjetljivi na kritiku. Oba prethodno opisana poremecaja
mogu biti u komorbiditetu. Pociniteljice nasilja u obitelji koje posjeduju jedan ili oba
poremecaja, sklone su iskazivanju fizickog nasilja onda kada njihove emocionalne potrebe
nisu zadovoljene (Simmons 1 sur., 2005). Kod zena osudenih za nasilje prisutna je povijest
traumatskih iskustava, nesigurna privrZzenost, slaba sposobnost upravljanja emocijama,
ljubomora te poremecaji osobnosti poput antisocijalnog poremecaja, grani¢nog poremecaja i
narcistickog obrasca ponaSanja (Goldenson i sur., prema Wexler, 2016). Fowler (2002, prema
Simmons 1 sur., 2005) i Henninga 1 sur. (2003) u svojoj studiji navode kako su pokusSaji
samoubojstva 1 koriStenje raznih farmakoloSkih proizvoda zastupljeniji u Zena nego li u
muskaraca. S druge strane, muski pocinitelji kaznenih djela s elementima nasilja cesSce
zloupotrebljavaju droge, ali kao i kod Zena pociniteljica, prati ih iskustvo zlostavljanja od
vlastitih roditelja i poremecaji osobnosti (Gleason, 1997, Holtzworth-Munroe 1 sur., 1997,

Schumacher, Feldbau-Kohn, Slep, Heyman, 2001; prema Henning i sur., 2003).

Gondolf (1999; prema Simmons 1 sur., 2005) napominje da studije, za otprilike 80% muskih

pocinitelja, kao klju¢nu karakteristiku navode poremecaje osobnosti. Muskarci se od Zena
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razlikuju po tome Sto su viSe agresivno-sadisti¢ki i pasivno-agresivni (Craig, 2003; prema
Simmons i sur., 2005). Nadalje, slicnost muskih i zenskih pocinitelja odnosi se na zavisnu
osobnost tj. strah od ostavljenosti. Ovu pojavu nastoje objasniti dvije teorije, a to su teorija
ucenja 1 teorija privrzenosti (nasilje u obitelji kod djeteta stvara anksioznu privrzenost, tj.

strah od intimnosti, nelagoda u bliskosti s drugima) (Henning i sur., 2003).

Zaklju¢no o karakteristikama osobnosti s obzirom na spol pocinitelja, primjecuje se kako
medu muskim i Zenskim pociniteljima postoji viSe slicnosti nego li razlika (Hamel i sur.,
2015). Znacajan rizi¢ni ¢imbenik nasilja, kod pocinitelja oba spola, je nezadovoljstvo unutar
bliskog odnosa (Schumacher i sur., 2001; prema Henning i sur.,, 2003). Naime,
nezadovoljstvo kod zena moze biti potaknuto neodgovaraju¢im ponasanjem muskog partnera,
dok nezadovoljstvo kod muskaraca moze proizaci iz zabrinutosti od ostavljenosti i gubitka
kontrole (Saunders, 1995, Dutton, 1999; prema Henning i sur., 2003). Isto tako, postoji
obrazac u muSkom nasilju, a rije¢ je o prisilnoj kontroli koja je originalno prezentirana u
»Kotacu moci i1 kontrole®, a koja se manifestira se kroz izolaciju partnerice, kontrolu njezinih
osobnih prihoda, aktivnosti i odluka, emocionalno zlostavljanje te umanjivanje vrijednosti

partnerice (Pence, Paymar, 1993; prema Wexler, 2016).
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6. Teorijska polaziSta tretmana pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja

6.1. Psihoedukativni model

Feministi¢ki psihoedukativni model smatra se najistaknutijim tipom klinicke intervencije u
radu sa pociniteljima obiteljskog nasilja (Pence i Paymar, 1993; prema Babcock, Green i
Robie, 2004). Babcock 1 sur. (2004) navode kako je ova intervencija poznatija pod nazivom
Duluth model, ¢iji je puni naziv Duluth Domestic Abuse Intervention Project (DAIP), prema
kojem je patrijarhalna ideologija te implicitno ili eksplicitno socijalno sankcioniranje
muskarceva koriStenja moci i kontrole nad Zenama primarni uzrok obiteljskog nsilja. Upravo
je ovaj program imao najveéi utjecaj na razvoj psihosocijalnih intervencija s nasilnim
muskarcima u Sjevernoj Americi 1 Europi (Ajdukovi¢, 2004). Ovaj model razvio se 1980.
godine nakon nasilnog ubojstva jedne Zene i to kao poticaj za suocavanje s nasiljem u obitelji
na jedan noviji na¢in. Model je voden od strane grupnih terapeuta koji vode vjezbe sa ciljem
podizanja  svjesnosti, a kojima izazivaju percipirano pravo muSkaraca za
kontroliranjem/dominacijom nad svojim partnericama. Za sudjelovanje u ovom programu
postoje odredene prepreke, a to su konzumiranje alkohola i droga, neki psiholoski problemi te
ometajue ponasanje u grupi. Provedba programa odvija se u zajednici, a omogucava
sudjelovanje osoba koje su upucene od strane suda, kao i dobrovoljne sudionike. Program
traje 26 tjedana, a uvelike naglasava potrebu za uvidom osobe u vlastito ponasanje te
preuzimanjem odgovornosti za isto. Prije ukljucivanja u tretman od sudionika se zahtijeva
potpisivanje ugovora kojim daju pristanak na to da se njihovu partnericu kontaktira kako bi se
saznalo dublje o povijesti zlostavljanja (Ajdukovi¢, 2004). Osnovni alat ovog modela je tzv.
»Kota¢ moci 1 kontrole® koji ilustrira da je nasilje dio obrasca ponaSanja koja ukljucuju
zastraSivanje, privilegiju muskosti, izolaciju, emocionalno i/ ili ekonomsko zlostavljanje, a ne
da je rije¢ o izoliranim incidentima zlostavljanja ili ciklickih eksplozija suzdrzanog bijesa ili
bolnih osje¢aja (Pence 1 Paymar, 1993; prema Babcock i sur., 2004). Tretmanski cilj Duluth
modela odnosi se na pomo¢ muSkarcima u promjeni njihova ponaSanja kroz koriStenje
ponasanja s ,Kotaca mo¢i i kontrole”, a koji rezultiraju autoritarnim i destruktivnim
odnosima, prema koriStenju ponaSanja s ,Kotaca jednakosti, koja stvaraju osnovu za
ravnopravne odnose. Razlog zbog kojega se ovaj model naziva psihoedukativnim jest taj Sto
se u njemu prvo pokusSava posti¢i to da pocinitelj identificira okidae svog ponaSanja,
prepozna emocije koje su prisutne te ga se potom poucava kako da zaustavi agresiju.

Edukativni dio je kljucan dio ovog modela jer je neizostavno promijeniti sustav vrijednosti
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nasilnika zbog toga $to je upravo to ono Sto dovodi do njihovog nasilnog ponaSanja prema
zenama. Dakle, srdzba (iako prisutna) nije ono §to stoji u samoj pozadini nasilja ve¢ se puno
dublje nalaze stavovi muskarca kako ima pravo kontrolirati svoju Zenu i dominirati nad

njome.

6.2. Feministicki pristup

Osnovna pretpostavka ovog pristupa odnosi se na zastitu zena i djece kao Zrtava obiteljskog
nasilja, a sa pociniteljima se tijekom tretmana nastoji posti¢i preuzimanje odgovornosti za
takvo ponasanje. Osim toga, prema feministickom pristupu nasilje se ne shvaca samo kao
oblik izrazavanja ljutnje nego je ono u vecoj mjeri rezultat socijalizacije u patrijarhalno
orijentiranom drustvu (Dutton, Sonkin, 2003). U tradicionalnim drustvima dominantnu
rodnu ulogu muskarca obiljezava agresivnost, vodstvo i nezavisnost. Provedena svjetska
istrazivanja pokazuju da oni muskarci koji se ponasaju u skladu sa rodno stereotipnom
ulogom su skloniji zlostavljanju svojih partnerica (Dodaj 1 sur., 2017). Osim toga, prema
ovoj teoriji nasilno ponasanje nastaje iz potrebe za kontrolom i mo¢i (Straus i sur., 1980;
prema Dodaj i sur., 2017). Kontrola se ostvaruje ponizavanjem, socijalnom izolacijom i
financijskom ovisno$¢u partnerice, a obicno je popracena tjelesnim ili seksualnim nasiljem.
S druge strane, nasilno ponaSanje od strane Zena obicno se promatra kao oblik samoobrane
(White, 2009; prema Dodaj i sur., 2017). Rezultati empirijskih istrazivanja djelomi¢no
potvrduju pretpostavke o kontroli i moé¢i kao motivacijskim odrednicama nasilja u
partnerskim vezama. IstraZzivanja odnosa sociodemografskih obiljezja i nasilnog ponaSanja
takoder potvrduju pretpostavke o kontroli 1 mo¢i kao motivacijskim odrednicama nasilja u
partnerskim vezama te pokazuju da su nizi socioekonomski status i razina obrazovanja
povezani s ¢eS¢im pocinjenjem nasilja od strane muskaraca (Magdol i sur., 1997; prema
Dodaj i sur., 2017). Ipak, postoje i rezultati nekih istrazivanja koja pokazuju da su oba spola
podjednako motivirana potrebom za kontrolom, ljutnjom i ljubomorom (Foshee 1 sur., 2007,
prema Dodaj i sur., 2017). Takvi proturjecni rezultati mogu se objasniti razliitim pristupima
ispitivanja nasilnog ponasanja. U istrazivanjima koja navode podjednaku ucestalost nasilnog
ponasanja oba spola, obi¢no je ispitivan oblik situacijskog/obostranog nasilnog ponaSanja

koji se dozivljava kao manje ozbiljan.

Feminisiticka teorija daje dobre temelje za razumijevanje nasilnog ponasSanja te je upravo
ona doprinijela je razvoju tzv. ,,Duluth® modela koji je postao polaziste svih drugih

preventivnih programa. Iako je jedna od najznacajnijih teorija nasilja, navode se neki njezini
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nedostaci (Bowen, 2011; prema Dodaj i sur., 2017). Prvi nedostatak se odnosi na nedovoljnu
definiciju rodne uloge, nejednakosti, mo¢i i kontrole. Drugi nedostatak odnosi se na
nedovoljnu empirijsku potvrdu rezultata kao i na njihovu prakticnu vrijednost. Trec¢im
nedostatkom smatra se zanemarivanje individualnih i odnosnih varijabli za koje je utvrdeno

da imaju utjecaja na pocinjenje nasilja u partnerskim vezama.

Razmisljaju¢i o osnovnim pretpostavkama ovog pristupa, moze se zakljuciti kako
feministicki pristup ima generalizirane pretpostavke, odnosno, ne postoje znanstveni dokazi
da je u svim patrijarhalnim drustvima vec¢ina muskaraca nasilna. Cak i da postoje znanstveni
dokazi o tome da je u svim patrijarhalnim drustvima ve¢ina muSkaraca nasilna, u planiranju
tretmana sa pociniteljem ne bi bi bilo moguce odrediti individualni cilj tretmana. S druge
strane, postoje znanstveni dokazi da je stupanj nasilja podjednak unutar istospolnih
partnerskih odnosa (Blosnich, Bossarte, 2009, Carvalho i sur., 2011, Messinger, 2001;
prema Ferreira, Buttell, 2014). U znanstvenim krugovima, danas je uvrijeZeno misljenje da
je rod samo jedan od niza psihosocijalnih ¢imbenika koji pridonose nasilju u partnerskim
odnosima (Langhinrichsen-Rohling, 2010, Winstok, 2011; prema Ferreira, Buttell, 2014).
svi navedeni argumenti upucuju na cinjenicu da tradicionalan pristupnije dovoljno
obuhvatan i ne moZe objasniti sve aspekte nasilnog ponasanja u partnerskim vezama, a

preventivni programi utemeljeni na ovom pristupu ne daju ocekivane rezultate.

6.3. Edukacijski pristup

Edukacijski pristup je model koji, za razliku tradicionalnog terapeutskog pristupa, naglasava
vaznost edukacije pocCinitelja o temama diskriminacije, nejednakosti, izbjegavanju osobne
odgovornosti 1 slicnim temama. Tretman se provodi na nacin da ¢lanovi grupe proucavaju
nacin na koji socijalizacija muskaraca utjece na njihovo ponaSanje nakon ¢ega ih se poducava
alternativnim nac¢inima razmisljanja i ponaSanja, a u svrhu razvoja vjestina za bolje noSenje sa
stresom i sukobima (Caesar, Hamberger, 1989, Correctional Service of Canada, 1988, Sonkin,
Durphy, 1989, Tolman, Edleson, 1989; prema Augusta-Scott, Dankwort, 2002). Na taj nac¢in
edukacijski pristup predstavlja kombinaciju socijalne kontrole i edukacije. Hotaling i
Sugerman (1986; prema Augusta-Scott, Dankwort, 2002) navode kako tretmani utemeljeni na
edukacijskom modelu pociniteljima omogucavaju da pricaju o vlastitim iskustvima
viktimizacije 1 nasilja u obitelji tijekom djetinjstva ¢ime se kod njih potice razvoj empatije Sto

u predstavlja dobru podlogu za prevenciju daljnjeg nasilni¢kog ponasanja.
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6.4. Kognitivno-bihevioralni pristup

Alternativu feministickim i psihoedukativnim pristupima predstavlja kognitivno-bihevioralni
terapijski (KBT) pristup (Babcock 1 sur., 2004). Kognitivno-bihevioralne intervencije za
pocinitelje obiteljskog nasilja razvili su psiholozi, a one imaju tendenciju stavljanja nasilja u
primarni fokus tretmana. Glavna pretpostavka kognitivno-bihevioralnog pristupa ogleda se u
¢injenici da je nasilje nauceno ponasanje, pa tako i nenasilno ponasanje prema ovom modelu
moze biti nau¢eno na sli¢an nacin (Adams, 1988; prema Babcock, 2004). Takoder, unutar
ovog modela razmatraju se i razlozi zbog kojih se nasilje nastavlja. Naime, radi se o tome da
je ono korisno za osobu koja ga koristi na nacin da smanjuje tjelesnu napetost, postize
,»poslusnost® Zrtve, privremeno dovodi do kraja neugodne situacije, te daje zlostavljacu
osjecaj moci 1 kontrole (Sonkin 1 sur., 1985; prema Babcock i sur., 2004). To jasno navodi na
potrebu za time da kognitivno-bihevioralni terapeuti ue polaznike tretmana alternativama
nasilnom ponasanju. Ipak, tome treba prethoditi ne samo ukazivanje na loSe strane nasilja,
nego i na njegove dobre strane, odnosno na navedene funkcionalne aspekte. Kako bi
unaprijedili svjesnost polaznika (kognitivna razina) o alternativama nasilju, terapeuti ih
poucavaju raznoraznim vjeStinama (komunikacije, asertivnosti, treningu socijalnih vjestina),
ali i1 tehnikama upravljanja ljutnjom (,,timeouti®, treninzi opustanja, mijenjanje negativnih
atribucija). Grupe koje su zasnovane na kognitivno-bihevioralnom pristupu ne bave se samo
kognicijom 1 ponaSanjem pocinitelja nego se bave i emocionalnim komponentama nasilja, kao
Sto je ucenje empatije te ljubomora (Dunford, 2000; prema Babcock i sur., 2004). Isto tako,
radi se 1 na mijenjanju stavova i vrijednosti pocinitelja obiteljskog nasilja prema zenama, kao i
o uporabi nasilja prema njima. Upravo zbog te komponente ovog modela, kao i Cinjenice da
se prethodno navedeni Duluth model oslanja na naucene aspekte nasilja te na ucenje
adekvatnih nacina ponasanja, razlike izmedu ova dva modela postaju sve viSe nejasne te
postoje misljenja da se mogu kombinirano koristiti u programima osmisljenima za pocinitelje

obiteljskog nasilja.

6.5. Psihodinamski pristup

Psihodinamski pristup usmjeren je na osobnost i emocionalna stanja pocinitelja kao klju¢ne
¢imbenike za prekid manifestiranja nasilnickog ponaSanja. Naime, psihodinamska teorija
smatra kako je uzrok nasilnickog ponaSanja nisko samopouzdanje pa stoga programi
utemeljeni na psihodinamskom pristupu koriste metode prepoznavanja osje¢aja smanjene
muzevnosti 1 pomirenja s tim osjecajem kako bi se smanjilo nasilnicko ponasanje (Barnish,
2004; prema Hamilton i sur., 2012).
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Pregledom ranije spomenutih modela, moze se zakljuciti da svaki od modela ima svoj
doprinos u teorijskom shvacanju nasilnickog ponasanja te u tretmanskom radu sa
poCiniteljima nasilnih delikata. Medutim, kao najistaknutiji  tip intervencije pokazao
psihoedukativni model koji je poznatiji pod nazivom Duluth model. Upravo ovaj model sadrzi
niz postavki koje su integrirane u psihosocijalni tretman pocinitelja nasilnih delikata. Naime,
klju¢na postavka modela odnosi se na podizanje svjesnosti pocinitelja o vlastitom ponasanju,
stvaranje uvida u vlastito ponasanje i preuzimanje odgovornosti za isto, a takoder se radi i na
promjeni sustava vrijednosti poCinitelja koji dovodi do nasilnog ponasanja. Takoder, model
istice potrebu za voditeljskim parom te podrazumijeva tretman osoba koje su upucene od
strane suda, ali i one dobrovoljne. Model navodi i odredene prepreke za sudjelovanjem u
programu, naglasava potrebu za provedbom tretmana u zajednici te suradnju sa Zrtvom, a sve
je to vidljivo u strukturi psihosocijalnog tretmana za pocinitelje nasilnih delikata. S druge
strane, kognitivno-bihevioralni pristup navodi da je nasilje nauceno ponaSanje te razmatra
razloge zbog kojih se ono nastavlja. Programi zasnovani na ovom pristupu bave se
kognicijom 1 ponasanjem pocinitelja, ali i emocionalnim komponentama nasilja. Isto tako,
radi se 1 na mijenjanju stavova i vrijednosti pocinitelja obiteljskog nasilja prema Zenama.
Upravo zbog te komponente, razlike izmedu psihoedukacijskog 1 kognitivno-bihevioralnog
modela su sve viSe nejasne te postoje misljenja da se mogu kombinirano koristiti u

programima osmisljenima za pocinitelje nasilja.

S druge strane, feministicki, edukacijski i1 psihodinamski model pokazali su se kao
neobuhvatni i generalizirani modeli pa je zbog toga upitna i uspjeSnost programa koji se
temelje na tim modelima. Nedostatak feministickog modela odnosi na njegove generalizirane
postavke koje ne objaSnjavaju sve aspekte nasilnog ponaSanja te na nedovoljnu empirijsku
potvrdu rezultata, kao i na njihovu prakti¢nu vrijednost. Kao nedostatak edukacijskog pristupa
navodi se usmjerenost isklju¢ivo na edukaciju pocinitelja. Naime, tretmani utemeljeni na
edukacijskom modelu kod pocinitelja mogu potaknuti razvoj empatije Sto u predstavlja dobru
podlogu za prevenciju daljnjeg nasilnickog ponasanja, ali je upitno da li je samo edukacija
poCinitelja i razvijanje empatije dovoljno za uspjeSnu prevenciju njihovog nasilnickog
ponasanja. Psihodinamski pristup usmjeren je na osobnost i emocionalna stanja poc€initelja te
na prepoznavanje osjecaja smanjene muzevnosti 1 pomirenja s tim osjecajem kako bi se
smanjilo nasilnicko ponasSanje. Medutim, ovaj model izostavlja edukaciju 1 rad sa
pociniteljima na stereotipnim stavovima o musko Zenskim odnosima, socijalnim vjeStinama,

zelji za mo¢i, kontrolom i dominacijom te je upitna uspjeSnost programa utemeljenih na ovom
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pristupu u tretmanskog smislu. U tretmanskom radu sa ovom populacijom pocinitelja je
potreban rad na kogniciji, emocijama i ponasanju pocinitelja, a uz to je neophodno i raditi na
promijeni svijesti Sire zajednice. Nije dovoljna usmjerenost na samo jedan od ovih aspekata
jer je u tretmanskom radu osobi potrebno pristupiti kroz biopsihosocijalni pristup. Takoder,
nije dovoljno niti samo raditi na promjeni svijesti Sire zajednice jer to nije kljucan 1 jedini
¢imbenik koji je uzrok nasilnom ponasanju, ali svakako ima svoj doprinos u ucestalosti
pojavljivanja nasilja u drustvu. Ukoliko se sve navedeno uzme u obzir, tek tada se u
tretmanskom radu sa osobom moze postaviti individualni cilj te odrediti kriminogene potrebe

pojedinog pocinitelja.
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7. Procjena pocinitelja nasilnih delikata

Ciljevi procjene usmjerene na tretman pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja odnose
se na razvoj konceptualnog modela pocinitelja, njegove karakteristike i karakteristike
pocinjenog djela, odredivanje koje od njih su kriminogeni C¢imbenici te uskladivanje
karakteristika pocCinitelja s programom koji se njima bavi. Rad sa pociniteljima kaznenih djela
s elementima nasilja predstavlja izazov u fazi procjene i/ili postupanja. Takva skupina
pocinitelja obi¢no je u otporu kada je rije¢ o priznavanju djela i preuzimanju vlastite
odgovornosti za pocinjeno kazneno djelo te postizanju promjene ponasanja. Uz to, oni ¢esto
iskazuju agresivni, neprijateljski ili zastrasuju¢i interpersonalni stil ponasanja Sto predstavlja
prepreku za dobivanje tocnih informacija, osporava kreiranje izvjestaja, a moze biti stresno za
osobu koja obavlja procjenu (Reiss, Roth, 1993; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Takoder,
mnogi od njih imaju Siroku i raznoliku povijest kriminalnog ponaSanja.

Trenutno se sveobuhvatna procjena uglavnom oslanja na klini¢ko iskustvo i na empirijsku
literaturu, a nedostaje standardiziranih mjera procjene (Popravna sluzba Kanade, 1995; prema
Polaschek, Reynolds, 2004). Okvir koji se ovdje koristi u tu svrhu je lanac kaznenih djela
(Ward 1 sur., 1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004), a gdje su teme procjene strukturirane
oko razumijevanja uloge razvojnih, kognitivnih, afektivnih, socijalnih/kontekstualnih i
bihevioralnih ¢imbenika i njihove medusobne interakcije te, naposljetku, utjecaja pocinitelja
kaznenog djela na okolinu i vremenskog razvoja niza prekrSaja (Ward i sur., 1997; prema
Polaschek,Reynolds, 2004). Medutim, postoje brojne druge korisne strukture procjene
(Megargee, 1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

Op¢i cilj procjene je razviti pojedinacnu formulaciju slucaja za procijenjenog pocinitelja koji
¢e, bez obzira na oblik tretmana, stvoriti osnovu za preispitivanje napretka u tretmanu tog
pojedinca i njegov status nakon zavrSetka tretmana u odnosu na prethodno procijenjene
potrebe. Isto tako, empirijski izvedene procjene kriminogenih potreba za pocinitelje kaznenih
djela s elementima nasilja tek treba provesti jer se procjena u velikoj mjeri temelji na klinic¢koj

praksi i teoriji (Howells i sur., 1997; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

7.1. Metode ocjenjivanja

Idealno procjenjivanje trebalo bi se odvijati kroz brojne sesije i podrazumijevati kombinaciju
intervjua, samoizvjeStavanja, psihometrijske instrumente, intervjue sa znacCajnim drugima,
evaluaciju odgovora i promatranje ponaSanja (Goldstein, Keller, 1987; prema Polaschek,

Reynolds, 2004). Isto tako, postoje¢a dokumentacija, kao Sto su prethodna psiholoska ili
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psihijatrijska izvjeSc¢a, probacijski izvjestaji, sudski spisi 1 biljeSke o izricanju kazne i
institucionalni dosjei, pomo¢i ¢e u razvoju longitudinalne perspektive pojedinca.

Osim toga, osoba koja obavlja procjenu, moze istovremeno biti ukljuc¢ena u provodenje
programa sa sudionikom, s tim da sudjelovanje u programu nije obvezno. Strategije
intervjuiranja koje su obi¢no korisne za stvaranje bliskog odnosa s pociniteljima, razvoja
suradnje 1 motiviranje na postizanje promjena u ponasanju pomazu ovom cilju i pobolj$anju
kvalitete samootkrivanja od strane pocinitelja (McGrath, 1990; prema Polaschek, Reynolds,
2004). Osim toga, pitanja kulturne 1 rodne primjerenosti treba razmotriti pri odabiru

procjenjivaca, instrumenata procjene 1 metoda koje ¢e se koristiti.

7.2. Podrucja procjene

Podruc¢ja procjene u osnovi ukljuuju niz ¢imbenika za koje se utvrdi da su zajednicka
pociniteljima, ali 1 brojna pitanja koja se smatraju relevantnima za nasilje. Zbog heterogenosti
ove skupine pocinitelja, popis tema za procjenjivanje mora biti Sirok. U nekim podrucjima
teme Ce biti izravno povezane s ciljevima tretmana, dok druga podrucja mogu pokazati
stupanj rizika ili povecanje sklonosti nasilnom ponasanju. U mnogim podrucjima mjerenje je
u povojima pa tako Goldstein 1 Keller (1987; prema Polaschek, Reynolds, 2004) i Kazneno-
popravna sluzba Kanade (1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004) pruzaju popis dodatnih

predlozenih mjera.

7.3. KriminoloSke karakteristike prekrSitelja

Vazno je procijeniti postoje li razliCiti obrasci prekrSaja za pojedinog pocinitelja jer je
raznolikost obrazaca prekrSaja uobicCajenija od jedinstvenog ponovljenog obrasca. Kao dio
razumijevanja lanca prekrSaja pocinitelja, potrebno je napraviti potpunu procjenu raspona
poCinjenih nasilnih djela, raspona Zrtava, trajanja prekrSaja, motiva i ciljeva, a Sto ¢e
identificirati fizicke i emocionalne situacije visokog rizika (Serin, Brown, 1996; prema

Polaschek, Reynolds, 2004).

U odraslih osoba opcenita razrada maste moZe postati uobiajena strategija za poboljSanje
emocionalnog blagostanja, dok se fantaziranje na rutinski nacin o odredenom pojedincu
najcesc¢e klinicki povezuje s pojedincima koji planiraju osvetu, ponekad i tijekom duzeg
razdoblja. Kao i kod seksualnog zlostavljanja, u ranim je dijelovima lanca prekrSaja moguce
identificirati viSe razli¢itih vrsta planiranja. Planiranje moze biti eksplicitno i1 detaljno ili se
prijestup moze u pocetku predstaviti kao impulzivan. PobliZe ispitivanje i bolje upoznavanje s
nacinom ponasanja pojedinca mogu sugerirati prikriveno ili implicitno planiranje u ranijim
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odlukama koje pomazu u stvaranju situacije u kojoj je nasilje neizbjezno. Konacno, neki
pocinitelji pokazuju planirani oportunizam (Pithers, 1993; prema Polaschek, Reynolds, 2004)
gdje se rutinski i rekreativno bave raznim rizi¢nim situacijama povezanim s prekrSajima i
mogu lako nasilno odgovoriti ako se pojavi prikladna situacija. Tradicionalno su motivi koji
se temelje na nasilnickom ponasanju svrstani u dvije kategorije, ekspresivno 1 instrumentalno.
U novije vrijeme, viSedimenzionalno istrazivanje skaliranja sugeriralo je Cetiri kategorije
motiva: neprijateljski, instrumentalni, normativni ili statusni (Campbell i sur., 1985; prema
Polaschek, Reynolds, 2004). U stvarnosti, viSe ciljeva moze djelovati istovremeno, a ciljevi i
motivi mogu se mijenjati kako se interakcija odvija. Prevladavaju¢i motivi mogu se mijenjati
kako sazrijeva kriminalna karijera pocinitelja. Indermaurovo istrazivanje o pociniteljima koji
su pocinili nasilna djela tijekom imovinskih zlocina sugerira da su zajednicki instrumentalni
ciljevi. Instrumentalno nasilje koje nije povezano sa znacajnim afektivnim uzbudenjem moze
se ograniciti na psihopatske pojedince (Cornell i sur., 1996; prema Polaschek, Reynolds,
2004).

ZajedniCko nasilje osobito je uobicajeno za pljacku i uli¢ne tuce (Farrington, 1994; prema
Polaschek, Reynolds, 2004) i zloCine povezane s bandama. Procjena bi ukljucivala ispitivanje
odnosa izmedu pocinitelja prije kaznenog djela, njihov doprinos planiranju i izvrSavanju istog
te kako je dinamika odnosa pridonijela napretku dogadaja tijekom kaznenog djela. Takoder je
zanimljivo da li pocinitelj vrbuje mlade prijestupnike za pocinjenje nasilnih zlo¢ina
(Farrington, 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004) te je li organizirao druge pocCinitelje da
u njegovo ime pocinju nasilna kaznena djela. Konkretno, za procjenu prekrSaja povezanih sa
statusom potrebna je analiza uloge promatraca i pocinitelja prekrSaja.

Iako je malo dokaza o specijalizaciji u vrstama pocinjenja nasilnih delikata, procjena bi
trebala ispitati ciljaju li poCinitelji odredene grupe zrtava, poput zena, musSkaraca ili stranaca,
stupanj ozljede zrtve, obrazac interakcije zrtve i pocinitelja 1 kako se oruzje koristi. Reakcije
nakon pocinjenja prekrSaja mogu se kretati od zadovoljstva do ocaja i Soka. Emocionalne
reakcije poput kajanja i odlu¢nost da se promijene kako bi izbjegli daljnje nasilje sugeriraju
postojanje unutarnjih ogranicenja nasilnickog ponasanja, dok zadovoljstvo i druga pozitivna

raspoloZenja mogu sugerirati da je nasilje u skladu sa slikom pocinitelja.

7.3.1. Kognitivni procesi

Copello i Tata (1999; prema Polaschek, Reynolds, 2004) otkrili su da ¢e poc€initelji kaznenih
djela s elementima nasilja vjerojatnije protumaciti dvosmislene recenice kao prijetnje. Takve

pristranosti se konceptualiziraju kao da proizlaze iz utjecaja uspostavljene sheme (Serin,
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Kuriychuk, 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004), ili scenarija ponasanja (Huesmann,
1988; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Tako je malo istrazivanja, Novaco i Welsh (1989;
prema Polaschek, Reynolds, 2004) predlazu da o mehanizmima za obradu informacija u
kognitivnom posredovanju ljutnje i agresije moze posluziti takozvani model radne procjene.
Oni predlazu pet vrsta pristranosti obrade informacija, a to su: pazljivo prilagodavanje,
percepcijsko podudaranje, greska u atribuciji, lazni konsenzus i uc€inci pridruzivanja te daju

prijedloge o metodologiji procjene.

Upotreba vinjeta s kodiranjem odgovora pokazala se obe¢avaju¢om (Serin, Kuriychuk, 1994;

prema Polaschek, Reynolds, 2004 ).

7.3.2. Deficit impulzivnosti i samoregulacije

Impulzivnost se moze shvatiti kao deficit kognitivne obrade (Serin, Kuriychuk, 1994; prema
Polaschek, Reynolds, 2004). Samoregulacija se odnosi na samoinicijativnu te dobro
organiziranu aktivnost usmjerenu na ciljeve 1 na sposobnost odgadanja zadovoljstva i
toleriranja napetosti kada za to postoji odredena korist (Ward 1 sur., 1998; prema Polaschek,
Reynolds, 2004). Najcesée, neuspjeh u samoregulaciji kod pocinitelja kaznenih djela s
elementima nasilja promatra se kao neuspjeh u inhibiciji reagiranja na neposredne znakove
(Serin, Kuriychuk, 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Obi¢no takvi prijestupnici
nasilno reagiraju na brojne znakove koje tumace kao provocirajuée bez obaziranja na

posljedice.

Barrattovo (1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004) istrazivanje impulzivnosti sugerira da
koncept ima motoricke i kognitivne komponente. Naime, impulzivnost smatra odgovornom za
agresiju $to rezultira nepromisljenim nasiljem iza kojeg Cesto slijedi krivnja, kajanje i odluka
da se viSe ne ponasaju agresivno, a ¢ega se ne pridrzavaju. Medutim, napominje da se dvije ili
viSe vrsta nasilja (npr. impulzivno i planirano) ¢esto javljaju kod iste osobe, Sto izaziva zbrku
istrazivafima 1 terapeutima. Osim toga, mogu se pojaviti razliiti oblici neuspjeha
samoregulacije koji nisu povezani s impulzivnoS¢u. Na primjer, tijekom duzeg razdoblja,
pojedinac moze razmisSljati o prituzbama, narusavaju¢i mehanizme unutarnje samokontrole

razvijanjem kognitivnih distorzija koje podrzavaju eskalaciju bijesa.

7.3.3. Ljutnja i neprijateljstvo

Ljutnja je subjektivna emocija koja, iako nije potrebna ni dovoljna za nasilje, uzrocno je

povezana s nasiljem jer djeluje kao posrednik u odnosu izmedu subjektivno averzivnih
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dogadaja 1 ponasanja (Novaco, 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Novaco predlaze
konceptualni okvir za ljutnju s kognitivnim, bihevioralnim i fizioloskim domenama.
Subjektivni utjecaj gnjeva rezultat je automatskog kognitivnog uzbudenja. Cini se da se
nasilni prijestupnici prekomjerno uzbuduju, tako da je njihovo prevladavaju¢e emocionalno

iskustvo bijes.

Ljutnja se Cesto percipira kao neugodna i pojedinci mogu poduzeti razne akcije kako bi je
Neki nasilni poc€initelji smatraju da je gnjev opravdan i mogu se namjerno izloziti situacijama
1 znakovima koji ¢e ih pobuditi. U tom smislu, izlaganje pouzdano provociraju¢im znakovima
moze se promatrati kao oblik prikrivenog planiranja ponasanja od strane pocinitelja.

Razli¢ite aspekte bijesa moguce je procijeniti. Postoje¢e procjene podrazumijevaju procjenu
situacija koje izazivaju ljutnju, intenzitet bijesnog reagiranja ili bijes kao obiljezje, kako se
ljutnja izrazava 1 stupanj do kojeg ju je moguce kontrolirati. Novacova najnovija ljestvica
(Novaco, 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004) procjenjuje bijes preko domene kognicije
(paznja, fokus, sumnja i neprijateljski stav), uzbudenja (intenzitet, trajanje, somatska napetost
1 razdrazljivost) 1 ponaSanja (impulzivna reakcija, verbalna agresija, fizicka konfrontacija i
posredno izrazavanje), a takoder daje indeks intenziteta bijesa u raznim provocirajuéim
situacijama.

Ostale ljestvice s odgovaraju¢im psihometrijskim svojstvima ukljucuju i Buss-Durkee
Inventory (Buss, Durkee, 1957; prema Polaschek, Reynolds, 2004), te Drzavni inventar
izrazavanja bijesa (Spielberger, 1988; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Nova ljestvica koju
su preporucili Gendreau i suradnici (1996; prema Polaschek, Reynolds, 2004 ) je Upitnik
agresije (Buss, Perry, 1992; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Mjere neprijateljstva, bijesa i
agresije mogu biti u velikoj korelaciji, a malo je dokaza da se prijestupnici razlikuju od onih
koji to nisu (Serin, Kuriychuk, 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004 ). Medutim, mjere su

potencijalno korisne za prepoznavanje onih koji to ¢ine.

7.3.4. Empatija

Deficiti empatije mogu biti generalni i trajni ili specifi¢ni za situaciju. Procjenom se mora
utvrditi koji je slucaj odredenog pocinitelja jer ¢e se time utvrditi vrsta 1 opseg potrebne
intervencije. Model obrade informacija u Cetiri faze koji su predlozili Marshall i suradnici
(1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004) takoder ima utjecaja na procjenu jer omogucava

analizu izvora deficita empatije. Cetiri su koraka: prepoznavanje tudih emocionalnih vjestina,
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uzimanje tude perspektive, dozivljavanje odgovarajueg emocionalnog odgovora iz te
perspektive i1 generiranje dobro formuliranog ponasanja. Nemogucénost identifikacije vlastitog

stanja emocija je uobi¢ajena za nasilnike.

Postoji niz ljestvica za mjerenje empatije, ukljucujuéi Interpersonalni reaktivni indeks (Davis,
1983; prema Polaschek, Reynolds, 2004 ) 1 Hoganovu ljestvicu empatije (Hogan, 1969; prema
Polaschek, Reynolds, 2004). Takoder, potrebne mogu biti i specificne mjere empatije prema

Zrtvi.
7.3.5. DruStvena kompetencija

Tradicionalne konceptualizacije deficita socijalnih vjeStina zamjenjuju se modelima socijalne
kompetencije koje sadrzavaju vise razina. McFallov model obrade informacija (1990; prema
Polaschek, Reynolds, 2004) pruza koristan okvir za procjenu. McFall predlaze da je socijalna
kompetencija funkcija adekvatnosti izvrSavanja druStvenih zadataka u odredenim
okolnostima. Socijalne vjestine temeljni su dijelovi procesa koji sudjeluju u kompetentnom
izvrSavanju zadataka, a ukljucena su tri uzastopna procesa: vjeStine dekodiranja (ispravna
interpretacija dolaznih podataka), vjesStine donoSenja odluka koje su prisutne u generiranju
mogucih odgovora, a u usporedbi sa potrebama situacije te, u odabiru najprikladnijeg
odgovora 1 procjeni njegovog vjerojatnog ishoda, 1 vjestine uklju¢ivanja (provodenje odabrane
rutine ponasSanja i prilagodavanje u postizanju namjeravanog ucinka) (McFall, 1990; prema

Polaschek, Reynolds, 2004).

Prednosti koriStenja ovog modela odnose se na to da ¢e socijalna kompetencija u Sirokom
rasponu postavki zahtijevati opsezan repertoar ponasanja od pojedinca. Shodno tome, neki
prijestupnici ¢e imati osiromasen spektar drustvenog ponasanja iz kojeg ¢e odabrati prikladnu
opciju, dok ¢e drugi prijestupnici imati §iri izbor, ali nece uspjeti iskoristiti prikladnu opciju
zbog pogreSne percepcije tudih namjera ponasanja ili pogreSne prosudbe o tome kojim ¢e

ponasanjima najbolje posti¢i svoje ciljeve.

7.3.6. Socijalna podrska nasilju

Nasilnici mogu biti socijalno izolirani pojedinci ili su intenzivno ukljuceni u skupine vr$njaka
koji manifestiraju sli¢no ili isto ponasanje. Takav druStveni kontekst pruza obilje moguénosti
za razvijanje odnosa s potencijalnim pociniteljima kaznenih djela, razvijanje Sireg repertoara
nasilnickog ponaSanja i socijalno jaCanje nasilja kroz odobravanje istog od strane vrSnjaka,

postizanja osjecaja pripadnosti 1 poboljSanog statusa. Procjena socijalne potpore pronasilnom i
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prosocijalnom ponaSanju treba uzeti u obzir i to koliko je pojedinac voljan odre¢i se
subkulturnih vrijednosti koje podrzavaju razli¢ite oblike nasilja, kao i dostupnost nenasilne

prosocijalne mreze podrske.

Procjena obrasca upotrebe alkohola i droga te postojecih psihijatrijskih poremecaja takoder
moze imati znacaj za odabir moguénosti lijecenja. Osim toga, op¢i rizik recidivizma, rizik za
recidivizam u smislu nasilnog ponasanja i spremnost na tretman, takoder bi se trebali uzeti u

obzir u temeljitoj procjeni (Serin, 1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004).
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8. Primjeri programa tretmana u svijetu i Republici Hrvatskoj

Prvi programi za pocinitelje nasilnih delikata pojavili su se u Sjevernoj Americi te su se Sirili
diljem svijeta. U ovom poglavlju biti ¢e prikazani neki od najpoznatijih programa
namijenjenih pociniteljima nasilnih delikata u svijetu, a biti ¢e prikazan i1 psihosocijalni
tretman pocinitelja obiteljskog nasilja koji se provodi u Republici Hrvatskoj. Cilj ovog
poglavlja je prikazati strukturu najpoznatijih programa za pocinitelje nasilnih delikata te
dobiti uvid u to koliko je psihosocijalni tretman pocinitelja obiteljskog nasilja koji se provodi
u Republici Hrvatskoj integrirao kljucne elemente svjetski poznatih programa za pocinitelje

nasilnih delikata.

8.1. Trening kontrole agresivnog ponasSanja — ART

Trening kontrole agresivnog ponasSanja ili ART (Agression Replacement Training) je
multimodalni program intervencija koji je osmiSljen s ciljem promjene ponaSanja kroni¢no
agresivnih mladih osoba (Goldstein, Glick, 1994). Autori su ovaj program prvotno namijenili
djeci 1 mladezi iako se on danas koristi na svjetskoj razini u tretmanu, ne samo mladih, ve¢ i
odraslih pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja. Op¢i cilj programa je smanjivanje
recidivizma vezanog za kaznena djela s elementima nasilja dok se specifi¢ni ciljevi programa
odnose na pozitivne promjene u ponasanju zatvorenika te smanjenje koliCine i intenziteta
nasilnih incidenata tijekom izdrzavanja kazne zatvora. Ciljnu skupinu za sudjelovanje u ovom
programu ¢ine: zatvorenici koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora zbog pocinjenja
kaznenih djela s elementima nasilja, zatvorenici koji tijekom izdrzavanja kazne zatvora ¢ine
nasilne incidente, zatvorenici koji su od strane Stru¢nog tima zatvorskog sustava procijenjeni
rizicnima za nasilno ponasanje. Takoder, program omogucava i ukljucivanje ¢lanova obitelji
kroz Centre za socijalnu skrb i/ili nevladine organizacije. Program se sastoji se od tri glavne
komponente: treninga socijalnih vjestina, treninga kontrole ljutnje te treninga moralne

prosudbe.

Prva komponenta programa, trening socijalnih vjestina, koristi brojne tehnike i metode uc¢enja
prosocijalnih ponaSanja, kao Sto su igranje uloga, ufenje po modelu, davanje povratne
informacije o naucenoj vjestini te poticanje osobe da se ukljuci u aktivnosti u kojima bi mogla
prenijeti 1 ucvrstiti ve¢ naucene vjestine te na taj nacin povecati Sansu da se one odrze i u
buduénosti (Goldstein, Glick, 1994). Vjestine koje se uce u okviru treninga socijalnih vjestina
mogu se podijeliti u Sest kategorija: 1. osnovne socijalne vjeStine (zapocinjanje razgovora,

davanje komplimenta), 2. napredne socijalne vjestine (ispri¢avanje, trazenje pomoci), 3.
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vjestine noSenja s emocijama (ljutnjom ili strahom), 4. ponaSanja alternativna agresiji
(odgovaranje na provokacije, pomaganje drugima, pregovaranje), 5. vjeStine noSenja sa
stresom (noSenje s izoliranosti, pripremanje na stresan razgovor) te 6. vjeStine planiranja

(postavljanje cilja, donoSenje odluke).

Drugu komponentu programa, trening kontrole ljutnje, prvi su razvili Feindler, Marriott 1
Iwata 1984. godine (Goldstein, Glick, 1994). Cilj treninga kontrole ljutnje jest kroz deset
tjedana nauciti korisnike samokontroli ljutnje. Trening kontrole ljutnje ukljucuje poducavanje
sljede¢im vjestinama: identifikacija okidaca, identificiranje fizickih znakova bijesa, koriStenje
podsjetnika (za smirivanje ili podsjeCanje da ponaSanje drugih nije hostilno), koristenje
metoda smirivanja (primjerice, duboko disanje) te vjeStine samoevaluacije vlastitog

odgovaranja na konfliktne situacije.

Vazno je naglasiti kako je agresivno ponasanje vrlo isplativo u nekim situacijama te ga zbog
te ¢injenice mnogi 1 dalje izabiru koristiti. Upravo zbog toga ART program sadrzava i
poslijednju komponentu, a rije¢ je o treningu moralne prosudbe (Goldstein, Glick, 1994).

Zatvorenici 1 maloljetnici se u program ukljuCuju po procjeni i preporuci stru¢nog tima
Centraza dijagnostiku 1/ili kaznenog tijela. Program provode educirani provoditelji
(suvoditeljski par) u malim grupama zatvorenika dinamikom od dva puta tjedno kroz 10
tjedana. Susreti traju 90 minuta. Nakon svakog 10 tjednog ciklusa izvoditelji programa
izvjestavaju SrediSnji ured uprave za zatvorski sustav o provedbenim aktivnostima (broj

susreta, trajanje, broj korisnika).

8.2. Violence Prevention Unit (VPU)

Violence Prevention Unit ili VPU jest program koji koristi kognitivno-bihevioralni pristup u
tretmanu pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja, a koji se pokazao ucinkovitim u
smanjenju recidivizma (Polaschek i sur., 2005). Ovaj program provodi se na Novom Zelandu,
medu pociniteljima smjeStenim u zatvoru Rimutaka (Polaschek i sur., 2005). Program se
povodi u zatvorenim grupama od 10 zatvorenika. Svaku grupu vodi tim koji se sastoji od
psihologa i strucnjaka za rehabilitaciju. Program se sastoji se od osam komponenti: 1.
identificiranje lanca koji dovodi do pocinjenja kaznenog djela, 2. restrukturiranje pozitivnih
stavova o pocinjenju kaznenih djela, 3. trening kontrole emocija (uglavnom ljutnje), 4. ucenje
empatije prema zrtvama, 5. trening moralne prosudbe, 6. vjeStine rjeSavanje problema, 7.

komunikacijske i socijalne vjestine, te 8. trening prevencije recidivizma.
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8.3. The Violent Offenders Therapeutic Programme (VOTP)

The Violent Offenders Therapeutic Programme (VOTP) razvijen je 2003. godine u Australiji i
namijenjen je muskim osobama s povijes¢u ozbiljnog nasilnickog ponasanja. U Parklea
Correctional Centre provodi se na visokorizicnim zatvorenicima koji imaju povijest
pocinjenja jednog ili viSe kaznenih djela s elementima nasilja (Ware i sur., 2011). Program
provodi multidisciplinarni tim. Trajanje programa je od 12 do 14 mjeseci. Program ukljucuje
pripremnu fazu nakon koje slijedi Sest tretmanskih modula: 1. nacini Zivota, 2. razumijevanje
pocinjenja kaznenog djela, 3. ne kriminalno razmisljanje, 4. empatija prema Zzrtvi, 5. ciklus
pocinjenja kaznenih djela, te 6. prevencija relapsa. Najveci fokus se stavlja upravo na fazu
spremnosti u kojoj se zatvorenici poduavaju raznim vjeStinama, poput komunikacijskih
vjestina ili metoda kontrole ljutnje. Na kraju, u fazi u€enja prevencije relapsa, uce koji su to
¢imbenici koji dovode do njihovog nasilnog ponaSanja (situacije, misli 1 osjecaji), zatim
vjestine kako ih promijeniti, te na kraju razvijaju plan prevencije koji ¢e im pomoc¢i nakon

izlaska iz institucije.

8.4. Sacramento Jail, California; rano-interventni, intenzivni program

U zatvoru u Sacramentu, u Kaliforniji, programi za pocinitelje obiteljskog nasilja provode se
jos od 1997. godine. Kako u Kaliforniji, zbog zakonskih odredbi, proces od uhi¢enja do
pravomocéne presude traje 1 do nekoliko mjeseci, u zatvorski program su uvedene rane
intervencije kako bi se pociniteljima obiteljskog nasilja omogucio tretman i edukacija ve¢ u
tom periodu ,,cekanja“ (Taylor, Maxwell, 2009). Rije¢ je o intenzivnom programu koji traje
pet dana nakon Cega se zatvorenici ukljucuju u ostale programe, ovisno o presudi koja im je
donesena. Specificno je to da se pocinitelji obiteljskog nasilja, koji su ukljuceni u program,
smjestaju u posebno krilo zatvora u Sacramentu tako da su odvojeni od ostalih zatvorenika, a
cuvaju ih policijski sluZbenici koji su prosli posebne treninge i edukacije za postupanje s
pociniteljima obiteljskog nasilja te za potporu ovisnicima o alkoholu i drogama. Takoder, u
tom odjeljenju, strogo su kontrolirani TV programi koji su dostupni zatvorenicima pa su tako
dopusteni isklju¢ivo nenasilni 1 edukativni programi (Taylor, Maxwell, 2009). Programom su
obuhvaceni oni pocinitelji obiteljskog nasilja koji nemaju povijest ranijeg uhi¢ivanja. Ono §to
se programom nastoji posti¢i kod pocinitelja jest podizanje svjesnosti o vlastitom ponaSanju te
preuzimanje odgovornosti za njega, potom ih se nastoji za poduciti tehnikama nenasilnog
rjeSavanja sukoba, podi¢i njihovu spremnost i motivaciju za daljnji tretman, omoguciti im
intervencije vezane uz ovisnosti o alkoholu i1 drogama te smanjiti mogucnost za recidivizam

(Taylor, Maxwell, 2009). Program se odvija svakodnevno, a vode ga ,Manalive® §to bi
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znacilo muskarac koji je saveznik u nacionalnoj borbi protiv nasilnog okruzenja te ,,Weave*,
odnosno zena koja izbjegava nasilna okruzenja (Taylor, Maxwell, 2009). Radionice programa
traju oko tri sata kroz pet dana. Program se temelji na Duluth modelu koji ukljucuje
kombinaciju predavanja i rasprave, odnosno interaktivnog dijela u kojemu su sudionici vodeni
1 ohrabrivani da preuzmu odgovornost i uspostave kontrolu nad svojim bijesom, ponaSanjem i
reakcijama (Taylor, Maxwell, 2009) te da osvijeste njihove pogresne stavove koji se nalaze u
podlozi kontroliranja i zlostavljanja partnerica. Taj model je psihoedukativnog karaktera te je
zasnovan na feministickoj patrijarhalnoj ideologiji. Kroz poucavanje sudionika o vaznim
temama koje su povezane s nasiljem i na¢inom redukcije nasilja, ovaj model kombinira

feministicku teoriju i kognitivno-bihevioralne tehnike.

8.5. Batterer Intervention Program on Gender Violence (PRIA)

Batterer Intervention Program on Gender Violence ili PRIA je program koji postoji jos od
2001. godine, no 2004. godine je obnovljen i uskladen s novim znanjima te je izraden i
prirucnik ,,In-Prison Treatment Program for Agressors in the Family Environment™ koji
pomaze osoblju u provedbi programa unutar zatvorskog sustava (Millana, 2011). Program se
sastoji od 44 grupna susreta tijekom jedne godine te se temelji na kognitivno-bihevioralnom i
klinickom pristupu (Millana, 2011). Postoji dvanaest modula koji se uzastopno provode kroz
cijeli program, a ukljucuju: preuzimanje odgovornosti, obrambene mehanizme, identifikaciju i
izrazavanje emocija, empatiju prema zrtvi, kognitivne distorzije, kontrolu emocija (posebice
ljutnje 1 anksioznosti), interpersonalne i1 komunikacijske vjeStine, strategije rjeSavanja
problema, seksualnu edukaciju, samopostovanje, odgovarajuc¢i Zzivotni stil te prevenciju
recidivizma (Millana, 2011). Takoder, u obzir je uzeto i postojanje djece kao zrtvi obiteljskog
nasilja te je posebna paznja usmjerena na motivaciju pocinitelja za sudjelovanjem u tretmanu i
na samu prevenciju recidivizma (Millana, 2011). U prvom dijelu programa, kroz maksimalno
pet susreta, identificiraju se klini¢ki ¢imbenici pocinitelja koji moraju biti uzeti u obzir prije
analize samog nasilnog ponasanja. U drugom dijelu, kroz Sest do jedanaest susreta,
identificiraju se razli¢ite manifestacije nasilja poput fizickog, psiholosSkog, seksualnog ili
manipulacija djecom (Millana, 2011). Takoder, postoje i dva modula, a to su edukacija o
rodnim razlikama te prevencija recidivizma. Cjelokupno trajanje programa je od Sest mjeseci
do jedne godine s tim da duljina programa ovisi o brojnim faktorima, a neki od njih su:
osobnost pocinitelja, rizik od recidivizma, duljina trajanja kazne, napredak pocinitelja u
programu 1 slicno (Millana, 2011). Broj susreta varira izmedu 25 do 50 susreta, a ovisi o

potrebnom intenzitetu programa u odnosu na pocinitelja te se provodi i individualno i grupno.
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Kada se provodi grupno, rijec je o zatvorenim grupama od maksimalno 12 sudionika, a susreti

su organizirani jednom tjedno (Millana, 2011).

8.6. VIDO Penitentiary Program

Osnovna pretpostavka ovog programa jest da se pocCinitelji nasilja u obitelji razlikuju od
pocinitelja nasilja koje nije vezano za obiteljske odnose (Millana, 2011). Postoje dva principa
programa. Prvi princip jest taj da pocinitelji obiteljskog nasilja koji se nalaze u zatvoru ne
mogu biti tretirani isto kao 1 oni koji se nalaze na slobodi, a drugi je da najvazniju ulogu u
programu imaju oni koji provode program (Millana, 2011). Teorijska podloga ovog programa
je kognitivno-bihevioralni model, a intervencije unutar programa se provode individualno,
grupno ili obiteljski. Program se sastoji od 17 do 20 susreta rasporedenih kroz tri koraka. Prvi
korak je podizanje razine svjesnosti 1 preuzimanje odgovornosti za vlastito ponaSanje. Drugi
korak je definiranje rodne ravnopravnosti i uloga te empatije. Tre¢i korak podrazumijeva
mehanizme rjeSavanja sukoba, iskazivanje emocija u interpersonalnim odnosima te
postavljanje granica u odnosima (Millana, 2011). Preporuka je da se program provodi u
obliku grupnih susreta pri ¢emu su grupe zatvorenog tipa s maksimalno 15 sudionika iako je
na pocetku 1 na kraju programa predvideno je nekoliko individualnih susreta u cilju
osnazivanja pojedinca (Millana, 2011). Takoder, svaki sudionik ima pravo na individualni
susret u bilo kojem trenutku trajanja programa i to na vlastiti zahtjev. Individualni susreti
moguc¢i su 1 za pojedince koji imaju poteSkoce ucenja i1 svladavanja odredenih sadrzaja
intervencije (Millana, 2011). Grupni susreti provode se jednom tjedno u trajanju od sat i pol
do dva sata. Ukupno trajanje programa varira, od kratkih i intenzivnih programa, u trajanju od
3 do 4 mjeseca, do dugackih intenzivnih programa, u trajanju od 9 do 12 mjeseci (Millana,

2011).

8.7. Psihosocijalni tretman za pocinitelje nasilja u obitelji

U zatvorskom sustavu Republike Hrvatske, od 2016. godine poceli su se provoditi odredeni
posebni programi tretmana zatvorenika, medu kojima se nalaze i dva posebna programa koja
su namijenjena pociniteljima kaznenih djela s elementima nasilja. Rije¢ o programu ,, Trening
kontrole agresivnog ponaSanja“ ili, skra¢eno, ART te individualni i grupni psihosocijalni
tretman osoba kojima je izreena sigurnosna mjera iz ¢l. 70. Kaznenog zakona. Posebni
programi tretmana u zatvorskom sustavu primjenjuju se prema specificnim skupinama
zatvorenika medu koje se ubrajaju i pocCinitelji kaznenih djela s elementima nasilja s ciljem

smanjivanja rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela kroz ublazavanje te otklanjanje
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dinamickih kriminogenih ¢imbenika. U hrvatskom zatvorskom sustavu tradicionalno je
razvijen 1 prisutan rehabilitacijski koncept pa se posebni programi razvijaju u skladu sa
procijenjenim kriminogenim rizicima i tretmanskim potrebama zatvorenika, a u okviru
provodenja pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora, odnosno pojedinacnog
programa postupanja, ovisno o procjeni njihovih kriminogenih rizika i tretmanskih potreba,
ali 1 potrebe za promjenom ponaSanja zbog poboljSanja kvalitete njihovog Zivota te njihovog
uzeg 1 Sireg socijalnog okruzenja. Vazno je naglasiti kako se posebni programi tretmana
obi¢no primjenjuju na pravomoéno osudene osobe u okviru provodenja pojedinacnog
programa izvrSavanja kazne zatvora, odnosno pojedinacnog programa postupanja. Razlog
tomu jest taj $to je kod preostalih kategorija zatvorenika provedba posebnih programa otezana
iz nekoliko razloga: kratkotrajnost boravka u kaznenom tijelu (kaZnjenici i istrazni
zatvorenici), nemogucénost planiranja tretmana zbog neizvjesne duljine boravka u kaznenom
tijelu (istrazni zatvorenici), nedostatak stru¢nog kadra za provedbu ovakvih programa

(Izvjesc¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2013. godinu (2014)).

Sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana propisana clankom 70. Kaznenog
zakona (Narodne novine 125/11, 144/12) je sigurnosna mjera ¢ija primjena pocinje od 1.
sijecnja 2013. godine, odnosno datumom stupanja na snagu novog Kaznenog zakona. Radi se
o sigurnosnoj mjeri koju sud moze izre¢i pocinitelju koji je pocinio kazneno djelo s
obiljezjem nasilja ako postoji opasnost da ¢e pociniti isto ili sli¢no djelo. Kada je rije¢ o
programu psihosocijalnog tretmana, u pravilniku o nainu 1 mjestu provodenja
psihosocijalnog tretmana navodi se kako je svrha njegovog provodenja sprjecavanje daljnjeg
nasilni¢kog ponaSanja postizanjem pozitivnih promjena u ponasanju pocinitelja nasilja, a cilj
provodenja psihosocijalnog tretmana je potaknuti pocinitelja da postane svjestan svog
nasilnog ponaSanja, prepozna vlastitu odgovornost te usvoji obrasce nenasilnog ponasanja
("Narodne novine" br. 29/05 1 78/06). Takoder, psihosocijalni tretman ukljucuje individualni i
grupni tretman koje provodi, za to posebno osposobljena stru¢na osoba, u svrhu sprjecavanja
nasilja u obitelji, a tretmani ukljucuju: postizanje uvida i prihva¢anja odgovornosti za vlastito
nasilno ponasanje, usvajanje samokontrole ponasanja, ucenje socijalnih vjestina 1 mijenjanje

uvjerenja koja pridonose nasilnom ponaSanju.

Izrada i provedba programa psihosocijalnog tretmana temelji se na nekoliko nacela: obiteljsko
nasilje je neprihvatljivo 1 mora se zaustaviti, glavni zadatak tretmana je povecanje sigurnosti
Clanova obitelji ugroZenih obiteljskim nasiljem, pocinitelji nasilja odgovorni su za vlastito
nasilno ponasanje, nasilno ponaSanje je odabrano ponasanje s namjerom kontroliranja drugih
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osoba te ga je stoga moguce promijeniti, ono je odraz zlouporabe moc¢i u nastojanju da se
kontrolira druga osoba, njegova provedba mora biti uklopljena u suradnju s drugim
¢imbenicima suzbijanja nasilja u obitelji te je nuzna suradnja s drugim ¢imbenicima radi
promicanja odgovarajuce reakcije zajednice za obiteljsko nasilje ("Narodne novine" br. 29/05

i 78/06).

Promjena ponasanja i uvjerenja tijekom psihosocijalnog tretmana provodi se polaze¢i od
socijalnog konteksta u kojem se odvija obiteljsko nasilje pa se tako nasilje u obitelji smatra
nau¢enim ponasanjem, a manje individualnim poremecajem, posljedicom stresa, posljedicom
uporabe sredstava ovisnosti ili nefunkcionalnog partnerskog odnosa. Uporaba nasilja je
odabrano ponaSanje za koje je svaka osoba odgovorna. U skladu s tim, ohrabrujuca je
¢injenica kako veéina pocinitelja moZe promijeniti svoja ponasanja i uvjerenja, te nauciti
pozitivne i1 nenasilne oblike ponaSanja ("Narodne novine" br. 29/05 i 78/06). Ovaj se oblik
tretmana odvija tijekom najmanje 16 individualnih ili grupnih susreta prema strukturiranom
programu. Tijekom tretmana korisnik se educira o nasilju, posljedicama njegova nasilnog
ponasanja, nac¢inima kako moze promijeniti svoje ponaSanje te o ulozi njegovih vrijednosti i
uvjerenja o rodnim ulogama. Takoder, korisnik dobiva niz povratnih informacija o sebi i o
vlastitom napretku, a od njega se ocekuje 1 aktivno sudjelovanje na svakom susretu te mu se
toleriraju najvise dva izostanka uz odgovaraju¢e opravdanje i prethodnu najavu istog, a u
suprotnom ga se iskljuCuje iz tretmana te se o tome obavjeStava nadlezno tijelo, ali 1 zrtva
nasija. Na temelju napretka pocinitelja tijekom tretmana voditelji tretmana donose ocjenu o
uspjesnosti postizanja ciljeva za svakog pocinitelja ("Narodne novine" br. 29/05 i 78/06).
Ovaj model psihosocijalnog tretmana sastoji se od dva dijela, a to su Ulazni postupak i
Tretmanski susreti. U prvom dijelu radi se procjena prikladnosti korisnika za ukljuc¢ivanjem u
psihosocijalni tretman dok se u drugom dijelu aktivno prolazi kroz teme koje su predvidene
ovim modelom. Procjena prikladnosti osobe za uklju¢ivanjem u psihosocijalni tretman radi se
pomocu tri obrasca, a to su: Cek lista za struénjaka o odnosu klijenta prema pocinjenom
nasilnom ponasanju, Ulazni upitnik (op¢i podatci o poc€initelju, njegovom psihickom statusu,
podaci o povijesti suradnje sa socijalnim sluzbama i podatci o nasilju u obitelji) i Upitnik o

konzumiranju alkohola.

Drugi dio sadrzava 16 grupnih susreta. Prvi susret namijenjen je upoznavanju s grupom i
voditeljima grupe, dobivanjem Sire i detaljnije slike o samom programu, uspostavom nacina
rada u grupi te se sudionicima dijeli Ugovor o sudjelovanju u programu. U drugom i tre¢em

susretu, teme koje se obraduju, odnose se na razumijevanje obiteljskog nasilja i njegovim
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posljedicama. Na ostalim susretima teme koje se obraduju odnose se na osjecaj ljutnje te se
sudionike poducava tome kako je kontrolirati i pravilno izrazavati. Osim toga, sa sudionicima
se radi na njihovoj socijalizaciji te se radi na njihovim uvjerenjima o musSko-zenskim
odnosima. Potom slijede teme koje se bave pitanjem moci, kontroli i samokontroli.
Predposljednji susret sadrzava strategije rjeSavanja sukoba, a u posljednjem susretu provodi

se evaluacija programa.
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9. Uc¢inkovitost programa i modela

Nedavne meta analize programa rehabilitacije pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja
ucinile su mnogo kako bi pobile koncept da ,,niSta ne funkcionira“ i ponudile su smjernice o
op¢im nacelima povezanim s ucinkovitim programima rehabilitacije. Cullen 1 Gendreau
(1989; prema Polaschek, Reynolds, 2004) pregledom literature o rehabilitaciji navode da su
najucinkovitije teorijske osnove za programe: teorija socijalnog ucenja, kognitivni modeli,
trening socijalnih vjestina i obiteljska terapija. U¢inkovite komponente intervencije ukljucuju:
antikriminalno modeliranje, vjeStine rjeSavanja problema, koriStenje resursa u zajednici,
kvalitetne meduljudske odnose, ¢vrstu 1 korektnu disciplinu te prevenciju
recidiva/samoefikasnost. S druge strane, ne direktivni pristupi, paradigme kaZnjavanja,
odvracanje i1 pristupi medicinskom modelu naj¢esée su povezani s neucinkovitim stilovima
intervencije.

lako se programi za nasilne prijestupnike Sire u nekoliko zemalja, posebno u Sjevernoj
Americi, malo je rezultata provedenih studija koje bi mogle pridonijeti razvoju tih programa,
a postoje 1 metodoloski problemi. Medutim, mala skupina studija pruza neke smjernice za
razvoj programa tretmana. Rije¢ je o studijama s viSim metodoloskim standardima,
programima koje ciljaju na rizi¢nije pocinitelje 1 onima koji sadrze viSe od jedne komponente
lije¢enja. Ti se programi ¢esto provode u grupama.

Pruzanje tretmana odraslim nasilnim prijestupnicima uglavnom je ograni¢eno na klinicki
jedinstvene pristupe za pojedine prijestupnike ili je usredoto¢eno na veze izmedu nasilja i
bijesa (Hollin, Howells, 1989; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Vazno je naglasiti
nedostatak odgovaraju¢eg konceptualnog modela koji bi vodio teoretski koherentan razvoj
programa (Howells i sur., 1997; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

Na Novom Zelandu programi za upravljanje bijesom niskog intenziteta provode se ve¢ vise
od desetljeca te su najcesca intervencija za zatvorene nasilne prijestupnike, iako postoji malo
podataka o ishodima. Ti programi obi¢no se temelje na Novacovu pristupu vjesStina
suocavanja sa stresom koji pruza razraden konceptualni okvir za bijes i agresiju (Novaco,
Welsh, 1989; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

U nedavnom pregledu procjene ishoda programa za upravljanje bijesom niskog intenziteta,
Novaco (1997; prema Polaschek, Reynolds, 2004) primjecuje da malo njih ukljucuje
pocinitelje ozbiljnog nasilja te malo njih izvjestava o utjecaju svojih programa na nasilno
ponasanje. Takoder, neadekvatni opisi sadrzaja i procesa lijeCenja su uobicajeni, mnogi mogu

izostaviti 1 znacajne ciljeve lijeCenja (npr. uvjerenja koja podrzavaju agresiju), a razina usluge,

42



koja je Cesto manja od 25 sati, vjerojatno nece imati utjecaj na sve prijestupnike, osim onih s
najmanjim rizikom (Andrews i sur., 1990; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Dodatne kritike
ukljucuju nepostojanje dokaza da nasilni poc€initelji dozivljavaju bijes na patoloskoj razini
ucestalosti ili intenziteta, nego da jednostavno imaju razvijene disfunkcionalne metode
izrazavanja bijesa 1 da fokus kontrole bijesa ignorira druge uobicajene motivacijske osnove za
nasilje (Guerr i sur., 1994; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

Nekoliko se pristupa pokazalo obecavaju¢ima u radu s nasilnim prijestupnicima. Program
treninga kognitivnih vjeStina (CST) obuhvaca 36 dvosatnih sesija koje se provode u
skupinama do 10 pocinitelja, kombiniraju¢i trening kognitivnih vjeStina u grupnom i
individualnom obliku tretmana. Na temelju rada Rossa i Fabianoa (1985; prema Polaschek,
Reynolds, 2004), CST se bavi raznim kognitivnim deficitima koji su identificirani kao
zajednicki populaciji pocCinitelja kaznenih djela, uklju¢uju¢i loSe interpersonalno
funkcioniranje, nesposobnost u donoSenju odluka i1 postavljanju ciljeva te opcenito
razmiSljanje.

Robinson (1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004) prikazuje podatke o ishodu na uzorku od
2125 pocinitelja koji su nadzirani u zajednici najmanje 12 mjeseci nakon pustanja na slobodu.
Od toga je 67,9% zavrsilo programe, a 14,2% je odustalo od programa. Nisu postojale razlike
izmedu onih koji su sudjelovali u tretmanu i onih koji nisu prilikom krSenja tehnic¢kih uvjeta
slobode. Nasilni pocinitelji su smanjili recidvizam za otprilike 35%, osim pocinitelja
razbojnistva, €ije su stope recidiva ostale nepromijenjene. Program je bio najucinkovitiji kod
pocinitelja niskog rizika te Robinson zakljucuje da je to zbog toga Sto se u program upucuju
samo relativno visoki pocinitelji rizika. Osim toga, postoji i objasnjenje da je rije¢ o relativno
niskom do srednjem intenzitetu programa (tj. 72 sata programa ukupno) te da stoga nije
odgovarajuc¢e za pocinitelje s najve¢im rizikom (Bush, 1995; prema Polaschek, Reynolds,
2004).

Drugi program, temeljen na kogniciji, namijenjen muskim i zenskim pociniteljima nasilja je
program Kognitivne samopromjene (CSC). Ovaj program razvili su Yochelson i Samenow
(1977, prema Polaschek, Reynolds, 2004), a cilja na stavove, vjerovanja i1 obrasce
razmi$ljanja koji podrzavaju nasilno ponaSanje. Grupe vodi posebno obuceno zatvorsko
osoblje, a program se izvodi u tri faze tako Sto se prve dvije faze provode u zatvoru, a treca u
zajednici. Tijekom prve faze grupe se sastaju dva puta tjedno u trajanju od 8 do 10 tjedana i
poduzimaju opcéu programsku orijentaciju. U drugoj fazi pocinitelji prepoznaju vlastite
obrasce razmisljanja visokog rizika, uce tehnike za kontrolu takvog razmisljanja i koriste ono

Sto su naucili kako bi izradili planove za prevenciju relapsa za upravljanje rizi¢nim
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razmi$ljanjima u zajednici. Konacno, pocinitelji se u tre¢oj fazi dva puta tjedno tijekom jedne
godine i izvjeStavaju o situacijama visokog rizika koje su dozivjeli i njihovim strategijama za
prevenciju relapsa u tim situacijama (Bush, 1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

Podaci o ishodu navode zna¢ajno smanjenje krSenja uvjetne slobode za one koji su pohadali
program duze od Sest mjeseci (Bush, 1995; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Od toga je
45,5% recidiviralo u 3 godine u usporedbi sa 76,7% onih koji nisu pohadali tretman.
Neovisnom procjenom, Henning i Frueh (1996; prema Polaschek, Reynolds, 2004) utvrdili su
da je od 55 pocinitelja kaznenih djela koji su sudjelovali u tretmanu, u dvije godine nakon
pustanja na slobodu, 50% njih dobilo novu kaznenu prijavu, u usporedbi sa 70,8% od 141
pocinitelja u kontrolnoj skupini.

U Hamiltonu, na Novom Zelandu, 1987. godine proveden je grupni program temeljen na
stambenoj zajednici za nasilne prijestupnike, Sto je bio projekt Montgomery House za
prevenciju nasilja (VPP). VPP se sastojao od niza tromjesecnih programa za 5 do 8 pocinitelja
koji su uvjetno osudeni ili im je izrecen nadzor od strane zajednice. Program je u sadrzaju i
metodama kognitivno-bihevioralni, ali je ugraden u okruzenje terapijske zajednice u kojem su
grupni procesi koriSteni za razvijanje prakse medusobnog povjerenja i vjeStina (Dixon,
Wikaira, 1988; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Sudionici programa su prisustvovali 40
sati strukturiranog modularnog grupnog tretmana, ukljucuju¢i upravljanje bijesom i
mijenjanje stavova prema nasilju, komunikacijskim, interpersonalnim 1 roditeljskim
vjeStinama 1 vjeStine rjeSavanja problema. 46 pocinitelja prekrSaja zapocelo je, a 33
pocinitelja prekrSaja su dovrsili program u prve dvije godine. Takoder, sudionici su pokazali
smanjenje ucestalosti 1 ozbiljnosti nasilnog ponasanja bez obzira na spol (Polaschek, Dixon,
1997; prema Polaschek, Reynolds, 2004). Osim toga, rezultati su pokazali srednje smanjenje
op¢ih osudivanja i1 veliko smanjenje nasilnih osuda za prekrsitelje koji su sudjelovali u
tretmanu, s neznatnim smanjenjem oba indeksa za kontrolnu skupinu (Dixon, Behrnes, 1996;
prema Polaschek, Reynolds, 2004).

Prva evaluacija ART programa provedena je u New York State Division for Youth (Goldstein,
Glick, 1984). U nju je bilo uklju¢eno 60 mladih pocinitelja kaznenih djela s elementima
nasilja, od kojih je njih 24 bilo ukljuc¢eno u 10-tjedni ART program, a drugih 24 u program s
osnovnim uputama kako bi bili sigurni da mladi ve¢ nisu posjedovali ove vjeStine te
preostalih 12 mladih koji nisu sudjelovali ni u kakvom programu. Analiza podataka
istrazivanja pokazala je da su oni mladi koji su bili ukljuceni u ART program stekli odredene
socijalne vjestine, te su u manjoj mjeri iskazivali agresivno ponaSanje unutar institucije.

Takoder, evaluaciju ART programa proveli su Hatcher i sur. (2008), a u koji su bili ukljuceni
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pocinitelji kaznenih djela s elementima nasilja koji su dobili neku vrstu sankcije u zajednici.
Evaluacijom se pokazalo da je doSlo do smanjenja ponovnog osudivanja za 13.3% u
usporedbi s kontrolnom grupom. Osim toga, oni koji su bili ukljuceni u ART program, no
nisu ga zavrsili, vjerojatnije su bili ponovno osudeni (samo ih je 30% zavrSilo program).
Autori zakljucuju da postoje dokazi o ucinkovitosti ovog programa kod nasilnih odraslih
pocCinitelja, iako naglasavaju kako na konac¢ni ishod rehabilitacije utjece kombinacija
¢imbenika, ukljucujuéi motivaciju za promjenom, individualne, situacijske i organizacijske

¢imbenike, a sve to uz utjecaj programa.

Kada je rijec o psihosocijalnom tretmanu, neka od realnih oc¢ekivanja nije drasti¢na promjena
ponasanja kod pocinitelja nasilja jer je ona dugotrajan i zahtjevan proces, ali istraZzivanja su
pokazala kako nakon zavrSenog tretmana, postoje tri moguce situacije: pocCinitelji prestanu
biti fizicki nasilni i znac¢ajno smanje zlostavljajuce i kontroliraju¢e ponasanje, medutim, veci
broj njih prestane biti fizicki nasilan, ali zadrZe neki oblik kontroliraju¢eg ponasanja, dok se
odreden broj pocinitelja nastavi nasilno ponasati ("Narodne novine" br. 29/05 1 78/06). 1z toga
mozemo zakljuciti kako ne mozemo ocekivati potpuni prestanak nasilnog ponasanja kod svih
pocinitelja, ali realno je za ocekivati, odredeno smanjenje opasnosti od nasilja po ¢lanove
obitelji, a upravo je sigurnost ¢lanova obitelji u kojoj ima nasilja, prioritet svih koji dolaze u

kontakt s obiteljskim nasiljem.

Evaluacija VPU programa je pokazala da je VPU program primjer kognitivno-bihevioralnog
programa namijenjenog visokorizi¢nim pociniteljima koje obecaju, osobito u podrucju
smanjivanja njihovog recidivizma. Istrazivanje koje je proveo Polaschek (2011) na 112
zatvorenika srednjeg i visokog rizika koji su usli u program nakon 1998. godine i usporedio ih
s 112 zatvorenika koji nisu bili u programu. Rezultati istrazivanja su pokazali da je nakon
prosjecno 3.5 godine poslije otpusta, u usporedbi s netretiranim zatvorenicima, 10% do 12%
manje zatvorenika koji su sudjelovali u programu je recidiviralo. Takoder, zatvorenici

visokog rizika koji su dovrsSili program su manje vjerojatno bili ponovno osudeni.

Postoji nekoliko istrazivanja o ucinkovitosti motivacijskog intervjuiranja u radu s
pociniteljima obiteljskog nasilja. Tako su Kistenmacher i1 Weiss (2008) istrazivali utjecaj
motivacijskog intervjuiranja na stavove nasilnika o svom nasilnom ponasanju. 33 pocinitelja
obiteljskog nasilja koje je sud uputio u tretman, rasporedeni su slu¢ajnim odabirom u dvije
skupine: jednu koja je ukljucena u motivacijski tretman prije obveznog grupnog tretmana i

jednu koja nije. Rezultati istrazivanja su pokazali da je grupa koja je bila ukljuena u
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motivacijsko intervjuiranje viSe napredovala u odredenim fazama promjene nego kontrolna
grupa. Naime, porasla je akcija 1 kontemplacija, ali suprotno predvidanjima i
prekontemplacija. Isto tako, grupa koja je imala motivacijsko intervjuiranje znacajno je manje
krivila Zrtvu, drustvo ili ostale eksternalne Cimbenike za svoje ponaSanje. Ovi rezultati
ukazuju na to da je motivacijsko intervjuiranje korisno kao uvod u tretman i da moze imati
utjecaja na stavove pocinitelja o tretmanu i svom ponaSanju. Medutim, autori smatraju da je
nuzno provesti istrazivanja na vecem uzorku i s naprednijom metodologijom. Mozemo
zakljuciti kako motivacijsko intervjuiranje moze posti¢i uspjesne rezultate, ali kako oni su
ponajvise ogranieni na zadrzavanje u tretmanu i povecanje zelje za promjenom, a ne toliko
na promjenu ponasanja. Osim toga, malo istraZivanja je provedeno u zatvorskom okruzenju te
se navodi potreba za ispitivanjem ucinkovitosti motivacijskog intervjuiranja sa heterogenijom

skupinom zatvorenika.

lako je model prevencije relapsa Cesto primjenjivan u radu s pociniteljima, mali je broj
istrazivanja kojima se dosad potvrdila njegova ucinkovitost (Laws, 1999, prema Andrews i
sur., 2003). Meta-analiza ucinkovitosti tretmanskih programa s elementima modela prevencije
relapsa koju su proveli Andrews, Antonowicz i Dowden (2003), a koja je uklju¢ivala muske
odrasle ispitanike, pokazala je da programi s nekim od elemenata modela prevencije relapsa
doprinose umjerenom smanjenju recidivizma. Takoder, pokazalo se da su odredeni elementi
prevencije relapsa ucinkovitiji od drugih (Andrews i sur., 2003). Naime, ucinkoviti elementi
su: ukljuc¢ivanje znacajnih osoba u program, prepoznavanje kognitivno-bihevioralnog lanca te
igranje uloga za odredene situacije. Elementi koji pokazuju slabiju u€inkovitost su: booster
susreti/posttretman te razvijanje strategija nosSenja sa stresom/nepovoljnim situacijama.
Takoder, meta-analize prevencije relapsa pokazala da povecanje broja elemenata modela
prevencije relapsa povecava ucinkovitost programa (Laws, 2000; Andrews i sur., 2003).
Meta-analiza je pokazala da su programi temeljeni na kognitivno-bihevioralnim tehnikama
socijalnog ucenja, procjene rizi¢nosti 1 identifikacije kriminogenih potreba najucinkovitiji.
Nadalje, ukoliko program sadrzi dvije od ovih komponenti, ucinak je umjeren, a ukoliko
programa koristi elemente modela prevencije relapsa bez da su identificirane kriminogene
potrebe ili nisu koristili kognitivno-bihevioralne tehnike, tada nimalo ne doprinose smanjenju
recidivizma. Sto se kulturalne osjetljivosti ti¢e, prevencija relapsa jednako je udinkovita za

skupine pripadnika bijele rase kao i za manjinske skupine pocinitelja.

R&R program smatra se ucinkovitim intervencijskim program S§to potvrduju rezultati

metaanalize koja navodi ukupno 14% smanjenja prijestupnis$tva kod sudionika programa u
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usporedbi s kontrolnom grupom (Friendship i sur., 2003). Metaanalizom je pokazana
ucinkovitost programa i u institucionalnim i u izvaninstitucionalnom okruzenju iako neki
autori navode da institucionalno okruzenje nije pogodno za tretman jer se provodi previse
vremena u ¢elijama (Porporino, Fabiano, 2000). Osim toga, kritike programa usmjerene su na
evaluaciju programa i odabir sudionika. Ipak, program je djelovao jednako dobro i s
dobrovoljnim i s nedobrovoljnim sudionicima. R&R je pogodan i za niskorizi¢ne, kao i za
visokorizi¢ne prijestupnike, ali je uc¢inak ipak bio ve¢i kod niskorizi¢nih $to se povezuje s

pretpostavkom da ¢e visokorizi¢ni vjerojatnije odustati od sudjelovanja u programu.

Na temelju spomenutih evaluacija, kao najuinkovitije teorijske osnove za programe navodi
se teorija socijalnog uc¢enja, kognitivni modeli, trening socijalnih vjestina i obiteljska terapija.
Ucinkovite komponente intervencije ukljucuju antikriminalno modeliranje, vjestine rjeSavanja
problema, koriStenje resursa u zajednici, kvalitetne meduljudske odnose, Cvrstu 1 korektnu
disciplinu i prevenciju recidiva/samoefikasnost. S druge strane, ne direktivni pristupi,
paradigme kaznjavanja, odvracanje i pristupi medicinskom modelu najées¢e su povezani s
neucinkovitim stilovima intervencije. Kao jedan od problema navodi se i mali broj provedenih
studija koje bi mogle pridonijeti razvoju tih programa te metodoloski problemi. Ipak, ta mala
skupina studija pruza neke smjernice za razvoj programa tretmana. Vazno je naglasiti
nedostatak odgovaraju¢eg konceptualnog modela koji bi vodio teoretski koherentan razvoj
programa.

Medutim, primjecuje se da malo programa ukljucuje pocinitelje ozbiljnog nasilja te malo njih
izvjeStava o utjecaju svojih programa na nasilno ponaSanje. Takoder, uobicajeni su
neadekvatni opisi sadrzaja 1 procesa lijeCenja, a razina usluge, vjerojatno ¢e imati utjecaj na
prijestupnike s najmanjim rizikom. Dodatne kritike ukljucuju nepostojanje dokaza da nasilni
pocinitelji dozivljavaju bijes na patoloskoj razini ucestalosti ili intenziteta, nego da
jednostavno imaju razvijene disfunkcionalne metode izrazavanja bijesa i da fokus kontrole
bijesa ignorira druge uobicajene motivacijske osnove za nasilje.

Na temelju provedenih evaluacija postoje¢ih programa, vidljivi su pozitivni ishodi svakog od
tih programa kada je rijec o uspjeSnosti provedenog tretmanskog rada. Naime, veliki postotak
sudionika je 1 u potpunosti zavrSio program, stekao odredene socijalne vjestine i u manjoj
mjeri krSio uvjete slobode ili po¢inio novo kazneno djelo koje ukljucuje nasilje ili kazneno
djelo opcenito. S druge strane, evaluacija CST programa je pokazala da su stope recidivizma
pocinitelja razbojniStva ostale nepromijenjene u odnosu na pocinitelje ostalih nasilnih

delikata. Kako sama evaluacija ne nudi objasnjenje zbog Cega je doslo do takvih rezultata,
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mozemo pretpostavljati da su pocinitelji razbojnistva poc€initelji s najvec¢im rizikom u spektru
poCinitelja nasilnih delikata, a prema evaluaciji CST programa, ovaj program nije
odgovarajuci za poc€initelje s najve¢im rizikom.

Nadalje, zanimljiv pokazatelj provedenih evaluacija odnosi se na ¢injenicu da su rezultati
pokazali srednje smanjenje op¢ih osudivanja i1 veliko smanjenje nasilnih osuda za prekrsitelje
koji su sudjelovali u tretmanu, s neznatnim smanjenjem oba indeksa za kontrolnu skupinu.
Prema tom rezultatu, mozemo zakljuciti kako programi koji su namijenjeni pociniteljima
nasilnih delikata, imaju utjecaja ne samo na smanjenje osuda za nasilne delikte nego i1 na
smanjenje op¢ih osuda S$to pridonosi generalnom smanjenju kriminaliteta. Isto tako,
provedene evaluacije upozoravaju na vjerojatnost da ¢e pocinitelji koji su krenuli, ali nisu
zavr$ili program, vjerojatnije biti osudeni. Takav podatak ne cudi je i sama motivacija
pocinitelja za promjenom znacajan ¢imbenik u odredivanju uspjesSnosti programa tretmana.
Provedene evaluacije naglasavaju i koriStenje resursa u zajednici te kvalitetne meduljudske
odnose Sto znaci da je za povecanje uspjeSnosti programa tretmana, potrebno da zajednica
zajedno sa svojim resursima bude ukljucena na neki nacin u rehabilitaciju poc€initelja, a da bi
se to postiglo potrebno je mijenjati svijest i stavove Sire populacije prema populaciji
osudenika.

Generalno govore¢i, postoje dokazi o uc¢inkovitosti programa za pocinitelje nasilnih delikata,
ali na konacni ishod rehabilitacije utjeCe kombinacija ¢imbenika, ukljucujué¢i motivaciju za
promjenom, individualne, situacijske 1 organizacijske ¢imbenike, a sve to uz utjecaj programa.
Po zavrSetku programa tretmana pocinitelja nasilnih delikata postoje tri moguce situacije:
pocinitelji prestanu biti fizicki nasilni 1 znacajno smanje zlostavljaju¢e i kontrolirajuce
ponasanje, medutim, ve¢i broj njih prestane biti fizicki nasilan, ali zadrze neki oblik

kontroliraju¢eg ponaSanja, dok se odreden broj pocinitelja nastavi nasilno ponasati.

Kako je rije¢ o populaciji po€initelja koja je u otporu i samim time nedobrovoljno ulazi u
tretman, od velike vaznosti je da se s njima obavi motivacijski intervju. Rezultati evaluacije
ukazuju na to da je motivacijsko intervjuiranje korisno kao uvod u tretman i da moze imati
utjecaja na stavove pocinitelja o tretmanu i svom ponaSanju. Shodno tome, mozemo zakljuciti
kako motivacijsko intervjuiranje moze posti¢i uspjesne rezultate, ali kako oni su ponajvise
ograniCeni na zadrzavanje u tretmanu i povecanje zZelje za promjenom, a ne toliko na
promjenu ponaSanja. Ipak, ukoliko je uspjesno provedeno, motivacijsko intervjuiranje moze

biti jedan od klju¢nih ¢imbenika koji doprinose uspjeSnosti programa tretmana.
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Kako je prevencija relapsa kljuCan element svakog tretmanskog programa za pocinitelje
nasilnih delikata te na neki nacin moze biti pokazatelj (ne)uspjesnosti programa, provedene
su 1 meta-analize prevencije relapsa. Kao ucinkoviti elementi pokazali su se ukljucivanje
znacajnih osoba u program, prepoznavanje kognitivno-bihevioralnog lanca te igranje uloga za
odredene situacije. Meta-analiza je pokazala da su programi temeljeni na kognitivno-
bihevioralnim tehnikama socijalnog uenja, procjene rizi¢nosti i identifikacije kriminogenih
potreba najucinkovitiji te ukoliko program sadrzi dvije od ovih komponenti, ucinak je
umjeren, a ukoliko nisu identificirane kriminogene potrebe ili nisu koriStene kognitivno-
bihevioralne tehnike, tada nimalo ne doprinosi smanjenju recidivizma. Elementi koji pokazuju
slabiju ucinkovitost su booster susreti/posttretman te razvijanje strategija noSenja sa
stresom/nepovoljnim  situacijama. Ovakvi rezultati zapravo potvrduju ono S§to se sa
osudenikom radi u prvom koraku, a to je procjena rizi¢nosti te identifikacija kriminogenih
potreba. To je od iznimne vaznosti prilikom upucivanja osudenika na tretman jer mu se na taj
nacin nudi tretman koji odgovara njegovoj razini rizi€nosti te njegovim kriminogenim
potrebama. Ukoliko bi osudenik s najve¢im rizikom bio upucen na tretman za osobe niskog ili
srednjeg rizika, tada nas ne bi trebao ¢uditi neuspjeSan ishod programa tretmana. Osim toga,
ne ¢udi podatak da booster susreti, tj. posttretman pokazuju slabiju u€inkovitost jer ti elementi
tretmanskog rada mogu samo doprinijeti odrzavanju ve¢ steCene motivacije pocinitelja za
promjenom ponasanja kako bi se izbjegao recidivizam, ali nemaju izravnog ucinka na

promjenu kognitivnog funkcioniranja i ponasanja pocinitelja.
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10. Smjernice za pruzZanje tretmana pocinitelja nasilnih delikata

Postupanje s nasilnim prijestupnicima mora biti u skladu s nacelima rizika, potreba i
odgovornosti utvrdenim u rehabilitacijskoj literaturi (Andrews i sur., 1990; prema Polaschek,
Reynolds, 2004). Prijestupnicima niskog rizika moguce je pruziti odgovaraju¢u razinu
postupanja na individualnoj osnovi, u skladu s potrebama vezanim za nasilje koji su utvrdeni
u procjeni. Medutim, pruzanje programa niskog intenziteta koji se usredotocuju samo na
regulaciju bijesa vjerojatno ne¢e smanjiti rizik od nasilja kod osoba s opseznom i raznolikom
povijesc¢u nasilja. Za ove osobe vjerojatnije je da ¢e intenzivniji grupni program tretmana koji
sadrze razne metode 1 ciljeve utjecati na regulaciju i kognitivne procese koji se odnose na
nasilje, poducavaju nizu kognitivnih 1 socijalnih vjeStina i strategija i bave se drugim
zajednickim korelatima poput zlouporabe alkohola i droga.

Pitanje trebaju li pocinitelji u intenzivnim programima za nasilje uglavnom biti izloZeni
opcenito visokom riziku ili specifi¢no visokom riziku od nasilja 1 konceptualno ovisi o tome
je li program usmjeren na ¢imbenike koji se odnose na sve vrste prekrSaja ili na ¢imbenike za
koje se pretpostavlja da su posebno relevantno za nasilno ponaSanje. Neki programi jasno
rade 1 jedno i drugo (npr. CSC, VPP), dok su drugi posebno dizajnirani za rjeSavanje nasilnih
prekrSaja (npr. Popravna sluzba Kanade). Istrazivanje procjene potreba za nasilne
prijestupnike pomoglo bi u rasvjetljavanju tih pitanja i razvoju sofisticiranijih konceptualnih
modela (Howells 1 sur., 1997; prema Polaschek, Reynolds, 2004).

Postojeci programi navode razli¢ite moguénosti razvoja programa za postupanje sa nasilnim
prijestupnicima. Vecina njih je kognitivno-bihevioralna 1 pruza kombinaciju pristupa
kreiranih da izazovu pristranosti u obradi informacija i iskrivljenih kognitivnih shema, te
poducavaju nizu drugih kognitivnih 1 meduljudskih vjestina. Isto tako, mogu se dodati
preliminarne intervencije za poboljSanje motivacije i reakcije na tretman te faza odrzavanja ili
vanjske prevencije relapsa (Polaschek, Reynolds, 2004).

Puno je posla potrebno za razvijanje intervencija s nasilnim prijestupnicima do razine
sofisticiranosti postoje¢ih programa. Podruc¢ja koja zahtijevaju razvoj ove heterogene
populacije ukljucuju: alate za procjenu (upitnici za samoizvjestavanje, vinjete i mjere igranja
uloga) koje su dovoljno snazne za procjenu promjena u tretmanu i empirijski su povezane s
recidivizmom, sveobuhvatne procjene potreba za nasilnu populaciju prestupnika, mjere rizika
koje razlikuju opéi recidivizam i nasilni recidivizam te metodoloski sofisticirana evaluacija

(Polaschek, Reynolds, 2004).
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10.1. Smjernice za provedbu psihosocijalnih intervencija za pocinitelje nasilnih
delikata u Republici Hrvatskoj

Prema dosadasnjim medunarodnim iskustvima, ¢imbenik koji bitno pridonosi zaustavljanju
nasilnickog ponaSanja jest integracija psihosocijalnog tretmana za pocinitelje nasilja u
koordiniranu intervenciju zajednice ¢iji je cilj zaustavljanje 1 sprjeavanje nasilja.
Psihosocijalni tretman za pocinitelje nasilja, kao primarni cilj trebao bi imati sigurnost i
zastitu zrtve (Ajdukovi¢, 2004). Naime, pokazalo se da programi za pocinitelje nasilja koji se
odvijaju u izolaciji nisu uspje$ni. Shodno tome, potrebno je na razini lokalne zajednice
razvijati akcijsko-intervencijske projekte koji ¢e biti razvijeni u skladu s veli¢inom populacije,
veli¢inom podrucja, dostupnosti resursa i suradnjom klju¢nih aktera drustvene reakcije
(Ajdukovi¢, 2004). Tijekom provedbe psihosocijalnog tretmana za pocinitelje nasilja od
iznimne je vaznosti ostvariti visoki stupanj strukturiranosti jer je rije¢ o grupnom tretmanu te
postoji opasnost da ¢lanovi grupe negativno potkrjepljuju jedni druge u vezi stavova prema
nasilju (Ajdukovi¢, 2004). Za psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji, preporuca se
da grupe budu zatvorenog tipa. Isto tako, od sudionika se zahtijeva redovito i pravovremeno
dolazenje na susrete te izvrSavanje domacih zadac¢a (Miller, Gregory, lovanni, 2005). Sto se
ti¢e modela vodenja grupe, potrebno je da voditelj ima konfrontativan stav te da onemoguci
pocinitelju izbjegavanje osobne odgovornosti za nasilje, a da se pritom radi na modeliranju
pociniteljevih stavova i ponaSanja. Osim toga, nikako ne smije izostati poStivanje osobnosti
samog pocinitelja te sigurnost zrtve. Kriticki pregled dosadasnjih iskustava u vezi
psihosocijalnih intervencija s pociniteljima nasilja, upucuje na to da se psihosocijalne
intervencije odnose na Siroki raspon usluga koje utjecu na pociniteljeve stavove, sliku o sebi,
mentalno stanje 1 ponasanje te su usmjerene na postizanje pozitivnih promjena kod pocinitelja
i smanjenje recidivizma (Ajdukovié¢, 2004). Nadalje, kriticki pregled upucuje na to, da se u
radu s pociniteljima nasilja, najuspjesnijim pokazao grupni strukturirani tretman koji se
provodi u skladu s kognitivno-bihevioralnim pristupom 1 temelji se na konceptu
psihoedukacije. Osim toga, pokazalo se da je rad s pociniteljima nasilja je uspjesniji ukoliko
je dio sudskih obveza koje se provode ubrzo nakon uhi¢enja za nasilni¢ko ponasanje
(Ajdukovi¢, 2004). Svrha psihosocijalnih intervencija s pociniteljima nasilja je zaustaviti
nasilje, a §to se postiZze suo¢avanjem pocinitelja s tim da su oni odgovorni za svoje ponasanje i
za njegovu promjenu. Upravo zbog toga pocinitelji prolaze kroz proces psihoedukacije kako
bi se upoznali s izvorima svog nasilnog ponasanja te ih se poucava boljoj kontroli svojih
osjecaja, a pogotovo osjecaja srdzbe. Uspjesne psihosocijalne intervencije s pocCiniteljima

nasilja karakteriziraju: neposredna ili posredna suradnja nadlezne sluzbe sa Zrtvama, suradnja
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1 koordinacija s programima koji se skrbe za Zrtvu, jasan teorijski okvir rada koji se temelji na
postavci da nasilje odrazava potrebu za moci i kontrolom, jasni kriteriji odabira polaznika,
sklapanje “ugovora” s poCiniteljem nasilja u kojem su jasno navedene obaveze pocinitelja te
sadrzaj 1 nain rada (Ajdukovi¢, 2004). Psihosocijalne intervencije s pociniteljima nasilja
provode se kao dio programa vladinih i nevladinih sluzbi 1 organizacija te je nuzno da postoje
jasni kriteriji licenciranja i1 sustavnog pracenja rada takvih programa. Za cjelovitu i
djelotvornu pravosudnu reakciju vazno je razvijati i sluzbu zastitnog nadzora (Ajdukovi¢,
2004). Financiranje sudjelovanja u programima psihosocijalnih intervencija razliito je
regulirano, no obi¢no sami pocinitelji nasilja plac¢aju sudjelovanje u programu. Ukoliko Zive u
nepovoljnim socio-ekonomskim okolnostima onda troSkove sudjelovanja snosi sustav
pravosuda. Osim svega navedenog, istiCe se 1 potreba za informiranjem policije i pravosuda
teorijskim utemeljenjem psihosocijalnih intervencija pocinitelja nasilja, na¢inom njihova
provodenja, ali i njthovom djelotvornos¢u. Naime, iskustva iz dosadaSnje prakse su pokazala
da iako je rije¢ o intervencijama koje su obvezni dio sudskih mjera, u prosjeku oko 40% onih
koji su u njih ukljuceni napustaju ili ne uspijevaju zavrsiti program (Ajdukovié, 2004). Stoga
je vazno da svi ukljuceni imaju realna ocekivanja od psihosocijalnih intervencija jer ¢e tada

one biti znacajna i u¢inkovita nadopuna kaznenim mjerama prema pociniteljima nasilja.
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11. Zakljucak

Usporedbom razli€itih definicija koje Zele objasniti pojavu agresije i nasilja, primje¢ujemo
kako se agresija smatra bioloskim mehanizmom koji postoji i kod ljudi i kod Zivotinja u svrhu
obrane 1 prezivljavanja. S druge strane, nasilje se ¢esc¢e opisuje kao drustveni fenomen koji je
prisutan samo kod ljudskih bica, a u ¢ijoj se podlozi uvijek nalazi agresija. Osim toga, kljucan
izraz koji se koristi prilikom definiranja nasilja jest namjera. lako postoji niz razlicitih teorija
unutar biopsihosocijalnog konteksta pojedinca svaka od njih iznimno znacajna za objasnjenje
pocinjenja kaznenih djela s elementima nasilja jer se pocCinitelje u tretmanu gleda u
biopsihosocijalnom kontekstu te se te teorije medusobno nadopunjuju. Naime, teorije nasljeda
je nemoguce izostaviti jer prilikom tretmana, kod korisnika se uzima u obzir i njegova
bioloska struktura te procjena iste kao statickog ili dinamic¢kog ¢imbenika u procesu tretmana.
S druge strane, bihevioralne teorije u svrhu objasnjenja kriminalnog ponaSanja navode i
frustraciju koja stimulira osjec¢aje ljutnje 1 bijesa koji omogucavaju predvidanje agresivnog
ponasanja, a upravo to saznanje jer ono na ¢emu se temelje brojne tehnike prevencije
agresivnog ponasanja u tretmanu dok socioloske teorije koje objasnjavaju utjecaj bliskih
grupa kao 1 funkcioniranja cjelokupnog drustva i sustava na proizvodnju i odrZavanje
kriminalnog ponaSanja. Osim teorijske podloge u objasnjenu pocinitelja kaznenih djela s
elementima nasilja, pregledom ranije spomenutih modela, moze se zakljuciti da svaki od
modela ima svoj doprinos u teorijskom shvacanju nasilni¢kog ponaSanja te u tretmanskom
radu sa pocCiniteljima nasilnih delikata. Medu njima, kao najistaknutiji tip intervencije
pokazao psihoedukativni model koji je poznatiji pod nazivom Duluth model. Upravo ovaj
model sadrzi niz postavki koje su integrirane u psihosocijalni tretman pocinitelja nasilnih
delikata. Naime, klju¢na postavka modela odnosi se na podizanje svjesnosti pocinitelja o
vlastitom ponaSanju, stvaranje uvida u vlastito ponasanje i preuzimanje odgovornosti za isto,
a takoder se radi 1 na promjeni sustava vrijednosti pocinitelja koji dovodi do nasilnog
ponasanja. S druge strane, feministicki, edukacijski 1 psihodinamski model pokazali su se kao
neobuhvatni i generalizirani modeli pa je zbog toga upitna i uspjeSnost programa koji se
temelje na tim modelima. U tretmanskom radu sa ovom populacijom pocinitelja je potreban
rad na kogniciji, emocijama i ponaSanju pocinitelja, a uz to je neophodno i raditi na promijeni
svijesti Sire zajednice. Nije dovoljna usmjerenost na samo jedan od ovih aspekata jer je u
tretmanskom radu osobi potrebno pristupiti kroz biopsihosocijalni pristup. Takoder, nije
dovoljno niti samo raditi na promjeni svijesti Sire zajednice jer to nije kljucan i jedini

¢imbenik koji je uzrok nasilnom ponaSanju, ali svakako ima svoj doprinos u ucestalosti
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pojavljivanja nasilja u druStvu. Ukoliko se sve navedeno uzme u obzir, tek tada se u
tretmanskom radu sa osobom moze postaviti individualni cilj te odrediti kriminogene potrebe
pojedinog pocinitelja. Na temelju spomenutih evaluacija, kao najucinkovitije teorijske osnove
za programe navodi se teorija socijalnog ucenja, kognitivni modeli, trening socijalnih vjeStina
1 obiteljska terapija. Ucinkovite komponente intervencije ukljuuju antikriminalno
modeliranje, vjestine rjeSavanja problema, koriStenje resursa u zajednici, kvalitetne
meduljudske odnose, ¢vrstu i korektnu disciplinu i prevenciju recidiva/samoefikasnost. S
druge strane, ne direktivni pristupi, paradigme kaZznjavanja, odvracanje 1 pristupi
medicinskom modelu naj¢esc¢e su povezani s neucinkovitim stilovima intervencije. Na temelju
provedenih evaluacija postoje¢ih programa, vidljivi su pozitivni ishodi svakog od tih
programa kada je rije¢ o uspjesnosti provedenog tretmanskog rada. Naime, veliki postotak
sudionika je u potpunosti zavrSio program, stekao odredene socijalne vjeStine i u manjoj
mjeri krSio uvjete slobode ili poc¢inio novo kazneno djelo koje ukljuCuje nasilje ili kazneno
djelo opcenito.

Nadalje, zanimljiv pokazatelj provedenih evaluacija odnosi se na ¢injenicu da su rezultati
pokazali srednje smanjenje op¢ih osudivanja i1 veliko smanjenje nasilnih osuda za prekrsitelje
koji su sudjelovali u tretmanu, s neznatnim smanjenjem oba indeksa za kontrolnu skupinu.
Prema tom rezultatu, mozemo zakljuciti kako programi koji su namijenjeni pociniteljima
nasilnih delikata, imaju utjecaja ne samo na smanjenje osuda za nasilne delikte nego i na
smanjenje op¢ih osuda S$to pridonosi generalnom smanjenju kriminaliteta. Isto tako,
provedene evaluacije upozoravaju na vjerojatnost da ¢e pocinitelji koji su krenuli, ali nisu
zavr$ili program, vjerojatnije biti osudeni. Takav podatak ne cudi je i sama motivacija
pocinitelja za promjenom znacajan ¢imbenik u odredivanju uspjeSnosti programa tretmana.
Provedene evaluacije naglasavaju i koriStenje resursa u zajednici te kvalitetne meduljudske
odnose Sto znaci da je za povecanje uspjeSnosti programa tretmana, potrebno da zajednica
zajedno sa svojim resursima bude ukljucena na neki nacin u rehabilitaciju poc€initelja, a da bi
se to postiglo potrebno je mijenjati svijest i stavove Sire populacije prema populaciji
osudenika.

Generalno govoreci, postoje dokazi o u€inkovitosti programa za pocinitelje nasilnih delikata,
ali na konacni ishod rehabilitacije utjece kombinacija ¢imbenika, uklju¢uju¢i motivaciju za
promjenom, individualne, situacijske i organizacijske ¢imbenike, a sve to uz utjecaj programa.
Po zavrSetku programa tretmana pocinitelja nasilnih delikata postoje tri moguce situacije:

pocinitelji prestanu biti fizicki nasilni 1 znacajno smanje zlostavljajue i kontrolirajuce
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ponasanje, medutim, veci broj njih prestane biti fizicki nasilan, ali zadrZze neki oblik

kontroliraju¢eg ponasanja, dok se odreden broj pocCinitelja nastavi nasilno ponasati.

Kako je rije¢ o populaciji po€initelja koja je u otporu i samim time nedobrovoljno ulazi u
tretman, od velike vaZznosti je da se s njima obavi motivacijski intervju. Rezultati evaluacije
ukazuju na to da je motivacijsko intervjuiranje korisno kao uvod u tretman i da moze imati
utjecaja na stavove pocinitelja o tretmanu i svom ponasanju. Shodno tome, mozemo zakljuciti
kako motivacijsko intervjuiranje moze posti¢i uspjesne rezultate, ali kako oni su ponajvise
ograniceni na zadrzavanje u tretmanu i povecanje Zelje za promjenom, a ne toliko na
promjenu ponaSanja. Ipak, ukoliko je uspjesno provedeno, motivacijsko intervjuiranje moze

biti jedan od klju¢nih ¢imbenika koji doprinose uspjeSnosti programa tretmana.

Kako je prevencija relapsa kljuCan element svakog tretmanskog programa za pocinitelje
nasilnih delikata te na neki nacin moze biti pokazatelj (ne)uspjesnosti programa, provedene
su 1 meta-analize prevencije relapsa. Kao ucinkoviti elementi pokazali su se ukljucivanje
znacajnih osoba u program, prepoznavanje kognitivno-bihevioralnog lanca te igranje uloga za
odredene situacije. Meta-analiza je pokazala da su programi temeljeni na kognitivno-
bihevioralnim tehnikama socijalnog ucenja, procjene rizicnosti i identifikacije kriminogenih
potreba najucinkovitiji te ukoliko program sadrzi dvije od ovih komponenti, ucinak je
umjeren, a ukoliko nisu identificirane kriminogene potrebe ili nisu koriStene kognitivno-
bihevioralne tehnike, tada nimalo ne doprinosi smanjenju recidivizma. Elementi koji pokazuju
slabiju ucinkovitost su booster susreti/posttretman te razvijanje strategija noSenja sa
stresom/nepovoljnim  situacijama. Ovakvi rezultati zapravo potvrduju ono S§to se sa
osudenikom radi u prvom koraku, a to je procjena rizi¢nosti te identifikacija kriminogenih
potreba. To je od iznimne vaznosti prilikom upuc¢ivanja osudenika na tretman jer mu se na taj
na¢in nudi tretman koji odgovara njegovoj razini rizi¢nosti te njegovim kriminogenim
potrebama. Ukoliko bi osudenik s najve¢im rizikom bio upucen na tretman za osobe niskog ili
srednjeg rizika, tada nas ne bi trebao Cuditi neuspjesan ishod programa tretmana. Osim toga,
ne ¢udi podatak da booster susreti, tj. posttretman pokazuju slabiju u€inkovitost jer ti elementi
tretmanskog rada mogu samo doprinijeti odrzavanju ve¢ steCene motivacije pocinitelja za
promjenom ponasanja kako bi se izbjegao recidivizam, ali nemaju izravnog ucinka na

promjenu kognitivnog funkcioniranja i ponaSanja pocinitelja.
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