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Sazetak

Imitacija je slozeni mehanizam koji se definira kao sposobnost reprodukcije promatranog
ponaSanja. Tijekom ranog djetinjstva, imitacija ima dvije osnovne funkcije: funkciju ucenja i
socijalnu funkciju. Od najranijeg djetinjstva, djeca imitiraju roditelje i druge ljude oko sebe. Dijete
Cesto ima i ulogu modela, jer odrasle osobe nerijetko imitiraju djecje ponasanje. Recipro¢nost u
imitaciji ima funkciju u razvoju razliCitih sposobnosti. Verbalna imitacija je karakterizirana
oponaSanjem rijeci i reCenica. Neverbalna imitacija oponaSanje je izraza lica, pokreta tijela i radnji
s predmetom. Cilj ovog diplomskog rada je pregledom postojece literature utvrditi tijek razvoja
verbalne 1 neverbalne imitacije i problematizirati mogucu ulogu u ranom komunikacijskom 1
jezi¢nom razvoju kod djece od rodenja pa do tre¢e godine zivota. Osim toga, cilj je prikazati i
razli¢ite oblike imitacije 1 faktore koji na iste mogu utjecati. Na posljetku, problematizirat ¢e se
metodologija istrazivanja imitacije te primjena znanstvenih spoznaja u klinickoj praksi.Prisutnost
imitacije prije 6. mjeseca Zivota djeteta jos uvijek je predmet rasprave, ali uglavnom se istrazivaci
slazu da je postojanje imitacije nakon 6. mjeseca Zivota neupitno. Izmedu 7 1 9 mjeseca djeca sve
aktivnije imitiraju spontane radnje s predmetom, a vrhunac neverbalne imitacije javlja se izmedu
13. i 15. mjeseca, nakon Cega jaCa verbalna imitacija. Oko 12 mjeseci, djeca prolaze kroz fazu
eholalije, Eeste imitacije rijeci i re€enica. Cesta verbalna imitacija u tipiénom razvoju traje do 24
mjeseca. Pojava spontane verbalne i neverbalne imitacije povezana je s razvojem razli¢itih
socio-kognitivnih, komunikacijskih i jezi¢nih sposobnosti. Na imitaciju utjeCe niz faktora.
Metodologija istrazivanja imitacije nije ujednacena, Sto dovodi do Cesto neusporedivih 1 razli¢itih
rezultata. Istrazivanje imitacije u djece tipi¢nog razvoja ima implikacije u klini¢koj praksi.

Kljucéne rijeci: imitacija, neverbalna imitacija, verbalna imitacija, razvoj



Title of graduate thesis: Verbal and nonverbal imitation in typically developing children age 0-3

years
Student: Ana PleSe

Mentor: izv. prof. dr. sc. Maja Cepanec

Place and date: Zagreb, September 2020.

Field of study: Speech and Language pathology
Abstract

Imitation is a complex mechanism defined as the ability to reproduce observed behaviour.
Imitation has two primary functions: the function of learning and social function. Children imitate
their parents and other people around them from their earliest childhood. The child is every so
often being the model, too because adults often imitate children’s behaviour. That reciprocity in
imitation has a function in the development of different abilities. Verbal imitation is characterized
by imitation of words and sentences. Nonverbal imitation is an imitation of facial expressions,
body movements, and actions with objects. The aim of this paper is to determine the course of
development of verbal and nonverbal imitation and problematize the possible role of imitation in
the early development of communication and language in children from birth to three years of age
by reviewing the existing literature. Also, the aim is to show the different types of imitation and the
factors that may influence them. Finally, the methodology of imitation research and the application
of all of the above in clinical practice will be problematized. The presence of imitation before 6
months of age is still a matter of debate, but most experts agree that the existence of imitation after
6 months of age is indisputable. Between 7 and 9 months of age, children start to increasingly
actively imitate spontaneous actions with objects. The peak of nonverbal imitation is considered to
be between 13 and 15 months of age. After that, the use of verbal imitation increases. Around 12
months of age, children imitate words and sentences frequently. In other words, they go through an
echolalia phase. Frequent verbal imitation in typical development lasts up to 24 months.
Spontaneous verbal and nonverbal imitation is associated with the development of various
socio-cognitive, communication, and language abilities. Imitation is influenced by many factors.
The methodology of imitation research is not unified, subsequently leading to uneven results.
Research on imitation in typically developing children has its implications in clinical practice.
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1.uvoD

Prema Hrvatskoj enciklopediji (2020), imitacija ili oponasanje definira se kao izvodenje
kretnjii opcenito ponaSanja neke druge osobe, koja se naziva modelom, nakon Sto je ciljano
ponasanje osoba izvela. lako ova definicija nije pogresna, tesko je obuhvatiti sloZzenost ove pojave
u jednoj recenici. Kada se govori o imitaciji u ranoj dobi, ne govori se iskljuivo samo 0
reprodukciji promatranog ponaSanja, ve¢ o vrlo slozenom mehanizmu te nizu perceptivnih,
motori¢kih, intermodalnih i socio-kognitivnih procesa koji se odvijaju gotovo istovremeno u
pozadini reprodukcije promatranog ponaSanja. Zbog te slozenosti, niz stru¢njaka iz razlicitih
podru¢ja znanosti pokazali su interes za imitaciju, njen razvoj i ulogu u razvoju drugih

sposobnosti.

Bandura (1965) u svojoj teoriji socijalnog ucenja naglaSava vaznost imitacije u procesu
usvajanja znanja uz premisu da ljudi uce promatranjem drugih ljudi, dok joj Vigotsky pripisuje
ulogu jednog od osnovnih puteva u kulturalnom razvoju djeteta jer upravo putem imitacije
odraslih dijete uspijeva izvrSiti odredene zadatke koje ne bi moglo izvesti samostalno (Vivanti i
Hamilton, 2014). Bihevioristi, predvodeni Skinnerom, daju niz postavki gdje tvrde da djeca uce
govoriti putem zdruzenog djelovanja mehanizama kao S$to su imitacija iskaza odraslih
potpomognuta mehanizmom uvjetovanja gdje se komentiranjem, reakcijom na i ponavljanjem
djecjeg iskaza potkrepljuje pojava govora. Chomsky kritizira te postavke, smatraju¢i kako
imitacija ne moze objasniti cjelokupan jezi¢ni razvoj, posebice njegovu gramati¢ku komponentnu
(Bloom, Hood i Lightbown, 1974). No, iako nije glavna i jedina odrednica usvajanja jezika,

imitacija je zasigurno jedna od sastavnih konstrukata u tom procesu.

Istrazivanja su pokazala da rane sposobnosti imitacije, zdruzene paznje te igre s
predmetima imaju znacajnu ulogu u razvoju jezika 1 komunikacije kod djece tipicnog razvoja
(Toth, Munson, Meltzoff i Dawson, 2006; Poon, Watson, Baranek i Poe, 2012). Tomasello,
Kruger i Ratner (1993) svrstali su imitacijsko ucenje u jedno od tri oblika kulturalnog ucenja, uz
ucenje poducavanjem i suradnickim ucenje. Autori navode kako je ucenje imitacijom moguce i

prije razumijevanja jezika (Barr i Hayne, 1999) i kako je ono u ranoj dobi ucinkovitije i brze od



ucenja metodom pokusaja i pogreske ili jednim od druga dva oblika kulturalnog ucenja (Barr,
Dowden i Hayne, 1996).

Izreka ,,prve tri godine su najvaznije‘ odnosi se na niz velikih 1 znacajnih promjena koje se
dogadaju upravo u prve tri godine zivota djeteta. Razvoj niza vjestina i sposobnosti koji se dogada
upravo u tom razdoblju bitan je za cjelozivotni razvoj, a imitacija nije iznimka. Prepoznata je kao
sposobnost koja znacajno pridonosi razvoju u razli¢itim domenama: socijalnim i komunikacijskim
interakcijama (Bloom i sur., 1974; Eckerman i Didow, 1996; Uzgiris, 1984), pam¢enju (Meltzoff,
1996), teoriji uma (Meltzoff, 1990) te svladavanju kulturalnih normi (Nelson, 1996; Tomasello,
Kruger, Ratner, 1993). Vaznost imitacije u razdoblju izmedu rodenja i trece godine, ali i utjecaj

imitacije na kasniji razvoj u raznim aspektima zivota bit ¢e problematiziran u ovom radu.



2. PROBLEMSKA PITANJA

lako je znano da je imitacija prisutna u ranoj dobi i da je vazna za razvoj, manje je poznat
sam proces nastanka imitacije i moguca uloga imitacije u komunikacijskim 1 jezicnim aspektima
razvoja. Osim toga, premda su stru¢njaci raznih grana znanosti zainteresirani za imitaciju kao
fenomen i razliite aspekte imitacije, metodologija istrazivanja razvoja i uloge imitacije Cesto se
razlikuje- od ispitivanja izazvane, elicitirane imitacije u opre¢nosti s istrazivanjima spontane
imitacije, zatim istrazivanja verbalne i neverbalne imitacije, do proucavanja neposredne i

odgodene imitacije te imitacijskog ucenja.

Cilj ovog diplomskog rada je pregledom postojece literature utvrditi tijek razvoja verbalne
1 neverbalne imitacije, kao 1 problematizirati mogucu ulogu imitacije u ranom komunikacijskom 1
jezi¢nom razvoju kod djece tipi¢nog razvoja od rodenja pa do tre¢e godine zivota. Takoder,
razlozit ¢e se i prikazati razliciti oblici imitacije kao i razliciti faktori koji na iste mogu utjecati.
Osim toga, problematizirat ¢e se metodologija istrazivanja imitacije i implikacije razliitosti
metodologije na rezultate istrazivanja. Izuzev veé¢ navedenog, promatrat ¢e se potencijalna
primjena rezultata istrazivanja imitacije u djece tipi¢nog razvoja od rodenja do trece godine Zivota,

kako u teorijskim postavkama, tako i u klini¢koj praksi.



3. PREGLED DOSADASNIJIH SPOZNAJA

3.1. Istrazivanja imitacije- kako 1 zaSto?

Najprije se valja zapitati zasto je vazno istrazivati imitaciju kao pojavu u ranom djetinjstvu
1 kako bi istrazivanja imitacije mogla pridonijeti teorijskom konstruktu imitacije te klini¢koj
praksi. Verbalna i vokalna imitacija pokazale su se dobrim prediktorom kasnijeg razvoja rjecnika
(Charman 1 sur, 2000; Masur i Rodemaker, 1999). Takoder, socijalno- komunikacijska ponasanja
koja se javljaju rano u djetinjstvu, a podrazumijevanju, uz imitaciju, i zdruzenu paznju te igru,
povezana su ne samo s jeziCnim razvojem kasnije u djetinjstvu, ve¢ 1 razvojem teorije uma
(Baldwin i Moses, 1996; Tomasello, 1995). Teorija uma sposobnost je pripisivanja mentalnih
stanja drugim osobama i razumijevanje da se ona razlikuju od vlastitih. U imitaciji osoba radi
sli¢no, samo $to umjesto mentalne reprezentacije uvjerenja ili stava, prebacuje plan neke radnje u
svoj um i potom tu radnju izvrSava (Rogers i Pennigton, 1991). Carpenter, Nagell i Tomasello
(1998) navode kako su imitacija gesti i imitacija radnji s predmetima povezane s kasnijim
razvojem referentnog jezika. Takoder, brojni su autori naveli kako je imitacija u ranoj dobi
efikasan i Cest nacin zapo€injanja i odrZavanja komunikacije s komunikacijskim partnerom (de
Ledn, 2000; Nadel, 2002; Nielsen, 2006; Uzgiris, 1981). S obzirom na navedeno, imitacija je
vazan aspekt razvoja kojeg valja 1 dalje istrazivati.

Djeca s poremecajem iz spektra autizma pokazuju znacajne teskoce u vjeStinama imitacije
na raznim zadatcima imitacije ukljucujuci simboli¢ke i nesimbolicke pokrete tijela, funkcionalnu i
arbitrarnu upotrebu predmeta, imitaciju vokalizacije i facijalnih ekspresija (Williams, Whiten i
Singh, 2004). Takoder, zadrZzavanje u fazi eholalije bez razvijenog govora ili s nedovoljno
razvijenim govorom mozZe biti indikator poremecaja iz spektra autizma. Valja biti upoznat s
tipinim razvojem imitacije, kako bi se ve¢ u ranoj dobi mogli primijetiti potencijalni rani znakovi
ovog poremecaja. U Komunikacijskim razvojnim ljestvicama (KORALJE) (Kovacevi¢, Jelaska,
Kuvac¢ Kraljevi¢, Cepanec, 2007) od roditelja se trazi da odgovore na pitanja o verbalnoj imitaciji.
Osim toga, odgovaraju na pitanja o spontanoj imitaciji svakodnevnih radnji upravo iz razloga $to
je to pokazatelj usmjerenosti na socijalnu okolinu, razumijevanje namjera komunikacijskog
partnera i pouzdani je pokazatelj imitacijskog ucenja.
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Kada je rije¢ o metodologiji istrazivanja imitacije, postoje razlic¢ita gledista 1 razliciti
istrazivacki nacrti. Istraziva¢i mogu promatrati elicitiranu ili spontanu imitaciju. Ako istrazivac
promatra spontanu imitaciju u svakodnevnoj interakciji s komunikacijskim partnerom (primjerice,
skrbnikom) moze dobiti informaciju o u€estalosti imitacije i stvarnim moguénostima djeteta, a ako
promatra elicitiranu imitaciju u kontroliranim uvjetima, moze izdvojiti podatak o tome kada i kako
se imitacija moze izazvati. Osim toga, promatrati se moze neposredna ili odgodena imitacija,
odnosno imitacija radnji netom nakon modeliranja ili s nekim vremenskim odmakom (koji takoder
moze varirati od nekoliko minuta do nekoliko mjeseci). Takoder, razli¢iti autori mogu imati
razli¢ito shvacanje §to je to imitacija- je li to identi¢na replika necijeg ponasSanja ili ona
podrazumijeva i sli¢na ponaSanja ili pokrete tijela. Prilikom proucavanja spontane imitacije, vazno
je obratiti paznju na sve sudionike u interakciji 1 koja ¢e se ponaSanja prihvatiti kao imitirajuca s
obzirom na to koliko su sli¢na odredenom ponasanju, slijede li to ponaSanje i je li djetetova paznja

bila usmjerena na odredeno ponasanje (Masur, 1987; Masur i Rodemaker, 1999).

Cepanec (2020) navodi jo§ neke neujednaCenosti u istrazivanjima imitacije: broj
ponavljanja prilikom izlaganja odredenom ponaSanju, vrijeme u kojem se oc¢ekuje odgovor od
djeteta, osoba koja izvodi ciljano ponaSanje, promatra li dijete ciljano ponasanje od druge osobe ili
pomocu nekog drugog medija (ekrana, crteza i sli€no), obiljezja modela (je li model vrsnjak,
odrasla osoba, lutka, robot i sli¢no), motoricka slozenost ciljanog ponasanja, prostor u kojem se
istrazivanje odvija, ukljucuje li istrazivanje predmet ili ne i ako da, poznatost predmeta, imaju li

radnje jasan cilj ili ne, odnosno jesu li funkcionalne ili arbitrarne.

Verbalna imitacija je razli¢ito definirana i istraZivana u literaturi. Istrazivala se povezanost
elicitirane imitacije pseudorije¢i s referencijskim jezikom (Stokes i Klee, 2009), spontana
imitacija rije¢i i pseudorijeéi i njihova povezanost s imenovanjem (Leonard, Chapman, Rowan i
Weiss, 1983; Masur i Eichorst, 2002), elicitirana imitacija rije¢i (Chiat i Roy, 2007) i elicitirana
imitacija pseudorije¢i gdje ne postoji referentni predmet (Chiat i Roy, 2007; Stokes i Klee, 2009).
Osim toga, mjere koje su se uzimale bile su razliite- voljnost djece za imitacijom
operacionalizirana kao ucestalost imitacije (Leonard i sur., 1983; Masur, 1995) ili artikulacijska i
fonoloska to¢nost imitirane rijeci (Chiat i Roy, 2007; Stokes i Klee, 2009). Takoder, razlikovali su
se konteksti u kojima se promatrala verbalna imitacija- od spontane igre (Leonard i sur., 1982;



Masur i Eichorst, 2002), do formalnih, eksperimentalnih uvjeta (Chiat i Roy, 2007; Masur, 1995;
Stokes i Klee, 2009).

U velini istrazivanja prisutna je kontrolna skupina kojoj ciljano ponasanje ne biva
modelirano. Ako se u skupini u kojoj se modelira ciljano ponasanje javlja znacajno vise tog
ponasanja, smatra se da je prisutna imitacija. Dakle, za ve¢inu istrazivanja vrijedi da ona potvrduju
prisutnost imitacije u djece odredene dobi ako izloZzenost modelu povecava vjerojatnost ciljanog
ponasanja (Cepanec, 2020). Navedene razlike u metodologiji istrazivanja imitacije mogu objasniti
neusuglasene podatke o pojavi, razvoju i ucestalosti imitacije koje se mogu pronaci u literaturi. Iz

tog razloga valja paziti prilikom interpretacije i usporedbe podataka.

3.2. Teorije imitacije

Postoje tri teorije koje pokuSavaju objasniti kognitivne procese neverbalne imitacije:
teorija izravnog povezivanja (eng. direct matching account) (lacoboni i sur., 1999),
asocijacionisticka teorija (eng. the associationist account) (Heyes, 2001) i teorija utemeljena na
namjeri (eng. intention based account) (Bekkering, Wohlschlager i Gattis, 2000; Carpenter i sur.
1998).

Teorija izravnog povezivanja smatra da ljudi posjeduju urodeni mehanizam za imitaciju
pomocu kojeg se vizualni podrazaj (odnosno neko promatrano ponasanje) automatski povezuje s
proprioceptivnom povratnom informacijom tako $to se to ponasanje imitira (Meltzoff, 1993).
Dokaz na koji se ova teorija poziva je urodeni sustav zrcalnih neurona, te smatraju da je to
neuralna osnova imitacije (Meltzoff i Decety, 2003). Protuargument ovoj teoriji je taj da imitacija
ovisi i mijenja se ovisno o iskustvu, odnosno rastu i razvoju (Perra i Gattis, 2008) te uvjezbavanju,
odnosno poducavanju (Gillmeister, Catmur, Liepelt, Brass, Heyes, 2008).

U kontrastu s prethodnom teorijom jest asocijacionisticka teorija ¢ija je temeljna postavka
upravo ta da je imitacija snazno uvjetovana iskustvom (Heyes, 2001). Prema ovoj teoriji, u
pozadini imitacije su veze, asocijacije izmedu sezorickih i motorickih reprezentacija (Bird i
Heyes, 2005). Te veze izazvane suusuglaSenim i istovremenim promatranjem te produkcijom iste
radnje. U prilog ovoj teoriji idu podaci o tome da se sustav zrcalnih neurona moze mijenjati s

uvjezbavanjem (Catmur, Walsh i Heyes, 2007; Catmur i sur., 2008). Chartrand i van Baaren
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(2009) navode kako odrasle osobenesvjesno i automatski imitiraju geste i manirizme svojih
komunikacijskih partnera te da se ta pojava moZze objasniti ovom teorijom. lako asocijacije
nedvojbeno igraju ulogu u imitaciji, one ne mogu objasniti sve aspekte imitacije, primjerice
selektivnu imitaciju koja je sklona interpretiranju i koja se temelji na razumijevanju ciljeva radnji i
namjera modela.

Teorija utemeljena na namjeri smatra da se nakon Sto se ciljano ponasanje percipira, ono
kognitivno razlozi te tek onda producira, odnosno imitira. Dakle, ponasanja se ne oponasaju bez
promisljanja, ve¢ se razlazu i obrade s obzirom na cilj (Bekkering i sur., 2000; Gattis, Bekkering,
Wohlschléger, 2002). Ovu teoriju podupire velik broj istrazivanja koja govore o tome da kada i
djeca i odrasli imitiraju, ¢ine to sustavno odstupajuc¢i od modeliranog ponasanja S obzirom na
vlastitu interpretaciju namjera i ciljeva modela. Primjerice, djeca (Bekkering i sur., 2000.;
Gleissner, Meltzoff i Bekkering, 2000) imitiraju iste ili sliéne radnje drugacije, OVisSno 0
percipiranom cilju. Takoder, djeca dobi 14-18 mjeseci imitiraju namjerne radnje, ali ne i slu¢ajne
(Carpenter, Akhtar i Tomasello, 1998) ili neuspjele pokusaje radnji (Meltzoff, 1995). lako se
mnogi slazu s ovom teorijom s obzirom na rezultate istrazivanja (Carpenter i sur., 1998; Carpenter,
Call i Tomasello, 2002; 2005; Meltzoff, 1995), neki smatraju da je takva interpretacija rezultata
istrazivanja neopravdana (Heyes, 2001). Odnosno, Smatraju da se ta ponasanja koja se percipiraju
kao ona usmjerena prema namjeri i cilju mogu objasniti s ve¢im usmjeravanjem paznje na neki
predmet (osobito ako je perceptivno vrlo istancan) (Bird, Brindley, Leighton i Heyes, 2007) ili
emulacijom (ucenjem o predmetu i njegovim obiljezjima ili uzroéno-posljedi¢nim vezama izmedu
predmeta) (Huang, Heyes i Charman, 2002; 2006).

U usporedbi s raspravama koje se vode o neverbalnoj imitaciji, relativno malo je debata o
mehanizmima u pozadini verbalne imitacije. Postoje dokazi da je verbalna imitacija posredovana
kognitivnim procesima. IstraZzivanja su pokazala da djeca 1 odrasli ne imitiraju reCenice ,,0d rijeci
do rijec¢i, ve¢ ¢im usvoje morfologiju i sintaksu svog materinskog jezika, ispravljaju gramaticki
netoéne reCenice (Akhtar, 1999; Bohannon, 1975; Love i Parker-Robinson, 1972; Scholes, 1969;
Slobin i Welsh, 1973; Weener, 1971). Primjerice, Love i Parker-Robinson (1972) u svom su
istrazivanju pokazali da su djeca tocnija u imitaciji gramaticki to¢nih no gramaticki neto¢nih
recenica. Takvi rezultati mogu uzeti kao primjer toga da se djeca (kao i odrasli) fokusiraju na bit
neke reCenice I SvVOjim znanjem o jeziku i gramatici imitiraju tu bit. Prema tome, verbalna se

imitacija temelji kako na sjecanju, tako i na znanju o jeziku. Over i Gattis (2010) smatraju da
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upozadini verbalne imitacije nije iskljucivo jezi¢no znanje, ve¢ i prepoznavanje komunikacijske

namjere partnera.

3.3. Neuralna osnova imitacije

Otkako je sustav zrcalnih neurona otkriven u jednoj vrsti primata (di Pellegrino i sur.,
1992; Rizzolatti, Fadiga, Gallese, Fogassi, 1996), razli¢iti stru¢njaci poceli su se pitati postoji li
objasnjenje za sposobnosti dje¢je (i opcenito, ljudske) imitacije na neuralnoj razini. Naime,
pretpostavljalo se da je imitacija u novorodencadi moguca upravo zato §to je ona automatska.
lacoboni i sur. (1999) proveli su istrazivanje u kojemu su od osoba trazili da ponove radnju dizanja
prsta nakon S§to im je ta radnja modelirana te su za to vrijeme myjerili aktivhost mozga
funkcionalnom magnetskom rezonancom. Pronadena je povisena aktivnost u mozdanoj kori donje
¢eone vijuge I U desnog gornjeg tjemenog reznjic¢a. lacoboni i sur. (1999) tvrde da je to dokaz u

korist hipoteze izravnog podudaranja (eng. directmatchinghypothesis).

Williamson (2015) navodi kako sustav motornih neurona stvara vezu izmedu ciljanog
ponasanja i djec¢jeg ponasanja. AKo je sustav zrcalnih neurona uistinu zasluzan za imitaciju u ljudi
i ako je zaista uroden, on bi mogao objasniti kako novorodencad imitira- dijete ne mora
posjedovati kognitivne sposobnosti 1 neka druga znanja koja bi omogucavala imitaciju (primjerice
svijest o vlastitom tijelu i sposobnosti intermodalne koordinacije), jer sustav zrcalnih neurona to
sam omogucéava. Sve $to je potrebno je vizualni stimulus (primjerice dijete vidi kako je model
otvorio usta) te dijete automatski moze motoricki odgovoriti, odnosno imitirati (Rizzolatti, 2005).
No, iako hipoteza o automatskoj imitaciji ponasanja pomocu sustava zrcalnih neurona moze
djelomi¢no objasniti imitaciju kod novorodencadi, teSko je na taj nacin objasniti odgodenu
imitaciju, sloZenije oblike imitacije, generalizaciju i1 ucenje imitacije i sli¢no. Iz tog razloga,

potrebno je provesti jos istrazivanja 0 ulozi zrcalnih neurona u imitaciji.



3.4. Sto sve moZe utjecati na imitaciju

Kada je rije¢ o imitaciji, govori se o nizu razli€ito slozenih procesa i aktivnosti koji se
razlikuju po ve¢em broju ¢imbenika- od perceptivne, motoricke i socio-kognitivne slozenosti , do
stupnja razumijevanja onoga Sto se imitira (Cepanec, 2020). Osim toga, ovisi o nizu razliCitih
vanjskih faktora, kao $to su okolina i obiljezja modela. U nastavku ¢e poblize biti opisani neki od

faktora koji mogu utjecati na imitaciju u djece.

3.4.1. Prilagodbe ponasanja

Brant, Baldwin i Ashburn (2002) govore o spontanim prilagodbama ponaSanja koje
roditelji i skrbnici rade kada Zele da ih djeca imitiraju,ukljucujuci: ¢e$¢i kontakt o¢ima, smanjenu
udaljenost izmedu komunikacijskih partnera, izraZzenije pokrete, veci broj ponavljanja i sli¢no. Ta
ponasanja nazivaju se djetetu usmjereni pokreti (eng. motionese). U tom istraZivanju znacajno je
vise imitirala skupina djece kojoj se pristupalo uz pokrete usmjerene djetetu nego skupina djece
koja su promatrala modela koji nije prilagodio svoje ponasanje. Olson i Masur (2011) govore o
spontanim prilagodbama koje majke ¢ine u interakcijama s djecom kada dijete verbalno imitira:
viSe ponavljaju, koriste krace i jednostavnije reCenice i slicno, odnosno, koriste djetetu usmjeren
govor (eng. motherese). lako takve prilagodbe poticu imitaciju kod djece, nisu neophodne, i bez
tih prilagodbi, djeca mogu promatrati ponaSanja odraslih koja nisu usmjerena prema njima i bez

obzira na to imitirati ih (Nielsen, Moore i Mohamedally, 2012).

3.4.2. Pouzdanost modela

Buttelmann 1 Zmyj (2020) navode kako ¢e djeca u vrlo ranoj dobi viSe imitirati modele
koje smatraju pouzdanima nego one koje doZivljavaju nepouzdanima, nesposobnima (primjerice,
ako model najprije pokaze djetetu pogresan nacin izvodenja neke radnje poznate djetetu, postoji
manja vjerojatnost da ¢e dijete imitirati novo ponaSanje koje mu predstavi taj model). Takoder,

navode autori, djeca ¢e viSe imitirati modele koji se ¢ine samouvjerenima, nego one koje djeca



procjene kao nesigurnima. Buttelmann i Zmyj (2020) svojim su istrazivanjem dosli do zakljucka

da je djeci ¢ak vaznije da je model samouvjeren, a nepouzdan, nego da je pouzdan, a nesiguran.

Istrazivanje utjecaja pouzdanosti modela na verbalnu imitaciju provele su Brooker i
Poulin-Dubois (2013) s djecom dobi 18 mjeseci. Jednoj je skupini djece model najprije pogresno
imenovao poznate predmete, a drugoj to¢no. Skupina djece kojoj je model pogresno imenovao
poznate predmete, manje su imitirala i manje usvojila novih rijeci u zadatku imenovanja novih,
odnosno djetetu nepoznatih, predmeta. Ova istrazivanja upucuju na vaznost pouzdanosti i

sigurnosti modela za verbalnu i neverbalnu imitaciju.

3.4.3. Vrsnjacka imitacija

Iako neki autori tvrde da ne postoji razlika u ucestalosti imitacije vrSnjaka i odraslih
modela, brojne studije tvrde suprotno. Jedna od tih studija je istrazivanje Ryalls i Gul (2000) koja
je ispitivala odgodenu elicitiranu imitaciju kod djece dobi 14 i 18 mjeseci. Isto ponasanje bilo je
modelirano jednoj grupi od strane vr$njaka, a drugoj grupi od strane odraslog modela. Skupina
djece koja je imala vrSnjaka za modela viSe je imitirala od druge grupe. Hanna 1 Meltzoff (1993)
ispitali su vrSnjacku imitaciju u tri razli¢ita uvjeta- u laboratoriju, kod kuce 1 u vrti¢u. U usporedbi
s kontrolnom skupinom (onom kojoj vr$njak nije modelirao radnje, ve¢ se samoinicijativno igrao s
ponudenim igrackama), skupina koja je promatrala ciljane radnje s igrackama od strane vr$njaka
znacajno je viSe imitirala iste. Zmyj, Aschersleben, Prinz i Daum (2012) ispitali su koga ¢e djeca
dobi 14 mjeseci viSe imitirati, svog vr$njaka, starije dijete ili odraslu osobu, u zadatku imitacije
poznatog ponasanja (primjerice, pljeskanja rukama). Djeca su najviSe imitirala svoje vrSnjake.
Potencijalna implikacija ovih podataka jest ta da je uklju¢ivanje djece od malena u socijalno
okruZenje s njihovim vrSnjacima (kao $to je ukljucivanje u jaslice i djecji vrti¢) dobrobitno za njih.
lako imitacija vrSnjaka ima svoje prednosti, dakako ima 1 imitacija odraslih modela, primjerice

ucenje ponasanja koje vr$njaci nisu u mogucnosti modelirati.
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3.4.4. Imitacija razlicitih modela

Brojni istrazivaci pitali su se hoée li djeca jednako uspjesno imitirati lutku, robota, likove iz
slikovnica ili s televizije kao Sto imitiraju osobu. Barr i Hayne (1999) proveli su istrazivanje
ispitujuci hoce li djeca jednako uspjesno uciti (imitacijom) preko ekrana, te su otkrili da je djeci u
ranoj dobi tesko generalizirati radnje koje vide na ekranu u stvarni svijet. S druge strane, djeca u
dobi 18 1 24 mjeseca u vecoj su mjeri imitirala radnje s televizije nego iz slikovnica (Simcock,
Garrity i Barr, 2011). Legerstee i Markova (2008) provele su istrazivanje sa djecom dobi 10
mjeseci 1 ljudskim i ,,surogat“ modelima (pliSanom igrackom i mehanic¢kom pincetom) te
zakljucile da iako su djeca imitirala 1 [judskog modela i druge modele, u ve¢oj su mjeri imitirala
ljudskog modela. Osim toga, djeca bi imitirala radnje koje nisu bile uspjesne u ostvarivanju cilja
samo kada ih je modelirao ljudski model, $to je ukazivalo da su samo ljudskom modelu djeca
pripisivala namjeru u ponasanju. Over i Gattis (2010) provele su slicno istrazivanje verbalne
komunikacije. U tom su istrazivanju djeca ispravljala gramati¢ki neto¢ne recenice prilikom
imitacije samo kada ih je modelirao model lutka, ali ne i model kutija. Autorice su pretpostavile
da je razlog zasto je tome tako taj da je djecu lutka viSe podsjecala na osobu zbog svojih
morfoloskih obiljezja, no Sto je kutija, te su joj djeca pripisala namjernost u komunikaciji. Itakura
i sur. (2008) proveli su istrazivanje s djecom dobi od 24 do 35 mjeseci. Pitali su se hoce li djeca
imitirati robota. Dosli su do zakljucka da su djeca viSe imitirala robota kada je on najprije
uspostavio kontakt o¢ima s drugom osobom, nego kada nije uspostavio kontakt o¢ima. Autori su
dosli do zakljucka da su za imitaciju ljudska komunikacijska ponasanja vaznija od same ljudske

morfologije.

3.4.5. Razumijevanje cilja i namjere imitiranog ponasanja

Brojna istrazivanja ispitivala su dje¢ju sposobnost razumijevanja cilja, svrhe 1 namjere
ponasanja prilikom imitacije. Prava imitacija podrazumijeva razumijevanje cilja nekog ponasanja,

a brojne su studije ukazale na to da su djeca osjetljiva na svrhovitost i namjernost nekog ponasanja.

Meltzoff (1995) primijetio je da djeca dobi 18 mjeseci razumiju cilj radnje druge osobe, jer
su pokusavala do¢i do istog cilja, a nisu slijepo preslikavala radnje koje je model ¢inio. Killen i
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Uzgiris (1981) svojim su istrazivanjem zakljucili da ¢ak i mlada djeca viSe i sustavnije imitiraju
radnje sa svrhom, nego one bez svrhe te su zakljucili da razumiju svrhovitost neke radnje. Ta
istrazivanja pokazuju da djecja imitacija nije ograni¢ena samo na ono $to vide, ve¢ ovisi i 0 tome
percipiraju li druge ljude kao osobe sa mislima, namjerama i razumiju li tude namjere. Pripisivanje

drugim osobama mentalnih stanja osnova je za razvoj teorije uma.

Gergely, Bekkering i Kiraly (2002) proveli su istrazivanje racionalne imitacije. Racionalna
imitacija je fenomen koji se javlja kod djece prilikom imitacije cilju usmjerenih radnji, kada ona
odlucuju koje ¢e ponaSanje imitirati s obzirom na situaciju i cilj, odnosno vlastitu procjenu
racionalnosti radnje. U tom su istrazivanju Gergely i sur. (2020) djeci predstavili dvije razlicite
situacije: u jednoj je situaciji model palio svjetlo na stolu glavom dok su mu ruke bile zamotane,
dok je u drugoj palio svjetlo glavom, ali su mu ruke bile slobodne. Znac¢ajno je vise djece imitiralo
paljenje svjetlo glavom kada su modelu ruke bile slobodne. Ti rezultati dokazuju da je dijete
procijenilo situaciju (model je imao izbor upaliti svjetlo na ovaj ili onaj nacin) i odlucilo selektivno
imitirati. Djeci su u svakom trenutku ruke bile slobodne, pa su ona u drugim uvjetima (kada je
model ,,morao* paliti svjetlo glavom jer su mu ruke bile okupirane) odlucili ne imitirati ponasanje,

ve¢ upaliti svjetlo rukom.

Carpenter, Akhtar, Tomasello, (1998) proveli su istrazivanje u kojem su djeci (dobi 14-18
mjeseci) modelirali radnje predstavljene kao namjerne (uz komentar ,,Evo ga!) i slucajne (uz

'(‘

komentar ,,Ups!*‘). Djeca su dvostruko ¢esS¢e imitirala one radnje koje su procijenili kao namjerne.
To zna¢i da djeca ve¢ u toj dobi razumiju namjere drugih, $to je vazna socio-kognitivna

sposobnost ukljuena u usvajanje jezika i kulturalno ucenje.

Kada je rije¢ o pretjeranoj imitaciji (eng. over- imitation), radi se o fenomenu kada djeca
imitiraju 1 ona ponasanja koja ne vode nuzno do cilja neke radnje 1 donekle je u kontrastu s
racionalnom imitacijom. Prilikom pretjerane imitacije, djeca promatraju, a potom i imitiraju, sva
ponasanja koja model radi, bez obzira jesu li odredene kretnje ili koraci suviSni. Primjerice, model
otvara kutiju s nagradom i prije no $to ju otvori, trese ju, okrece, a tek potom otvara.Ponekad djeca
imitiraju samo radnju koja vodi do cilja, otvaranja kutije i uzimanja nagrade, a ponekad rade sve
prethodne korake. Pitanje je- zaSto? Dok neki smatraju da je tome tako zato Sto djeca ne
prepoznaju koje je ponasanje svrhovito, a koje nije, drugi se pitaju nije li to zbog ocekivanja

okoline (primjerice prac¢enja zadanog pravila). Schleihauf i Hoehl (2020) promatraju pretjeranu
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imitaciju kroz dualni model. Kada dijete gleda sekvencu radnji i ne razlikuje relevantne od
nerelevantnih, imitirat ¢e sve modelirane radnje. S druge strane, ako dijete procijeni koje su
sekvence radnji relevantne, a koje ne, moze odluciti hoce li imitirati samo relevantne radnje ili ¢e
imitirati 1 ostale iz nekih drugih razloga. Razlog za imitiranje nerelevantnih radnji moze biti jer se
¢ine zabavne za Ciniti, jer se dijete zeli povezati s modelom ili jer dijete viSe vjeruje modelu nego
vlastitoj procjeni. Autori navode da djeca starija od dvije godine viSe pretjerano imitiraju no ona
manje kronoloSke dobi, §to gasi sumnju da je pretjerana imitacija povezana s kognitivnom
nezreloS¢u. Takoder, napominju kako se pretjerana imitacija javlja iz socijalnih razloga, dok se
racionalna imitacija javlja iz instrumentalnih razloga. 1z tog razloga smatraju da pretjerana

imitacija ima svoju ulogu u kulturalnom ucenju.

3.4.6. Socijalni aspekti

Imitacija je socijalna pojava, javlja se u interakciji s drugim osobama. Zbog toga je za
oc¢ekivati da e razli€iti socijalni aspekti interakcije utjecati na u€estalost imitacije u djece. Wang 1
Hamilton (2014) navode kako se imitacija znacajno viSe javlja ako model uspostavlja kontakt
o¢ima s djetetom od kojeg o¢ekuje imitaciju. Buttelmann, Zmyn, Daum i Carpenter (2013) navode
da pripradnost jezi¢noj zajednici utjeCe na imitaciju. Naime, djeca vi$e imitiraju osobe koje govore
materinjim jezikom djeteta u odnosu na one osobe koje govore stranim jezikom. Takoder, pohvale
1 verbalna poticanja pozitivno utje€u na imitaciju (Schleihauf i Hoehl, 2020). Seehagen,
Schneider, Miebach, Frigge i Zmyj (2017) u svom su istrazivanju u kojem su sudjelovala djeca
dobi 18-24 mjeseca imitirala poZeljna i nepozeljna ponasanja. Pozeljna su se ponasanja od
nepozeljnih razlikovala djeci prema reakcijama okoline. Djeca su znacajno viSe imitirala
ponasanja koja su dobila pozitivan odgovor od okoline, nego ona koja su izazvala negativnu

reakciju.
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3.5. Kada se javlja imitacija- teorije i kontradiktorni stavovi

Kada je rije¢ o razvoju, preciznije re¢eno pocetku razvoja imitacije, postoje kontradiktorna
istrazivanja i kontradiktorni stavovi. Dok neki autori smatraju da je imitacija u nekom obliku
prisutna od rodenja, drugi se s time ne slazu te zagovaraju stav da se imitacija javlja tek kasnije,

ucenjem i stjecanjem novih znanja. Jedan od zagovornika takvog stava jest Piaget, Ciji ¢e stavovi

biti detaljnije opisani kasnije (Piaget, 1951).

Jones (2009) navodi dvije teorije nastanka imitacije- nativisticku i teoriju imitacije kao
dinamickog sustava. Nativisticka teorija bazira se na postavci da je imitacija jedinstvena
sposobnost, jedinstveni modul koji je uroden te je imitacija, ili kapacitet za imitaciju, prisutan po
rodenju. U kontekstu te teorije moze se napomenuti sustav zrcalnih neurona koji omogucuje
djetetu da od rodenja automatski imitira ponasanja drugih (Williamson, 2015). S druge strane,
teorija imitacije kao dinamickog sustava smatra da se imitacija javlja tek krajem prve godine
zivota djeteta 1 nastavlja se razvijati kroz djetinjstvo. Takoder, smatra da imitacija nije jedan
specijalizirani modul, ve¢ dio nespecijaliziranog modula za ucenje i da je ona rezultat usvajanja
razli¢itih znanja i motorickih, kognitivnih i socijalnih vjestina (Jones, 2009) $to je sukladno onome

kako je Piaget (1951) opisao imitaciju.

Prema Cepanec (2020), gotovo podjednaki broj istrazivanja ukazuje na postojanje imitacije
u prvim mjesecima zivota (Field, Woodson, Greenberg, Cohen, 1982; Heimann, Nelson i Schaller,
1989; Meltzoff i Moore, 1977; 1983; 1989; Reissland, 1988; Vinter, 1986; ) koliko ukazuje na
suprotno- da imitacija nije prisutna u prvim mjesecima Zivota djeteta (Abravanel 1 Sigafoos, 1984;
Anisfeld i sur., 2001; Jacobson, 1979; Kaitz, Meschulach-Sarfaty, Auerbach, Eidelman, 1988;
McKenzie i Over, 1983; Oostenbroek i sur., 2016; Ullstadius, 1998). U tablici 1 (prema Cepanec,

2020) prikazani su rezultati pojedina¢nog istrazivanja selektivne imitacije prije 6. mjeseca.
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Tablica 1 Istrafivanja selektivne imitacije tijekom prvih 6 mjeseci, preuzeto od Cepanec (2020)

Ponasanje/ pokreti Dob djece | Broj djece Autori Postoji li
(prosjek ili selektivna
raspon) imitacija?

Sirenje usana, puc¢enje usana | 1 sat 12 Reissland (1988) Da

Plazenje jezika, pokreti | 0-3 dana Meltzoff i Moore | Da

glave (okretaj glave u smjeru 1989)

kazaljke na satu)

Plazenje jezika, otvaranje | 0-3 dana 40 Meltzoff i Moore | Da

usta (1983)

Izrazi lica (sreta, tuga i | 0-2 dana 26 Kaitz i sur. (1988) Ne

iznenadenje)

Plazenje jezika, otvaranje | 1-3 dana 18 Ullstadius (1998) Ne

usta

Izrazi lica (sre¢a, tuga i | 1,5dan 74 Field i sur. (1982) Da

iznenadenje)

PlaZenje jezika, otvaranje | 40 sati 83 Anisfeld i sur. (2001) | Ne

usta

PlaZenje jezika, otvaranje | 2  dana- 3| 32 Heimann, Nelson i | Da, samo u mlade

usta mjeseca Schaller (1989) djece

PlaZenje jezika, otvaranje/ | 4 dana 36 Vinter (1986) Da

zatvaranje Sake

Cetiri izraza lica (plazenje | 1-9 tjedana 106 Oostenbroek i sur. | Ne

jezika, otvaranje usta, sretan (2016)

izraz lica, tuzan izraz lica),

dva nesocijalna podrazaja

(guranje zlice kroz cijev i

otvaranje kutije), dvije geste

(gesta pokazivanja i gesta

dohvacanja) i tri vrste

glasanja

Otvaranje usta, plazenje | 9- 30 dana 14 McKenzie i Over | Ne

jezika, pokreti ruku prema (1983)

licu, pokreti ruku prema

sredi$njoj liniji tijela

Plazenje jezika, pucenje | 2-3 tjedna 6 Meltzoff i Moore | Da

usana, otvaranje usta pokreti (1977)

prstima

PlaZenje jezika, otvaranje | 2-3 tjedna 11 Heimann i Schaller | Bez jasnih

usta (1985) zakljudaka

Plazenje jezika, pokreti | 6 tjedana 24 Jacobson (1979) Ne

prstiju

PlaZenje jezika, otvaranje | 3-24 tjedna 84 Fontaine (1984) Bez jasnih

usta, napuhivanje obraza, zakljucaka

zatvaranje ociju,

otvaranje/zatvaranje  Sake,

gesta pokazivanja

Plazenje jezika, otvaranje | 4- 21 tjedan 90 Abravanel i Sigafoos | Ne

usta, zmirjanje  ocima, (1984)

pokreti prstima, lupanje po
prsima
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Meltzoff i Moore (1977) svojim su istrazivanjem iznijeli dokaze da novorodencad dva
odnosno tri tjedna dobi mogu imitirati radnje koje im je pokazao model. Istrazivanja koja su
uslijedila nakon tog tu su tvrdnju pokusSala provjeriti i na mladoj novorodencadi, ¢ak od dobi
jednog dana (Meltzoff i Moore, 1989). Uistinu, ta istraZivanja pokazala su da su djeca gotovo
odmah po rodenju sposobna proizvesti ponasanje nalik onome koje producira model. Najcesce
ispitivana radnja bila je radnja plazenja jezika, a zatim i okretanja glave, otvaranja i pu¢enja usta te

sekvencionalni pokreti otvaranja i zatvaranja Sake.

No, radi li se uistinu o imitaciji ili samo podudaraju¢em ponasanju ili djelomicnoj,
nepotpunoj imitaciji? Jones (2009) navodi protuargumente ovoj interpretaciji rezultata, navodeci
da se neka ponasanja u ranije navedenim istrazivanjima koja su se protumacila kao imitacija mogu
protumaciti na drugi nacin- primjerice, da djeca, osobito novorodencad, vole gledati ljudsko lice,
osobito ono koje nije stati¢no, pa kada model novorodencetu isplazi jezik, kod djeteta se javlja
poviSena razina zainteresiranosti 1 uzbudenosti ili potreba za istrazivanjem okoline §to rezultira
ponasanjem plazenja jezika koje se moze protumaciti kao imitacija. Jones (2009) takoder navodi
kako ovaj 1 sli¢ni argumenti i moguce greske u metodologiji istrazivanja te interpretaciji podataka,
mogu ukazivati na to da jo§ uvijek nisu pronadeni ¢vrsti dokazi da imitacija postoji odmah po

rodenju, ali da isto tako nisu pronadeni ¢vrsti dokazi protiv te tvrdnje.

Abravanel i Sigafoos (1984) govore o podudaraju¢em ponasanju nalik na imitaciju u
novorodenackoj dobi koje se ne javlja redovito te nije pravilo. Naime, Heimann, Nelson i Schaller
(1989) navode kako kada se u novorodencadi moZze vidjeti ponasanje koje je podudarajuce s onim
koje je napravio model, moze se raditi o refleksnom ponaSanju, osobito kada je rije¢ o plazenju
jezika, koje je prisutno u dje¢jem ponaSanju samo odredeno vrijeme i povezuje se S nizom

kronoloskom dobi.

Kao Sto se moZze vidjeti iz navedenog, na pitanje kada se imitacija javlja i je li urodena ili

naucena sposobnost, jo§ uvijek ne postoji kona¢ni odgovor.
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3.6. Razvoj neverbalne imitacije

Uzevsi u obzir podvojena misljenja i razlicite rezultate istrazivanja u odnosu na imitaciju
do 6. mjeseca, valja naglasiti kako se vecina autora slaze da je imitacija prisutna od 6 mjeseci dobi
djeteta. Imitacija razli¢itih radnji javlja se u razli¢itim trenucima u razvoju, ovisno o kognitivnim,

motori¢kim, socijalnim i emocionalnim sposobnostima i znanjima djeteta (Jones, 2007).

Kao $to je ranije navedeno, Piaget (1951) iznosi detaljan opis razvoja imitacije u djecjoj
dobi smatrajuci da imitacija nije urodena sposobnost, ve¢ da djeca isprva mogu imitirati samo one
radnje koje ve¢ posjeduju u svom repertoaru radnji, odnosno one radnje koje je ve¢ spontano
proizvelo. Tako, smatra da u prvom mjesecu zivota dijete ¢ini refleksna ponasanja potaknuta
nekim vanjskim podrazajem, primjerice ako ¢uje drugo dijete da place, i ono ¢e plakati te navodi
kako u tom razdoblju imitacija kao takva ne postoji, ali da ta ponaSanja omogucuju djetetu da
kasnije razvije imitaciju. Nadalje, u dobi izmedu 1. 1 4. mjeseca, dijete pokusava ponoviti neke
radnje koje je ranije sluc¢ajno proizvelo, najcesce iz razloga S§to ta ponaSanja izazivaju ugodu.
Navodi kako se na taj nacin refleksna ponaSanja mijenjaju i nadograduju, primjerice pokrete
sisanja prilikom hranjenja pros$iruje na pokrete sisanja dude varalice radi proprioceptivne ugode i
utjehe. Kroz ta ponaSanja, smatra Piaget, razvijaju se zaceci imitacije, koja je u tom razdoblju jo$
uvijek nesustavna i povremena. U razdoblju izmedu 4. 1 8. mjeseca zivota, dijete proizvodi
sustavnu imitaciju poznatih radnji. Dakle, moze imitirati pokrete koji su mu poznati taktilno ili
kinestetski, ali ne proizvodi radnje koje ne mozZe nadzirati vizualno, dakle radi one pokrete koji su
mu poznati i moze ih vidjeti. Isto je i sa proizvodnjom zvukovima, dijete ne proizvodi nove,
nepoznate zvukove, ali moZe sustavno i namjerno imitirati zvukove koje je ve¢ proizvelo, odnosno
koje ima u svom repertoaru zvukova. Takoder se sve ¢eS¢e javlja imitacija radnji s predmetom.
Piaget (1951) navodi kako izmedu 8. 1 12. mjeseca Zivota pocinje imitacija novih ponasanja,
odnosno onih koje dijete samo prije nije proizvelo i imitacija onih ponaSanja koje dijete ne vidi, pa
se tako javlja imitacija facijalnih ekspresija. Dakle, dijete u ovom razdoblju mozZe imitirati i
zvukove i pokrete koje prije nije proizvelo, ali je vidjelo ili ¢ulo od modela. Takoder, moze
imitirati viSe od jedne aktivnosti u svrhu ostvarivanja nekog cilja. No, tek u sljede¢em razdoblju,
izmedu 12. 1 18. mjeseca, dijete sustavno imitira nove radnje. Takoder, u tom razdoblju pocinje se

javljati odgodena imitacija, odnosno imitacija radnji prezentiranih djetetu od strane modela tek
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nakon odredenog vremenskog pomaka. U razdoblju izmedu 18. i 24. mjeseca Piaget (1951) smatra
da dijete pocinje simbolicki razmisljati, Sto znaci da je sposobno stvarati mentalne reprezentacije
tudih radnji. Takoder, dijete moze neposredno imitirati slozena ponasanja, kao 1 imitirati ista uz
kracu vremensku odgodu, dok jednostavne radnje moZze imitirati nakon duze vremenske odgode.

U ovom razdoblju imitacija prestaje ovisiti 0 modelu i dostize stupanj reprezentacije.

Piagetov vrlo detaljan opis razvoja imitacije sluzio je kao referentna tocka za daljnja
istrazivanja imitacije u dje¢joj dobi. Nadalje ¢e biti opisan niz istrazivanja koja su prikazala
sposobnosti neverbalne imitacije djece razli¢ite kronoloske dobi. Tijekom prve godine Zivota,
djeca sve vise po¢inju manipulirati s predmetima i imitirati radnje s predmetima. Neka istrazivanja
pokazuju da se imitacija poznatih radnji s predmetima javlja izmedu 7. i 10. mjeseca dobi djeteta
(Masur i Ritz, 1984; McCall, Eichorn i Hogarty, 1977; Rodgon i Kurdek, 1977; prema Cepanec,
2020). Inada, Kamio i Koayama (2010) navode da, prema izvje$¢u roditelja, 26% djece dobi 9
mjeseci spontano imitira roditelje, dok se postotak djece koja to ¢ini u dobi od 10 mjeseci
povecava na 71%. Dakle, roditelji primjecuju velike razvojne pomake u ucestalosti imitacije dobi

91 10 mjeseci dobi (Cepanec, 2020).

U nekim je istrazivanjima uo¢eno da djeca vise i sustavnije imitiraju radnje s predmetom
nego bez predmeta, iako su sama ponaSanja bila vrlo sli¢na ili gotovo ista (Abravanel,
Levan-Goldschmit i Stevenson, 1976; Kim, Oturai, Kiraly i Knopf, 2015). Barr i suradnici (1996)
izvjeStavaju o tome da djeca dobi od 6 mjeseci imitiraju jednostavne radnje s predmetima,
primjerice skidanje rukavice sa lutke. U svom istrazivanju Abravanel i suradnici (1976) ispitali su
sposobnosti neposredne imitacije 22 radnje djece u dobi izmedu 6 1 18 mjeseci te je uoceno da su
djeca uistinu pokazivala veci interes za imitaciju radnji s predmetima nego imitaciju gesti. No, u
tom istraZivanju spontana se imitacija kod djece do dobi 15 mjeseci javila spontano samo u 8 od
22 modelirane radnje, zbog ¢ega Jones (2009) tvrdi da se do 15. mjeseca spontana imitacija moze
uociti, ali jo§ uvijek nije sustavna. Masur (1998) 1 Masur i Rodemaker (1999) promatrali su
spontanu imitaciju prilikom igre i interakcije s majkom u djece dobi 10, 13, 17 i 21 mjeseca. Djeca
su spontano imitirala 4-5 puta vise prilikom testiranja u dobi od 17 i 21 mjeseca nego u dobi od 10

I 13 mjeseci.

Jones (2007) je provela istrazivanje elicitirane neposredne imitacije u dobi izmedu 6 i 20

mjeseci. U tom su istrazivanju majke modelirale jednostavne radnje djeci do 3 minute te potom
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poticale djecu da ponove. Od 8 ponaSanja koja su bila modelirana, dva ponasanja, naglasava
autorica, bila su ona koja su bila imitirana od strane novorodenc¢adi u prijasnjim istrazivanjima
(plazenje jezika i sekvencionalni pokreti prstima ruke) (Meltzoff i Moore, 1977; 1983; 1989).
Kriterij koji je u ovom istrazivanju valjalo ispuniti bio je da djeca znaCajno vise proizvode
odredeno ponaSanje nakon §to im se ono modeliralo nego spontano u drugim uvjetima, primjerice
kada im se modeliralo drugo ponasanje. Samo je jedno ponasSanje, glasanje ,,eh* ispunilo zadane
kriterije kod djece do 12 mjeseci, dok su sva ostala ponasanja ispunila kriterije u dobi izmedu 12 i
18 mjeseci. Vazno je napomenuti da je imitiranje glasanja vokalna imitacija o kojoj ¢e vise rijeci
biti kasnije. Takoder, oba ponasanja koja su bila imitirana ili bila podudaraju¢a s modelom od
strane novorodencadi u prije opisanim istrazivanjima, djeca u ovom istrazivanju nisu imitirala do
dobi od 16-18 mjeseci (Jones, 2007). Jedna hipoteza koja bi mogla biti potvrdena ovim rezultatom
je ta da su navedena ponasanja koja se javljaju u novorodencadi refleksna, a kasnije se ti refleksi
gube te da se upravo se ta refleksna ponasanja mogu pogreSno protumaciti kao imitacijska.
Takoder, kao §to je Piaget (1951) naveo, djeci predstavljaju izazov ona ponasanja koja se ne mogu
regulirati vizualnim putem. S druge strane, u svom istrazivanju Abravanel i suradnici (1976) su
potvrdili da djeca u dobi izmedu 6 1 9 mjeseci mogu imitirati plazenje jezika. Kao §to je navedeno
prije, ovakve kontradiktornosti u rezultatima mogu biti posljedica razli¢ite metodologije

istraZivanja.

U tablici 2 navedene su radnje koje djeca neposredno imitiraju prema dobi. Naznacene su
dobi kada je, u pojedinom istrazivanju, 50% ili viSe ispitivane djece neposredno imitiralo

ispitivaca (preuzeto od Cepanec, 2020).
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Tablica 2 Radnje koje djeca neposredno imitiraju, prema dobi. Preuzeto od Cepanec (2020).

Dob Ponasanje koje dijete imitira Izvor

6 mjeseci Udaranje dlanom po stolu Jones (2007)

6-9 mjeseci Zvonjenje zvoncem Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

6-9 mjeseci Plazenje jezika Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976),

6-9 mjeseci Draganje/ maZenje predmeta Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

8 mjeseci Mahanje papa Jones (2007)

8 mjeseci Negovorni oralni pokreti (pokreti | Diepstra, Trehub, Eriks-Brophy i

usana i jezika)

Van Lieshout (2017)

10 mjeseci Pljeskanje rukama Jones (2007)

9-12 mjeseci Saranje bojicom po papiru Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

9-12 mjeseci Pijenje iz Salice Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

9-12 mjeseci Stiskanje gumene patkice Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

9-12 mjeseci Mijesanje Zlicom Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

12-15 mjeseci Slaganje kocaka Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

14 mjeseci Glasanje ,,eh* Jones (2007)

15-18 mjeseci Preusmjeravanje pogleda na strop Abravanel, Levan-Goldschmidt
Stevenson (1976)

16 mjeseci Sekvencionalni pokreti prstima ruke | Jones (2007)

(pokreti od malog prsta do palca)

3.7. Razvoj vokalne i verbalne imitacije

3.7.1. Vokalna imitacija

Kao §to se moze povuci paralela izmedu razvoja glasanja, odnosno vokalizacije, do govora,

jednako tako se moZe re¢i da razvoj vokalne imitacije, odnosno imitacije glasanja, prethodi

imitaciji govora.
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Sva djeca tipi¢nog razvoja prolaze kroz 5 faza vokalizacije: faza vegetativnog glasanja
koja traje do 1. mjeseca (koje ukljucuje plac, kasljanje, zijevanje i sli¢no), faza gugutanja koja traje
od 2. do 3. mjeseca (u toj fazi djeca proizvode zvukove nalik na vokale), faza ekspanzije koja traje
od 4. do 6. mjeseca (to je faza vokalne igre u kojoj dijete istrazuje svoje sposobnosti glasanja, pa
se javljaju razne nove ekspresijepoput mrmljanja, vikanja i slicno, takoder dijete pocinje
proizvoditi jasne vokale i konsonante te se javlja takozvano marginalno brbljanje), koju slijedi
faza kanonic¢kog brbljanja koja traje od 6. do 10. mjeseca (u toj fazi djeca proizvode niz slogova,
kao Sto su ,,bababa“ ili pak ,,mamama‘) te naposlijetku faza zargona ili brbljanja koja traje od 10.
mjeseca do pojave prve rijeci, ali traje i nakon toga (ovu fazu karakterizira slaganje ,,reCenica“ od
razli¢itih kombinacija slogova, poStujudi ritam i intonaciju materinjeg jezika) (Kuhl i Meltzoft,

1996).

Kuhl i Meltzoff (1996) navode kako dva faktora utje¢u na razvoj vokalizacije u djece: rast
1 razvoj anatomije te vokalno uc¢enje. Djeca spontano usvajaju specifi¢éne fonoloSke obrasce, rijeci
1 intonaciju jezika kojim su okruzeni djelomi¢no putem imitacije. [ako je u pocetku djec¢je glasanje
uglavnom refleksno, ono je kasnije pod velikim utjecajem okoline. Na pitanje kada se javlja
imitacija glasanja, mozemo potraziti odgovor u istrazivanjima u razli¢itim jezicima- kada djeca
pocinju proizvoditi glasove koji su specificni za njihov materinji jezik? IstraZivanja govore da se
vokalizacija djece iz razlicitih jezi¢nih sredina pocinje razlikovati izmedu 10. i 12. mjeseca (de
Boysson-Bardies, Halle, Sagart i Durand, 1984; 1989; de Boysson-Bardies i sur. 1992). Moze se
argumentirati da se vokalna imitacija javlja i ranije, u fazi kanonickog brbljanja, jer je u toj dobi
primijecena razlika u razvoju vokalizacije djece tipi¢nog razvoja i gluhe djece (Kent, Osberger,
Netsell 1 Hustedde, 1987). U dobi od 2 do 3 godine, vokalizaciju 1 govor djece iz razlicitih

jezi¢nih sredina moze se jasno razlikovati (Stoel-Gammon,Williams i Buder, 1994).

Kuhl i Meltzoff (1982; 1984) proveli su istraZivanje u kojem su novorodencéadi u dobi od 4
mjeseca prezentirali podrazaje u dva modaliteta: vidnom i sluSnom. Drugim rijecima, djeca su
slusala osobu koja je izgovarala ili vokal A ili vokal | te istovremeno gledala osobu kako izgovara.
Djeca su duze gledala u lice koje je vizualno odgovaralo glasu kojeg su culi od lica koje nije bilo
uskladeno sa zvu¢nim podrazajem, sto pokazuje da djeca mogu prepoznati neuskladenost vidnog i
slusnog podrazaja (sposobnost intermodalne koordinacije). Osim toga, djeca su vokalno imitirala
glas koji su ¢uli, oponasajuci i intonaciju sluSnog podrazaja. Takoder, djeca su drugacije reagirala
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na govorni odnosno negovorni podraZaj- viSe su vokalizirala kada su slusala govor (Kuhl i
Meltzoff, 1982; 1998)

Kuhl i Meltzoff (1996) proveli su istrazivanje u kojem su promatrali dje¢ju vokalizaciju u
odnosu na govor koji su ¢uli. Djeca su bila izlozena rije¢ima u kojima su se nalazili vokali A, 11 U.
Djeca su u dobi od 12 do 20 mjeseci slusala modele koji su govorili rije¢i u kojima se nalazio
pojedini vokal i kao odgovor na to, djeca su vokalizirala. Dje¢ja je vokalizacija perceptivno
odgovarala vokalima koje su djeca ¢ula. Autori navode kako je za vokalnu imitaciju vaznija slusna
informacija od vidne.

Istrazivanja imitacije glasanja u ranoj dobi uglavnom je usmjerena na spontane interakcije
izmedu djece i roditelja. lako je imitacija glasanja u ranoj dobi ¢esta, uglavnom su roditelji ti koji
imitiraju glasanja svoje djece. Papousek i Papousek (1989) navode da je glasanje djece dobi od 2
do 5 mjeseci u gotovo polovici slu¢ajeva podudarajuce s glasanjem majke. No, postoji razlog tome
Sto roditelji svoj govor i vokalizaciju uskladuju s onom koju proizvodi dijete: vokalna imitacija
djeteta koju izvodi odrasla osoba pokazala se uspjeSnim nacinom poticanja glasanja u djece dobi

dobi 3-6 mjeseci (Haugan i Mclintire, 1972).

3.7. 2. Verbalna imitacija

Najvazniji miljokaz razvoja govora pojava je prve rijeci koja se javlja oko 12 mjeseci.
Kuva¢ Kraljevi¢ 1 Kolograni¢ Beli¢ (2015) navode da se dijete prije 12 mjeseca nalazi u
predjezicnom ili predekspresivnom razdoblju razvoja kojeg karakterizira razumijevanje rijeci i
jezika. Nakon 12. mjeseca nastupa jezi¢no ili ekspresivno razdoblje razvoja, kojeg karakterizira
razumijevanje i proizvodnja rijeci i jezika. Dijete do dobi 18-24 mjeseca producira do 50 rijeci, a
oko 18. mjeseca nastupa leksicki brzac, brzo usvajanje novih rije¢i u mentalni leksikon (Kuvac
Kraljevi¢ 1 Kolograni¢ Beli¢, 2015). Verbalna imitacija prati jezicni razvoj djece i u velikoj je
mjeri isprepletena s istim.

Imitacija radnji s predmetima na vrhuncu je u dobi od 13 do 15 mjeseci (Masur i Ritz,
1984), nakon ¢ega sve viSe jaca imitacija govora, odnosno verbalna imitacija (Masur i Rodemaker,

1999). lako se u kontroliranim, laboratorijskim uvjetima elicitirana verbalna imitacija pojedinih

rije¢i moze se izazvati u djece dobi 10 mjeseci (Sugarman, 1984), znacajno povecanje ucestalosti
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spontane verbalne imitacije uocava se izmedu 13. i 17. mjeseca (Masur i Rodemaker, 1999).
Masur i Olsen (2008) navode kako djeca ve¢ s 10 mjeseci prepoznaju da ih komunikacijski partner
verbalno imitira, jer su voljnija sudjelovati u interakciji s onim osobama koje ih imitiraju. U dobi
od 13 mjeseci vise od 50% djece pocinje spontano imitirati rijeci koje proizvode njihovi roditelji
(KORALIJE; Kovacevi¢ i sur. 2007). Masur i Rodemaker (1999) navode kako ucestalost spontane
verbalne imitacije i podudaraju¢ih verbalnih ponaSanja znacajno raste u drugoj godini Zivota
djeteta, preciznije od 13. do 17. mjeseca te da ucestalost nastavlja rasti od 17. do 21. mjeseca
(Masur, 1993). Modeliranje od strane roditelja moze biti vrlo efikasna metoda za poducavanje
novih rije¢i koje imenuju neki predmet kod djece dobi od 18 do 24 mjeseca (Galantucci, Fowler,
Turvey, 2006). Dakle, verbalna je imitacija vrlo zastupljena u ranom jezi¢nom razvoju, ali ¢esta
verbalna imitacija u tipi¢cnom je razvoju obi¢no kratkog trajanja te se izmedu 24. i 36. mjeseca
znacajno smanjuje (Nelson, Baker, Denninger, Bonvillian i Kaplan, 1985). Istrazivanja su
pokazala da postoji povezanost izmedu ucestalosti verbalne imitacije i rasta rjecnika u smislu da
udio imitacije raste s povecanjem rjecnika u fazi jednoclanih iskaza, a kada dijete pocne slagati
rije¢i u recenice, udio verbalne imitacije po€inje padati (Bloom i sur., 1974; Tager-Flusberg i
Calkins, 1990). Na temelju ovih podataka moze se donijeti pretpostavka da je verbalna imitacija u
ranim fazama jezi¢nog razvoja vazna i da pospjesuje razvoj jezika, dok u kasnijim fazama razvoja

jezika drugi procesi postaju vazniji.

Osim spontane verbalne imitacije, elicitirana imitacija govora vazna je za usvajanje novih
rije¢i. Hodges, Munro i Baker (2015) ispitale su upravo vaznost elicitirane imitacije i zakljucile da
ona u ranijim fazama usvajanja rijeci potice njihovo usvajanje tako $to pomaze enkodirati rije¢ u
pamcenje 1 istovremeno omogucuje vjezbu artikulacijsko- fonoloske forme te rijeci. Kasnije, ta
rije¢ ulazi u djetetov rjeénik. Masur (1993) je primijetila da djeca ¢eS¢e imitiraju nepoznate od
poznatih rijeci, $to je obrnuto od onoga $to djeca Cine s drugim radnjama- ¢eSce 1 sustavnije ¢e
imitirati poznate radnje, u usporedbi s nepoznatima. Ces¢a imitacija novih rije¢i takoder ima ulogu

u razvoju rjecnika.

Over i Gattis (2010) u svom su istrazivanju ispitale imitiraju li djeca elicitirano recenice s
razumijevanjem znacenja istih ili bez. Uz pretpostavku da dijete razumije znacenje recenice,
model bi ponudio djeci reCenice koje su sadrzavale gramaticke greSke. Djeca bi imitirala recenicu,
ali bi ju gramaticki ispravila. Zanimljivo je bilo da bi djeca ponovila recenicu uz ispravak pogreske
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samo onom modelu kojemu bi pripisala intenciju u komunikaciji (lutki), ali ne bi ispravila
gramatic¢ki pogresnu recenicu ako modelu ne bi pripisali intenciju (kutiji), ve¢ bi imitirali istu,
gramaticki neto¢nu, recenicu koju im je zadao model-kutija. Iz ovog moze se zakljuciti da djeca ne
ispravljaju gramaticke greske samo zato §to poznaju gramaticko pravilo, ve¢ zato $to razumiju
Znacenje recenice 1 razumiju 1 prepoznaju namjeru modela. Vazno je naglasiti da su u ovom
istrazivanju sudjelovala djeca od 0 do 10 godina i da nisu dostupni podaci po dobnim skupinama,
ali da je u vidu razvoja verbalne imitacije vazno napomenuti da djeca razvijaju razumijevanje o
znacenju rijeci I jezika, a ne imitiraju samo oblik rije¢i. Takvo stajaliSte u suprotnosti je s nekim
teorijama percepcije govora (motoricke verbalne percepcije) koje sugeriraju da je verbalna
imitacija automatska, kako za odrasle osobe, tako i za djecu (Galantucci, Fowler i Turvey, 2006).
Te teorije smatraju da verbalna percepcija pociva na istim kognitivnim procesima kao i produkcija
govora, te da percepcija rijeci automatski izaziva njenu imitaciju. Simpson i Carroll (2014) proveli
su istrazivanje inhibicije imitacije govora kod male djece (36 mjeseci) i zakljucili da je djeci vrlo

jednostavno ne imitirati govor, odnosno da verbalna imitacija u ranoj dobi nije automatska.

Cepanec (2020) izvjestava o tome da sva djeca tipi¢nog razvoja oko svog prvog rodendana
prolaze kroz fazu eholalije, odnosno ¢esto neposrednog imitiranja rijeéi, fraza i reCenica, §to se
podudara sa zakljuécima Masur i Rodemaker (1999). Ramer (1976) navodi kako iako postoje
individualne razlike medu djecom, faza eholalije naj¢es¢e nastupa u dobi izmedu 12 i 18 mjeseci.
Nakanishi i Owada (1973) navode kako je eholalija rijeci, fraza i reCenica prisutna do dobi 24-30
mjeseci, te da se nakon te dobi ucestalost eholalije smanjuje. lako se pojava eholalije (kako
neposredne, tako i odgodene) Cesto veze uz poremecaj iz spektra autizma, valja imati na umu da
sama cholalija nije znak odstupanja, ve¢ da se predugo zadrzavanje u toj fazi uz nerazvijen ili
nedovoljno razvijen govor treba smatrati odstupajuc¢im. Iako ne postoje to¢ni podaci o ucestalosti
eholalije u ranoj dobi, uvrijeZeno je misljenje da u djece tipicnog razvoja ta faza traje krace i da je
ucestalost u djece tipi¢nog razvoja manja, dok se kod djece s poremecajem iz spektra autizma

cholalija ¢esce javlja i faza eholalije traje dulje (Grossi, Marcone, Cingquegrana, Gallucci, 2013).

Iz navedenih podataka, moze se zakljuciti da je verbalna imitacija prisutna u ranom razvoju
jezika i govora, ali da razvojem rjecnika i sintakse neki drugi razvojni procesi postaju bitniji te se
njena ucestalost smanjuje. U tablici 3 naveden je sazeti pregled razvoja vokalne i verbalne
imitacije.
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Tablica 3 Razvoj verbalne imitacije prema dobi

Dob djeteta (prosjek ili
raspon)

Vokalna i verbalna imitacija

lzvor

4 mjeseca

Elicitirana imitacija vokala | i A, imitacija
intonacije

Kuhl i Meltzoff (1982; 1984)

12-20 mjeseci

Elicitirana imitacija vokala I, A i U

Kuhl i Meltzoff (1996)

14 mjeseci Elicitirana imitacija glasanja ,,eh“ Jones (2007)

10 mjeseci Elicitirana verbalna imitacija Sugarman (1984)

12-18 mjeseci Faza eholalije Ramer (1976)

13-17 mjeseci Spontana verbalna imitacija (znacajni porast | Masur i Rodemaker (1999);

ucestalosti)

Kovacevic i sur. (2007)

17-21 mjeseca

Spontana verbalna imitacija (nastavak porasta
ucestalosti)

Masur (1993); Masur i Rodemaker
(1999); Masur (1993)

24-36 mjeseci

Spontana verbalna imitacija (znaéajni pad
ucestalosti)

Nakanishi i Owada (1973);
Galantucci, Fowler i Turvey
(2006)

3.8. Odgodena imitacija, generalizacija i uenje imitacijom

Kako bismo razumjeli ulogu verbalne i neverbalne imitacije u sveukupnom razvoju djeteta,

valja razumjeti pojavu odgodene imitacije, pojam ucenja imitacijom i generalizaciju imitacije.

3.8.1. Odgodena imitacija

Sposobnost odgodene imitacije vazan je korak u razvoju jer je pokazatelj da dijete stvara

mentalne reprezentacije tudih radnji, pohranjuje ih u paméenje i producira kasnije. Piaget (1951)

navodi da se sposobnost odgodene imitacije javlja u razdoblju od 18 do 24 mjeseca. S druge strane,

niz istrazivanja govori o tome da je sposobnost odgodene imitacije prisutna i prije prvog
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rodendana (Barr, Dowden i Hayne, 1996; Heimann i Nilheim, 2004). Barr i sur. (1996) proveli su
istrazivanje s djecom dobi 6, 12, 18 i 24 mjeseca. Djeca dobi 12, 18 i 24 mjeseca uspjesno su
odgodeno imitirala nakon 24 sata, a djeca dobi 6 mjeseci mogla su odgodeno imitirati ako su bila
dodatno izloZena ciljanom ponasanju. Collie i Hayne (1999) takoder su donijeli zakljucak da je
neki oblik odgodene imitacije prisutan i u djece dobi od 6 mjeseci, jer su djeca koja su bila izlozena
modeliranim radnjama znacajno vise radila te radnje od kontrolne skupine koja nije bila izlozena
modelu. Meltzoff (1988) ispitivao je sposobnost imitacije nepoznatih jednostavnih radnji djece
dobi 9 mjeseci. Ispitivana je i neposredna i odgodena imitacija nakon perioda od jednog dana 1
djeca su bila uspjesna u oba uvjeta. Takoder, istrazivanja pokazuju da sposobnosti odgodene
imitacije u dobi od 9 mjeseci mogu predvidjeti sposobnosti odgodene imitacije u dobi 14 mjeseci
(Heimann i sur., 2006; Kolling, Goertz, Frahsek, Knopf, 2009; Strid, Tjus, Smith, Meltzoff,
Heimann, 2006; Heimann i Meltzoff, 1996). Cepanec (2020) navodi kako valja promatrati razvoj
odgodene imitacije 1 imati na umu da je mladoj djeci potreban veci broj izlaganja modelu za
uspjeSnu odgodenu imitaciju, da su starija djeca preciznija u izvodenju odgodene imitaciji te ako
se radi o sekvenci ponasanja, mlada djeca ¢e uglavnom imitirati samo prvo ponaSanje. Jedna je
zanimljivost da djeca odgodeno imitiraju funkcionalne radnje s predmetom sustavnije od
nefunkcionalnih, odnosno onih bez jasnog cilja, Sto ukazuje na to da su djeca svjesna namjera
modela i cilja radnji te da ne imitiraju automatski, veé sa svhom uéenja (Kolling, Oturai i Knopf,
2014). Jones (2009) iznosi podatak kako je odgodena imitacija u mnogim studijama koriStena
kao mjera djecjih kognitivnih sposobnosti zbog ¢injenice da oponasanje ukljucuje komponentu
ucenja i pamcenja novih radnji. KoriStenjem metode odgodene imitacije biljezi se indeks
prizivanja iz pam¢enja djeteta te njegova sposobnost da izvede radnje utemeljene na pohranjenim

mentalnim prikazima socijalnih dogadaja i sekvenci radnji.

3.8.2. Ucenje imitacijom

Ucenje imitacijom, kao §to je prije navedeno, jedan je od oblika kulturalnog ucenja
prilikom kojeg dijete preslikava radnje drugih osoba i na taj ih nacin svrstava u svoj repertoar
ponasanja (Tomasello i sur., 1993). Rao, Shon i Meltzoff definiraju ucenje imitacijom kao

,,Sposobnost uc¢enja ponasanja opazajuci djelovanja drugih“ (Rao i sur., 2007; str. 217). Barr i
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suradnici (1996) izvjestavaju kako je imitacijsko ucenje ucinkovitije od drugih oblika uéenja
(uenje metodom pokusaj- pogreSka i metodom neovisnog rjeSavanja problema) jer modeli
(najcesce roditelji) razlazu ponaSanje i modeliraju ga djetetu na na¢in na koji ga ono moze usvojiti.
Prilikom ucenja imitacijom, vazna je sposobnost pohranjivanja promatranog ponasanja u
dugoro¢no pamcenje. Heimann i Meltzoff (1996) navode kako se upravo ispitivanje odgodene
imitacije moze dobiti mjera deklarativnog pamcenja u predverbalne djece. Deklarativno se
pamcenje moze smatrati podupiru¢im faktorom za stvaranje mentalnih reprezentacija kako radnji,
tako 1 rijeci (Heyes, 2012). Carpenter i suradnici (1998) proveli su longitudinalno istrazivanje u
kojem su promatrali sposobnosti u¢enja imitacijom kod djece u dobi od 9 do 15 mjeseci. Ispitivali
su funkcionalnu imitaciju (imitaciju s ciljem) i arbitrarnu imitaciju (imitaciju bez jasnog cilja,
imitaciju pokreta tijela). U 10. mjesecu, pocele su se javljati velike razvojne promjene. Obje vrste
imitacijskog ucenja najcescée su se javile izmedu 12. 1 13. mjeseca. Od 9. mjeseca, kada imitacija
navedenih radnji nije uocena ili je u vrlo malom broju djece (imitacija arbitrarnih radnji javila se
ranije od imitacije funkcionalnih radnji), pa do 12 mjeseca kada je viSe od polovine djece imitiralo
radnje. Iz rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuciti da dolazi do velikih razvojnih promjena

krajem prve godine zivota djece.

3.8.3. Generalizacija naucenog

Iako je jasno da je ucenje imitacijom korisno, bilo bi vrlo ogranic¢avaju¢e da se naucena
ponasanja mogu primjenjivati isklju¢ivo na isti na¢in, na istom mjestu, pomocu istog predmeta. 1z
tog razloga, djeca sazrijevanjem razvijaju sposobnost generalizacije. Generalizaciju imitacije
karakterizira fleksibilnost u izvodenju neke imitacijom naucene radnje, bez obzira na promjenu
situacije. Primjerice, na imitaciju moze utjecati prisutnost odnosno neprisutnost modela, promjena
predmeta (s kojim se manipulira) ili promjena okoline, ali Sto je dijete starije 1 zrelije, stvara sve
jace reprezentacije i u mogucénosti je dekontekstualizirano izvoditi neku radnju (Hayne, Boniface 1
Barr, 2000). Yang, Sidman i Bushnell (2010) zakljucuju su djeca u dobi od 15 mjeseci sposobna
izvoditi odredenu modeliranu radnju s predmetom i prilikom manipuliranja novim predmetom.
Patel, Gaylord i1 Fagen (2013) proveli su longitudinalno istraZivanje generalizacije odgodene

imitacije (imitacije nakon 24 sata) u djece dobi 6, 9 i 12 mjeseci. U dobi od 6 mjeseci, bila je
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prisutna odgodena imitacija, ali samo ako su svi uvjeti (glazba i prostorija) ostali isti. Dakle,
promjena konteksta negativno je utjecala na odgodenu imitaciju u toj dobi. U dobi od 9 mjeseci,
djeca su mogla odgodeno imitirati ako se promijenila glazba, ali ne i prostorija. U dobi od 12
mjeseci, djeca su uspjesno odgodeno imitirala u svim uvjetima. Iz ovih se rezultata moze zakljuditi
da generalizacija imitacije ovisi o razli¢itim konteksutalnim uvjetima u ranoj dobi, ali da se s
porastom dobi ta ovisnost smanjuje. Odgodena imitacija ima svoju funkciju u kasnijem razvoju.
Longitudinalna studija koju su proveli Sundgvist, Nordgvist, Koch i Heimann (2016) je pokazala
da postoji povezanost izmedu odgodene imitacije u dobi od 9 mjeseci i ekspresivnog i receptivnog

rjeénika te uporabe gesti u dobi od 16 mjeseci (odnosno ranom verbalnom razdoblju).

Odgodena imitacija i generalizacija nauc¢enih radnji moze se vidjeti u spontanoj imitaciji
radnji kojima je dijete svakodnevno izlozeno. Spontana imitacija svakodnevnih radnji s
predmetom vazan je aspekt razvoja djeteta jer osim $to dijete u¢i konvencionalnu uporabu nekog
predmeta, moze ukazivati i na to da je dijete usmjereno na socijalnu okolinu, da obraca paznju na
to Sto osobe rade s razli¢itim predmetima, da moze stvoriti reprezentaciju te radnje, te je uklopiti u
svoj repertoar ponaSanja (Mueller i Lucas, 1975). Spontana imitacija svakodnevnih radnji s
predmetom mozZe se smatrati pokazateljem imitacijskog ucenja i iz tog je razloga klinicki vazna te
se ¢esto procjenjuje kod djece. Probirno- dijagnosticki test koji mjeri upravo sposobnosti spontane
imitacije svakodnevnih radnji s predmetom su Komunikacijske razvojne ljestvice (KORALJE)
(Kovacevic i sur., 2007). Osim $to dijete u¢i o konvencionalnoj uporabi predmeta, uci i o namjeri
koju imaju drugi prilikom korisStenja tog predmeta (primjerice, ako dijete imitira ¢esljanje kose
cesljem, pretpostavlja se da razumije da se na taj nacin kosa raSc¢esljava i da zato ¢esalj sluzi, ali 1
da je to bila namjera osobe od koje je dijete vidjelo navedeno ponasanje). Takoder, na taj nacin
dijete pokazuje interes za komunikacijskog partnera, §to moze i produljiti interakciju (Mueller i
Lucas, 1975).
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3.9. Uloga verbalne i neverbalne imitacije u ranom komunikacijskom i
socio-kognitivnom razvoju

Tijekom djetinjstva, imitacija ima dvije osnovne funkcije: funkciju ucenja i funkciju
interakcije i komunikacije (Uzgiris, 1981). Primarna uloga imitacije mijenja se s dobi- dok mlada
djeca primarno imitaciju koriste u svrhu ucenja, djeca starija od 2 godine uglavnom su socijalno
motivirana koristiti imitaciju u svrhu komunikacije (Uzgiris, 1981; Nielsen, 2006). Kao §to je prije
navedeno, djeca pomocu imitacije mogu nauciti razne nove vjestine i radnje. Ucenje imitacijom
jednostavnije je od drugih oblika socijalnog u€enja i u€inkovitije za djecu ¢ak i prije no §to razviju
jezi¢no razumijevanje (Barr i Hayne, 1999). Imitacija je ¢esta pojava u drustvu i osim §to uci djecu
konvencionalne radnje s predmetom, primjerice, takoder ih uci neke druStvene norme i kulturu
zajednice u kojoj se nalaze, bez direktnog poducavanja. lako djeca mogu imitacijom uciti i
»slucajno®, bez da se od njih oc¢ekuje da nauce neko ponasanje, najucinkovitije ucenje imitacijom
je ono u interakciji s roditeljem ili skrbnikom. Osim S§to je dijete u spontanim interakcijama s
roditeljem uci pomocu imitacije, ono takoder upravo pomocu imitacije moze uspostaviti ili
odrzavati komunikaciju s komunikacijskim partnerom. Imitacija u ranoj dobi Cesto je nacin
zapocinjanja ili odrZavanja interakcije (Mueller 1 Lucas, 1975). Brojna su istraZivanja potvrdila da
su djeca voljnija sudjelovati u interakcijama osoba koje ih imitiraju i viSe se smiju, gledaju i
vokaliziraju u interakciji s tim osobama (Meltzoff i Moore, 1983; Meltzoff, 1996), a isto tako djeca
viSe imitiraju socijalno odgovorljive osobe (Miller i Gros-Louis, 2017). de Leon (2000) naglasava
da je neverbalna imitacija vazna za socijalizaciju i poticanje djece na komunikaciju i kasnije,
razvoj govora- djeca najprije moraju razviti svijest o tome da oni, ako imaju intenciju, mogu
utjecati na svoju okolinu, §to mogu posti¢i pomocu neverbalne imitacije. Kada shvate svoj
instrumentalni utjecaj na okolinu, bit ¢e viSe motivirana komunicirati 1 govoriti. Jednako tako,
imitacijom se naglasavaju sli¢nosti izmedu komunikacijskih partnera $to omogucuje osjecaj

pripadnosti nekoj socijalnoj grupi (Nadel, 2002).

Imitacija se ¢esto navodi vazan preduvjet razvoja socio-kognitivnih sposobnosti. Charman
1 sur. (2000) navode kako je upravo imitacija, uz vjeStine zdruzene paznje 1 igre, jedan od
najvaznijih preteca razvoja teorije uma. Teorija uma sposobnost je pripisivanja mentalnih stanja

drugim osobama te razumijevanje da se ona mogu razlikovati od vlastitih. Ispravna pretpostavka o
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uvjerenjima i namjerama druge osobe vodi do kopiranja tih uvjerenja i namjera u vlastiti um, time
stvarajuci reprezentaciju drugog reda. U imitaciji osoba radi slicno, samo $to umjesto mentalne
reprezentacije uvjerenja ili stava, prebacuje plan neke radnje u svoj um i potom tu radnju
izvrsava (Rogers i Pennigton, 1991). Meltzoff i Decety (2003) takoder smatraju da je upravo
imitacija podloga za razvoj teorije uma, ali i empatije. Navode kako je dijete jako rano upravo
pomocu imitacije stvoriti vezu izmedu sebe 1 drugih 1 kako postoji neuralna osnova za imitaciju

pomocu koje djeca uce o odraslima, a znanstvenici o mozgu.

3.10. Uloga verbalne i neverbalne imitacije u ranom jezi¢nom razvoju

Kao $to je ranije bilo re¢eno, imitacija u ranoj dobi znacajno pridonosi jezi¢nom razvoju
djeteta. Razna su istrazivanja pokazala razli¢ite rezultate djece u zadacima kako elicitirane, tako 1
spontane imitacije (Hwang i Windsor, 1999; Masur i Rodemaker, 1999; Snow, 1989; Uzgiris,
Benson, Kruper i Vasek, 1989). Pronadene razlike u vokalnoj i verbalnoj imitaciji povezane su sa
usvajanjem rjecnika, vazne mjere jezicnog razvoja 1 kasnijeg razvoja rane pismenosti (Bornstein,
Tamis- LeMonda i Haynes, 1999). Brojna su istrazivanja pokazala da ona djeca koja u drugoj
godini zivota viSe verbalno 1 vokalno imitiraju, kasnije imaju razvijeniji rjec¢nik (Bates, Bretherton
i Snyder, 1988; Masur, 1995; Masur i Eichorst, 2002; Snow, 1989). Osim one imitacije koje rade
djeca, vokalna 1 verbalna imitacija koju u spontanim imitacijama proizvode majke takoder je
povezana s kasnijim razvojem rjecnika (Masur, Flynn i Eichorst, 2005; Tamis-LeMonda,
Bornstein i Baumwell, 2001). Primjerice, ¢eS¢a vokalna i verbalna imitacija od strane majke u
spontanim interakcijama sa svojim 13-mjeseénim djetetom povezana je s brzim usvajanjem
produktivnog rje¢nika do 50 rijeci, a samim time i brzim razvojem dvoclanog iskaza (razvojem
sintakse) (Tamis- LeMonda i sur., 2001). Nadalje, veca stopa maj¢ine imitacije djecjih iskaza (kod
djece od 13 mjeseci) povezana je s ve¢im rjecnikom kod djece sa 17 mjeseci i onda kada je djecji
inicijalni vokabular u istrazivanju bio kontroliran (Masur i sur., 2005). Sva ova istrazivanja
pokazuju povezanost izmedu navedenih pojava, no neki se autori pitaju postoji li uzro¢no-

posljedi¢na povezanost izmedu njih (Masur i Olson, 2008) ili se naprosto radi isklju¢ivo o
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korelaciji: manje dijete vise verbalno i vokalno imitira i kasnije ima razvijeniji rje¢nik zato $to je
od pocetka leksicki naprednije od onog djeteta koje manje verbalno i1 vokalno imitira, te kasnije
ima manje razvijen rje¢nik (Masur i Eichost, 2002). Hoff-Ginsberg (1990) pretpostavlja da
verbalna imitacija uistinu pridonosi razvoju jezika, a razlog tomu je taj $to dijete na taj nacin ulazi
u viSe interakcije s roditeljima ili drugim modelima i vise je izloZeno jeziku od djeteta koje to ne
¢ini. Ova pretpostavka moze posluziti kao primjer isprepletenosti i slozenosti uloge imitacije u

dje¢jem razvoju.

Masur i Eichorst (2002) provele su longitudinalno istrazivanje djecje spontane verbalne
imitacije u interakciji s majkom u dobi od 13, 17 i 21 mjesec. Pretpostavile su da ¢e dijete vise
imitirati nepoznate od poznatih rijeci te da ¢e verbalna imitacija djece u 13. mjesecu zivota (kada
se javlja prva rije¢) biti povezana s ve¢im rje¢nikom u dobi od 17 mjeseci (kada dijete ulazi u tzv.
leksicki brzac i brzo usvaja nove rijeci) 1 21 mjesec (kada dijete spaja rijeci u dvoclane iskaze).
Dosle su do zakljucka da su djeca vise imitirala nove od poznatih rijeci te da je upravo verbalna

imitacija njima nepoznatih rije¢i povezana s kasnijim leksickim razvojem.

Olson i Masur (2011) otisle su korak dalje kada su provele su longitudinalno istrazivanje u
kojemu su promatrale majke i djecu (dobi 13, 17 i 21 mjesec) u spontanim interakcijama.
Promatrani su bili odgovori majke na verbalnu imitaciju djeteta, osobito na imitaciju nepoznatih u
usporedbi s poznatim rije¢ima. Drugim rijeima, gledalo se hoce li se odgovori majke razlikovati
ako dijete imitira rije¢ koju ve¢ poznaje, u odnosu na imitaciju onih rije¢i koje djetetu otprije nisu
poznate, odnosno nije ih produciralo. Odgovori majke u oba slu¢aja bili su vrlo Cesti i poticajni za
rano usvajanje rijeci, a karakterizirali su ih kratke recenice ili jednoclane recenice 1 naglaSavanje
imitirane rijeci polozajem u recenici. Uistinu, odgovori majke razlikovali su se u razli¢itim
situacijama. Kada bi dijete imitiralo nepoznatu rije¢, maj¢ini odgovori su ¢esce bili ponavljanje
imitirane rijeci 1 to Cesto na isti nadin. S druge strane, kada bi dijete imitiralo poznatu rijec,
odgovor se Cesto sastojao od prosirivanja ili preformuliranja djec¢jeg iskaza. Rezultati ovog
istrazivanja ukazuju na to da bi odgovori na imitaciju mogli imati ulogu kako u leksickom, tako i u
sintaktiCkom razvoju djeteta. Naime, majke ne samo da ponavljaju imitirane rijeci, ve¢ djeci daju
primjer sintaktickog okvira u koji bi se ista rije¢ mogla staviti. Osim toga, majke ponavljanjem
imitacije mogu posluziti kao model pravilnog izgovora pojedine rije¢i. Iz ovog se istrazivanja
moze zakljuciti da su epizode verbalne imitacije za vrijeme spontane interakcije izmedu skrbnika i
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djeteta situacije koje puno toga nude djetetu i iz kojih dijete moze puno nauditi. Ujedno se ovo
istrazivanje moze uzeti kao primjer vaznosti stavljanja djeteta u polozaj modela spontanim
interakcijama ponavljajuéi njegove verbalne imitacije ili spontane verbalne produkcije, jer su se

odgovori na imitaciju ocitovali kao plodno tlo za razvoj jezika.

Bloom i sur. (1974) provele su istrazivanje o djelovanju verbalne imitacije na razvoj jezika
(razvoj sintakse i morfologije) u razdoblju prijelaza iz jednoclanih u viseclane iskaze. Rezultati tog
istrazivanja pokazuju da djeca imitiraju nove semanticko-sintakticke samo ako sadrze rijeci koje
ve¢ poznaju i produciraju, dok jednako tako imitiraju nove rije¢i samo unutar semanti¢ko-
sintaktickih struktura kojima su ve¢ ovladala. Na temelju tih rezultata autorice su pretpostavile da
djeca koriste imitaciju u svrhu u¢vr§éivanja znanja o strukturama koje jos nisu usvojila. Kao sto se
iz navedenog moze zakljuciti, verbalna imitacija, osim $to ima vaznu ulogu u razvoju rjecnika,

itekako ima ulogu u ranom usvajanju sintaktickih struktura jezika.

Kao $to se iz svega navedenog moze zakljuciti, imitacija ima znacajnu ulogu u raznim

aspektima djejeg razvoja. Na slici 1 prikazana je sloZzena uloga imitacije u ranom razvoju.

e
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4. ZAKLJUCAK

Imitacija je slozeni mehanizam koji pridonosi razvoju socio-kognitivnih i jezi¢nih
sposobnosti, a definira se kao sposobnost reprodukcije promatranog ponasanja. U ranom
djetinjstvu imitacija ima dvije osnovne funkcije: funkciju ucenja i socijalnu funkciju. Neverbalna i
verbalna imitacija omogucuju djetetu stjecanje novih znanja 0 predmetima, osobama i kulturi, ali
isto tako omogucuje zapoCinjanje 1 sudjelovanje u razli¢itim socijalnim interakcijama s
komunikacijskim partnerima. Prepoznata je znacajna uloga imitacije u raznim domenama razvoja
djeteta: razvoju teorije uma, empatije, razumijevanju namjera komunikacijskog partnera,
postizanju cilja, usvajanju kulturalnih normi, razvoju receptivnog i ekspresivnog rjecnika i jezika.
Iako ne postoje usuglasena misljenja postoji li uzrocno- posljedicna veza izmedu imitacije 1
navedenih aspekata razvoja ili su te pojave samo povezane, postoje indikacije da imitacija ima
svoju kauzalnu ulogu u dje¢jem razvoju. U ovom diplomskom radu ponuden je pregled razvoja
kako neverbalne, tako i verbalne imitacije. Vecina rezultata istrazivanja upucuje na zakljucak da se
neverbalna imitacija znac¢ajno razvija i sve sustavnije javlja izmedu 7. 1 9. mjeseca, dok se verbalna
javlja izmedu 13. 1 15. mjeseca 1 vrlo je ucestala u toj fazi razvoja jezika. Dapace, oko prvog
rodendana djeca ulazu u fazu eholalije, ¢estog ponavljanja rijeci i re€enica. Sposobnosti odgodene
imitacije javljaju se s razvojem pamcenja 1 stvaranja reprezentacija radnji drugih. Literatura
ukazuje na to da krajem prve godine, izmedu 9. 1 12. mjeseca, dolazi do znacajnih razvojnih
promjena u domeni odgodene imitacije. Osim razvoja i uloga imitacije, pruzen je uvid u teorije
koje govore o imitacije kao urodenoj odnosno ste¢enoj sposobnosti te o teorijama o kognitivnim
procesima u pozadini imitacije. lako postoje kontradiktorna smatranja o podrijetlu imitacije, moze
se zakljuciti da iako postoji genetska 1 neuralna osnova za imitaciju koja je urodena, sposobnost
imitacije u velikoj je mjeri oblikovana stjecanjem novih znanja i vjestina koje su pod utjecajem
iskustva. Kada je rije¢ o imitaciji, govori se o nizu razli¢ito sloZenih procesa i aktivnosti koji se
razlikuju po vecem broju ¢imbenika: od perceptivne, motoricke i socio-kognitivne slozenosti, do
stupnja razumijevanja onoga $to se imitira. Svi ti faktori mogu utjecati na ucestalost imitacije i
ucinkovitost ucenja imitacijom. Osim toga, ovisi o nizu razliitih vanjskih faktora, kao Sto su
okolina, obiljezja modela i karakteristike ciljanog ponaSanja. Vazno je naglasiti da najvecu ulogu u
razvoju same imitacije, ali 1 uenja imitacijom, ima ljudski kontakt kojeg, ¢ini se, tehnologija ne
moze zamijeniti. Sudjelovanje u interakcijama s drugim osobama najucinkovitiji je nacin ucenja
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imitacijom. UcCenje imitacijom pokazalo se jednostavnijim i ucinkovitijim nacinom stjecanja
novih znanja od drugih oblika kulturalnog uéenja. Djeca su vrlo osjetljiva na svrhovitost i
namjernost radnji koje se imitiraju, a osim toga sazrijevanjem u mogucénosti su generalizirati
radnje usvojene imitacijom u drugim situacijama i drugim aspektima zivota. Koliko je imitacija
tudih ponasanja sveprisutna u zivotima kako djece, tako i1 odraslih, govori Cinjenica da
komunikacijski partneri (najéesce roditelji) jednako imitiraju djecu koliko 1 ona imitiraju njih.
Osim toga, imitacija ne prestaje u djetinjstvu! Izreka ,,oponaSanje je najiskreniji oblik laskanja“

govori o tome da je imitacija itekako prisutna kroz cijeli zivot.

Vazno je imati uvid u razvoj i uloge imitacije u ranoj dobi kod djece tipi¢nog razvoja kako
bi imali referentne informacije za koriStenje u klinickoj praksi, posebice u radu s djecom s
poremecajem iz spektra autizma koja pokazuju nedostatne vjestine imitacije. Odsutnost imitacije
moze biti rani pokazatelj kasnijih teSkoca u razvoju kako socio-kognitivnih sposobnosti teorije

uma, tako i teSkoca u razvoju jezika.
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