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Odsjek za logopediju, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu
Sazetak

Problem u vjestini Citanja, koji je danas poznat kao disleksija, oCituje se kroz usporeno i
netocno Citanje te teSkoce u razumijevanju procitanog (Americka psihijatrijska udruga, 2014).
Teorija fonoloskih nedostataka objasnjava da je disleksija posljedica teskoca fonoloske obrade
i nedostatnih fonoloskih reprezentacija (Swan i Goswami, 1997; Reid, 2016). Ramus (2001)
objasnjava nedostatak prema informacijsko obradbenom modelu leksi¢kog pristupa i to na
podleksickoj fonoloskoj razini. Cilj ovog istrazivanja je dati pojasnjenja jezi¢ne obrade kod
djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja, a rezultati rada bi mogli
pridonijeti oblikovanju materijala za prepoznavanje djece s disleksijom u Hrvatskoj. U
istrazivanju je sudjelovalo 136 djece iz trecih i Cetvrtih razreda zagrebackih osnovnih §kola.
Od ukupnog broja ispitanika, 68-cro djece ¢inilo je skupinu ucenika s disleksijom, a jednak je
broj ucenika bez jezi¢nih teSkoca. Podatci su prikupljeni uz pomo¢ dva zadatka — ponavljanja
pseudorijeci 1 ponavljanja recenica sa pseudorijeCima. Dobiveni rezultati govore kako se
skupina ucenika s disleksijom statisti¢ki znacajno razlikuje u odnosu na skupinu ucenika bez
jezicnih teSkoca u postignué¢ima na oba zadatka, te u ukupnom broju gresaka na rije¢ima unutar
recenica sa pseudorijecima. U€enici s disleksijom ¢ine zna€ajno veci broj greSaka. Rezultati
istrazivanja govore u prilog nedostatcima na podleksickoj fonoloskoj razini. Ucenici urednog
jezi¢nog razvoja bili SU znatno uspjesniji i prema rezultatima analize provedene na razini
pojedine re¢enice. Obje skupine ucenika su najuspjesnije na istim re¢enicama, a jednako tako
I na istim reCenicama imaju najvise poteskoca. Analizom gresaka na svim rije¢ima unutar
reenica sa pseudorijeCima utvrdeno je da obje skupine ispitanika ¢ine semantizacije pri
ponavljanju pseudorije¢i u zadatku ponavljanja reCenica. Rezultatima ovog istrazivanja
potvrdeno je da zadatci ponavljanja pseudorijeci i reCenica sa pseudorije¢ima mogu biti dobar
i diskriminativan pokazatelj za odjeljivanje djece s disleksijom od djece urednog jezi¢nog
razvoja, a §to je u skladu sa stranim istrazivanjima (Montgomery, 2002; Chiat i Roy, 2007,
prema Keli¢, Zelenika Zeba i Kuvac¢ Kraljevi¢, 2016; Coady 1 Evans, 2008).

Kljucéne rijeci: disleksija, pseudorijeci, reenice sa pseudorijeima, semantizacija



Nonword and nonsense (Jabberwocky) sentences repetition in children with dyslexia and

non-dyslexic children
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and Language Pathology
Summary

The problems in reading skills, today known as dyslexia, are manifested through impairment
in word reading accuracy and reading fluency, as well as difficulties in reading comprehension
(American Psychiatric Association, 2014). The phonological theory postulates that dyslexia
results from a specific impairment of phonological representations and processes (Swan &
Goswami, 1997; Reid, 2016). Ramus (2001) explains the phonological theory assuming that
the core deficit is located at the sub-lexical phonological level, according to an information
processing model of lexical access. The aim of this research is to contribute to understanding
of language processing of children with dyslexia in comparison to non-dyslexic children. The
results of the research should help design materials for evaluating children with dyslexia in
Croatia. The research included 136 third-grade and fourth-grade students from primary schools
in Zagreb, 68 of which were diagnosed with dyslexia and equal number of student without
language difficulties. The data was acquired by giving participants two tasks — nonword
repetition task and nonsense (Jabberwocky) sentences repetition task. The study has shown
significant statistical difference between two groups on nonword repetition task, nonsense
sentences repetition task, as well as in number of mistakes within nonsense sentences. Students
with dyslexia make greater number of mistakes on each task compared to children without
language impairment. These results support the thesis of deficit on sub-lexical phonological
level. A more detailed analysis shows that students without language impairment are more
successful when repeating each sentence, even though both groups considered the same
sentences to be easiest or hardest. The analysis of mistakes on each word withing sentences
also shows that both groups of participants make semantizations of pseudowords. The results
of this study confirm that nonword repetition task and nonsense sentences repetition task are
reliable clinical markers, which divide children with dyslexia and children without language
impairment (Montgomery, 2002; Chiat & Roy, 2007; according to Keli¢, Zelenika Zeba &
Kuva¢ Kraljevi¢, 2016; Coady & Evans, 2008).

Keywords: dyslexia, nonwords, nonsense (Jabberwocky) sentences, semantization
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1. Uvod

1.1. Teorija fonoloskih nedostataka

Disleksija se danas najcesc¢e kratko opisuje kao fenomen koji se veze uz probleme u vjestini
Citanja. Republika Hrvatska nema usvojenu definiciju disleksije, ali se u znanstvenim radovima
u novije vrijeme isti¢e definicija prema DSM-V, koja kaZe da je disleksija alternativni izraz za
specificni poremecaj ucenja s ostecenjem u Citanju, kojeg obiljezavaju problemi s to¢nim i/ili
fluentnim prepoznavanjem rijeci, slabim dekodiranjem i teSko¢ama u razumijevanju procitanog
(Americka psihijatrijska udruga, 2014). Pojavnost ovog problema otvara pitanja, kako uzroka
teskoce, tako i temeljne neuroloske i kognitivne arhitekture ¢itanja. U proslosti se smatralo
kako je disleksija zapravo vizualni nedostatak te se tesSkoca tada opisivala kao ,.sljepoca za
rije¢i” (Broadbent, 1987; prema Campbell, 2011; Hinshelwood, 1911; Drew, 1956). Od 1970-
ih, kada su i pocela intenzivna istrazivanja disleksije, sve vise je op¢eprihvaéeno kako disleksija
nije posljedica vizualnog nedostatka, ve¢ jezi¢nog, to¢nije, fonoloskog jezi¢nog nedostatka

(Castles i Friedmann, 2014).

Teorija fonoloskih nedostataka upucéuje da su uzroci disleksije teSkoce u fonoloskoj obradi i
nedostatne fonoloske reprezentacije. Postoji znac¢ajan niz dokaza da je usvajanje fonoloskih
vjestina klju¢no za uspjes$no Citanje 1 da su teSkoce u usvajanju fonoloskih vjestina uzrok
disleksije (Ramus, 2003; Reid, 2016). Cini se da veéina djece s disleksijom ima teskode u
obradi fonema — osnovnih jedinica govornih rijeci, $to vodi k novom zakljucku: problem koji
se veze uz Citanje jest u svojoj sustini uzrokovan problemima u obradi jezika (Reid, 2016).
Ovakav zakljucak se moze potvrditi istrazivanjima koja pokazuju da djeca s disleksijom imaju
teSko¢e na zadatcima fonoloSke svjesnosti (Swan i Goswami, 1997; Reid, 2016), brzog
imenovanja (Catts, Gillispie, Leonard, Kail i Miller, 2002), jednako kao i fonolo§kog paméenja
(Goulandris, Snowling i Walker, 2000; Ramus, 2001; Montgomery, 2002; Melby-Lervag i
Lervag, 2012), i fonoloske obrade (Anthony, Williams, McDonald i Francis, 2007; Blazi,
Farago i Pavi¢, 2017).

Svaki jezik ima svoje fonoloske, morfoloske, sintakticke, semanticke 1 pragmati¢ke osobitosti,
odnosno pravila koja se moraju slijediti u komunikaciji kako bismo bili razumljivi jedni
drugima (Apel i Masterson, 2004; prema Sego, 2009). Usvajanje fonolo§kog sustava ovisit ¢e
o jeziku kojem je dijete izlozeno (Ruiz-Felter, Cooperson, Bedore i Pena, 2014). Djeca
percipiraju akusticku izvedbu jezika, koju dozivljavaju kao koherentni neprekinut jezicni niz.

Za jezi¢no razumijevanje potreban je proces segmentacije, a on podrazumijeva potragu za
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temeljnim jedinicama govora. Proces segmentacije kod dojenc¢adi pocinje od opCenitog prema
specificnom, odnosno djeca prvo percipiraju i pohranjuju fonoloske informacije u obliku rijeci,
a s vremenom kako raste broj rije¢i pohranjenih u leksikonu, pocinju primjeéivati da su gradene
od istih jedinica — fonema, te Cine rekonstrukciju fonoloskih informacija (White, 2018).
Segmentacija fonema na kraju zahtjeva uopcavanje 1 oblikovanje fonoloskih reprezentacija. U
postupku uopc¢avanja, potrebno je moci uociti alofone, odnosno varijacije istog fonema ovisno
0 njegovoj fonetskoj okolini unutar rije¢i. Primjer alofona bio bi izgovor fonema /m/ u rije¢ima
,mama“ i ,tramvaj“. U rije¢i ,,mama®, /m/ je dvousnenik, dok u rijeci ,tramvaj*, /m/ je
zubnousnenik. Oblikovane fonoloske reprezentacije omogucuju da alofoni istog fonema budu

percipirani kao jedan fonem.

Smatra se kako djeca s disleksijom imaju nedostatne fonoloske reprezentacije (Swan i
Goswami, 1997; Reid, 2016). Razlog tome jesu teskoce fonoloske obrade i problem na
podleksic¢koj fonoloskoj razini, odnosno nemoguénost percepcije minimalnih razlikovnih
obiljezja medu fonemima i/ili akustickih varijacija istog fonema. Nedostatne fonoloske
reprezentacije ne samo da utjecu na prepoznavanje i odjeljivanje fonetskih elemenata, ve¢ i na
fonolosko pamcenje, $to u konacnici utje¢e na ponavljanje rijeéi, ali i pseudorijec¢i kao onu
vrstu zadatka koja je usmjerena upravo otkrivanju ovih teSko¢a. U zadatku ponavljanja
pseudorijeci, fonoloske jedinice bi trebale biti ras¢lanjene 1 odijeljene koriStenjem postojecih
znanja o fonoloskim jedinicama u dugoro¢nom paméenju, no to moze biti oteZano zbog ranije
spomenutih nedostatnih fonoloskih reprezentacija (Snowling, 2000; prema Melby-Lervag i
Lervag, 2012).

Djeca koja imaju teSkoce u razlikovanju fonema izgovorenih rijeci ¢e vrlo vjerojatno imati
teSkoce 1 U povezivanju fonema s grafemom tj. u usvajanju alfabetskog sustava u kojem grafem,
odnosno grafemi predstavljaju foneme. Ta djeca su, prema teoriji fonoloskih nedostataka, djeca
s disleksijom (Reid, 2016). Kako imaju tesko¢e uocavanja minimalnih razlikovnih obiljezja
kojima se razlikuju fonemi unutar rijeci, ¢esto u govoru ¢ine greske i zamjene fonema, sto se

preslikava i u pismo (Ahissar, Protopapas, Reid i Merzenich, 2000).

Prema spomenutoj postavci, onemogucena je precizna fonoloska obrada govorenih rijeci te
posljedi¢no uparivanje fonema s vizualnim simbolima - grafemima. Osoba koja neprecizno ili
neodgovarajuce obradi foneme i/ili neodgovarajuce pohrani fonoloske reprezentacije, otezano
¢e ili neto¢no stvarati vezu s grafemima, odnosno pojavit ¢e se problem u dekodiranju (Clark,
McRoberts, Van Dyke i Shankweiler, 2012).



lako je naglasak na poremecaju Citanja, osobe s disleksijom, prema ovoj postavci, imaju
probleme u govornoj percepciji i proizvodnji, ali nedovoljno izrazene da bi bile primjetne u
svakodnevici. Moguce je da fonoloski nedostatak bude toliko izraZzen da ujedno postaje i

primjetan i to naj¢escée biva vidljivo ukoliko dijete dolazi na logopedsku dijagnostiku.

1.2. Teorija upale srednjeg uha (eng. Glue ear theory)

Kao §to je ranije navedeno, Siroko je prihvaceno da je uzrok disleksije fonoloski nedostatak. 1z
toga proizlazi pitanje pozadine fonoloskog nedostatka, odnosno §to je primarni uzrok. NekKi
autori smatraju da je uzrok kombinacija viSe riziénih ¢imbenika — genetskih, okolinskih,
kognitivnih i nekognitivnih, koji u medusobnoj interakciji dovode do problema ¢itanja

(Colenbrander, Ricketts i Breadmore, 2018).

Teorija upale srednjeg uha objedinjuje tzv. visefaktorski model uzroka disleksije i teoriju
fonoloskih nedostataka tako S$to podrzava cCinjenicu fonoloSke nedostatnosti, ali i otkriva
njezinu pozadinu. Teorija navodi kako bi medu nizom rizi¢nih ¢imbenika, klju¢an ¢imbenik za
nedostatnu fonolosku obradu mogle biti upale srednjeg uha, koje su ucestale medu djecom do
tre¢e godine. Osobito su ucestale u periodu izmedu 6. i 18. mjeseca zivota, §to se smatra
kriticnim periodom za razvoj jezika jer to je period razvoja diskriminacije i usvajanja fonema
materinskog jezika (Menyuk, 1986; prema Winskel, 2006).

Peer (2004) navodi kako je upala srednjeg uha znacajno ucestalija medu osobama s disleksijom
nego u ostatku populacije. Na uzorku od 1000 djece s disleksijom, pronasla je visoku
incidenciju teskih upala srednjeg uha (¢ak 70%). Ona smatra da ako dijete ima ucestale upale
srednjeg uha u djetinjstvu, da ¢e to utjecati na razvoj auditivne percepcije i vestibularne
funkcije, jer su ta dva sustava povezana sa srednjim uhom, te u konacnici i fonoloske obrade
(Slika 1.).
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Slika 1. Model prikaza povezanosti upale srednjeg uha i disleksije - ontogenetski uzrocni lanac
(preuzeto i prilagodeno iz Peer, 2004, Linking glue ear and dyslexia, dostupno na
<http://www.hi2u.org/Dyslexic/glue_ear_and_dyslexia.htm>).

Upala srednjeg uha (otitis media) je medu najucestalijim infekcijama dje¢je dobi, a nastaje
nakupljanjem tekuéine u srednjem uhu $to otezava transmisiju zvuka kroz slusni kanal te
rezultira provodnim gubitkom sluha (Akerstein i Best, 1993). Vecina djece s upalom srednjeg
uha ima blagu do umjerenu upalu s gubitkom sluha od 15 do 40 dB (Bluestone i Klein, 2001),
dok je u otprilike 20% djece zabiljezen gubitak sluha vec¢i od 35 dB (Roberts 1 sur., 2004). Oko
70% djece do tre¢e godine ima barem jednom upalu srednjeg uha, dok 30% djece ima
ponavljajuce epizode (Teele, Klein i Rosner, 1989; Winskel, 2006). Ukoliko su upale srednjeg
uha ucestale, takvo se stanje naziva glue ear. Stoga je i teorija koja upale srednjeg uha smatra
razlogom nastanka disleksije nazvana glue ear teorija. Proporcionalno s ucestalos¢u i tezinom

upala srednjeg uha raste i rizik za razvoj problema ¢itanja.

Arkenstein i Best (1993) navode kako je rano djetinjstvo kriti¢an period za razvoj i sazrijevanje
auditivnog sustava, a ujedno je i kritican period za oblikovanje fonoloskih reprezentacija
(Carroll i Breadmore, 2018). Moguce je onda ocekivati da ¢e sluSna deprivacija, koja je
uzrokovana provodnim gubitkom sluha zbog upale srednjeg uha, utjecati na funkcioniranje

auditivnog sustava i posljedi¢no na razvoj jezika i govora. Ogranic¢ena i/ili izmijenjena



percepcija auditivnog inputa u tom periodu ¢e utjecati na djetetovo oblikovanje fonoloskih

reprezentacija (Carroll i Breadmore, 2018).

Prema istrazivanjima, djeca koja su imala upale srednjeg uha u djetinjstvu postizu loSije
rezultate na zadatcima fonoloske svjesnosti, semanti¢kog leksikona i Citanja u Skolskoj dobi u
odnosu na svoje vrSnjake bez epizoda upala srednjeg uha (Winskel, 2006). Longitudinalna
studija u Novom Zelandu je zakljucila da su upale srednjeg uha u ranom djetinjstvu povezane
s kasnjenjem i uspjehom u vjestini ¢itanja ¢ak do 18. godine zZivota (Bennett, Haggard, Silva i
Stewart, 2001).

Ako ucestale epizode upala srednjeg uha naruse fonolosku obradu kod djeteta, onda mozemo
ocekivati da ¢e to dijete imati teSkoca s pohranjivanjem fonoloskih reprezentacija, odnosno
imat ¢e probleme povezivanja tih fonema s grafemima (Roberts i sur., 2004). Nadalje, provodni
gubitak sluha moze utjecati na auditivnu percepciju govora tako da dijete nedovoljno precizno
percipira i pohranjuje rijeci i ne razvija na odgovarajuci nacin rjeénik (Winskel, 2006; Clark,
McRoberts, Van Dyke i Shankweiler, 2012). Rje¢nik znacajno utjeCe na razumijevanje

procitanog zajedno s vjestinom dekodiranja, odnosno kvalitetom dekodiranja.

Nedostatci fonoloske obrade snazno su povezani s problemima u dekodiranju i razumijevanju
procitanog i smatraju se temeljnim prediktorima problema u ¢itanju (Carroll i Breadmore,
2018), odnosno disleksije (Ramus i Szenkovitz, 2008).

Sukob medu autorima o povezanosti upala srednjeg uha i fonoloskog nedostatka i kasnije
disleksije svakako postoji. Dok dio autora povezuje kriti¢ni period fonoloSkog razvoja s
auditivnom deprivacijom kao posljedicom upala srednjeg uha (Bennett, Haggard, Silva i
Stewart, 2001; Peer, 2004; Winskel, 2006; Carroll i Breadmore, 2018; Colenbrander, Ricketts
i Breadmore, 2018), drugi dio autora tvrdi kako problemi u usvajanju vjestine Citanja bivaju
prisutni kao posljedica upale srednjeg uha, ali da po izljeCenju infekcije djeca sustizu svoje
vr$njake u spomenutim vjestinama (Roberts i sur., 2000; Roberts, Burchinal, i Zeisel, 2002).
Istrazivanja nisu provedena nad ujednacenim uzorkom niti imaju ujednacene postupke i
kriterije, a Sto je vjerojatno utjecalo na rezultate istrazivanja. Vecinom su istrazivanja
provedena u opc¢oj populaciji, a jedino je Peer (2004) istrazivanje provela na populaciji 0soba
s disleksijom. Jedan od nedostataka svih istrazivanja su retrospektivno prikupljane informacije
0 upalama srednjeg uha zbog cega postoji odredeni rizik od nezapazenih i nezabiljezenih upala

srednjeg uha koje bi mogle doprinijeti zaklju¢cima radova.



Ako govorimo o utemeljenosti fonoloskog uzroka disleksije, svakako je pitanje: Sto uzrokuje
fonoloski nedostatak? FonoloSki nedostatak se u dijelu istrazivanja veze uz auditivnu
deprivaciju i nedostatnu auditivnu obradu koja bi kod djece s disleksijom mogla biti povezana
s teskim upalama srednjeg uha (Carroll i Breadmore, 2018). Djecu s ucestalim epizodama upala
srednjeg uha svakako bi trebalo staviti u rizi¢nu skupinu za razvoj disleksije te ih kontinuirano

pratiti.

1.3. Informacijsko obradbeni model leksi¢kog pristupa (Ramus, 2001)

Ranije navedena teorija fonoloskih nedostataka u sebi sadrzava objasnjenje da je disleksija
rezultat specifiénog oStecenja fonoloskih reprezentacija i procesa. Slika 2. predstavlja
Informacijsko obradbeni model leksi¢kog pristupa (Ramus, 2001) koji sadrzava kognitivne

sastavnice za koje se smatra da bi mogle biti u pozadini ovih vjestina.
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Slika 2. Prikaz Informacijsko obradbenog modela leksickog pristupa (preuzeto i prilagodeno iz Ramus,
2001, Outstanding Questions about Phonological Processing in Dyslexia, str. 197-216).

Kroz model je moguée promatrati sve Cetiri jezi¢ne vjestine: govor, sluSanje, ¢itanje i1 pisanje,
te kroz te vjestine ulogu leksikona (srediSnjeg dijela) i pohranjenih reprezentacija. SrediSnji dio
modela je mentalni leksikon, koji se sastoji od semanti¢kog (pohranjenih znacenja rijeci),
fonoloskog (pohranjenih fonoloskih oblika rije¢i) 1 ortografskog leksikona (pohranjenih
ortografskih oblika rijec¢i). Mentalni leksikon je oblikovan na temelju jezi¢nog iskustva i
ucinkovite obrade jezika. Kako bi mentalni leksikon bio oblikovan, potrebna je ucinkovitost

,»Nizih“ razina obrade, poput podleksicke razine, a cilj jezi¢ne obrade bio bi dugorocna pohrana



reprezentacija u mentalnom leksikonu te nakon toga njihov priziv. Prema modelu (Ramus,
2001), citanje i sluSanje zahtijevaju obradu akustickih i vizualnih reprezentacija na
podleksickoj razini s ciljem pohrane informacija u mentalnom leksikonu, dok u slucaju
govorenja i pisanja put je obrnut — polaziste je mentalni leksikon, zatim obrada na podleksickoj

razini iz koje slijede naredbe za motoricku ili artikulacijsku izvedbu.

Sukladno teoriji fonoloSkih nedostataka, model prikazuje dvije fonoloSke razine s razli¢itim
ulogama. Fonoloski leksikon trajno pohranjuje fonoloSke reprezentacije i fonoloske oblike
rijeci, dok podleksicka fonoloska razina kratkorocno pohranjuje sve ono §to moze biti
predstavljeno u fonoloSkom obliku, dakle rijeci, fraze, reCenice 1 beznaCajne sljedove fonema
(pseudorijeci i recenice sa pseudorije¢ima), a pod utjecajem je materinskog jezika. Dakle,
auditivna percepcija rije¢i 1 govora opcenito, zahtijeva pronalaZzenje leksickih reprezentacija
koje odgovaraju podleksickim sljedovima fonema (Ramus, 2001). U slucaju neucinkovite
podleksic¢ke fonoloske razine, fonemi nece biti ispravno dekodirani i obradeni te posljedi¢no
tome ni pohranjeni u fonoloski leksikon. Samim time, pronalazenje fonoloskih reprezentacija
koje odgovaraju obradenim informacijama na podleksickoj fonoloskoj razini bit ¢e otezano i
pogresno. Nedostatno dekodiranje, obrada na podleksickoj fonoloskoj razini te pohrana u

leksikon, rezultirat ¢e pogre$nim prizivom informacija iz fonoloSkog leksikona.

Ova postavka najcesce se ispituje kroz zadatke ponavljanja rijeci i/ili brojeva, sto ukljucuje
obradu na podleksickoj fonoloskoj razini i fonoloski leksikon (Ramus, 2001; Montgomery,
2002), a teskoce koje pokazuju djeca s disleksijom na tim zadatcima (Goulandris, Snowling i
Walker, 2000; Ramus, 2001; Montgomery, 2002; Melby-Lervag i Lervag, 2012), upucuju na
potencijalno nedostatnu podleksi¢ku fonolosku razinu i nedostatni fonoloski leksikon.
Nedostatnoj podleksickoj fonoloskoj razini najvise idu u prilog teskoce djece s disleksijom na
zadatcima ponavljanja pseudorije¢i (Goulandris, Snowling 1 Walker, 2000; Ramus, 2001;
Montgomery, 2002; Melby-Lervag i Lervag, 2012). Za obradu pseudorijeci jedino je moguée
koristiti podleksicku fonolosku razinu, koja beznacajni fonoloski slijed obraduje i zadrzava
prije njegove ponovne proizvodnje. Za provjeru ove razine obrade koriste se i zadatci

ponavljanja rijeci, sloZenih rijeci, recenica 1 reCenica sa pseudorije¢ima (Ramus, 2001).

Djeca s disleksijom su znacajno sporija na zadatcima brzog imenovanja u odnosu na vr$njake
urednih jezi¢nih sposobnosti (Catts i sur., 2002), a to se objasnjava teSkoCama priziva

fonoloskih oblika rijeci. Sporija obrada bi mogla biti objasnjena teSkocama na podleksickoj



fonoloskoj razini, jednako kao i na fonoloskoj leksickoj razini, te nijedna razina nije iskljucena

kao moguci uzrok (Ramus, 2001).

Citanje i pisanje ukljuéuju obradu u semanti¢kom leksikonu (Golinkof i Rosinski, 1976; Nation
I Snowling, 1998; Perfetti, 2007), gdje se raspoznaje je li rije¢ poznata ili ne te koje je njezino
znacenje. Ucestale rijeci i funkcionalne rije¢i potom se kodiraju u ortografskom leksikonu, a

manje ucestale rijeci i pseudorijeci u fonoloskom leksikonu (Ramus, 2001).

Sagledavaju¢i sve razine leksiCkog pristupa u procesu obrade i u pokuSaju pronalaska
temeljnog nedostatka kod jezi¢no utemeljene teSkoce, odnosno disleksije, problem bi mogao
biti na podleksi¢koj fonoloskoj razini. Uz pretpostavku da je nedostatak prisutan veé s
rodenjem, moguce je predvidjeti da ¢e u Skolskom razdoblju dijete s disleksijom imati teskoce
na tri razine: fonoloskom leksikonu, ortografsko-fonoloskom putu, ortografskom leksikonu te
vjerojatno u ¢itanju i spellingu (Ramus, 2001). Problem na podleksi¢koj fonoloskoj razini

uspijeva objasniti probleme Citanja, jednako kao i probleme na fonoloSkim zadatcima.

1.4. Ponavljanje pseudorijeci

Ponavljanje novih fonoloskih oblika jedna je od najosnovnijih jezi¢nih vjestina. Naime, sve
rijeCi koje su sada prisutne u nasem leksikonu, jednom su nam bile nepoznate, a njihova
pohrana je pocela pokuSajem ponavljanja nepoznatih oblika. Ponavljanje pseudorijec¢i po€inje
vrlo rano u zivotu: djeca oponasaju rijeci iz svoje okoline ve¢ u dojenackoj dobi, a s dvije

godine su obi¢no spremni pokusati ponoviti pseudorijeci na zahtjev (Gathercole, 2006).

,PseudorijeCi su nizovi fonema koji poStuju fonotakti¢ka ograni¢enja nekog jezika, Sto
omogucava njihovo izgovaranje i naglaSavanje u skladu s pravilima, a pritom nemaju
znacenje.“ (Keli¢, Zelenika Zeba i Kuva¢ Kraljevi¢, 2016, str. 76). Osim fonoloskih,
pseudorijeci postuju i morfoloska i ortografska pravila jezika te u konac¢nici podsjecaju na prave
rijeci jezika, ali od njih ih razlikuje to Sto prave rijeci imaju znacenja, a pseudorijeci ih nemaju

(Keli¢, Zelenika Zeba 1 Kuvac Kraljevi¢, 2016).

Ramus i drugi autori (2001; Goulandris, Snowling i Walker, 2000; Montgomery, 2002; Melby-
Lervag i Lervag, 2012) isticu kako osobe urednih jezi¢nih sposobnosti bivaju uspjesni na
zadatcima ponavljanja pseudorije¢i i recenica sa pseudorijeCima, dok osobe koje imaju
nesigurne fonoloske reprezentacije, pogresno kratkoro¢no pohranjuju nepoznatu fonoloSku

informaciju na podleksi¢koj fonoloskoj razini te samim time ne uspijevaju to¢no proizvesti



trazeni oblik. Osim toga, zbog nemoguc¢nosti oslanjanja na podleksi¢ku fonolosku razinu zbog
njezine nedostatnosti, postoji moguc¢nost da se osoba oslanja na fonoloski leksikon, pa ¢ak i
semanticki. U slucaju nesigurne fonoloske obrade i postojanja akusticki slicne rije¢i u
leksikonu, osoba ¢e radi vlastite nesigurnosti pretpostaviti da je upravo to ono §to je ¢ula te ¢e
do¢i do semantizacije, odnosno davanja znacenja ne¢emu Sto primarno nije imalo znacenje. Na
taj nacin dijete stvara semanticki kontekst koji mu olakSava ponavljanje jer manje opterecuje
fonolosko pamcéenje (Blazi, Farago i Pavi¢, 2017). Na posljetku, ponavljanje akusticki
percipirane informacije pokazuje na koji nadin je osoba percipirala, obradila i pohranila

informaciju.

1.4.1. Sto mjerimo ponavljanjem pseudorije&i?

Zadatci ponavljanja pseudorije¢i, kojima se mjeri fonolosko radno pam¢enje, mogu se povezati
s jezi¢nim vjeStinama. Zadatak ponavljanja pseudorije¢i pokazao se korisnim u procjeni

jezi¢nih sposobnosti zbog visoke povezanosti s nizom jezi¢nih mjera:

a) rje¢nikom (Gathercole, 2006)

b) c¢itanjem (Clark, McRoberts, Van Dyke i Shankweiler, 2012)

c) razumijevanjem (Montgomery, 2002)

d) sintaktickom sloZenosti (Sahlén, Reuterskiold Wagner, Nettelbladt 1 Radeborg,
1999; Montgomery, 2002)

e) ucenju rje¢nika drugog jezika (Atkins i Baddeley, 1998)

f) akademskim postignu¢ima (Montgomery, 2002)

Uspjeh na zadatku ponavljanja pseudorijec¢i uvjetuje aktivaciju fonoloSkih procesa (npr.
percepcije, kodiranja, prizivanja i proizvodnje) bez oslanjanja na leksicko znanje, za Sto su

potrebne stabilne fonoloske reprezentacije.

Ranije je navedeno kako ponavljanje novih nepoznatih fonoloskih oblika jest ono Sto djeca €ine
pri usvajanju novog jezika (Gathercole, 2006). Ako je vjeStina ponavljanja nepoznatih
fonoloskih oblika narusena, ocekivano je da ¢e djeca imati teSkoce u brzini i to¢nosti
prosirivanja vlastitog rjecnickog znanja u materinskom jeziku, a tim vise i u drugom jeziku.
Osobe koje imaju dostatan kapacitet fonoloskog radnog pamcenja u odnosu na osobe sa

suzenim rasponom, brze 1 opseznije Sire svoje rje¢ni¢ko znanje (Atkins i Baddeley, 1998).
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Montgomery (2002) navodi kako je ponavljanje pseudorije¢i koje variraju u duljini (jedan do
pet slogova) jedna od najuspjesnijih mjera fonoloskog radnog paméenja. Ono se odreduje u
terminima pohrane ili priziva verbalnih informacija, §to je neizostavno pri kognitivnim
zadatcima koji zahtijevaju obradu jezika, poput ¢itanja, ucenja, rezoniranja, itd. (IvSac i

Lendek, 2011).

Djeca s disleksijom pokazuju teskoc¢e na zadatcima ponavljanja rije¢i i pseudorije¢i u odnosu
na djecu urednih jezi¢nih sposobnosti (Goulandris, Snowling i Walker, 2000; Ramus, 2001;
Montgomery, 2002; Melby-Lervag i Lervag, 2012), sto ukazuje na smanjeni kapacitet
fonoloskog radnog pamcenja. Djeca s disleksijom znacajno loSije rezultate postizu na
zadatcima ponavljanja duzih pseudorijeci (npr. 3-, 4-, 5-sloznih oblika) u odnosu na krace
oblike (npr. 1- i 2-sloZzne oblike) (Montgomery, 2002) te se smatra kako bi ponavljanje
pseudorijeci mogao biti pouzdan klini¢ki pokazatelj koji odvaja djecu s jezi¢nim teSkocama od
djece koja nemaju teSkoc¢e (Montgomery, 2002; Chiat 1 Roy, 2007; prema Keli¢, Zelenika Zeba
i Kuva¢ Kraljevi¢, 2016; Coady i Evans, 2008).

Ogranicenje fonoloskog radnog pamcenja utjeCe kako na razumijevanje govorenog jezika
(Montgomery, 2002), tako i na razumijevanje proc¢itanoga (Clark, McRoberts, Van Dyke i
Shankweiler, 2012). S porastom duljine recenica i njihove sintakticke sloZenosti, osoba ima
teSkoce pohrane svih informacija u datom trenutku, $to ometa razumijevanje Citave recenice, a
na zadatku ponavljanja reCenica, otezava njegovo izvrSenje. Pri ¢itanju se dogada sli¢no: osobe
s disleksijom imaju problem u ortografsko-fonoloskom putu. Dekodiranjem fonoloske
informacije takoder trebaju biti zadrZane, ali to je oteZano radi ograni¢enog kapaciteta. Zato
djeca s disleksijom cesto Citaju ,,napamet, oslanjajuci se na svoje leksi¢ko i kontekstualno
znanje te s netonim c¢itanjem 1 razumijevanje biva naruseno. Kako ogranicenje kapaciteta
fonoloSkog radnog pamcenja utjeCe na vjestinu dekodiranja i razumijevanja procitanog, a
samim time 1 na usvajanje Skolskih znanja, onda je za ocekivati da izvrSenje zadatka
ponavljanja pseudorije¢i moze ponuditi predvidanja akademskih postignu¢a (Montgomery,
2002).

Zakljucno, fonolosko radno pamcenje je povezano s nizom jezi¢nih vjeStina te svakako bi
zadatak ponavljanja pseudorijeci trebao ulaziti medu klinicke pokazatelje za odvajanje djece s

jezi¢nim teskoc¢ama u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja (Montgomery, 2002).
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1.5. Ponavljanje recenica sa pseudorijecima

Ponavljanje reCenica sa pseudorije¢ima prisutno je u klinickom i stru¢nom radu, iako jo$ uvijek
ne postoji dovoljno znanstvenih istrazivanja koja bi potvrdila stvarni znacaj, posebno u procesu
procjene. U klinickom i znanstvenom radu koriste se recenice sa pseudorijeCima Koje su
strukturirane na nacin da slijede sintaksu jezika ostavljajuc¢i funkcionalne rijeci (priloge,
prijedloge, veznike) netaknute te glagolske infleksije na pseudorije¢ima kao morfoloske
oznake, dok su sadrzajne rije¢i pseudorije¢i s oCuvanim fonotaktickim obiljezjima jezika
(Minte, Matzke i Johannes, 1997.; Yamada i Neville, 2007; Silva-Pereyra, Conboy, Klarman
i Kuhl, 2007). Obrada ovakve re¢enice se razlikuje od obrade recenica s pravim rije¢ima i kod

ovakvog zadatka izostaje semanti¢ka obrada (Yamada i Neville, 2007).

Za ponavljanje reCenica sa pseudorijeCima potrebna je interaktivnost lingvistiCke obrade,
odnosno istovremena aktivacija i obrada sintaktickih i semanti¢kih informacija, a to se

naglasava u interaktivnom modelu ¢itanja (Silva-Pereyra, Conboy, Klarman i Kuhl, 2007).

Pri percepciji reCenice sa pseudorije¢ima dolazi do sintakticke obrade, ali na koji nacin se
percipiraju i obraduju pseudorijeci koje stoje na mjestu sadrzajnih rijeci? Pretpostavlja se da je
obrada jednaka kao i pri ponavljanju sadrzajnih rijeci: fonoloski (nepoznat) oblik se obraduje
holisti¢ki na podleksickoj fonoloSkoj razini 1 zadrZava u fonoloSkom radnom pamcéenju, sve do
ponovne proizvodnje. Pretpostavlja se da u sluc¢aju nedostatne fonoloSke obrade, tocnije
nedostatne obrade podleksicke fonoloske razine, osoba pokuSava pronaéi fonoloski ili
semanticki slicnu rije€ u leksikonu te dolazi do pogresne proizvodnje, odnosno da osoba priziva
najsli¢niju rije¢ trazenoj pseudorijec¢i (Dorffner i Harris, 1998) §to nazivamo efektom
redintegracije (Keli¢, Zelenika Zeba i Kuvac Kraljevi¢, 2016). Slicno tome navode Miinte,
Matzke i Johannes (1997; Silva-Pereyra, Conboy, Klarman i Kuhl, 2007) kako osoba u slu¢aju
kada ne moze percipirati sve sastavnice lazne recenice, pokusava ih ponovnom analizom
smjestiti u ve¢ postojece strukture u dugorocnom pamcenju, bez narusavanja sintaktickih
pravila, te time rasterecuje fonolosko pamcenje. Proces ponovne analize se temelji na semantici
recenice. Drugim rije€ima, iako bi pri percepciji recenica sa pseudorije¢ima semanticka obrada
trebala izostati jer reCenica nema znacenje, pri njihovoj obradi ipak semantika nije izostavljena
s obzirom da djeca, osobito djeca s teSko¢ama fonoloske obrade, pokuSavaju dati znacenje

reCenicama bez znacenja (Silva-Pereyra, Conboy, Klarman i Kuhl, 2007).
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2. Cilj rada

Cilj je ovog rada usporediti postignuca djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezicnog
razvoja na zadatcima ponavljanja pseudorijeci i reCenica s pseudorijeCima. Rezultati ¢e dati

uvid u kvantitativne i kvalitativne razlike pri izvedbi zadataka.

Svrha je rada doprinijeti opisu disleksije u okviru hrvatskog jezika ¢ime ¢e se nastojati
pridonijeti razumijevanju jezi¢ne obrade kod djece s disleksijom u odnosu na djecu bez
disleksije. Rezultati istrazivanja trebali bi doprinijeti oblikovanju materijala za prepoznavanje

djece s disleksijom u Hrvatskoj.

2.1. Pretpostavke istrazivanja

Iz navedene literature proizlaze sljedece pretpostavke koje se Zele potvrditi istrazivanjem:

1. Pretpostavlja se da ¢e postojati statisticki znacajna razlika u broju to¢no ponovljenih
pseudorijeci kod djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

2. Postojat Ce statistiCki znaCajna razlika u broju to¢no ponovljenih re€enica sa
pseudorije¢ima kod djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

3. Postojat ¢e statisticki znacajna razlika u broju pogreSaka unutar reCenica sa
pseudorije¢ima kod djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

4. Postojat ¢e kvalitativne razlike u ponavljanju pseudorijeci i ponavljanju recenica sa
pseudorije¢ima vidljive kroz razlike u zastupljenosti vrsta greSaka kod djece s

disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.
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3. Metode istrazivanja

3.1. Sudionici istraZivanja

Zbog epidemioloskih mjera uslijed pandemije COVID-19, ispitivanje je provedeno
zahvaljujuéi suradnji s logopedima koji su bili ukljuéeni u ispitivanje. Uzorak logopeda bio je
neprobabilisti¢ki — uzorak dobrovoljaca i snjezne grude. U provodenju istrazivanja sudjelovalo
je dvadeset logopeda iz dvanaest Skolskih i dvije zdravstvene ustanove te Sest privatnih

kabineta.

U istrazivanju je sudjelovalo 68-ero ucenika iz tre¢ih razreda i 68-ero iz Cetvrtih razreda. U
ukupnom uzorku od 136 djece podjednako su zastupljeni djecaci (52,94%) i djevojéice
(47,06%). Prosje¢na dob ucéenika iznosi 9 godina i 10 mjeseci. Od ukupnog broja sudionika,
68-ero je ucenika koji imaju probleme u ¢itanju. S obzirom da u Republici Hrvatskoj ne postoji
jedinstvena definicija disleksije, u uzorak koji je ozna¢en kao ucenici s disleksijom su usla
djeca koja su imala odgovarajucu dijagnozu prema DSM-IV (Ameri¢ka psihijatrijska udruga,
1996), DSM-V (Ameri¢ka psihijatrijska udruga, 2014) i MKB-10 (Svjetska zdravstvena
organizacija, 1994). Uzorak sudionika ukljucivao je i djecu koja su uz navedenu dijagnozu

disleksije imala i artikulacijski poremeca;.

Skupinu bez teSkoca u jezi€nom razvoju Cinilo je takoder 68-ero ucenika. Svaki ucenik iz
skupine s disleksijom imao je svoj par u skupini bez teskoca te su oni ujednaceni s obzirom na

spol sudionika, dob te razred (kako bi se umanjio moguéi utjecaj poducavanja).

Tablica 1. Tablicni prikaz uzorka ispitanika.

f %
Spol Djecaci 72 52,94
Djevojcice 64 47,06
T . Da 68 50,00
Ucenici s disleksijom Ne 68 50.00
Razred "[rec’i 68 50,00
Cetvrti 68 50,00

f=frekvencije
3.2. Ispitni materijal

Materijali upotrijebljeni u ovom radu koriste se u logopedskom radu kao dio zadataka za
procjenu fonoloSke obrade u Nastavno-klinickom centru Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta u Zagrebu. Ispitni je materijal ukljucivao listu pseudorijeci i listu reCenica sa

pseudorije¢ima za ponavljanje (Prilog 1.).
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3.2.1. Lista pseudorijedi

Lista pseudorijeci, koja se koristi kao mjera fonoloSke obrade i fonoloskog radnog pamcenja,
sadrzi dvanaest pseudorije¢i razli¢ite duljine i razli¢ite fonoloske sloZenosti (tablica 2.).

Najkrace pseudorijeci sadrzavale su dva sloga, a najdulje pet slogova.

Tablica 2. Prikaz slogovne i fonoloSke slozenosti pseudorijeci.

Pseudorijec Slogovna sloZenost Fonoloska sloZenost
SOP 1 slog CvC
KUN 1 slog CvC
REBI 2 sloga Cv-Cv
DILEM 2 sloga CV-CVvC
NAMEK 2 sloga CVv-CvC
GIZICA 2 sloga CV-CV-CV
KREPTIN 2 sloga CCvC-CcVvC
BADNIKA 3 sloga CVC-CV-CV
MRASTAVAK 3 sloga CCV-CCV-CVC
MANJESTIP 3 sloga CV-CV-CCVC
OPODRABANJE 5 slogova V-CV-CCV-CV-CV
DAPOSTAVATI 5 slogova CV-CV-CCV-CV-CV

Fonoloska slozenost=konsonant (C), vokal (V)

3.2.2. Lista recCenica sa pseudorije¢ima

Lista recenica sa pseudorijeima sastoji se od Sest jednostavnih recenica s osnovnim poretkom
rijeéi (S-P-PO), od kojih bi po dvije odgovarale sljede¢im glagolskim vremenima: prezentu,
perfektu i futuru |. Svaka od recenica sadrzi po jedan prijedlog kao funkcionalnu rije¢, a u
tvorbi perfekta i futura I. tu ulogu imaju i pomoc¢ni glagoli biti i htjeti. Glagol, subjekt i prilozna
oznaka su, kao sadrzajne rijeci, pseudorije¢i. Struktura recenica sa pseudorije¢ima prikazana

je u tablici 3.
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Tablica 3. Struktura recenica sa pseudorijecima.

recenici

Recenica KARUMI SuU TROVILI SA CESOM.
slogovna CV-CV-CV cv CCV-CV-CV v CV-CVC
sloZenost
Y . Perfekt .
Gramaticka Imenica L. . .. Imenica
. Pomocni glagol Glagolski Prijedlog ‘ .
kategorija N, m.r., 3. mn. . . I, z.r., 3.jd.
3. mn. pridjev radni
Sluzba rijeci u S
recenici
Recenica MOLA CE KAVITI POKRAJ TIPULE.
slogovna CV-CV cv CV-CV-CV CV-CCVC CV-CV-CV
sloZenost
" . Futur I. .
Gramaticka Imenica el s el el Imenica
kategorija N, z.r., 3.jd. 3.d, infinitivy G, z.r.,, 3.jd.
Sluzba rijeci u S
recenici
Recenica ZAPO KULISA uz RIZE.
slogovna cv-cv CV-CV-CV cv cv-cv
sloZenost
Gramaticka Imenica Prlzzeonlt priiedlo Imenica
kategorija N, m.r., jd. g3 jgd . & A, Z.r., 3.mn.
Sluzbt‘l rlj.e.CI u S p PO
recenici
Recenica TIPO JE VEDIO NA ROGUTU.
slogovna cv-cv cv CV-CV-V cv CV-CV-CV
sloZenost
.y . Perfekt .
Gramaticka Imenica Pomocni glagol Glagolski Prijedlog Imenica
kat ji N, m.r., 3.jd. . . . D, m.r., 3.jd.
e ity S, 3.jd. pridjev radni ke 25
Sluzba rijeci u S
recenici
Recenica HAN CE NOVITI IZNAD TUKAVA.
slogovna cve v CV-CV-CV VC-CVC CV-CV-CV
sloZenost
Y . Futur I. .
Gramaticka Imenica Pomocni gl | Gl | priiedlo Imenica
kategorija N, m.r., 3.jd. ° OC, §ag0 . .ag.o. " : : G, m.r., 3.jd.
3.jd. infinitivu
SluZzba rijeci u S
recenici
Recenica ROGUTI KALAJU POD VARICOM.
slogovna CV-CV-CV CV-CV-CV cve CV-CV-CVC
sloZenost
. . Prezent .
Gramaticka Imenica .. Imenica
o Glagol Prijedlog . .
kategorija N, m.r., 3.mn. |, Z.r., 3.jd.
3. mn.
Sluzba rijeci u S p PO

Slogovna slozenost=konsonant (C), vokal (V)
Gramaticka kategorija=opisuje vrstu rijeci; imenica (padez, rod, broj); glagol (gl. vrijeme, broj, lice); prijedlog
Sluzba rijeci u recenici=subjekt (S), predikat (P), prilozna oznaka (PO)




3.3. Opis ispitivanja, ispitnih zadataka i nacina vrednovanja odgovora

Prije provedbe istrazivanja, roditelji su potpisali informirani pristanak kojim daju dopustenje
za sudjelovanje djece u istrazivanju. Logopedi su proveli oba zadatka ispitivanja pojedina¢no

sa svakim u¢enikom prema sljedecoj uputi:
(1) Za zadatak ponavljanja pseudorijeéi:

., Procitat cu ti rijeci koje nista ne znace. Pazljivo me slusaj, svaku rijec¢ cu ti

procitati samo jednom, a tvoj je zadatak da je tocno ponovis nakon mene.

Kod postavljanja zadatka vazno je da ispitiva¢ ne ¢ini ponavljanja, samo vrlo

razgovjetno i jasno procita svaku pojedinu pseudorijec.

Na zadatku ponavljanja pseudorije¢i logopedi su prilikom ispitivanja odmah na listu za
odgovore bodovali 1 oznacili to¢no ponovljene rijeci jednim bodom i neto¢no ponovljene rijeci

s nula bodova. Moguci raspon rezultata je od 0 do 12.
Zatim, nakon ponavljanja pseudorije¢i, potrebno je dati daljnja uputstva:
(2) Za zadatak ponavljanja reCenica sa pseudorije¢ima:

., Procitat ¢u ti i recenice koje nista ne znace. Pazljivo me slusaj, procitat ¢u ti

ih samo jednom, a tvoj je zadatak da ih tocno ponovis nakon mene. *

Logopedi su prilikom ispitivanja na listu za odgovore tocno biljeZili ono $to je dijete reklo. Svi
su zadaci potom bodovani i to tako da ukoliko je dijete to¢no ponovilo recenicu dobiva jedan
bod za svaku re¢enicu. AKo je pogresno ponovljena neka rije¢, ispustena ili dodana rije¢ unutar
reCenice ili je narusen poredak rije¢i unutar reCenice, recenica je bila vrednovana s nula bodova.

Moguci raspon bodova na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijec¢ima je od 0 do 6.

Druga razina bodovanja je analiza na razini pojedinac¢nih rije¢i unutar svake od recenica sa

pseudorije¢ima.

Prilikom bodovanja uvazavala se artikulacijska izvedba kod djece s artikulacijskim

poremecajem.
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3.4. Varijable istrazivanja
Varijable su oblikovane prema postavljenim pretpostavkama:

Tablica 4. Varijable istrazivanja.

Kratica varijable Opis varijable

UKBrPseudo Ukuparl _broj toén'i'hwodgovora na zadatku
ponavljanja pseudorijeci

UkBrReé Ukuparl _brOJ ] tqcnlh OngVO.I‘.a wna zadatku
ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima

UKBrUnutarRet Ukupan broj ‘gretéakav nja svim rijeé.i‘mva‘ na
zadatku ponavljanja rec¢enica sa pseudorijeCima

UKBrRetPseudo Ukupan broj greSaka na pseudorijeCima na

zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima
Ukupan broj gresaka na funkcionalnim rije¢ima
UkBrRec¢Funke na  zadatku  ponavljanja  reCenica  Sa
pseudorije¢ima

3.5. Metode obrade podataka

Rezultati su obradeni statistickim programom IBM® SPSS® Statistics 25. Prije svega testirana
je normalnost distribucije ispitivanih varijabli, zatim su izraunati osnovni deskriptivni
parametri, a kako bi se odgovorilo na postavljene probleme istrazivanja koriSten je Mann-

Whitney U test te hi-kvadrat test.
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4. Rezultati i rasprava

Premda ne postoje istrazivanja koja govore o broju to¢no ponovljenih pseudorijeci i recenica
sa pseudorijecima oc¢ekivanim za odredenu dob, dobiveni podatci su vazni jer govore o tome
da se skupina ucenika s disleksijom razlikuje na zadatcima ponavljanja pseudorijeci i re¢enica
sa pseudorijecima u odnosu na skupinu uc¢enika urednog jezicnog razvoja. Osim toga, rezultati
nude podatak koji govori o ofekivanom broju to¢no ponovljenih pseudorijeéi i reCenica sa

pseudorije¢ima za ucenike 3. i 4. razreda.

Na zadatku ponavljanja pseudorijeci teorijski raspon rezultata iznosi od 0 do 12 bodova, a na
zadatku ponavljanja re¢enica sa pseudorije¢ima iznosi od 0 do 6 bodova. Deskriptivna statistika
za varijable ,,Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci* i ,,Ukupan
broj tocnih odgovora na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima® prikazana je
tabli¢no. Tablice 5. i 6. prikazuju aritmeticku sredinu svih ostvarenih rezultata (M) i standardnu
devijaciju (SD) te najmanji ostvareni rezultat jednog ispitanika (Min), najveéi ostvareni rezultat
jednog ispitanika (Max), za skupinu uc¢enika urednog jezi¢nog razvoja (tablica 5.) i skupinu
ucenika s disleksijom (tablica 6.).

Tablica 5. Rezultati deskriptivne statistike na varijablama "Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku

ponavijanja pseudorijeci" i "Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku ponavljanja recenica sa
pseudorijecima" za skupinu ucenika urednog jezicnog razvoja.

M SD Min Max
UkBrPseudo 11,67 0,68 9 12
UkBrRe¢ 3,74 1,42 1 6

UkBrPseudo=Ukupan broj toénih odgovora na zadatku ponavljanja pseudorije¢i
UkBrRec¢=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja re¢enica sa pseudorijeima
M=aritmeticka sredina

SD=standardna devijacija

Min=najmanji broj to¢nih odgovora jednog ispitanika

Max=najve¢i broj to¢nih odgovora jednog ispitanika
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Tablica 6. Rezultati deskriptivne statistike na varijablama "Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku
ponavijanja pseudorijeci”" i "Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku ponavljanja recenica sa
pseudorijecima’ za skupinu ucenika s disleksijom.

M SD Min Max
UkBrPseudo 11,01 1,25 7 12
UKBrRe¢ 1,50 1,47 0 5

UkBrPseudo=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci
UkBrRec¢=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima
M-=aritmeticka sredina

SD=standardna devijacija

Min=najmanji broj to¢nih odgovora jednog ispitanika

Max=najveci broj to¢nih odgovora jednog ispitanika

Vidljivo je da su aritmeticke sredine obiju skupina sudionika na varijabli ,,Ukupan broj tocnih
odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci* vrlo visoke s obzirom na najveci broj bodova
koji je jedan ucenik mogao ostvariti (12), te iz toga proizlazi da je za ucenike 3. i 4. razreda
o¢ekivano da ¢e to¢no ponoviti barem 11 od traZzenih 12 pseudorijeci na tom zadatku, bez
obzira na prisutnost disleksije. Ovo je vazan podatak jer ukazuje da se radi o jednostavnom
zadatku za ovu dob. Prema rezultatima moguce je zakljuciti da je razina fonoloske obrade i
kapaciteta fonoloskog radnog paméenja u ovoj dobi dovoljna da ovaj zadatak izvrSavaju bez

teSkoce.

Na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima uocljivije su vece razlike. U skupini
ucenika s disleksijom niti jedan ucenik nije postigao maksimalan broj bodova te su prema
broj¢anim podatcima razlike u aritmeti¢kim sredinama vece. Dobiveni rezultati ucenika bez
jezicnih teSkoca ukazuju da uéenici 3. i 4. razreda to¢no ponavljaju gotovo 4 recenice (M=3,74)
od ispitnih 6 reCenica sa pseudorije¢ima, a skupina ucenika s disleksijom u prosjeku ponavlja
samo 1,5 recenica (M=1,50). Razlike ukazuju da se radi o zahtjevnijem zadatku za ovu dob te
da je za njegovo izvrSenje znatno vece opterecenje na fonolosku obradu i kapacitet fonoloskog
radnog pamcenja. Razlike bi potencijalno mogle upucivati upravo na nedostatnost na tim

razinama kod skupine ucenika s disleksijom.

Promatranjem prikaza najmanjeg broja to¢nih odgovora (Min) i najveéeg broja to¢nih
odgovora (Max) na pojedinim varijablama za obje skupine ucenika, moguce je uociti kako je
u skupini ucenika urednog jezi¢nog razvoja barem jedan u€enik to¢no izvrsio sve zadatke. U
skupini u€enika s disleksijom jedan je u€enik na zadatku ponavljanja pseudorijeci u potpunosti

tocno rijesio sve zadatke. Nitko od ucenika s disleksijom nije to¢no ponovio sve rec¢enice sa
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pseudorije¢ima. Takoder, usporedbom prikaza najveceg broja to¢nih odgovora (Max) moguce
je uociti kako skupina djece s disleksijom ima nize vrijednosti, odnosno manji broj to¢nih
odgovora na obje varijable te da postoje pojedinci koji dostizu minimalan broj to¢nih odgovora
na varijabli ,,Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku ponaviljanja recenica sa
pseudorijecima®. UCenici urednog jezi¢nog razvoja ne postizu teorijski minimum ni na jednoj

od ispitivanih varijabli.

Za daljnju statistiCku analizu, provjerom normalnosti distribucije varijabli Kolmogorov-
Smirnov testom utvrdeno je da se distribucije svih ispitivanih varijabli znacajno razlikuju od
normalne distribucije (p<0,05). U skladu s time za daljnju analizu koristit ¢e se neparametrijska

statistika.

S obzirom da su ranije obradeni ostali podatci deskriptivne statistike, u tablicu 7. dodane su
mjere centralnih vrijednosti s obzirom na rezultate Kolmogorov-Smirnov testa za obje skupine
ispitanika koje potvrduju ranije spomenute podatke o o¢ekivanom broju to¢no ponovljenih
pseudorijeci 1 reCenica sa pseudorijeima.

Tablica 7. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa za provjeru normalnosti distribucije varijabli te
rezultati mjera centralnih vrijednosti za neparametrijsku statistiku.

Udenici s disleksijom Ucenici urednqg jezcnog
razvoja
KSsvi 1 g c | o K-S c
ispitanici
UkBrPseudo 0,372* 0,284* 1150 1 0,463* 12 0
UkBrRe¢ 0,136* 0,221* 1 1 0,147* 4 1

UkBrPseudo=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci
UkBrRe¢=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja reenica sa pseudorijeCima
K-S=Kolmogorov-Smirnov test

*p<0,05

C=medijan

Q=poluinterkvartilno rasprSenje

4.1.Razlike na zadatcima ponavljanja pseudorijeci i recenica sa pseudorije¢ima

Kako bi se ispitale razlike u postignué¢ima na varijablama ,,Ukupan broj tocnih odgovora na
zadatku ponavijanja pseudorijeci i ,,Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku ponavljanja
recenica sa pseudorijecima* ucenika s disleksijom 1 ufenika urednog jezi¢nog razvoja,

koristen je Mann-Whitney U test.
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Mann-Whitney U testom utvrdena je statisticki znacajna razlika u broju to¢nih odgovora na
zadatku ponavljanja pseudorijeéi (p<0,01), iako se prema rezultatima aritmetic¢ke sredine to ne
¢ini tako. Promatranjem vrijednosti srednjeg ranga, moguce je uociti kako veéi broj gresaka
¢ini skupina ucenika s disleksijom, a jednako nam ukazuje i vrijednost sume rangova, koju je
moguce usporedivati s obzirom da je jednak broj ucenika u obje skupine. Ovaj rezultat u skladu
je sa stranim istrazivanjima koja tvrde da djeca s disleksijom pokazuju vece teSkoce na zadatku
ponavljanja pseudorije¢i u odnosu na djecu urednog razvoja (Goulandris, Snowling i Walker,
2000; Ramus, 2001; Montgomery, 2002; Chiat i Roy, 2007; prema Keli¢, Zelenika Zeba i
Kuva¢ Kraljevi¢, 2016; Coady i Evans, 2008; Melby-Lervag i Lervag, 2012), Sto moze
ukazivati na smanjeni kapacitet fonoloskog radnog paméenja (Montgomery, 2002; Clark,
McRoberts, Van Dyke i Shankweiler, 2012) i/ili nedostatnu podleksicku fonolosku razinu
prema informacijsko obradbenom modelu leksi¢kog pristupa (Ramus, 2001).

Tablica 8. Testiranje razlika Mann-Whitney U testom u postignucima na varijabli ,, Ukupan broj tocnih
odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci‘ kod djece s disleksijom i djece urednog jezicnog
razvoja.

Srednji rang Suma rangova
Ucéenici Ucdenici
Z Ucenici s urednog Ucenici s urednog U
disleksijom | jezi¢nog | disleksijom | jezi¢nog
razvoja razvoja
‘ UkBrPseudo | -3,605 58,08 78,92 3949,50 5366,50 | 1603,50*
UkBrPseudo=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci

*p<0,01

Mann-Whitney U testom takoder je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u postignué¢ima na
varijabli ,,Ukupan broj tocnih odgovora na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima‘
(p<0,01) izmedu ucenika s disleksijom i ucenika urednog jezi¢nog razvoja. lako nema
pronadenih istrazivanja koja govore o razlici uspjeSnosti obrade recenica sa pseudorije¢ima
izmedu djece s disleksijom i djece urednog jezi¢nog razvoja, bilo je za ocekivati da ¢e se
problem fonoloske obrade i fonoloskog radnog pamcenja na pseudorije¢ima jo$ viSe istaknuti
na obradi recenica sa pseudorije¢ima jer uz fonolosku obradu nuzna je i sintakticka obrada te
je opterecenost fonoloskog radnog pamcenja znatno veca. Informacijsko obradbeni model
leksi¢ke obrade Ramusa iz 2001. koristit ¢e se kao osnova za tumacenje uloge fonologije u
obradi pseudorije¢i i reCenica sa pseudorijeCima. Za izvrSenje ovog zadatka mogla bi biti
dovoljna samo obrada na podleksickoj fonoloskoj razini, ali s obzirom da rezultati ukazuju na

nedostatnu podleksicku fonolosku razinu kod djece s disleksijom, svakako bi predmet interesa
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bilo pitanje na koju se razinu obrade oslanjaju djeca s disleksijom. Ovi rezultati su polaziste za

daljnju kvalitativnu analizu gresaka.

Tablica 9. Testiranje razlika Mann-Whitney U testom u postignuc¢ima na varijabli ,, Ukupan broj tocnih
odgovora na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima“ kod djece s disleksijom i djece urednog
jezicnog razvoja.

Srednji rang Suma rangova
Ucenici Ucenici
z Ucenici s urednog Ucenici s urednog U
disleksijom | jezi¢mog | disleksijom | jezi¢nog
razvoja razvoja
\ UkBrRec -7,214 44 .42 92,58 3020,50 6295,50 674,50*
UkBrRec=Ukupan broj to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja re¢enica sa pseudorijeima

*p<0,01

Razlike na oba zadatka mogu upucivati na ograni¢en kapacitet fonoloskog radnog pamcenja.
Problem fonoloskog radnog pamcenja utjecat ¢e na izvedbu mnogih aktivnosti tijekom
Skolovanja. Vecina uputa za izvrSenje Skolskih zadataka ima visoke zahtjeve na radno
pamcenje. Ako su djeca ucestalo neuspje$na na svim tim zadatcima, to moze upucivati na
teSkoce percepcije, obrade i na kraju rjeSavanja zadataka, odnosno to bi mogle biti izgubljene
prilike za ucenje i usvajanje znanja (Gathercole, Alloway, Willis i Adams, 2006). Samim time,
gubitkom prilika za ucenje, gube i prilike za razvoj 1 usvajanje niza Skolskih vjestina te ¢e
posljedicno nedostatno fonoloSko radno pamcenje utjecati kako na citanje, tako i na ostale
Skolske vjestine i na akademska postignuca (Alloway i Alloway, 2010). Kognitivna teorija je
ona koja nudi metode za pruzanje pomo¢i i podrske kod takvih slucajeva: metode koje su
usmjerene na rastere¢enje radnog pamcenja na nacin da upute za izvrSavanje zadataka budu

kratke, sintakti¢ki jednostavne, a semantic¢ki poznate (Gathercole i Alloway, 2004).

Osim fonoloskog radnog pamcenja, na izvrSenje zadataka ponavljanja pseudorijeci i reCenica
sa pseudorije¢ima utjecu nedostatna fonoloSka obrada i1 nesigurne fonoloSke reprezentacije.
lako istrazivanjem nije ispitano jesu li djeca, koja su usla u uzorak, u ranom djetinjstvu imala
ucestale upale srednjeg uha, glue ear teorija nudi objasnjenje nedostatnosti fonologije. Slika 3.
prikazuje nadogradnju ranije prikazanog modela preuzetog od Peer (2004). Na temelju
pregledane literature model pokusava detaljnije objasniti povezanost upala srednjeg uba i
razvoja disleksije, odnosno razvoja nedostatne fonoloske obrade i nesigurnih fonoloSkih

reprezentacija, ¢ija je u€inkovitost nuzna za uspjesno izvrSenje zadataka fonoloSke obrade.
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Slika 3. Prikaz povezanosti upala srednjeg uha i disleksije. Model je preuzet i prilagoden od Peer (2004)
te nadograden na temelju literature kako bi detaljnije prikazao utjecaj upala srednjeg uha na razvoj
Citanja.

4.2. Analiza razlika u postignu¢ima na pojedinim recenicama

S obzirom da se recenice razlikuju u morfo-sintakti¢koj strukturi, cilj je bio provjeriti koje
reCenice stvaraju najvise problema za obje skupine, a na kojima su najuspjesniji. U¢injena je
usporedba uspjeSnosti na svakoj pojedinacnoj reCenici na zadatku ponavljanja reCenica sa

pseudorijecima Sto je prikazano u tablici 10. i u grafu 1.
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Tablica 10. Usporedba rezultata na svakoj pojedinacnoj recenici na zadatku ponavljanja recenica sa
pseudorijecima izmedu ucenika s disleksijom i ucenika urednog jezicnog razvoja.

Netoc¢na recenica

Toc¢na recenica

f % F %
Ucenici s 48 70,6 20 29,4
" disleksijom
Prva reCenica NI,
Ucenici urednog o4 353 44 64.7
jezi¢nog razvoja ’ ’
Ucenici s 53 77,9 15 22,1
. disleksijom
Druga recenica NI,
Ucenici urednog 24 353 44 647
jezi¢nog razvoja ’ ’
Ucenici s 52 76,5 16 235
e disleksijom
Treca recenica Ucenici urednog
jezi¢nog razvoja 28 412 40 58,8
Ucenici s 50 735 18 26,5
- . . disleksijom
Cetvrta reCenica .
Ucenici urednog 20 294 48 706
jezi¢nog razvoja ’ ’
Uenict s 46 67,6 22 32,4
.. disleksijom
Peta reCenica S IUCHE
Ucenici urednog 19 279 49 791
jezi¢nog razvoja ’ ’
Uenict s 57 83,8 11 16,2
v . disleksijom
Sesta recenica -
Ucenici urednog 39 574 29 426
jezi¢nog razvoja ’ '

f-frekvencija
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Graf 1. Graficki prikaz usporedbe uspjesnosti na svakoj pojedinoj recenici sa pseudorijecima izmedu
skupine ucenika s disleksijom i skupine ucenika urednog jezicnog razvoja.

1z grafickog prikaza 1. moguce je uvidjeti na kojim su recenicama sa pseudorije¢ima ispitanici
najuspjesniji, a na kojima imaju najvise poteskoca. Moguce je uociti kako na gotovo istim
recenicama obje skupine imaju najvise poteskoca, a jednako tako da su na istim recenicama
najuspjesniji. Iz grafickog prikaza moguce je isCitati da je najteZa recCenica za obje skupine
ucenika Sesta recenica ,,Roguti kalaju pod varicom.*, a najlaksa ,,Han ¢e noviti pokraj tukava.*
Govore¢i o smanjenom kapacitetu fonoloskog radnog pamcéenja kod djece s disleksijom
(Montgomery, 2002; Clark, McRoberts, Van Dyke i Shankweiler, 2012), za oc¢ekivati bi bilo
da ¢e skupina djece s disleksijom biti najuspjesnija na reCenicama koje sadrze Cetiri elementa,
odnosno na reCenicama u prezentu (treca i Sesta recenica), ali na temelju rezultata moguce je
uociti da jedini kriterij za obradu recenice nije broj elemenata u recenici, odnosno kapacitet
fonoloskog radnog pamcenja. Za obradu recenica potrebna je semanticka i sintakticka obrada.
S obzirom da ovdje izostaje semanticka obrada, djeca se oslanjaju na sintakticku obradu. U
tom slucaju se oslanjaju na ono $to je njima jedino poznato u recenici, a to bi bile funkcionalne
rije¢i. One bi mogle biti tragovi koji im olakSavaju sintakti¢ku obradu, pamcenje morfoloskih
nastavaka te fonoloske strukture pseudorijeci. Moguce je takvo Sto promatrati i matematicki —
ako unutar recenice s Cetiri elementa postoji samo jedna njima poznata (funkcionalna) rijec, to
bi znagilo da je njima poznato 25% reéenice, a 75% nepoznato (pr. Zapo kulisa uz rize.). U

recenici s pet elemenata koja ima dvije njima poznate rijeci, njima je poznato 40% recenice, a
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60% nepoznato (pr. Mola ¢e kaviti pokraj tipule.). Dakle, upravo te poznate rije¢i bi mogle biti
tragovi koji rastere¢uju fonolosko radno pamcenje, olakSavaju fonoloSku obradu, odnosno
obradu na podleksickoj fonoloskoj razini, te ponovnu proizvodnju recenice. lako su obje
skupine ucenika uspjesnije na recenicama sa pseudorije¢ima s viSe sintaktiCkih tragova,
moguce je zakljuciti da sintakticka obrada olakSava fonoloSku obradu kod skupine ucenika
urednog jezi¢nog razvoja, dok ona ipak nije dovoljna da bi pospjesila fonolosku obradu skupine
ucenika s disleksijom. Zato oni, iako se takoder oslanjaju vise na sintakticke tragove, imaju

znacajno niza postignuca na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima.

Kako bi se ispitale razlike izmedu uéenika s disleksijom i u¢enika urednog jezi¢nog razvoja s
obzirom na uspjesnost u svakoj pojedina¢noj reéenici, koristen je hi-kvadrat test. Provedena je

Yatesova korekcija za sve dihotomne varijable koje su izrazene u tablici (Petz, 2012).

Tablica 11. Testiranje razlika u rezultatima hi-kvadrat testom izmedu ucenika s disleksijom i ucenika
urednog jezicnog razvoja s obzirom na uspjesnost u svakoj pojedinacnoj recenici.

X? df p
Prva reCenica 15,615 1 0,000
Druga re€enica 23,470 1 0,000
Treéa recenica 16,059 1 0,000
Cetvrta recenica 24,757 1 0,000
Peta recenica 19,921 1 0,000
Sesta recenica 10,235 1 0,001

Hi-kvadrat testom utvrdena je statisticki znacajna razlika u postignué¢ima izmedu ucenika s
disleksijom i u€enika urednog jezi€nog razvoja s obzirom na uspjesnost na svakoj pojedinacnoj
reCenici. Pregledom tablice 10. vidljivo je da su ucenici urednog jezi¢nog razvoja uspjesniji u

ponavljanju svake od zadanih reCenica sa pseudorije¢ima u odnosu na ucenike s disleksijom.
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4.3. Analiza broja greSaka unutar recCenica sa pseudorijecima

Bodovanje zadatka ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima je objasnjeno ranije u tekstu — u
slu¢aju da osoba pogresno ponovi samo jedan element recenice, Citava reCenica se boduje kao
netocno ponovljena, odnosno dobiva 0 bodova. Jednako tako, ako je osoba ponovila sve
elemente unutar recenice pogresno, Citava recenica se boduje kao neto¢no ponovljena. Kako
ne postoji kriterij koji razli¢ito vrjednuje toCnost ponovljene recenice sa pseudorije¢ima s
obzirom na broj to¢no ponovljenih elemenata unutar nje, cilj je utvrditi postoje li statisticki
znacajne razlike upravo u broju greSaka na elementima unutar re¢enice. Rezultati bi mogli
upucivati na to da djeca urednog jeziCnog razvoja, bez obzira §to ne ponove recenicu sa
pseudorije¢ima u potpunosti tocno, ipak veci dio recenice tocno fonoloski obrade u odnosu na
djecu s disleksijom. Osim toga, cilj je uociti razlike u broju gresaka na funkcionalnim rije¢ima
i pseudorijeima, s obzirom da su funkcionalne rije¢i objema skupinama poznate te bi bilo za

ocekivati da ¢e ¢initi manje greSaka na njima.

Provjerom normalnosti distribucije varijabli Kolmogorov-Smirnov testom utvrdeno je da se
distribucije svih ispitivanih varijabli znacajno razlikuju od normalne distribucije (p<0,05). U

skladu s time za daljnju analizu koristit ¢e se neparametrijska statistika.

Tablica 12. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa za provjeru normalnosti distribucije varijabli.

K-S K-S udenici
K-S svi udenici s urednog
ispitanici | . . jezi¢nog
disleksijom .

razvoja
UkBrReé¢Funke 0,329* 0,231* 0,449*
UkBrRe¢Pseudo 0,128* 0,121* 0,176*
UkBrUnutarRe¢ 0,133* 0,124* 0,174*

UkBrRec¢Funkc=Ukupan broj gresaka na funkcionalnim rije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima
UkBrRec¢Pseudo=Ukupan broj greSaka na pseudorije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima
UkBrUnutarRe¢=Ukupan broj gresaka na svim rije¢ima na zadatku ponavljanja reéenica sa pseudorije¢ima
K-S=Kolmogorv-Smirnov

*p<0,05

Tablice 13. i 14. prikazuju deskriptivnu statistiku za skupine ucenika s disleksijom i urednog
jezi¢nog razvoja. Za varijablu ,,Ukupan broj gresaka na svim rije¢ima na zadatku ponavijanja
recenica sa pseudorijecima® prikazan je teorijski minimum i maksimum te najmanji broj

greSaka kod ispitanika (Min), najveci broj greSaka ispitanika (Max), medijan svih ostvarenih

rezultata (C) i poluinterkvartilno rasprsenje rezultata (Q).
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Tablica 13. Deskriptivna statistika za ispitane varijable kod skupine ucenika s disleksijom.

Teor'uskl Teorijski Min Max C Q
min max
| UkBrUnutarRe¢ 0 28 1 20 7 3

UkBrUnutarRe¢=Ukupan broj gresaka na svim rije¢ima unutar na zadatku ponavljanja rec¢enica sa pseudorije¢ima

Teorijski min=najmanji moguci broj greSaka na zadatku
Teorijski max=najvec¢i moguéi broj gresaka na zadatku
Min=minimalna vrijednost broja greSaka jednog ispitanika
Max=maksimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

C=medijan

Q=poluinterkvartilno rasprsenje

Tablica 14. Deskriptivna statistika za ispitane varijable kod skupine ucenika urednog jezicnog razvoja.

Teor_uskl Teorijski Min Max C 0
min max
| UkBrUnutarRe¢ 0 28 0 10 3 1,75

UkBrUnutarRe¢=Ukupan broj greSaka na svim rije¢ima na zadatku ponavljanja reCenica sa pseudorije¢ima
Teorijski min=najmanji mogudi broj greSaka na zadatku

Teorijski max=najveci broj greSaka na zadatku

Min=minimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

Max=maksimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

C=medijan

Q=poluinterkvartilno rasprsenje

Pregledom osnovnih deskriptivnih parametara ispitivanih varijabli za obje skupine sudionika,
vidljivo je kako skupina ucenika s disleksijom postize znatno vise vrijednosti u odnosu na
skupinu ucenika urednog jezi¢nog razvoja, odnosno skupina u€enika s disleksijom ¢ini veci
broj greSaka na svim rije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima. Vrijednost
medijana ukazuje da se za djecu urednog jezi¢nog razvoja ocekuje da naprave tri greske unutar
reCenica na Citavom zadatku (C=3), dok za djecu s disleksijom sedam (C=7). Ucenik s
disleksijom koji je najbolje i1zvrSio zadatak ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima imao je
jednu pogresno ponovljenu rije¢. Unutar skupine ucenika s disleksijom nitko nije sve rijeci

tocno ponovio.

Mann-Whitney U testom utvrdena je statisticki znacajna razlika u broju greSaka na svim
rije¢ima unutar recenica na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima (p<0,01). Ucenici
s disleksijom postizu vec¢i broj greSaka na ispitanoj varijabli u odnosu na skupinu ucenika
urednog jezicnog razvoja. Kao $to se i ocekivalo, rezultati bi mogli upucivati na to da djeca
urednog jezi¢nog razvoja, bez obzira $to ne ponove recenicu sa pseudorijeCima u potpunosti

tocno, ipak veci dio recenice tocno fonoloski obrade u odnosu na djecu s disleksijom.
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Tablica 15. Testiranje razlika Mann-Whitney U testom u postignuéima na varijabli ,, Ukupan broj
gresaka na svim rijecima na zadatku ponavijanja recenica sa pseudorijecima“ kod skupine ucenika s
disleksijom i skupine ucenika urednog jezicnog razvoja.

Srednji rang Suma rangova
Ucenici Ucenici
Z Uc¢enici s urednog Ucdenici s urednog U
disleksijom | jeziémog | disleksijom | jezi¢nog
razvoja razvoja
UKBRURURT | 6533 | 90,49 46,51 615350 | 316250 | 816,50*

UkBrUnutarRe¢=Ukupan broj gresaka na svim rije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijec¢ima
*
p<0,01

S obzirom da je utvrdeno da postoje statisticki znac¢ajne razlike u broju gresaka unutar re¢enica
na zadatku ponavljanja reCenica sa pseudorijeCima, daljnjom analizom su Se odvojeno
analizirale greske na funkcionalnim rije¢ima od gresaka na pseudorije¢ima. Tablice 16. i 17.
prikazuju deskriptivnu statistiku za skupinu u¢enika s disleksijom i skupinu u¢enika urednog
jezi¢nog razvoja za varijable ,,Ukupan broj gresaka na funkcionalnim rijecima na zadatku
ponavljanja recenica sa pseudorijecima* i ,,Ukupan broj gresaka na pseudorijecima na
zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima®. Za svaku varijablu prikazan je teorijski
minimum i1 maksimum te najmanji broj greSaka kod ispitanika (Min), najve¢i broj greSaka
ispitanika (Max), medijan svih ostvarenih rezultata (C) i poluinterkvartilno rasprSenje rezultata

Q).

Tablica 16. Deskriptivna statistika za ispitane varijable kod skupine ucenika s disleksijom.

Teor_uskl Teorijski Min Max c 0

min max
UkBrRec¢Funke 0 10 0 4 1 1
UkBrRec¢Pseudo 0 18 1 16 6 2

UkBrRe¢Funkc=Ukupan broj gresaka na funkcionalnim rije¢ima na zadatku ponavljanja reCenica sa pseudorije¢ima
UkBrRecPseudo=Ukupan broj gresaka na pseudorije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijeima
Teorijski min=najmanji mogu¢i broj gresaka na zadatku

Teorijski max=najveéi moguci broj greSaka na zadatku

Min=minimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

Max=maksimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

C=medijan

Q=poluinterkvartilno rasprienje

30



Tablica 17. Deskriptivna statistika za ispitane varijable kod skupine ucenika urednog jezicnog razvoja.

Teor-uskl Teorijski Min Max C Q

min max
UkBrReé¢Funke 0 10 0 2 0 0,5
UkBrRec¢Pseudo 0 18 0 9 3 1,5

UkBrRecFunke=Ukupan broj gresaka na funkcionalnim rije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima
UkBrRecPseudo=Ukupan broj gresaka na pseudorije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima

Teorijski min=najmanji moguci broj greSaka na zadatku

Teorijski max=najveéi moguci broj gresaka na zadatku

Min=minimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

Max=maksimalna vrijednost broja gresaka jednog ispitanika

C=medijan

Q=poluinterkvartilno rasprsenje

Pregledom osnovnih deskriptivnih parametara ispitivanih varijabli za obje skupine sudionika,
skupina ucenika s disleksijom ¢ini veéi broj greSaka na varijablama ,,Ukupan broj gresaka na
funkcionalnim rijecima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima* i ,,Ukupan broj
greSaka na pseudorijecima na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima*. Vrijednosti
medijana nam ukazuju da obje skupine sudionika viSe greSaka ¢ine na pseudorijeima unutar
reCenica, nego na funkcionalnim rije¢ima. Za skupinu ucenika urednog jezi¢nog razvoja
o¢ekuje se da na funkcionalnim rije¢ima necée ¢initi greSke. Graf 2. prikazuje ukupan broj
greSaka na funkcionalnim rije¢ima i pseudorije¢ima na zadatku ponavljanja recenica sa

pseudorijecima za skupinu uéenika s disleksijom i skupinu u¢enika urednog jezi¢nog razvoja.

500 458

©0 300

Ukupan broj
g

100 67
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0 |

Funkcionalne rijeci
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Rijeci unutar recenice

m Ucenici s disleksijom m Ucenici urednog jezi¢nog razvoja

Graf 2. Pojavnost gresaka na rijecima unutar recenica sa pseudorijecima kod ucenika s disleksijom i
ucenika urednog jezicnog razvoja.
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4.4. Kvalitativna analiza greSaka na zadatku ponavljanja pseudorijecCi te zadatku
ponavljanja recenica sa pseudorijeCima

S obzirom da su statistickom analizom utvrdene statisti¢ki znaCajne razlike u broju gresaka
izmedu skupine ucenika s disleksijom i skupine ucenika urednog jezi¢nog razvoja, daljnjom
analizom cilj je provjeriti postoje li kvalitativne razlike s obzirom na zastupljenost vrste gresaka
izmedu tih dvaju skupina. Od osobitog interesa je kategorija semantizacije. U stru¢nom radu
uoceno je da djeca s disleksijom pokusSavaju pronaci fonoloski ili semanti¢ki sli¢nu rije¢ u
leksikonu, odnosno da prizivaju najsli¢niju rije¢ trazenoj pseudorijeci (Dorftner i Harris, 1998;
Keli¢, Zelenika Zeba i Kuva¢ Kraljevi¢, 2016). Cilj je uoditi je li kategorija semantizacije
ucestalija kod skupine ucenika s disleksijom kako bi se utvrdilo je li upravo semanticka obrada

ona na koju se oni vise oslanjaju u slu¢aju nedostatne fonoloske obrade?

Kako bi se utvrdile kvalitativne razlike na greSkama koje ¢ine ucenici s disleksijom i ucenici
urednog jezi¢nog razvoja, greske su podijeljene u kategorije. Analizom greSaka dobivene su

sljedece kategorije:

semantizacija o¢ekivana (pr. roguti — roboti)
semantizacija neocekivana (pr. tipule — karmina)

zamjena: glasa, sloga (pr. kulisa — pulisa)

1
2
3
4. dodavanje: glasa, sloga, rijeci, pseudorijeci (pr. vedio — povedio)
5. ispustanje: glasa, sloga, rijeci, pseudorijeci (pr. roguti — rogu)

6. viSestruka pogreska (pr. tipo — ptito)

7. zamjena funkcionalne rije¢i s drugom rijeci iz istog semanti¢kog polja (pr. pokraj —

pored)
8. zamjena funkcionalne rije¢i s drugom rijeci iz razli¢itog semantickog polja (pr. iznad —

iza)

U kategoriju visestrukih pogresaka pripale su sve pogreske koje su unutar rijeci sadrzavale
dvije ili viSe jednostavnih pogresaka (zamjene, dodavanja, ispustanja fonema) te sve pogresno
ponovljene rije¢i koje nisu pripadale prethodno definiranim kategorijama. Analizom
semantiziranih rije¢i na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijeCima bilo je moguce
kategoriju semantizacije podijeliti na ocekivane i neoCekivane semantizacije, iako u literaturi
nije bilo moguce naci potkrepljenje za takvu podjelu. Kriteriji za ocekivanu semantizaciju bili
su sljede¢i: a) jednak broj slogova i1 jednaka slogovna struktura semantizirane rijeci i

pseudorijeci (pr. trovili — plovili); b) moguca jedna zamjena glasa ili sloga, a ostatak fonemske
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strukture je jednak trazenoj pseudorijeéi (pr. kaviti — kapiti); ¢) intaktnost sintakticke obrade
(odnosno ako pseudorije¢ zauzima sluzbu glagola u infinitivu, semantizirana rije¢ bit ¢e glagol
u infinitivu (pr. noviti — loviti) ili ako je pseudorije¢ imenica, semantizirana rije¢ zadrzava rod
i broj pseudorijeci (pr. tukava - tukana)); d) kod dvosloznih pseudorijeci zamjena zadnjeg sloga
ima prednost u odnosu na zadrzavanje roda pseudorijeci (pr. mola — mora). Semantizirane
pseudorije¢i koje ne odgovaraju navedenim kriterijima, smatraju se neocekivanom
semantizacijom. Na zadatku ponavljanja pseudorijeci nije bilo moguce odijeliti semantizaciju
na o¢ekivanu i neo¢ekivanu, s obzirom da obrada pseudorijeci nije jednaka obradi re¢enica sa
pseudorije¢ima te kod ponavljanja reCenica utjecaj na ulazak u semanticki leksikon mogu imati

1 sintakticke informacije (Cassani, Chuang i Baayen, 2020).

4.2.1. Usporedba zastupljenosti greSaka na zadatku ponavljanja pseudorijeci
U tablici 18. nalazi se prikaz zastupljenosti pojedinih kategorija greSaka za skupinu ucenika s

disleksijom i skupinu u¢enika urednog jezi¢nog razvoja.

Tablica 18. Pojavnost razlicitih vrsta gresaka na zadatku ponavljanja pseudorijeci kod skupine ucenika
s disleksijom i skupine ucenika urednog jezicnog razvoja.

Ucéenici
Uc¢enici s urednog
disleksijom jezi¢nog
razvoja
% %
Semantizacija 10,94 22,73
Zamjena 46,88 36,36
glasa/sloga
Dodavanje
glasa/sloga/rijeci/pseudorijeci 6,25 4,55
IspusStanje
glasa/sloga/rijeci/pseudorijeci 10,94 22,13
ViSestruka pogreska 25,00 13,64
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Graf 3. Usporedba zastupljenosti pojedine kategorije gresaka na zadatku ponavljanja pseudorijeci
izmedu skupine ucenika s disleksijom i skupine ucenika urednog jezicnog razvoja.

Usporedbom zastupljenosti kategorija gresaka na zadatku ponavljanja pseudorijeci, uocljivo je
da je najzastupljenija kategorija zamjene glasa/sloga u obje skupine ucenika. Na zadatku
ponavljanja pseudorijeci, skupina ucenika urednog jezi¢nog razvoja ucestalije Cini
semantizaciju, nego skupina ucenika s disleksijom, jednako kao i ispustanje glasa/sloga. Nije
ocekivano da skupina ucenika urednog jezi¢nog razvoja ucestalije ¢ini semantizacije. Razlog
tome nije poznat, ali moguce objasnjenje je da pojedine pseudorije¢i su fonoloski sli¢nije
rije¢ima sa znacenjem te da njihova percepcija pojacano aktivira semanticki leksikon. U toj
situaciji, djeca urednog jezi¢nog razvoja oslanjaju se na ono u $to su sigurni jer znaju da su
nesto slicno Culi, dok djeca s disleksijom vjerojatno u nesigurnosti percepcije pokusavaju
fonoloski obraditi nepoznatu rije¢ na razne nacine te zbog toga imaju puno vise visestrukih
greSaka. Razlog veéeg broja viSestrukih gresaka u skupini ucenika s disleksijom moze biti
nedostatna fonoloska obrada i nedostatne fonoloske reprezentacije te jednostavno otezana
mogucnost to¢ne ili priblizno tocne ponovne proizvodnje pseudorijeci. Svakako je manja
fonoloSka greska ako dijete ucini jednu od jednostavnih pogreSaka (zamjena, ispustanje,

dodavanje glasa/sloga), nego viSestruku gresku.
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4.2.1. Usporedba zastupljenosti greSaka na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima

Odvojeno su analizirane vrste greSaka na zadatku ponavljanja pseudorije¢i 1 zadatku

ponavljanja recenica sa pseudorijeCima, s obzirom da njihovo izvrSenje zahtijeva razli¢itu

obradu. U tablici 19. nalazi se prikaz zastupljenosti pojedinih kategorija greSaka za skupinu

ucenika s disleksijom i1 skupinu u¢enika urednog jezi¢nog razvoja. Na razini reCenice odijeljena

je analiza zastupljenosti vrste greSaka na funkcionalnim rijeCima od gresaka na pseudorijeima,

jer se pretpostavlja da ¢e dijete drugacije pristupiti rijeci koju prepozna kao njemu poznatu.

Grafovima je prikazana usporedba zastupljenosti kategorija gresaka na funkcionalnim rije¢ima

unutar reCenica sa pseudorijeCima (graf 4.) i na pseudorijeCima unutar recCenica Sa

pseudorije¢ima (graf 5.).

Tablica 19. Pojavnost razlicitih vrsta gresaka na zadatku ponavljanja recenica sa pseudorijecima kod
ucenika s disleksijom i ucenika urednog jezicnog razvoja.

Ucenici s disleksijom

Uc¢enici urednog jezi¢nog

razvoja

Funkc % Pseudo % Funkc % Pseudo %
Semantizacija ofekivana / 14,85 / 16,13
Semantizacija neocekivana / 12,88 / 7,83
Zamjena* 7,46 30,35 5,00 36,87
Dodavanje* 0,00 8,30 0,00 8,29
Ispustanje* 20,90 5,24 35,00 5,53
ViSestruka pogreska 4,48 28,38 0,00 25,35
Zamjena funkcionalne rijeci
s drugom rijeci iz istog 20,90 / 20,00 /
semantickog polja
Zamjena funkcionalne rijeci
s drugom rijeci iz razli¢itog 46,27 / 40,00 /
semanti¢kog polja

* glasa/sloga/rijeci/pseudorijeci
Funkc=funkcionalne rijeci
Pseudo=pseudorijeci
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Graf 4. Usporedba zastupljenosti pojedine kategorije gresaka na funkcionalnim rijecima na zadatku
ponavljanja recenica sa pseudorijecima izmedu skupine ucenika s disleksijom i skupine ucenika
urednog jezicnog razvoja.

S obzirom na ucestalost zamjena funkcionalnih rije¢i funkcionalnim rije¢ima generalno u
odnosu na druge kategorije gresaka, ocito je da obje skupine uc¢enika prepoznaju funkcionalnu
rije¢ kao takvu. Zanimljiv je podatak da obje skupine ¢ine znatno viSe zamjena funkcionalnih
rije¢i sa funkcionalnim rijeCima iz razli¢itog semantickog polja negoli iz istog. Moguce je
pretpostaviti da u optereCenosti fonoloskog radnog pamcenja i nedostatnoj podleksickoj
fonoloskoj razini, iako funkcionalnu rije¢ imaju pohranjenu u semanti¢kom leksikonu,
usmjereni su na pamc¢enje nepoznate fonoloske informacije te na kraju zaboravljaju to¢an oblik
poznate rijeCi pa ¢ak i semanti¢ko polje rije¢i. Ovakav tip greSaka ucestalije Cini skupina

ucenika s disleksijom.

Za obje skupine ispitanika sljedeca najzastupljenija kategorija greSaka jest ispustanje
glasa/sloga/rijeci, iako je u vecoj mjeri zastupljena kod ucenika urednog jezi¢nog razvoja.
Ucenici urednog jezicnog razvoja ne Cine viSestruke greske na njima poznatim rijeima, za
razliku od ucenika s disleksijom. To moZe ukazivati upravo na nesigurnost ucenika s
disleksijom u ono §to su ¢uli, odnosno da u preoptereéenju fonoloskog radnog pamcenja nisu
viSe sigurni u percepciju, obradu i ponovnu proizvodnju njima poznate rijeci te na kraju ¢ine

slozenije greske od oc¢ekivanih.
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Graf 5. Usporedba zastupljenosti pojedine kategorije gresaka na pseudorijecima na zadatku
ponavljanja recenica sa pseudorijecima izmedu skupine ucenika s disleksijom i skupine ucenika
urednog jezicnog razvoja.

Uocljivo je da je, kako na zadatku ponavljanja pseudorijeci, tako i na pseudorije¢ima unutar
zadatka ponavljanja reCenica sa pseudoreije¢ima, najzastupljenija kategorija gresaka zamjena
glasa/sloga u obje skupine uc¢enika. Kategorija zamjene glasa/sloga najucestalija je greska u
odnosu na sve kategorije, a osobito u odnosu na ostale jednostavne greske. Iako dijete nije
to¢no ponovilo rije¢, ono je zadrzalo slogovnu strukturu pseudorijeci te ovo bi se moglo
smatrati najmanjom fonoloskom greskom od svih ostalih. Sljedeca najzastupljenija kategorija
kod obje skupine sudionika su visestruke pogreske, ali su u ve¢em postotku zastupljene kod
ucenika s disleksijom. Kategorija greSaka koja je od posebnog interesa jest kategorija
semantizacije. Uocljivo je da je kod obje skupine ucenika podjednako zastupljena kategorija
oCekivane semantizacije. Kod skupine ucenika s disleksijom se znatno vise javljaju i
neocekivane semantizacije te je zastupljenost ocekivanih i neocekivanih semantizacija vise
podjednaka nego kod ucenika urednog jezicnog razvoja. Ovo bi mogao biti pokazatelj
oslanjanja djece s disleksijom upravo na semanticki leksikon zbog nedostatne fonoloske
obrade. Skupina ucenika s disleksijom Cini statisticki znacajno viSe greSaka u odnosu na
skupinu ucenika urednog jezi¢nog razvoja te samim time moze se zakljuciti da se ucestalije
oslanjaju na semanticki leksikon, ali vazno je naglasiti da analiziraju¢i udio pojedinih vrsta
greSaka na ukupnom broju gresSaka, kategorija semantizacije je podjednako zastupljena u obje

skupine ispitanika.



Iako je analizom greSaka na pseudorije¢ima unutar recenice sa pseudorijeCima bilo moguce
odijeliti greSke na oc¢ekivanu i neoCekivanu semantizaciju, zaklju¢ak bi bio da to ipak nije
moguce uciniti. Jasno je da na aktivaciju semantickog rje¢nika u ovom slucaju utjece fonoloski,
ali 1 sintakticki kontekst u recenici (Cassani, Chuang i Baayen, 2020). Rezultati istrazivanja
pokazuju da se ucenici s disleksijom vjerojatno viSe oslanjaju na semanticki leksikon, negoli
na fonoloski leksikon zbog nedostatne fonoloske obrade, ali nije poznata grada njihovog
semantickog leksikona, niti §to je to¢no od konteksta (uz samu fonolosku strukturu njima
nepoznate rijeci i sintaksu reCenice), aktiviralo odredenu rije¢ u semantickom leksikonu.

Mozda bi upravo to bio razlog takvih razlika u javljanju neocekivanih semantizacija.

Zanimljivo je uociti kako je kod skupine uc¢enika urednog jezicnog razvoja sli¢an obrazac vrste
greSaka kao kod skupine ucenika s disleksijom, ali vazno je naglasiti da, iako je obrazac sli¢an
s obzirom na zastupljenost pojedinih kategorija greSaka, broj greSaka kod ucenika urednog
jezi¢nog razvoja je znatno manji u odnosu na ucenike s disleksijom te potrebno je oprezno

¢initi usporedbu dobivenih podataka.
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5. Odgovor na hipoteze

P1: Postojat Ce statisticki znacajna razlika u broju to¢no ponovljenih pseudorijeci kod djece s

disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

Pretpostavka 1 se prihvaca s obzirom da je Mann-Whitney U testom utvrdeno da postoji
statistiCki znacajna razlika u broju to¢nih odgovora na zadatku ponavljanja pseudorijeci kod

djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

P2: Postojat ¢e statisticki znacajna razlika u broju to¢no ponovljenih reCenica sa

pseudorije¢ima kod djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

Pretpostavka 2 se prihvaca s obzirom da je Mann—Whitney U testom utvrdeno da postoje
statisticki znacajna razlika u broju to¢no ponovljenih re¢enica sa pseudorije¢ima kod djece s

disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

P3: Postojat Ce statisti¢ki znacajna razlika u broju pogresaka unutar reenica sa pseudorije¢ima

kod djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

Pretpostavka 3 se prihvaca s obzirom da je Mann-Whitney U testom utvrdeno da postoji
statistiCki znacajna razlika u ukupnom broju greSaka na rijeCima unutar recenica na zadatku
ponavljanja reCenica sa pseudorije¢ima kod djece s disleksijom u odnosu na djecu urednog

jeziénog razvoja.

P4: Postojat ¢e kvalitativne razlike u ponavljanju pseudorije¢i i ponavljanju recenica sa
pseudorije¢ima vidljive kroz razlike u zastupljenosti vrsta greSaka kod djece s disleksijom u

odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja.

Pretpostavku 4 nije moguce u potpunosti prihvatiti. lako je broj greSaka kod skupine uc¢enika
urednog jezi¢nog razvoja znatno manji u odnosu na skupinu ucenika s disleksijom, obrazac

vrste greSaka nije se sustavno razlikovao te je zastupljenost kategorija greSaka podjednaka.
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6. Zakljucak

Kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, ponavljanje reenica sa pseudorije¢ima nije dovoljno
istrazivano. Zadatci ponavljanja reCenica sa pseudorije¢ima zajedno sa zadatcima ponavljanja
pseudorijeci su dobri pokazatelji fonoloske obrade i fonoloskog radnog pamcéenja. S obzirom
da istrazivanja o disleksiji ukazuju na nedostatak upravo na te dvije razine, ovo bi bilo
zanimljivo podrucje za buducéa istrazivanja, a rezultati ovog istrazivanja takoder na to upucuju.
U ovom istrazivanju u kojem su ispitani ucenici s disleksijom i uenici urednog jezi¢nog
razvoja zakljucuje se da djeca s disleksijom ¢ine jednaku vrstu gresaka kao i ucenici urednog
jezinog razvoja, ali postoji statisti¢ki znacajna razlika u ukupnom broju greSaka izmedu ove
dvije skupine ispitanika. Ucenici s disleksijom ¢ine zna€ajno viSe greSaka od ucenika bez
jezi¢nih teskoca, kako na zadatku ponavljanja pseudorijeci, tako i na zadatku ponavljanja
recenica sa pseudorije¢ima. Isti rezultati dobiveni su i u stranim iStrazivanjima za ponavljanje
pseudorijeci (Goulandris, Snowling 1 Walker, 2000; Ramus, 2001; Montgomery, 2002; Chiat i
Roy, 2007; prema Keli¢, Zelenika Zeba i Kuva¢ Kraljevi¢, 2016; Coady i Evans, 2008; Melby-
Lervag i Lervag, 2012), dok nisu pronadena istrazivanja koja ispituju razlike na zadatku

ponavljanja recenica sa pseudorije¢ima.

Naime, kako uspjeh na zadatku ponavljanja pseudorije¢i uvjetuje aktivaciju fonoloskih procesa
(percepcije, kodiranja, prizivanja i proizvodnje) bez oslanjanja na leksi¢ko znanje, rezultati
upucuju na nedostatne fonoloSke reprezentacije te odgovaraju teoriji fonoloskih nedostataka
(Snowling, 2000; prema Melby-Lervag i Lervag, 2012). Iako postoje statisticki znacajne
razlike u broju gresaka izmedu ispitivanih skupina ucenika, temeljem rezultata moglo bi se
zakljuciti da je zadatak ponavljanja pseudorijeci jednostavan za u¢enike 3. i 4. razreda osnovne
Skole te da su fonoloska obrada i fonolosko radno pamcenje dostatni u toj dobi da ga uspjesno
izvrse, bez obzira na prisutnost disleksije. Oc¢ekivano je i potvrdeno rezultatima istrazivanja da
¢e se problem fonoloSke obrade na ponavljanju pseudorijeci jo§ viSe istaknuti na obradi
recenica, jer uz fonolosku obradu ukljucuje i sintakticku obradu te je optere¢enost fonoloskog

radnog pamcenja znatno veca.

Govore¢i o smanjenom kapacitetu fonoloskog radnog pamcenja kod djece s disleksijom
(Montgomery, 2002; Clark, McRoberts, Van Dyke i Shankweiler, 2012), bilo je za ocekivati
da ¢e biti uspjesniji na kra¢im recenicama sa pseudorije¢ima (reenice u prezentu), ali rezultati

pokazuju da su upravo te reCenice bile najzahtjevnije za obje skupine ispitanika. Naime, u
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reCenicama sa pseudorijecima koje su u perfektu i futuru I., funkcionalne rijeci su im pruzale
viSe sintaktickih tragova te im olakSavale obradu i pamcenje fonoloskih informacija i
morfoloskih nastavaka na pseudorijeCima. lako se obje skupine ucenika oslanjaju na
sintakti¢ke tragove, skupina ucenika urednog jezi¢nog razvoja to ¢ini znatno uspjesnije jer
znanjem sintakse olakSaju fonoloSko pamcenje nepoznate informacije, dok skupina ucenika s
disleksijom to nije u moguénosti uciniti zbog nedostatne podleksi¢ke fonoloske razine, unatoc¢

sintaktickom znanju.

Analizom vrsta gresaka na oba zadatka, rezultati ukazuju kako obje skupine Cine iSte vrste
greSaka i to u podjednakoj zastupljenosti na ukupnom broju greSaka na zadatku. U zadatcima
ponavljanja pseudorijeéi i reCenica sa pseudorije¢ima postoje dvije moguénosti pri obradi —
osoba u slu¢aju ako nije sigurna §to je tocno cula, novi fonoloski oblik kratkorocno pogresno
pohranjuje na podleksickoj fonoloskoj razini. Na njoj se odvijaju fonoloske greske zamjene,
dodavanja, ispusStanja te viSestruke greSke. Druga opcija jest da osoba ude do semantickog
leksikona te pronade sli¢nu rijec traZzenoj pseudorijeci (Dorffner i Harris, 1998; Keli¢, Zelenika
Zeba i Kuvac Kraljevi¢, 2016). Rezultati istrazivanja pokazuju da obje skupine ispitanika ulaze
u semanticki leksikon, ali s obzirom da djeca s disleksijom statisticki znacajno vise greSaka
¢ine na oba zadatka, onda oni Cine viSe semantizacija, odnosno ¢e$ce se oslanjaju na semanticki
leksikon, jer na taj nacin oni stvaraju semanticki kontekst koji im olaksava ponavljanje jer

rasterecuju fonolosko radno pamcenje (Blazi, Farago 1 Pavi¢, 2017).

Zadatci ponavljanja pseudorijeci i reenica sa pseudoreCenicama su se pokazali kao dobar
nacin za ispitivanje obrade podleksicke fonoloSke razine i fonoloskog radnog pamcenja, te
rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su dobar klini¢ki pokazatelj koji odvaja djecu s
disleksijom od djece koja nemaju jezicne teSkoce, §to je u skladu sa stranim istrazivanjima
(Montgomery, 2002; Chiat i Roy, 2007; prema Keli¢, Zelenika Zeba 1 Kuva¢ Kraljevi¢, 2016;
Coady i Evans, 2008). Stoga, zadatci ponavljanja pseudorijeci i reCenica sa pseudorijec¢ima bi
s viemenom mogli postati sastavni dio procjene fonoloSke obrade. Kako u Republici Hrvatskoj
ne postoji veci broj istrazivanja u ovom podrucju, ovo istrazivanje moze potaknuti buduca
istrazivanja da pomocu zadataka ponavljanja pseudorijeci i reenica sa pseudorijecima ispitaju
fonolosku obradu i kapacitet fonoloskog pamcenja ne samo kod djece u dobi 3. i 4. razreda,

kada se automatizira Citanje, ve¢ i kod drugih dobnih skupina.
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7. Nedostatci istrazivanja

Zbog epidemioloskih mjera, nije bilo moguénosti ulaska u skole te je velik broj logopeda
provodio istrazivanje. Zbog toga postoji rizik od neujednacenosti nacina te uvjeta provodenja
ispitivanja (npr. provodenje ispitivanja u bu¢nim uvjetima). Osim toga, zbog malog uzorka
ispitanika koji nije reprezentativan te neprobabilistickog prigodnog uzorka, upitno je
generaliziranje rezultata ovog istrazivanja, medutim ovo istrazivanje moze potaknuti buduca
istrazivanja da na reprezentativnijem uzorku ispitaju jezi¢nu obradu djece urednog jezi¢nog
razvoja kako bi se dobile norme za zadatke ponavljanja pseudorije¢i i reCenica sa

pseudorije¢ima koje bi omogucile prepoznavanje djece s disleksijom.
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Prilog

Prilog 1. Prikaz liste pseudorijeci i reCenica sa pseudorije¢ima koja je preuzeta iz Centra za

rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu.

PONAVLJANIJE BESMISLENIH RIJECI I RECENICA

Inicijali djeteta: Spol: M Z
Kronoloska dob: Razred:
Dijagnoze:

Datum ispitivanja:

sop

kun

rebi

dilem

namek

gizica

Kreptin

badnika

mrastavak

manjestip

opodrabanje

dapostavati
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Karumi su trovili sa ¢esom.

Mola ¢e kaviti pokraj tipule.

Zapo kulisa uz rize.

Tipo je vedio na rogutu.

Han ¢e noviti iznad tukava.

Roguti kalaju pod varicom.
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