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SAZETAK

Naslov rada: Analiza prituzbi zatvorenika s obzirom na obiljezja podnositelja
Studentica: Ema Grubisi¢

Mentorica: Prof.dr.sc. Ljiljana Miksaj-Todorovi¢

Program/modul: Socijalna pedagogija/odrasli

Zatvorenici, kao 1 sva ljudska bic¢a, uzivaju i sva ljudska prava. Jedino ljudsko pravo
koje im je oduzeto jest sloboda. Upravo zato, drzava ima obvezu zastititi njihova ljudska
prava, ali i posebna prava koja zatvorenici imaju s obzirom na njihov polozaj. Jedno od
njihovih prava je pravo na podnoSenje prituzbi, koju zatvorenik moze podnijeti ukoliko
smatra da je doSlo do uskradivanja zajamcenog/ih prava. U radu su detaljnije opisani
dokumenti koji ureduju ljudska prava i prava zatvorenika te su opisane procedure podnosenja
prituzbi, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Svrha ovog rada bila je dobiti uvid u obiljezja
zatvorenika iz Centra za dijagnostiku u Zagrebu koji su u odredenom razdoblju podnijeli
barem jednu prituzbu te uvidjeti povezanost podnositelja s obiljeZjima prituzbi.

Istrazivacki dio rada predstavlja podatke o: dobi i spolu zatvorenika, na¢inu njegova
dolaska u Centar za dijagnostiku, pocinjenom kaznenom djelu, prethodnoj osudivanosti,
prethodnom izdrzavanju kazne zatvora i sl. Nakon toga, obradivali su se podaci koji se odnose
na prituzbe, a ukljucuju: broj podnesenih prituzbi, tijelo kojem je prituzba podnesena, predmet
prituzbe itd. Na posljetku, prikazana su neka obiljezja zatvorenika u relaciji s predmetima
prituzbi. Na sve podatke dani su komentari, moguca obrazlozenja i preporuke za buduca
istrazivanja.

Uzevsi u obzir dobivene podatke, autorica smatra kako postoji jo§S puno prostora za
napredak. Potrebnim se smatra osnivanje tijela, na razini Sredisnjeg ureda, koje bi ubuduce
vodilo objedinjene statistike o prituzbama i njihovim podnositeljima. Ovim radom doprinosi
se direktno Centru za dijagnostiku koji bi, na temelju dobivenih podataka, imao priliku
smanjiti broj prituzbi temeljem saznanja Sto bi moglo predstavljati problem odredenom tipu
zatvorenika. Na isti nain, svako bi kazneno tijelo moglo napraviti vlastite analize kako bi
dobili takve podatke kojim bi mogli uvelike doprinijeti svom radu i unaprijediti ga.

Kljuéne rijeci: zatvorenici, prava, prituzbe, Centar za dijagnostiku



SUMMARY

Title of the paper: Analysis of prisoners' complaints with regard to the applicant’s
characteristics

Student: Ema Grubisi¢
Mentor: Prof.dr.sc. Ljiljana Miksaj-Todorovi¢
Program/module: Social Pedagogy/Adults

Prisoners, as all human beings, have all human rights. The only human right they are
deprived of is freedom. Hence, the State is obliged to protect their human rights along with
specific rights prisoners have when their situation is taken into consideration. One of their
rights is to file a complaint if they feel deprived of their guaranteed rights. This thesis gives
details about documents which regulate human rights and the rights of prisoners and it also
describes complaint filing procedures in Croatia and the rest of the world. The purpose of this
thesis is to acquire information from the Diagnostic Centre in Zagreb about the characteristics
of prisoners who filed at least one complaint and to identify correlations of convicts and the
characteristics of complaints.

The research part of this thesis presents the following data about each prisoner: age
and gender, reason why he/she is in the Diagnostic Centre, the criminal offence committed by
he/she, criminal record and previous sentence serving etc. Afterwards, the data about the
complaints themselves have been analysed. This includes: number of complaints, the body
which received the complaint, subject of complaint etc. Finally, some of the correlations
between the characteristics of prisoners and the subjects of complaints have been presented.
Every piece of data comes along with comments, possible explanations and recommendations
for future research.

Considering the results, the author finds that there is plenty of room for progress. It is
necessary to found a body, on Central Office level, which would keep conjoint statistical data
about complaints and complainants. The data this thesis provides is a direct contribution to the
Diagnostic Centre because it gives the Centre the opportunity to reduce the number of
complaints thanks to the findings about the nature of complaints filed by a certain type of
convict. Likewise, every criminal offence could be linked to its own analysis which could be a
great contribution to future work.

Key words: prisoners, rights, complaints, Diagnostic Center
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1. UvOD

Svrha ovog istrazivackog rada je dobiti uvid u obiljezja zatvorenika iz Centra za
dijagnostiku u Zagrebu koji su u odredenom razdoblju podnijeli barem jednu prituzbu te
uvidjeti povezanost podnositelja s obiljezjima prituzbi. Teoretski dio rada obuhvaca, kako
ljudska, tako i prava zatvorenika iz kojih se izdvaja i njihovo pravo na prituzbe. O podnosenju
prituzbi zatvorenika govore neki inozemni i domaci autori ¢ija se saznanja, takoder, navode u
narednom tekstu. Nakon prikazanih podataka koji su prikupljeni uvidom u dokumentaciju
Centra za dijagnostiku u Zagrebu, navode se zakljucci vezani uz obiljezja podnesenih prituzbi

i njihovih podnositelja.

1.1. Ljudska prava

Od trenutka rodenja, svi ljudi posjeduju odredena prava koja se nazivaju ljudskim
pravima. Ta su prava pozeljna, jer sve ljude stite kao osobe i zajaméena su svakom ¢ovjeku na
temelju njegova postojanja (Kolednjak i Santalab, 2013). Prvi korijeni uspostavljanja ljudskih
prava poti¢u jo$ iz anticke Grcke, dok je prvi konkretni pravni akt koji sadrzi odredena
ljudska prava engleska Magna Carta Libertatum iz 1215. godine (Nacionalni program zastite
I promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. godine, NN 119/07). Govore¢i o ljudskim
pravima, Krivokapi¢ (2017) navodi da se sve do poslije Drugog svjetskog rata nije
upotrebljavao termin ,,Jjudska prava“ (eng. human rights), ve¢ se uglavnom koristio izraz
»prava Covjeka®“ (eng. rights of man). Do promjene u terminu dolazi istupanjem Eleanor
Roosevelt koja je primijetila da se iz izraza ,,prava ovjeka“ ne ocituje dovoljno da se ta prava
u jednakoj mjeri odnose i na zene pa je termin ,,prava ¢ovjeka* zamijenjen terminom ,,ljudska
prava®“. U istom radu Krivokapi¢ (2017) opisuje dimenzije ljudskih prava koje postoje ovisno
o uglu gledanja na njih, a one su: filozofska, ideoloSka, politicka, ekonomska, socijalna,
pedagoska, povijesna, pravna itd. Primjerice, za filozofsku dimenziju svojstveno je da se
inzistira na zajednickom porijeklu ljudi, odnosno, laicki receno, na tome da su ljudi jedni
drugima braca i sestre. 1z takve postavke proizlazi da ljudi trebaju biti ravnopravni i postivati
prava drugih. Mnogi filozofi posvetili su svoja djela dokazivanju da ljudi imaju urodena prava
koje bi svaka vlast trebala postivati, dok je za politicku dimenziju karakteristicno to da su
ljudska prava neizostavni dio politi¢kih ciljeva, akcija i procesa. Navodi se primjer kako svaki

politicki program obavezno sadrzi i stav o ljudskim pravima. Nepostivanje ili povreda bilo



kojih ljudskih prava predstavlja krSenje prava kao objektivnog normativnog poretka, sto

znaci i da povlaci pravnu odgovornost.

Postojeca literatura daje pregled razli¢itih definicija ljudskih prava pa se tako ljudska
prava, prema Kontrec i Boi¢ (2017), odnose na: ,,pravnu, politicku, ali i filozofsku ideju
prema kojoj svako ljudsko bi¢e samim ¢inom rodenja, bez obzira na svoj spol, podrijetlo ili
drzavljanstvo, stjeCe odredena neotudiva ljudska prava.” Isti autori pisu kako se ideja ljudskih
prava kroz povijest razvijala i nadogradivala pa je s vremenom, sve $to se smatra krucijalnim,
bilo sadrzano u Opcoj deklaraciji UN-a o pravima ¢ovjeka iz 1948. godine. Prava kao §to su:
pravo na Zzivot, sloboda izrazavanja, zabrana mucenja i sl. smatraju se temeljnim ljudskim

pravima.

1.1.1. Reguliranje ljudskih prava u svijetu

Ljudska prava regulirana su raznim dokumentima koji su medunarodno priznati. Neki
od tih dokumenata bit ¢e predstavljeni u nastavku. Oni, naravno, vrijede i za osobe koje su
legalno lisene slobode, ¢ija se prava, bez obzira na oduzetu slobodu, u istoj mjeri moraju

postivati kao 1 kod opce populacije.

1.1.1.1. Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava (od 2008. do 2011. godine)

Jedan takav dokument je Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od
2008. do 2011. godine (NN 119/07), u kojem stoji da: ,,ljudska prava nacelno pripadaju svim
ljudskim bi¢ima neovisno o trenutnom drustveno-politickom poretku, tradiciji i kulturi.
Postoje situacije kada se u ime zastite nekih drugih prava ili interesa odredena prava mogu
zakonski ograniCiti, a ta ograni¢enja moraju biti nuzna, proporcionalna i supsidijarna
uzimajuc¢i u obzir drustveni i1 kulturni kontekst drzave u kojoj se donose®. Kada je rije¢ o
ostvarivanju ljudskih prava, taj se Nacionalni program (NN 119/07) bavi zastitom i
promicanjem ljudskih prava na lokalnoj, nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini,
isticanjem vaznosti obrazovanja i edukacije o ljudskim pravima, promicanjem ljudskih prava

generalno i dr.

1.1.1.2. Opca deklaracija o ljudskim pravima

Nadalje, Op¢a deklaracija o ljudskim pravima (Odluka o objavi Opée deklaracije o

ljudskim pravima, NN 12/09) prvi je sveop¢i medunarodni dokument koji ureduje temeljna



prava ¢ovjeka. Ta je deklaracija usvojena i proglasena na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda
1948. godine. Osim §to se odnosi na sveopca ljudska prava, doti¢e se izravno i zatvorske

populacije te neki od njezinih ¢lanaka govore da:

e se nitko ne smije podvrgnuti muc€enju ili okrutnom, ne¢ovje¢nom ili poniZavaju¢em
postupku ili kazni.“ (Clanak 5.)

e ,svatko ima pravo da ga se svugdje pred zakonom priznaje kao osobu.* (Clanak 6.)

e su svi pred zakonom jednaki i svi imaju pravo na jednaku pravnu zastitu, bez ikakve
diskriminacije.« (Clanak 7.)

e ,nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom uhiéenju, zatvaranju ili izgonu.“ (Clanak
9)

e je svatko jednako ovlasten na pravicno i javno sasluSanje od strane neovisnog i
nepristranog suda pri utvrdivanja njegovih prava i obveza 1 bilo koje kaznene optuzbe
protiv njega.“ (Clanak 10.)

e svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo da ga se smatra nevinim sve dok mu se ne

dokaze krivnja...“ (Clanak 11.) (Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima,
NN 12/09).

1.1.1.3. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Govorec¢i o ljudskim pravima, vazno je spomenuti i Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima (2021) koji podrazumijeva opc¢e promicanje i postivanje ljudskih prava i
sloboda, vode¢i ratuna da pojedinac, osim odgovornosti prema drugima i prema zajednici

kojoj pripada, istovremeno mora teziti promicanju i postivanju prava priznatih u ovom Paktu.

Prema Plei¢ (2010), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima ujedno
isti¢e i opéu zabranu mucenja te se u jednom dijelu detaljnije doti¢e zatvorenicke populacije
zahtijevaju¢i da se sa svim osobama liSenima slobode postupa ¢ovjecno i s postivanjem. Uz to
postavlja drzavama obvezu odvajanja okrivljenika od osudenika, 1 maloljetnih

okrivljenika/osudenika od ostalih.

U daljnjim odredbama koje pakt navodi, zabranjuje se samovoljno zatvaranje,
zahtijeva se CovjeCno postupanje sa zatvorenicima te se zahtijeva sudski nadzor pri
oduzimanju slobode. Paktom je predvideno i osnivanje Odbora za ljudska prava koji se
opisuje kao posebno tijelo UN-a zaduzenog za pracenje razine implementacija i zastite prava

koje pakt predvida (Karas, 2016; prema Karakas, 2017).



1.1.1.4. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN 18/97, 2/10) na
snagu je stupila 1953. godine te, prema Kontrec i Boi¢ (2017), predstavlja Medunarodni
ugovor o zastiti ljudskih prava i sloboda u Europi. Kroz vrijeme nekoliko je puta dopunjavana
odredenim protokolima. Prema toj konvenciji drzave su duzne poduzeti sve potrebne mjere za
osiguranje sljedeceg: pravo na zivot, zabrana mucéenja, zabrana ropstva i prisilnog rada, pravo
na slobodu i sigurnost, pravo na posteno sudenje, pravo da bez zakona nema ni kazne, pravo
na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota, sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi,
sloboda izrazavanja, sloboda okupljanja i udruzivanja, pravo na brak, pravo na djelotvoran
pravni lijek, zabrana diskriminacije, derogiranje u vrijeme izvanrednog stanja, ograni¢enja
politicke djelatnosti stranaca, zabrana zloupotrebe prava i granice primjene ogranicenja prava.
Prema ¢lanku 5., Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN
18/97, 2/10), koji kaze da svatko ima pravo na posteno sudenje, §to se ujedno i odnosi na
populaciju kojom se ovaj rad bavi (zatvorenike), nitko se ne smije lisiti slobode, osim u

slucajevima tipa:

e .. “ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda,

e ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi
osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obveze,

e ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je poc¢inio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprjeCavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja,

e ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora
ili 0 njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti,

e ako se radi o zakonitom lisenju slobode osoba radi sprjeavanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju psihi¢ki bolesnih osoba, alkoholicara, ovisnika o drogi ili
skitnica,

e ako se radi o zakonitom uhicenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili

izrucenja.*

1.1.1.5. Europski sud za ljudska prava



Prema European Court of Human Rights (2002), za presude pojedinacnih ili drzavnih
prijava koje se odnose na krSenje gradanskih 1 politickih prava utvrdenih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zaduzen je Europski sud za ljudska

prava. To je medunarodni sud koji je uspostavljen 1959. godine sa sjediStem u Strasbourgu.

Europski sud za ljudska prava namijenjen je osiguravanju postivanja prava zajamcenih
gore-navedenom konvencijom, a presude koje ovaj sud donosi, obvezujuéeg su karaktera Cije
izvrSenje nadzire Odbor ministara. Sve drzave Clanice obvezne su postupati sukladno
presudama i duzne su implementirati ih u svoje nacionalno zakonodavstvo i administrativnu

praksu kako bi se sprijecilo ponovno krSenje prava (Karakas, 2017).

1.1.2. Reguliranje ljudskih prava u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj, prema sluzbenom portalu Ministarstva vanjskih i europskih
poslova Republike Hrvatske (2021), ljudska prava svakog pojedinca propisana su Ustavom
Republike Hrvatske (NN 85/10), medunarodnim ugovorima kojih je RH stranka te zakonima.
Hrvatska je ratificirala velik broj medunarodnih ugovora na globalnoj i regionalnoj razini s
ciljem zastite i promocije ljudskih prava. U taj velik broj medunarodnih ugovora pripada i Sest
konvencija Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima. Prema odredbama Ustava (NN 85/10) ti
su ugovori dio unutarnjeg pravnog poretka RH i po pravnoj su snazi iznad zakona pa ih
sudovi mogu neposredno primjenjivati kad odlucuju o pitanjima koja se ti¢u zastite ljudskih

prava pojedinaca. Hrvatska je, izmedu ostalog, ¢lanica svih gore navedenih dokumenata.

1.1.2.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10), kao op¢i, jedinstveni, pravni akt s najviSom
pravnom snagom u Republici Hrvatskoj, navodi da: ,,Svatko ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politiCkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim
osobinama. Svi su pred zakonom jednaki.“ Te se slobode i prava mogu ograniiti samo
zakonom radi zastite slobode i prava drugih ljudi, pravnog poretka, javnog morala i zdravlja,
a svako to ograni¢enje prava ili slobode mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem.
Isto tako, prema Ustavu Republike Hrvatske (NN 85/10), nitko ne moze biti kaznjen za djelo
koje, prije nego je pocinjeno, nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao

kazneno djelo, niti mu se moze izreé¢i kazna koja nije bila odredena zakonom, niti se ikome



moze ponovno suditi ili kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je veé

pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.

1.1.2.2. Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina

Prema Uredbi o Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina (NN 6/19),
istoimeni Ured predstavlja stru¢nu sluzbu Vlade Republike Hrvatske te se sastoji od dvije
ustrojstvene jedinice: Sluzba za ljudska prava i Sluzba za prava nacionalnih manjina. Neki od
poslova Ureda, koje navodi Uredba o Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
(NN 6/19) jesu: ,,obavljanje struc¢nih, analiti¢kih, savjetodavnih i administrativnih poslova u
vezi s ostvarivanjem utvrdene politike zastite 1 promicanja ljudskih prava i prava nacionalnih
manjina u RH 1 pra¢enje njihove ucinkovitosti, razmatranje stanja pojedinih ljudskih prava i
prava nacionalnth manjina u RH, predlaganje unaprjedenja i1 uskladivanja zakonskih,
podzakonskih i drugih propisa i akata kojima se ureduju pitanja vezana uz zastitu i promicanje

ljudskih prava i prava nacionalnih manjina i sl.

1.2. Prava zatvorenika

Zatvorenici, kao 1 sva ljudska bica, uzivaju i sva ljudska prava. Jedino ljudsko pravo
koje im je oduzeto jest sloboda. Gubitak prava na slobodu ne dovodi automatski do gubitka
ostalih gradanskih, politickih, ekonomskih, kulturnih i socijalnih prava, osim iznimno ako je
to potrebno radi izvrSavanja kazne zatvora. Drzava, zato, ima obvezu zastititi njihova ljudska

prava, ali i posebna prava koji isti imaju s obzirom na njihov polozaj (Plei¢, 2010).

S obzirom da se u definiciji svrhe izvrSavanja kazne zatvora naglasava poStovanje
dostojanstva i Covje¢no postupanje prema zatvoreniku, svakome zatvoreniku morala bi biti

zadovoljena njegova prava (Zakon o izvr§avanju kazne zatvora, NN 14/21).

1.2.1. Prava zatvorenika u svijetu

Konvencija UN-a protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZzavajuéih kazni i
postupaka (2002), Standardna minimalna pravila UN-a (2006; prema Plei¢, 2006), Europska
zatvorska pravila (2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢, 2006)...samo su neki od
dokumenata koji ureduju prava zatvorske populacije te ¢e u daljnjem tekstu biti i detaljnije

predstavljeni.



1.2.1.1. Konvencija UN-a protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i
postupaka

lako niz, ve¢ predstavljenih, dokumenata predvida zabranu mucenja, okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, prema Plei¢ (2010), Konvencija UN-a protiv
torture 1 drugih surovih, neljudskih ili poniZavaju¢ih kazni i postupaka jedini je
pravnoobvezuju¢i dokument na svjetskoj razini koji je iskljucivo posvecen sprjecavanju
torture. Usvojena je 1984. godine i na temelju nje osnovan je Odbor protiv torture koji nadzire
primjenu ove konvencije kod drzava stranaka te isti moze provesti istragu u slu¢aju sumnje da
se na podrucju neke drzave provodi tortura. Uz to, odbor svake godine objavljuje 1 opca
izvjes¢a koja sadrze komentare opée naravi o pozeljnoj praksi postupanja u zatvorskim

ustanovama.

1.2.1.2. Standardna minimalna pravila UN-a

Prema Plei¢ (2010), Standardna minimalna pravila UN-a za postupanje sa
zatvorenicima prihvacena su na Prvom kongresu UN-a za sprjeCavanje zlo¢ina 1955. godine.
Pravila ureduju temeljna nacela izvrSavanja kazne zatvora i postavljaju rukovodeca nacela za
zatvorenike te se, prema Standardnim minimalnim pravilima (2006; prema Plei¢, 2006),
propisuje odvajanje razli¢itih kategorija zatvorenika s obzirom na njihov spol, dob i raniji
zivot. Uz to, pravila propisuju minimalne uvjete smjestaja, zdravstvene skrbi i osobne
higijene, pravo na zalbu, kontakte s vanjskim svijetom, pogodnosti zatvorenika, rad u zatvoru,
nastavu i sl.. U pravilima stoji da zatvorski sustav ne smije povecati patnju zatvorenika, osim
one koja je svojstvena samoj kazni. IstiCu, takoder, da je svrha kazne zastita drusStva i
resocijalizacija te da institucionalni reZim treba teZiti smanjenju razlika koje postoje izmedu
Zivota u zatvoru i na slobodi. Ono ¢emu se tezi, prema Standardnim minimalnim pravilima

(2006; prema Plei¢, 2006), jest individualizacija programa tretmana.

Pravila je kasnije usvojila Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda, 2015. godine, nakon
petogodisnjeg postupka revizije. Ta su pravila poznata i pod nazivom ,,Mandela pravila®“, a
nazvana su tako u cast bivSeg juznoafrickog predsjednika Nelsona Mandele. Sveukupno se
sastoje od 122 pravila, iako nisu sva pravila, ve¢ je rije¢ i o pokojim nacelima (McCrie i

Clemot, 2015).



1.2.1.3. Europska zatvorska pravila

Europska zatvorska pravila (2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevié, 2006)
predstavljaju dokument koji je bitno spomenuti kada je rije¢ o pravima zatvorenika. To su
pravila koja odrazavaju moderna teoretska penoloska kretanja i jacanje pokreta za zaStitu
ljudskih prava. Teze ka tome da se unesu osnovni civilizacijski standardi u upravljanju

zatvorskim ustanovama i postupanju sa zatvorenicima.

Europska zatvorska pravila, prema Plei¢ (2010), isticu mjere koje je potrebno poduzeti
da bi se smanjile negativne posljedice gubitka slobode. Uz to, naglaSavaju kako buduce
ograni¢avanje prava u zatvoru mora biti temeljeno na zakonu i odredeno samo kada je to

nuzno zbog odrzavanja reda i sigurnosti u zatvoru.

Pravila (2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i TomaSevi¢, 2006) su podijeljena u nekoliko
osnovnih dijelova pa se tako doticu: temeljnih nacela, uvjeta izvrSavanja kazne zatvora,
zdravlja zatvorenika, reda, upravljanja i osoblja, inspekcije i promatranja, neosudenih
zatvorenika, odrednica programa postupanja za osudene zatvorenike i uskladivanja pravila.

Temeljna nacela sadrze sljedece:

e Sasvim osobama liSenima slobode postupat ¢e se postujuci njihova ljudska prava.

® Osobe liSene slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu oduzeta osuduju¢om odlukom
ili odlukom na temelju koje se odreduje pritvor u postupku propisanim zakonom.
® Ogranicenja za osobe liSene slobode bit ¢e samo ona koja su najmanje potrebna i

proporcionalna zakonskoj osnovi na temelju koje su odredena.

e Nedostatak sredstava ne opravdava uvjete u zatvorima koji znace krSenje ljudskih
prava.

e Zivot u zatvoru u najvecoj ¢e mogucoj mjeri nalikovati pozitivnim oblicima Zivota u
drustvu.

e Sa svakim oblikom liSenja slobode postupat ¢e se na nacin koji ¢e pospjesiti
reintegraciju osoba liSenih slobode u drustvenu zajednicu.

® Poticat ¢e se suradnja s vanjskim socijalnim sluzbama te u najve¢oj mogucoj mjeri

ukljucivanje civilnog drustva u zatvorski zZivot.



® Zaposlenici u zatvorima obavljaju vaznu javnu sluzbu zbog Cega ¢e njihov odabir,
izobrazba 1 uvjeti rada omogucavati odrzavanje visokih standarda u postupanju sa

zatvorenicima.

® Sve Ce zatvore redovito nadzirati vladine inspekcije i nezavisna promatracka tijela*

1.2.2. Prava zatvorenika u Hrvatskoj

1.2.2.1. Zakon o izvrsavanju kazne zatvora (ZIKZ)

Prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora [ZIKZ] (NN 14/21) zatvorenik uziva
zaStitu temeljnih prava utvrdenih Ustavom Republike Hrvatske (NN 85/10), medunarodnim
ugovorima i ovim Zakonom. Govore¢i o tome, Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢ (2006) pisu kako
se ZIKZ temelji na medunarodnim pravnim pravilima kojima se zasticuju opéa prava covjeka

i posebna prava zatvorenika, medu kojima su najvazniji oni prethodno predstavljeni.

U ovom radu ve¢ je spomenuto kako se zatvorenika tijekom izvrSavanja kazne zatvora
moze ograniCiti u temeljnim pravima samo u granicama nuznim za ostvarenje Svrhe
izvrS§avanja kazne i u postupku propisanom ovim Zakonom (NN 14/26), odnosno samo ako je
to prijeko potrebno, radi zastite reda i sigurnosti kaznionice, odnosno zatvora, i samih

zatvorenika (ZIKZ, NN 14/26).

Prema ¢lanku 11. ZIKZa (NN 14/21), kazna zatvora izvrSava se na nacin koji
zatvoreniku jam¢i postovanje ljudskog dostojanstva. Zabranjeni su kaznjivi postupci,
ukljucujuéi biomedicinska i druga znanstvena istrazivanja kojima se zatvorenika podvrgava
bilo kakvom obliku mucenja, zlostavljanja ili ponizavanja te lijecnickim ili znanstvenim
pokusima. Zabranjeni postupci su, primjerice, postupci koji su nesrazmjerni odrzavanju reda i
stege u kaznionicama, odnosno zatvorima ili su nezakoniti pa mogu dovesti do trpljenja ili
neprimjerenog ograni¢enja temeljnih prava zatvorenika. Onaj zatvorenik koji je bio Zrtva

zabranjenih postupaka ima pravo na naknadu Stete.

Prema IzvjeSc¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu
(2020) zastita prava zatvorenika propisana je gore navedenim zakonom i u nadleznosti je suca
izvrSenja. Ta se zastita ostvaruje podnoSenjem zalbe ili prituzbe sucu izvrSenja, te zahtjevom

za sudsku zaStitu.

Govore¢i o njihovim pravima, Clanak 16., Zakona o izvrSavanju kazne zatvora

(NN14/21) navodi kako: ,,svaki zatvorenik ima, sukladno odredbama ovoga zakona, pravo na:



1) smjestaj primjeren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima,

2) zastitu osobnosti i osiguravanje tajnosti osobnih podataka,

3) redovite obroke hrane i pitke vode u skladu sa zdravstvenim standardima,

4) rad,

5) obrazovanije,

6) stru¢nu pravnu pomo¢ u vezi sa zastitom prava propisanih ovim Zakonom,

7) podnosenje pravnih sredstava za zastitu svojih prava propisanih ovim Zakonom,

8) zdravstvenu zastitu 1 zaStitu majCinstva,

9) dodir s vanjskim svijetom,

10) boravak na otvorenom prostoru kaznionice odnosno zatvora najmanje dva sata
dnevno,

11) dopisivanje i razgovor sa svojim odvjetnikom,

12) vjeroispovijest i razgovor s ovlaStenim vjerskim predstavnikom,

13) vjencanje u kaznionici odnosno zatvoru,

14) glasovanje na izborima za predsjednika Republike Hrvatske, zastupnika u Hrvatski
sabor i ¢lanova u Europski parlament te drzavnom referendumu,

15) druga prava propisana ovim Zakonom.*

Neka od njih Siroko su postavljena i doticu se raznih tocaka. U daljnjem tekstu slijede
kratka objasnjenja nekih od gore-spomenutih prava.
Pravo na smjestaj primjeren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima

Prema istom zakonu (ZIKZ, NN 14/21), smjestaj zatvorenika treba odgovarati

zdravstvenim, higijenskim i prostornim zahtjevima te klimatskim standardima. Prostorije u
kojima borave zatvorenici moraju biti Ciste, suhe i dovoljno prostrane. Zatvorenici Se,
najcesce, smjestaju u prostorije u kojima boravi vise zatvorenika, ako se pretpostavi da jedni
na druge nece negativno utjecati. Svaka prostorija u kojoj se boravi mora imati dnevno i
umjetno svjetlo i sve kaznionice i zatvori moraju imati odgovarajuce sanitarne uredaje. Sve
prostorije kaznionica ili zatvora moraju se propisno odrzavati i redovito {istiti, a
zatvorenicima se moraju osigurati Cisto rublje, odjecéa i posteljina. Europska zatvorska pravila
(2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢, 2006) navode da smjeStaj zatvorenika mora
postovati ljudsko dostojanstvo, privatnost i zahtjeve zdravlja i higijene, na nacin da se vodi
raCuna o  klimatskim uvjetima, povr§ini na kojoj borave, prostornoj koli¢ini zraka,

osvjetljenju, grijanju i prozracivanju.
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Pravo na zastitu osobnosti i osiguravanje tajnosti osobnih podataka

Zatvoreniku je, prema ZIKZ-u (NN 14/21), zajamCena zaStita osobnosti i tajnost
osobnih podataka, a podaci o zatvorenicima koji se obraduju tijekom izvrSavanja kazne
zatvora predstavljaju sluzbenu i profesionalnu tajnu, dok ¢e se prikupljanje, obrada, koriStenje
i pohrana tih podataka obavljati sukladno odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa.
Pravo na redovite obroke hrane i pitke vode u skladu sa zdravstvenim standardima

Ukratko, pitka voda mora biti dostupna svakom zatvoreniku i svima njima u pravilnim
se razmacima osiguravaju odgovarajuc¢e pripremljeni i posluzeni obroci koji moraju
zadovoljiti prehrambene i higijenske standarde, a uz to moraju biti primjereni dobi, zdravlju,
naravi posla koji zatvorenik obavlja i vjerskim zahtjevima, no prema moguénostima
kaznionice odnosno zatvora. Zatvorenicima se posluzuju tri obroka dnevno, a onima koji su
radno angazirani posluzuje se i etvrti obrok, odnosno uzina. Kada je nekome od zatvorenika
potrebna izmjena prehrane zbog medicinskih razloga, isto ¢e odrediti lije¢nik ili osposobljeno
zatvorsko osoblje (ZIKZ, NN 14/21).

Pravo na rad

Zatvoreniku se, prema ZIKZ-u (NN 14/21), omogucuje rad u skladu s njegovim
zdravstvenim sposobnostima, steCenim znanjima i moguénostima kaznionice odnosno zatvora
te ga se potice na rad radi odrzavanja i stjecanja struénog znanja i iskustva i njegovih tjelesnih
i dusevnih potreba. Takoder, zatvorenik ima i pravo, uz osobni pristanak, raditi za drugog
poslodavca na poslovima koji se obavljaju u ili izvan kaznionice, odnosno zatvora, a moze mu
se uz pisani pristanak drugog poslodavca odobriti i nastavak rada kod tog poslodavca ako mu
je izreCena kazna zatvora u trajanju do jedne godine ili ako uz nju nije izreCena sigurnosna
mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti.

Pozitivnim elementom kuc¢nog reda smatrat ¢e se rad u zatvoru ili kaznionici te se isti
nikad nece koristiti u svrhe kaznjavanja. Zatvorenicima ¢e biti dopusteno tros$iti barem dio
naknada za rad na odobrene stvari za vlastitu upotrebu (Europska zatvorska pravila, 2006;
prema Babi¢, Josipovi¢ 1 Tomasevic¢, 2006).

Pravo na obrazovanje

Kaznionica, odnosno zatvor, treba organizirati obrazovanje zatvorenika koji nemaju
zavrSeno osnovno obrazovanje, a sukladno moguénostima organizira se i srednjoskolsko
obrazovanje odraslih, prekvalifikacije, osposobljavanja i usavrSavanja zatvorenika. Nakon
zavrSenog obrazovanja zatvoreniku se izdaje svjedodzba iz koje ne smije biti vidljivo da je

obrazovanje stec¢eno u kaznionici odnosno zatvoru (ZIKZ, NN 14/21). Pravo je zatvorenika da
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obrazovanje ni na koji nadin ne bude obezvrijedeno u odnosu na rad zatvorenika i da
zatvorenici nece biti oSteceni financijski ili na neki drugi nacin tijekom trajanja obrazovanja

(Europska zatvorska pravila, 2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢, 2006).
Pravo na strucnu pravnu pomo¢ u vezi sa zastitom prava propisanih ovim Zakonom

Svaki zatvorenik ima pravo na stru¢nu pravnu pomo¢ radi zastite svojih pravnih
interesa. Sve su kaznionice i1 zatvori obvezni osigurati besplatnu pravnu pomo¢ zatvoreniku, a
zatvorenici mogu angazirati odvjetnika po svom izboru i o svom trosku, dok ¢e uprave
zatvora osigurati prikladne prostorije kako bi imali pristup takvoj pomoci. O bilo kojoj
pravnoj stvari mogu se savjetovati s pravnim stru¢njakom, a svako savjetovanje i drugi oblici
komunikacije izmedu zatvorenika i njihovih pravnih savjetnika, povjerljivi su (Europska

zatvorska pravila, 2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevié, 2006).
Pravo na zdravstvenu zastita i zastita majcinstva

Zatvorske vlasti moraju cCuvati zdravlje svih zatvorenika o kojima se brinu.
Zdravstvene usluge u zatvoru ili kaznionici trebaju biti organizirane sli¢no pruZanju
zdravstvenih usluga u drustvenoj zajednici ili u drzavi, a sve potrebne medicinske, Kirurske i
psihijatrijske usluge moraju biti na raspolaganju i zatvorenicima u te svrhe (Europska

zatvorska pravila, 2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢, 2006).

Zatvorenik, prema ZIKZ-u (NN 14/21), ima pravo na zdravstvenu zastitu lije¢nika
obiteljske (opée) medicine i dentalne medicine u kaznionici ili zatvoru ili najblizoj ustanovi
javnog zdravstva prema sjedistu kaznionice odnosno zatvora. Ako zatvorenik u kaznenom
tijelu pocne iskazivati teze duSevne poremecaje, na prijedlog upravitelja kaznenog tijela,
nadlezni sudac izvrSenja moZze pokrenuti postupak sukladno Zakonu o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama. Svaki zatvorenik ima pravo uvida u sve nalaze i specijalisticka
misljenja, koja mu se na njegov trosak mogu i fotokopirati. Sto se ti¢e zastite majlinstva,
trudnici i majci s djetetom koja je rodila za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora osigurat ¢e Se
cjelovita zdravstvena zastita u vezi s trudno¢om, porodom 1 maj¢instvom.

Pravo na dodir s vanjskim svijetom

Ovo pravo ¢ini opSirnu glavu u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21),
buduéi da pokriva poglavlja kao §to su: posjeti zatvoreniku, dopisivanje, telefonski razgovori,
paketi itd. Europska minimalna pravila iz 2006. godine navode kako ¢e zatvorenicima, $to je
¢eS¢e moguce, biti dopusteno komunicirati putem pisama, telefona ili na drugi nacin s
njihovim obiteljima, drugim osobama i predstavnicima vanjskih organizacija, kao i primati

posjete tih osoba (Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢, 2006). Prema ZIKZ-u (NN 14/21) zatvorenik
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ima pravo na posjete ¢lanova obitelji dva puta mjesec¢no i blagdanom u trajanju od najmanje
jedan sat. Takoder, ima pravo i na telefonske razgovore u skladu s odredbama kuénog reda

kaznionice odnosno zatvora, a dopisivanje zatvorenika s vanjskim svijetom je neogranic¢eno.

U radu autora Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢ (2006; prema Breznik, 2018) zatvorenici
imaju pravo zasnovati obitelj, tako Sto im je dozvoljeno obaviti vjencanje u kaznionici ili
zatvoru. Isto tako, dozvoljeno im je pratiti radijski i televizijski program, Sportska natjecanja,
umjetni¢ke priredbe i predavanja. KnjiZnice su, pak, postale sve prisutnije u zatvorima i
kaznionicama, a u slucaju da ih nema, zatvori i kaznionice organiziraju posudbu knjiga iz
mjesnih knjiznica te nabavljaju dnevni tisak. Zatvoreniku je, ¢ak, omoguceno da na vlastiti
troSak nabavlja knjige, Casopise 1 novine. Osobama koje izdrZavaju kaznu zatvora u
kaznionici ili zatvoru radi sudjelovanja u vaznim obiteljskim dogadajima mogu se odobriti

izlasci.
Pravo na dopisivanje i razgovor sa svojim odvjetnikom

Zatvorenik ima pravo dopisivati se sa svojim odvjetnikom, tijelima drzavne vlasti i
medunarodnim organizacijama za zaStitu ljudskih prava, bez ikakvih ograni¢enja. Uz
dopisivanje, zatvorenik ima i pravo na telefonski razgovor bez nadzora s odvjetnikom i

ostalima gore-navedenima (ZIKZ, NN 14/21).
Pravo na vjeroispovijest i razgovor s ovlastenim vjerskim predstavnikom

Svaki zatvorenik ima pravo na vjeroispovijest koriste¢i vlastitu vjersku literaturu i
stvari za religijsku uporabu. Isto tako, svatko od njih ima pravo kontaktirati s ovlastenim
vjerskim predstavnikom vjerske zajednice upisane u Evidenciji vjerskih zajednica u Republici
Hrvatskoj (ZIKZ, NN 14/21). U mjeri u kojoj je to izvedivo, zivot u zatvoru treba biti
organiziran na nacin kojim se zatvorenicima dopusta iskazivanje vjeroispovijesti i vjerovanja,
prisustvovanje vjerskim obredima ili okupljanjima koja predvode predstavnici odredene
vjeroispovijesti i slicno (Europska zatvorska pravila, 2006; prema Babi¢, Josipovi¢ i
Tomasevi¢, 2006).

Isto tako, osim osnovnih prava sadrzanih u ovom zakonu, zatvorenici imaju i prava
vezana uz razne pogodnosti, a neke od njih su: koristenje vlastitog televizijskog prijamnika,
¢esS¢e primanje paketa i primanje paketa u vecoj tezini, produljeni boravak u zajednickim
prostorijama, telefoniranje bez nadzora, ¢e$¢i i dulji posjeti obitelji i drugih osoba s
nadzorom ili bez nadzora u kaznionici, odnosno zatvoru, koristenje godiSnjeg odmora ili

dijela godiSnjeg odmora u mjestu prebivaliSta, odnosno boravista ili drugom mjestu itd.
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Naravno, budu¢i da se radi o pogodnostima, da bi ih se ostvarilo moraju se ispoStovati

odredeni kriteriji (ZIKZ, NN 14/21).

Kako bi svaki zatvorenik bio svjestan svojih prava, obveza je kaznionice ili zatvora da
svakog zatvorenika upozna s tim pravima. U hrvatskom zatvorskom sustavu tiskan je poseban
priruénik za zatvorenike u kojem su na pojednostavljen i pristupa¢an na¢in pojasnjene sve
zakonske odredbe koje se odnose na izvrSavanje kazne zatvora (Babi¢, Josipovic¢ i Tomasevic,
2006).

1.3. IzvrSavanje kazne zatvora u Hrvatskoj

Budu¢i da se ovaj rad bavi populacijom kojoj je oduzeta sloboda, odnosno
zatvorenicima, vazno je objasniti po kojem principu zatvorenici izdrzavaju izreCenu kaznu
zatvora u Republici Hrvatskoj, u kojim ustanovama borave te koja je uopée svrha izdrZzavanja
kazne zatvora. U ZIKZ-u (NN 14/21) stoji da se naziv ,,zatvorenik* ili ,,zatvorenica* odnosi
na osobu kojoj je izreCena kazna zatvora zbog kaznenog djela, a nalazi se na izdrzavanju
kazne u zatvoru ili kaznionici. Glavna svrha izvrSavanja kazne zatvora, prema istoimenom
zakonu (ZIKZ, NN 14/21), jest: ,,uz ¢ovje¢no postupanje i postovanje dostojanstva osobe koja
se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora, njegovo osposobljavanje za zivot na slobodi u skladu

sa zakonom 1 drustvenim pravilima, ¢ime se pridonosi zastiti drustvene zajednice.*

Prema Izvje$c¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu
(2020) upuéivanje na izdrzavanje kazne zatvora u nadleZnosti je suca izvrSenja nadleznog
zupanijskog suda. Ukoliko je osoba osudena na kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci, ili joj
preostali dio kazne iznosi do Sest mjeseci, sudac izvrSenja rjeSenjem ¢e uputiti osobu na
izdrzavanje kazne zatvora u najbliZi zatvor prema mjestu prebivaliSta. S druge strane, ako je
osoba osudena na kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci upucuje se u Centar za
dijagnostiku. Osim kazne zatvora dulje od Sest mjeseci, u Centar za dijagnostiku, bez obzira
na duzinu kazne, upucuju se i osobe kojima je izrecena kazna maloljetnic¢kog zatvora, ili
kojima je uz kaznu zatvora izreCena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja te
one osobe Cija je kazna preuzeta na izvrSavanje sukladno medunarodnom ugovoru ili
posebnom zakonu. U Centru za dijagnostiku, ¢ija se funkcija detaljnije opisuje pri kraju rada,

obavlja se detaljna obrada zatvorenika te se predlaze kazneno tijelo u kojem ¢e zatvorenik

nastaviti izdrzavati kaznu zatvora.
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1.4. Stanje u zatvorima i kaznionicama u Hrvatskoj

Budu¢i da je duznost suca izvrSenja da minimalno jednom godisnje izvrsi nadzor nad
postupanjem sa zatvorenicima, istrazivanjem, koje spominju Tomasevi¢, Cari¢ i Plei¢ (2012),
dobiveni su podaci vezani uz misljenje sudaca i savjetnika o stanju zatvora i kaznionica. 14 je
sudaca i savjetnika (64%) smatralo da su zatvorenici u potpunosti upoznati sa svojim pravima
1 na¢inom ostvarivanja istih, a njih 8 (36%) smatralo je da su zatvorenici samo djelomi¢no
upoznati sa svojim pravima. Uz to, samo 2 suca smatralo je da su zatvorski uvjeti u potpunosti
u skladu sa standardima koji su odredeni zakonom i medunarodnim pravilima, a jedan je
sudac ¢ak smatrao da uvjeti u zatvorima uopce ne odgovaraju standardima. Najvise njih
smatralo je da je stanje u zatvorima prihvatljivo, no svi su istaknuli kako najve¢im problemom
vide prenapucenost tih ustanova. Osim sudaca, s tim se problemom slaze 1 pucki

pravobranitelj.

Prema izvjes$¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu
(2020), uvjeti smjestaja u svim kaznenim tijelima trebaju se prilagoditi zakonskim i
medunarodnim standardima. Zbog toga, Uprava za zatvorski sustav i probaciju kontinuirano
pokusava poboljsati smjestaj zatvorenika uzimajuéi u obzir postojeée smjestajne kapacitete i

strukturu zatvorenicke populacije.

Medu-zatvorenicko nasilje i zlostavljanje pojava je koja predstavlja prijetnju kaznenim
tijelima. Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu (2020)
navodi da je Sredis$nji ured 2018. godine, s ciljem zaStite prava zatvorenika, svim kaznenim
tijelima dostavio uputu o potrebi zastite zatvorenika s problemima mentalnog zdravlja ili
teSkocama u intelektualnom funkcioniranju. Time je kaznenim tijelima reCeno da je
cjelokupno postupanje prema svim kategorijama zatvorenika i maloljetnika potrebno planirati

individualnim planom zastite zatvorenika od nasilja, zlostavljanja 1 manipulacije.

Odbor za sprjeCavanje mucenja posjetio je Hrvatsku u okviru svojih periodi¢nih
posjeta tri puta (1998., 2003. 1 2007.) te je pregledao mjesta na kojima borave osobe liSene
slobode. U izvjes¢u nakon posljednjeg posjeta Hrvatskoj, odbor primjecuje da se problem
prenapuéenosti zatvora pogor$ao od posljednjeg posjeta. Stovise, zatvorska populacija je u
posljednje tri godine porasla za 40%. Prenapucenost ima negativan utjecaj na razliCita
podrucja zivota u zatvorima, primjerice: ograni¢ene su aktivnosti izvan zatvora, ograni¢ene su

mogucénosti komunikacije s vanjskim svijetom, povecana je napetost u odnosima Sa
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zatvorskim osobljem i sl. (Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried
out by the CPT 2007; prema Plei¢, 2010).

1.5. Prituzbe zatvorenika

Jedno od prava zatvorenika je i pravo na podnosenje prituzbi. U nastakvu su prikazani

podaci vezani uz prituzbe zatvorenika u svijetu, a nakon toga i u Hrvatskoj.

1.5.1. Prituzbe zatvorenika u svijetu

1.51.1. UK

Seneviratne (2012) tvrdi kako su prituzbe zatvorenika Sirokog spektra. Mogu se kretati
od naizgled trivijalnih pa sve do ozbiljnih prituzbi vezanih uz zlostavljanje u zatvorima
(ukljucujuéi napad, maltretiranje 1 rasizam) i problema sa zatvorskom upravom. Neki primjeri
prituzbi iz UK-a, spominjani u ovom radu, autorice Seneviratne (2012), vezani su za prituzbe
kvalitete hrane, nedostatka moguénosti za sudjelovanje u rehabilitacijskim programima,
programe obrazovanja, rezim posjetitelja..., a najveé¢i broj prigovora odnosi se na
posjedovanje osobnih stvari, opce uvjete, rezim, presude 1 aktivnosti. Prituzbe koje se odnose
na vlastite stvari koje zatvorenici imaju sa sobom, mogu se €initi manje znacajnima, ali
primijeceno je da zatvorenici posjeduju mali broj privatnih stvari u svojim prostorijama, a iste

mogu biti vrlo vazno sredstvo za zadrzavanje vlastitog identiteta.

Prema Seneviratne (2012) funkcija puckog pravobranitelja opisana je kao istraga
prituzbi gradana koji se zale da su se javne vlasti prema njima odnosile na nepravedan nacin.
S obzirom na to, pucki pravobranitelji imaju nadleznost 1 nad prituzbama zatvorenika. U
Velikoj Britaniji, prituzbe zatvorenika nisu pokrivale ve¢i dio posla puckog pravobranitelja,
Sto se uvelike razlikuje od ostatka svijeta, gdje prituzbe zatvorenika Cine velik dio posla istih.
Sustav pravne zastite rezultirao je uspostavom zasebnih sustava prituzbi od strane zatvorenika
u Engleskoj i Walesu, Sjevernoj Irskoj i Skotskoj. Skotska sada ima sustav gdje prituzbe
zatvorenika rjeSava pucki pravobranitelj. Sjeverna Irska preispituje svoje zakonodavstvo o
puckom pravobranitelju i nije joS poznato kakav ¢e model biti usvojen za tamosnje prituzbe

zatvorenika.

Internetski portal In Brief (bez dat.), koji pruza informacije o zakonima Engleske i
Walesa, navodi da ako zatvorenik ima prituzbu, a taj problem nije rijeSen nakon razgovora s

¢lanovima osoblja, postoje tri faze zatvorskog zalbenog sustava prilikom podnoSenja prituzbi.
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Prva faza je da zatvorenici trebaju ispuniti pojedinosti o svojoj prituzbi na obrascu COMP1
koji bi uvijek trebao biti dostupan u zatvoru te se isti ubacuje u kutiju za prigovore/prituzbe
koji se nalazi u zatvorima i kaznionicama. Prituzba se mora podnijeti u roku od 3 mjeseca od
nastanka problema, a zatvorenik moze ocekivati odgovor u roku od 3 do 10 dana. Ako
zatvorenik nije zadovoljan odgovorom, tada moze popuniti obrazac COMP1A kako bi podnio
prituzbu nekome na razini uprave. Taj se zahtjev mora podnijeti u roku od tjedan dana od
primitka prvog odgovora, a zatvorenik mora detaljno objasniti razloge zasto nije zadovoljan
prvim dobivenim odgovorom. Rok za odgovor na prituzbu u ovom je slu¢aju od 7 do 10 dana
od primanja zahtjeva. Ako zatvorenik jo§ uvijek nije zadovoljan odgovorom koji je dobio,
moze uputiti kona¢nu prituzbu upravitelju zatvora. Ta bi se prituzba trebala podnijeti sedam
dana od primitka drugog odgovora, ispisana u istom obrascu koji je prethodno naveden.
Ukoliko zatvorenik, nakon svega ovoga, nije zadovoljan na¢inom na koji je zatvor postupio s
njegovom prituzbom, moze se obratiti puCkom pravobranitelju u roku od mjesec dana od

dobivanja odgovora od zatvorskog osoblja o svojoj prituzbi.

1.5.1.2. Irska

Irish Penal Reform Trust (2016) izvjeStava da su u evaluaciji 1 analizi postupaka
vezanih uz prituzbe zatvorenika u irskom penalnom sustavu u 2016. godini, primijeéeni
odredeni problemi. Neki od problema, navedenih od strane inspektora, ukazuju na to da: u
23% slucajeva nije bilo dostatne dokumentacije, odnosno prituzbe zatvorenika bile su
nepotpune, rokovi za istragu prituzbi premasili su preporuceni rok u 38% slucajeva, u veéini
slu¢ajeva odgovori nisu dani podnositelju prituzbe i sl. Zatvorenici su izjavili da nemaju

povjerenja u sustav navodeci da im se savjetovalo da se ne zale te da ih je strah uciniti isto.

U Irskoj, 2010. godine, objavljen je izvjeStaj inspektora zatvora, suca Reillyja, o
prituzbama zatvorenika i disciplinskim postupcima u irskim zatvorima. Prema Reillyju (2010)
zatvorenici se mogu Zaliti upravitelju zatvora, Odboru za posjete zatvora, ministru pravosuda,
ministrovom sluzbeniku, zatvorskom sluzbeniku ili bilo kojim drugima osobama koje rade u
zatvoru. Nakon Sto je Irska ratificirala razne medunarodne dokumente, zatvorenici mogu
podnijeti zalbu 1 Europskom odboru za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja te mnogim drugim odborima Ujedinjenih naroda. Navodi se i kako
zatvorenici imaju isto pravo pristupa domaé¢im sudovima i Europskom sudu za ljudska prava

kao i druge osobe.
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U zatvorima u Irskoj postoji obrazac za prigovor zatvorenika. Zatvorenik, ako je
dovoljno pismen, ispisuje prirodu svoje prituzbe. Sudac Reilly (2010) u svom radu izjavljuje
kako su, na gotovo svim obrascima za prigovore zatvorenika, detalji prigovora minimalni.
Relevantni detalji poput: imena svjedoka, okolnosti koje su dovele do prigovora i druge
relevantne informacije, bili su rijetko prisutni. Reilly (2010) problemom smatra to §to u
zatvoru nema osobe koja bi pomagala zatvorenicima da popune obrazac za prigovor pa se
zatvorenici moraju osloniti na vlastite resurse, pomo¢ prijatelja, pomo¢ zatvorskog sluzbenika
i sl. Obrazac se u konacnici predaje upravitelju zatvora/kaznionice. Ono $to je Reilly (2010)
nakon podnoSenja prituzbi otkrio jest to da je tijekom postupka inspekcije znacajan broj istih
oznacen kao povucen. Takoder, primijetio je da, ako se zatvorenik koji je podnio prituzbu
premjesti u drugi zatvor ili pusti na slobodu, izgleda da je tim ¢inom istraga njegove prituzbe
prestala. Uz to, kaze kako nikada, medu dokumentacijom, nije bilo istrage o razlozima zbog

kojih je zatvorenik povukao prituzbu.

1.5.1.3.Skotska

U Skotskoj, Prema Scottish Public Services Ombudsman [SPSO] (2018), koji je
zaduZzen za analizu prituzbi javnim sluzbama, navode se neke vrste prituzbi koje se ne mogu
detaljnije istraziti, odnosno analizirati, a to su: prigovori koji se rjesavaju na sudu, anonimne
zalbe, vlastito misljenje o odluci uvjetnog otpusta ili dozivotne kazne zatvora i sl. Takoder, ne
mogu se detaljnije istraziti niti problemi koji su bili prisutni prije vise od 12 mjeseci, a nalaze

mjesto u sadasnjim prituzbama.

SPSO predstavlja posljednju fazu razmatranja prituzbi i njihova je usluga neovisna,
besplatna i povjerljiva. Prije svega, ako zatvorenik nakon razgovora s ¢lanom osoblja o
nekom problemu u zatvoru ostane nezadovoljan odgovorom, trebao bi poslati pisanu prituzbu
viSem upravitelju (u zatvorima to obi¢no znaci upravitelj zatvora, a u sjedistu Scottish Prison
Service-a relevantni zamjenik ravnatelja) ili ispuniti obrazac za prituzbu. Ispunjene obrasce
treba predati ¢lanu osoblja na recepciji ili na mjesto predvideno za prigovore (The Scottish

Prison Service, bez dat.).

1.5.1.4. SAD

Lesnick (1974) daje izvjesce o proceduri podnosenja prituzbi, te navodi staru metodu i

metodu koja je kasnije zavladala. Prije je svaka ustanova u Americi (zatvori/kaznionice)
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sadrzavala kutiju (postanski sanduci¢) u koju je zatvorenik mogao ubaciti prituzbu zatvorskim
sluzbenicima. Takve su se prituzbe, u obliku pisma, slale postom bez cenzure ili bez prolaska
kroz nadzor zatvora. Naravno, na svaku se prituzbu pokuSavalo odgovoriti i to obi¢no
opisivanjem propisa ili prakse koja opravdava ucinjeno. U nekim sluc¢ajevima, primjerice, ako
se radi o prituzbi na seksualno zlostavljanje, poduzimala se dodatna istraga. U radu su dani
primjeri tadasnjih najce$¢ih pisama, od kojih su se neki odnosili na prituzbe koje su stigle u
sredisnji ured putem zatvorenicke postanske kutije. Najces¢e prituzbe odnosile su se na kradu
imovine. Kasnije je podnoSenje prituzbi izgledalo tako da je zatvorenik dobivao obrazac,
napisao svoju prituzbu i podnio ju je. U roku od tri tjedna, u slucaju unutarinstitucijskih
pitanja i Sest tjedana u slucaju prigovora upucenih srediSnjem uredu, trebalo je dostaviti
pismeni odgovor zatvoreniku na istom obrascu. Upravitelj ili njegov zamjenik, na obrascu bi
trebali jasno naznaciti Cinjenice na kojima se temelji poricanje prituzbe, ukoliko se radi o

poricanju.

Prije podnosenja pismene prituzbe, Michigan Department of Corrections [MDOC]
(Michigan Legislative Council, bez dat.) navodi da prituzitelj, odnosno zatvorenik, prvo mora
pokusati rijesiti problem s ¢lanom osoblja. Ako ga u tom trenutku ne mogu rijesiti, problem se
moze nastaviti postupkom prituzbe zatvorenika. Ako problem nije rijeSen prituzbom,
zatvorenici mogu poslati prituzbe, sve privitke i odgovore MDOC-a na pregled uredu puckog

pravobranitelja.

Calavita i Jenness (2013) izjavljuju kako u Kaliforniji deseci tisuca zatvorenika
godi$nje podnose razlicite prituzbe. Mnoge od njih odnose se na ozbiljne probleme, a jedan
takav primjer seze joS iz 2006. godine, kada je zatvorenik iz Kalifornije podnio prituzbu
navodeéi da boravi u betonskoj ¢eliji pod jako visokom temperaturom. Zalio se na nedostatak
ventilacije te je dodao da su uzgajivacnice zatvorskih pasa bile klimatizirane, a njegova celija
nije. Iste godine zatvorenik koji je paraplegicar podnio je prituzbu zbog nedostatka njege. U
istom radu, Calavite i Jenness (2013), opisuju se provedeni intervjui sa slu¢ajnim uzorkom od
120 muskih zatvorenika u tri kalifornijska zatvora. Gotovo svi ispitanici izvjeStavaju o
mnostvu problema u zatvorima. Malo manje od tri Cetvrtine njih izjavilo je da je sudjelovalo u
procesu podnoSenja prituzbi. Gotovo polovica ispitanika podnijela je vise od jedne prituzbe, a
mnogi su prituzbu podnijeli ¢ak deset ili viSe puta. Najces¢e su se te prituzbe odnosile na
imovinske probleme, dok su se zatvorenici puno rjede zalili na postupke osoblja. Isto tako,
broj podnesenih prituzbi povecava se s dobi zatvorenika te rad izvjeStava i o tome kako

prituzbe ¢es¢e podnose zatvorenici crne rase.
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Vecina prituzbi zatvorenika u SADu koje se ticu zdravstvene zastite odnose se na
nezadovoljstvo njegom koju zatvorenik prima zbog odredenog stanja ili mu ponestaje lijekova
koje uzima. Veliki broj prituzbi koji se veze uz zdravstvenu zastitu, nazalost, biva odbijeno
(Miller, 2013).

Sustav za prituzbe zatvorenika u SAD-u, pisu Jenness i Calavita (2018), uspostavljen
je u Kaliforniji 1973. godine u jeku pokreta za prava zatvorenika. Zastupnici prava
zatvorenika 1 drugi zalagali su se za Zalbeni sustav s obrazlozenjem da ¢e se zatvorenicima
pruziti da na nenasilan nacin ukazu na probleme zatvorskih sustava kako ne bi dosSlo do
nasilnih pobuna poput one koja se dogodila u zatvoru u Atici u New Yorku 1971. godine. U
tom radu, Jenness i Calavita (2018) prikazuju rezultate istrazivanja u kojem je bilo uklju¢eno
120 nasumicno izabranih zatvorenika iz tri kalifornijska zatvora. Vec¢ina njih podnijelo je
barem jednu prituzbu, a na pitanje zasto su podnosili prituzbe odgovori su bili: ,,da bih dobio
ono $to trebam, da bih doSao do suda, da kazem ono $to me brine/maknem teret sa svojih leda
i sl.“. Ono $to se, takoder, dokazalo jest to da je zadovoljstvo zatvorenika vezano uz prituzbe

ovisilo o tome je li prituzba prihvacéena ili nije.

1.5.1.5. Kanada

Izvr$na direktorica kanadskog drustva John Howard, opisala je sustav prituzbi u
kanadskom zatvorskom sustavu "nefunkcionalnim”. Razlog tome je predugo trajanje
sasluSanja prituzbi, a ¢ak i kad su iste prihvacene, sustav rijetko poduzima radnje kako bi se
rijeSili problemi. Izvr$na direktorica Johna Howarda, takoder, tvrdi da nedostatak postenog i
ucinkovitog rjeSavanja prituzbi, odnosno problema, moze dovesti do frustracija i sigurnosnih
rizika u institucijama. Pet glavnih podrucja prituzbi zatvorenika u Kanadi jesu: postupanje
osoblja, dopisna / telefonska komunikacija, sadrzaj 1 prehrana, osobni predmeti te zdravstvene
usluge (koje nisu hitne). Nacionalni predsjednik Sindikata kanadskih zatvorskih sluzbenika
rekao je i da se prituzbe Cesto ,,vuku*“ mjesecima ili godinama. Godine 2014. odreden je fiksni
dnevni budZet za hranu od 5,41 americkih dolara po zatvoreniku, Sto je potaknulo poplavu

prituzbi zatvorenika na veli¢inu, kvalitetu i odabir porcija (CBC News, 2018).

Miller (2013) u svom radu daje pregled rezultata istrazivanja provedenog tijekom
2011. 1 2012. godine u kanadskim zatvorskim sustavima. ZnacCajno je spomenuti da od

ukupno 5789 prituzbi zatvorenika, zdravstvena zastita bila je najces¢i predmet prituzbi (11%).
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1.5.1.6. Japan

U radu iz 1995. godine, autora Weschlera (1995), prikazano je stanje u zatvorima u
Japanu. Tada se govorilo o tome kako japanski zatvori nemaju izrazenu rehabilitacijsku svrhu.
Najrasprostranjeniji problemi u japanskim zatvorima povezani su s iznimno krutim i strogim
sustavom 1 nedostatkom koncepta da zatvorenici uopée imaju bilo kakva prava. lako vecina
japanskih zatvorenika zivi u adekvatno Cistim celijama, nosi primjereno Cistu odjecu i ne
gladuje, stroga disciplina, nedostatak ljudskog kontakta i ograni¢enja kontakata s vanjskim
svijetom, Cine zivotne uvjete prilicno nepodnosljivima. Daljnje informacije temelje se na
intervjuima s preko dvadeset biv§ih zatvorenika, rodbinom sadasnjih zatvorenika, grupama za
podrsku zatvorenika, odvjetnicima koji vode ili su vodili pokrenute postupke protiv
zatvorenika 1 drugima. Zabiljezeno je kako je temperatura celije Cest predmet prituzbi
japanskih zatvorenika. Velik broj zatvora u Japanu nema ugradeno grijanje Celija te su i bivsi
zatvorenici izvjeStavali su o tome kako su se zimi smrzavali u zatvoru. Osim hladnoce,
zatvorenici su rekli kako je boravak preko ljeta u ¢elijama pak neizdrziv od vruéine i sparine.
Doznalo se da je velik problem predstavljala i odjec¢a koju su morali nositi, jer ¢esto nije bila

odgovarajuca. Zimi je bila pretanka, dok je tijekom toplih mjeseci bila predebela.

1.5.2. Prituzbe zatvorenika u Hrvatskoj

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, Priru¢nik za zatvorenike (2018) navodi da svaki zatvorenik
ima pravo na stru¢nu pravnu pomoc¢ i pravna sredstva za zastitu svojih prava. Sukladno tome,
zatvorenik ima pravo na podnoSenje usmene i pisane prituzbe u odnosu na postupak i odluku
zaposlenika kaznionice/zatvora, na koju ¢e mu upravitelj kaznionice/zatvora odgovoriti u roku
od 15 dana. Ako se u vezi istoga zali sucu izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski
sustav 1 probaciju, odgovorit ¢e mu se u roku od 30 dana. Zatvorenik, takoder, moZe sucu
izvrSenja podnijeti zahtjev za sudsku zaStitu protiv postupaka 1 odluka za koje smatra da je
nezakonito prikraéen ili ograni¢en u nekom pravu propisanom u Zakonu o izvrSavanju kazne
zatvora te moze podnijeti zalbu sucu izvrSenja protiv odluke upravitelja u roku od 8 dana od
dana dostave odluke, a osim toga u mogucénosti je i protiv rjesSenja suca izvrSenja podnijeti

zalbu u roku od tri dana od dostave rjesenja.

PodnosSenje pravnih sredstava za zastitu svojih prava propisanih ZIKZom (NN 14/21),
jedno je od prava zatvorenika sadrzano u ¢lanku 16. istoimenog zakona. Pravna sredstva za

zaStitu prava zatvorenika u hrvatskom su zatvorskom sustavu prituzba i Zalba. Kao $to je
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prethodno navedeno, zatvorenici imaju moguc¢nost svakodnevnog podnoSenja prituzbi
zatvorskom osoblju, SrediSnjem uredu i1 sucu izvrSenja. PrituZzbe koje podnose mogu biti
usmene ili pisane te se iste, upucene upravitelju, SredisSnjem uredu ili sucu izvrSenja, ne smiju
cenzurirati. Ukoliko se zatvorenik usmeno prituzi, svejedno mu se mora omoguditi
povjerljivost. Svaka se podnesena prituzba zatvorenika mora ispitati te se svakome od njih
mora dati i odgovor. Zatvorenik se moze potuziti i tijelu/ima drZzavne vlasti (puckom
pravobranitelju kojemu, prema Ustavu Republike Hrvatske (NN 85/10): ,,svatko moze
podnijeti prituzbu ako smatra da su, uslijed nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnih tijela,
tijela lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i tijela s javnim ovlastima, ugrozena ili
povrijedena njegova ustavna ili zakonska prava“, drzavnom odvjetni$tvu, ministarstvu...) i
medunarodnim organizacijama i nevladinim udrugama koje se bave zastitom ljudskih prava

(Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevié, 2006).

Osim prethodno navedenih tijela kojima se zatvorenici mogu prituZiti, prituzbe mogu
podnijeti i Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, Ministarstvu zdravlja te kako puckom
pravobranitelju, tako i pravobranitelju za djecu, pravobranitelju za ravnopravnost spolova i
pravobranitelju za invalide (Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢, 2006). Zatvorenik, kao i svaki
gradanin, moze podnijeti 1 ustavnu tuzbu kroz izvanredno pravno sredstvo radi zastite svojih
prava. Ustavna tuzba se moze podnijeti ukoliko su iscrpljeni svi prethodni pravni lijekovi
(Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 49/02).

O formi prituzbe zatvorenika (pisana ili usmena) ovisi i forma odgovora u kojoj su
tijela nadlezna za odlucivanje duzna zatvoreniku odgovoriti na prituzbu. Pisana prituzba
SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav upucuje se u omotu koji uprava kaznionice,
odnosno zatvora, ne smije otvoriti. Ukoliko se radi o usmenoj prituzbi, zatvoreniku se mora
osigurati da istu iznese bez nazocnosti zaposlenika kaznionice, odnosno zatvora ili bez
nazoc¢nosti osobe protiv €ijih je postupaka i odluka ta prituzba podnesena (Tomasevi¢, Cari€ i

Plei¢, 2012).

Ukoliko sudac izvrSenja utvrdi da je prituzba osnovana, naredit ¢e otklanjanje
nezakonitog prikrac¢ivanja ili ograni¢avanja zatvorenika u njegovom pravu. Drugaéije receno,
ukoliko se utvrdi nezakonitost zabranit ¢e njezino ponavljanje, a zatvorenik moze na odluku
suca izvrSenja povodom prituzbe podnijeti zalbu izvanpravnom vijecu (Tomasevié, Cari¢ i

Pleié, 2012).
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Ono oko cega postoje podvojena misljenja, kazu Tomasevi¢, Cari¢ i Plei¢ (2012), jest
procedura oko prituzbe zatvorenika koja se odnosi na nekog drugog zaposlenika iz kaznionice
ili zatvora. Isti autori kazu kako ispravnim stajaliStem smatraju da sudac izvrSenja treba
postupiti kao da je rije¢ o zahtjevu za sudsku zastitu, odnosno standardnoj prituzbi, dok
smatraju da neki misle da je takvu prituzbu potrebno odbaciti kao nedopustenu. Zatvorenik
moze istovremeno istu prituzbu podnijeti sucu izvrSenja i SrediSnjem uredu Uprave za
zatvorski sustav, a u tom su slucaju i jedno i drugo tijelo ovlasteni donijeti odluku o prituzbi,
Sto, naravno, moze dovesti do razli¢itih odluka o istom pitanju (Tomasevi¢, Cari¢ i Pleié,

2012).

U svom radu, Tomasevi¢, Cari¢ i Plei¢ (2012), iznose podatke istrazivanja koje je
provedeno sa sucima izvrSenja i sudskim savjetnicima vezano uz ucestalost podnoSenja
prituzbi 1 postupanje povodom prituzbi. Naj€esc¢i su se odgovori odnosili na to da zatvorenici
rijetko podnose prituzbe. Tek je troje od dvadeset sudaca i savjetnika izjavilo da zatvorenici
¢esto podnose prituzbe. Suci koji su sudjelovali u istrazivanju imali su u nadleznosti jednu ili
dvije kaznionice 1 zatvor te je bilo za ocekivati da ¢e, s obzirom na velik broj zatvorenika u
njihovoj nadleznosti, biti prisutan i vec¢i broj podnesenih prituzbi. Te su se podnesene prituzbe
najcesce odnosile na loSe uvjete smjestaja 1 neprimjerene higijenske uvjete, zatim na odluke o
uskrati pogodnosti i na postupanje sluzbenika zatvora ili kaznionice. Sto se tie postupanja
suca izvrSenja nakon podnesenih prituzbi zatvorenika, suci ispitanici odgovorili su kako
nakon podnesene prituzbe prvo vrse provjeru navoda iz prituzbe, zatim se pribavlja izvjesce
zatvora ili kaznionice te neki od njih obavljaju i razgovor sa zatvorenikom pa na Kraju
pisanim putem dostavljaju odgovor zatvoreniku. Ono na S§to zatvorenik nema pravo
podnosenja prituzbe sucu izvrSenja odnosi se na program izvrSavanja kazne zatvora koji
donosi upravitelj, a kojim se, medu ostalim, utvrduje 1 smjestaj na odjel, rad, koriStenje
slobodnog vremena, dodiri s vanjskim svijetom itd. Takoder, nema pravo podnoSenja prituzbe
na odluke upravitelja koje se temelje na procjeni uspjesnosti tog programa izvrSavanja, ni na
odluku o pogodnostima. Uz sve to, zatvorenik nema pravo podnijeti prituzbu ni na odluku o

premjestaju koju donosi Sredisnji ured.

U Izvjes¢u o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu
(2020) stoji kako se zatvorenicima jamc¢i tajnost dopisivanja u vezi s prituzbama s tijelima

drzavne vlasti, pravobraniteljima i navedenim medunarodnim organizacijama.
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Tablica 1: Pregled podnesenih prituzbi iz izvje$¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda za radzoblje od 2010. do 2018. godine

Predmet 2010. 2011. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
prituzbe

Uvjeti 49 46 36 39 30 27 19 30
smjestaja

Zdravstvena 72 42 54 49 50 30 21 25
zastita

Postupanje 96 23 123 101 92 122 93 84
sluzbenika

KrSenje ostalih = Nepozna 13 16 22 23 16 9 15
ljudskih prava to

Odluke sudova, Nepozna Npozna 23 20 21 44 57 49
DORH-a, to to

obavijesti i sl

UKUPNO 228 133 252 231 216 239 211 203

Izvori: Izvje$ée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2010. godinu (2011), Izvje$¢e o stanju i
radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2011. godinu (2013), Izvje$¢ée o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda za 2013. godinu (2014), Izvjesce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2014.
godinu (2015), Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2015. godinu (2017), Izvjesce o
stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2016. godinu (2017), Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2017. godinu (2018), Izvje$¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda
za 2018. godinu (2020).

U tablici 1 prikazani su podaci koji se odnose na prituzbe upuéene samo SrediSnjem
uredu Uprave za zatvorski sustav i probaciju. Ono §to se ovdje moze vidjeti, jest da je u 2018.
godini Sredisnjem uredu Uprave za zatvorski sustav i probaciju podneseno ukupno 203
prituzbe. Najvise prituzbi odnosilo se na postupanje sluzbenika, a najmanje na krSenje ostalih
ljudskih prava. Od 2013. pa sve do 2018. godine radi se o istome, odnosno najvise prituzbi
zatvorenika odnosilo se na postupanje sluZbenika, a najmanje ih se prituzilo na krSenje ostalih
ljudskih prava, dok se u 2011. godini primjecuje izrazito mali broj podnesenih prituzbi
vezanih uz postupanje sluzbenika, s obzirom na podatke iz ostalih godina. Ukupan broj
podnesenih prituzbi mijenjao se kroz godine, iako se najces¢e radilo o malo vise od 200
podnesenih prituzbi. Zadnjih godina moze se uociti i pad istih, no 2016. godina ukazuje na

mali porast.

Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2018. godinu (2020)
konstatira da, ukoliko se dokaze da je bilo kojem zatvoreniku nezakonito uskra¢eno neko
pravo ili je bio izlozen bilo kakvom obliku mucenja, zlostavljanja ili poniZavanja, isti ima
pravo na naknadu Stete. Tijekom 2018. godine zaprimljena su 32 zahtjeva za naknadu Stete od

strane zatvorenika, a najvise ih je podneseno zbog uvjeta smjestaja.
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Nevezano uz izvjes¢a SrediSnjeg ureda, Vlahovi¢ 1 Galovi¢ (2013) spominju
istrazivanje provedeno na Zupanijskom sudu u Zagrebu, na uzorku od 154 prituZbe.
Istrazivanjem je dobiven podatak da se istrazni zatvorenici najceS¢e Zale na probleme
tehnicke prirode (telefonski razgovori), dok je ostatak prituzbi vezan uz: polog, branitelja,
izvodenje, zdravstvenu zastitu, kontakt sa sudom, neosnovanost mjere, dozvole za posjet,
postu 1 sl. Isti rad spominje i izvjeS¢e puckog pravobranitelja za 2011. godinu, koji pokazuje
da je kvaliteta zdravstvene zastite u zatvorskom sustavu bila, uz uvjete smjestaja, najcesci

razlog prituzbi svih kategorija osoba liSenih slobode.

1.6. Primjeri povrede prava zatvorenika

Vlahovi¢ i Galovi¢ (2012), govoreci o pravima osoba s invaliditetom u zatvorskom
sustavu, prikazuju primjer jednog takvog zatvorenika koji se zalio na neadekvatan smjestaj u
Zatvorskoj bolnici u Zagrebu gdje je upucen na izvrSavanje istraznog zatvora. Nakon $§to je
zamjenik puckog pravobranitelja posjetio ustanovu na koju se zatvorenik prituzio, ustanovio
je da se zatvoreniku, podnositelju zahtjeva, koji je tetraplegic¢ar s deformacijom ruku te od
vrata na nize nema nikakvih osjetila, bilo nemoguce kretati se u invalidskim kolicima zbog
prenapucenosti u sobi koja je veéinu dana bila zakljucana. Isto tako, ustanovljeno je da u istoj
nije bilo tekuce vode, niti sanitarnog ¢vora. Takoder, odjel na kojem je bio smjeSten nalazio

se na drugom katu pa mu je bilo onemoguceno kretanje.

Prema Babi¢, Josipovi¢ i Tomasevi¢ (2006), Europska konvencija o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda (NN 18/97, 2/10) predvida da svatko (dakle i zatvorenik) moze
protiv drzave uputiti prituzbu zbog povrede ljudskih prava, i to Europskom sudu za ljudska
prava. Povreda prava vezana uz zabranu mucenja prema Konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (NN 18/97, 2/10) naznadena je u diplomskom radu Svasteca (2018) kao

primarni razlog zahtjeva protiv Republike Hrvatske Europskom sudu za ljudska prava.

Jedan on poznatijih takvih primjera jest predmet Cenbauer protiv Hrvatske (2006) koji
je prituzbu podnio Europskoj komisiji za ljudska prava zale¢i se pritom na zivotne uvjete u
Kaznionici u Lepoglavi. Ukratko, u prituzbi je izjavio da je ¢elija u kojoj je bio smjesten bila
mala te nije imao sanitarni ¢vor ni tekucu vodu. Uz to, naveo je da nije bilo grijanja, zidovi
¢elije bili su vlazni, ¢elija je bila prljava, a krevetnina se nije mijenjala kroz dulja vremenska
razdoblja. Toaletni pribor i drugi proizvodi za osobnu higijenu bili su osiguravani svakih
Cetiri do pet mjeseci, a hrana koja je bila posluzivana zatvorenicima bila je slabe kvalitete i

nije je bilo dovoljno te su zatvorske zgrade bile vrlo loSe odrzavane. Isto tako, zalio se i na
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zatvorske strazare koji, kako kaze, nisu nosili znacke sa svojim brojem ili imenom pa
zatvorenici nisu mogli znati njihov identitet i sl. Nakon detaljnog razmatranja, Europski sud
za ljudska prava presudio je da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (NN 18/97, 2/10).

Presuda Mursi¢ protiv Hrvatske (2016; prema Zagorec, 2018) Sesta je presuda u nizu u
kojoj je Europski sud za ljudska prava utvrdio da je Hrvatska povrijedila zabranu
ponizavaju¢eg postupanja iz Clanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN 18/97, 2/10) zbog manjka osobnog prostora i neprimjerenih higijenskih i
sanitarnih uvjeta smjestaja osobe liSene slobode. Detaljnije, radilo se o tome da je Mursic,
nakon nekoliko prijasnjih prituzbi, ponovno podnio istu isticuci da je u prvih Sest mjeseci od
njegova dolaska u Zatvor u Bjelovaru boravio u sobi veli¢ine 17,13 m?, u kojoj je ukupno bilo
smjesteno Sest zatvorenika. Kasnije je proveo mjesec dana u drugoj sobi na prvom katu sa
osam zatvorenika, koja je bila iste veli¢ine te je nakon toga bio ponovno smjesten u drugu

sobu koja je ponovno bila veli¢ine 17,13 m? u kojoj je proveo 6 mjeseci sa osam zatvorenika.

U predmetu Testa protiv Hrvatske (2007; prema Plei¢, 2010) zabiljezen je prigovor
Europskom sudu za ljudska prava o uvjetima boravka u Kaznionici u Pozegi i zatvorskoj
bolnici. Radilo se o tome da je podnositeljica zahtjeva navela kako nije na odgovarajuéi nacin
lijecena (bolovala je od hepatitisa) te da nije dobivala adekvatnu hranu s obzirom na njezino
stanje i nije joj u dovoljnoj mjeri pruzena moguénost potrebnog odmora. Sve to, kod
podnositeljice zahtjeva, dovelo je do osje¢aja tjeskobe, beznada i potistenosti. Na temelju
toga, zbog naravi, trajanja i tezine nedopustenog postupanja kojem je podnositeljica zahtjeva
bila podvrgnuta i negativnih utjecaja na zdravlje, postupanje se moze okarakterizirati kao

neljudsko.

U predmetu Pil¢i¢ protiv Hrvatske (2008; prema Plei¢, 2010), podnositelj se zahtjeva
Europskom sudu za ljudska prava prituzio na neadekvatnu medicinsku skrb tijekom boravka u
zatvoru. Sud je utvrdio postojanje povrede, jer zatvorske vlasti nisu izvrsile svoju obvezu da
istome osiguraju potrebno lijecenje (bolest bubrega). Navodi se kako su ga zatvorske vlasti

katkada ostavile da trpi znatne bolove.

U lIzvje$éu pucke pravobraniteljice za 2020. godinu (2021) stoji kako se u Centru za
dijagnostiku u Zagrebu, jedan od zatvorenika prituzio da je bio primoran boraviti u sobi
veli¢ine 21 m2 koju je jedno vrijeme dijelio s jo§ Sestoricom zatvorenika. Cesto su se

prituzivali 1 kroni¢ni bolesnici, a jedan je od primjera zatvorenik koji boluje od ulceroznog
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kolitisa. Bez obzira na njegovo zdravstveno stanje boravio je s deset ostalih zatvorenika s
kojima je dijelio i sanitarni ¢vor, §to je, zbog njegovog loSeg opceg stanja, neprihvatljivo je i
ponizavajuc¢e. Nekoliko se prituzbi odnosilo i na uvjete smjestaja u Zatvorskoj bolnici u
Zagrebu, za koje su prituzitelji navodili da su krajnje neodgovaraju¢i i za zatvorski i za
zdravstveni sustav. Zbog neodgovarajuéeg postupanja Sredisnjeg ureda Uprave za zatvorski
sustav i probaciju (SUZSP), kojem se prituzbe podnose, zatvorenici su se ¢esto obracali
pravobraniteljici. Zatvorenici su naveli da su odgovori koje im SUZSP dostavlja Sablonizirani
te se u vise predmeta utvrdilo da sadrze dvije potpuno jednake recenice koje kazu kako nisu
pronadene nepravilnosti koje bi upucivale na krSenje prava. Pucka pravobraniteljica, prema
Izvjeséu pucke pravobraniteljice za 2020. godinu (2021), tvrdi da:,, ...je takvo postupanje u
suprotnosti s uputom koju je SUZSP, postupajuci po nasim upozorenjima, jo§ 2017. dao svim
kaznenim tijelima, u kojoj se, izmedu ostaloga, navodi da je nakon zaprimanja pisane prituzbe
potrebno provesti ispitni postupak, odnosno detaljno ispitati navode prituzitelja te u
zakonskome roku dostaviti obrazlozeni odgovor koji treba sadrzavati poduzete radnje,
utvrdene Cinjenice te odredbe zakonskih 1 podzakonskih akata na temelju kojih se ocjenjuje

osnovanost prituzbe.

2. ISTRAZIVANJE PRITUZBI ZATVORENIKA U CENTRU ZA DIJAGNOSTIKU

Jedan od razloga za provodenje ovog istrazivanja jest taj Sto uz nedostatak jasnih i
objedinjenih pokazatelja vrsta prituzbi koje su upucene na razne mogucée adrese, u zbirnim
izvjes¢ima rijetko se spominju pojedina kaznena tijela u kojima podnositelji prituzbi borave.
To za sobom povlaci problem koji se odnosi na nemogucnost utvrdivanja razlika medu

podnesenim prituzbama s obzirom na vrstu kaznenog tijela.

Uz to, u analizama podnesenih prituzbi gotovo da i nema podataka o obiljezjima
njihovih podnositelja. Takoder, nedostatak analiza prituzbi je taj §to one ne prikazuju podatke
0 postojanju ili nepostojanju povezanosti izmedu predmeta prituzbe, broja prituzbi i institucija
kojima su one upucene, kao $to se ni ne bave obiljezjima samih zatvorenika, odnosno

podnositelja prituzbi.

Upravo zbog tih nedostataka, ovaj se rad bavi iskljuc¢ivo analizom podnesenih prituzbi
zatvorenika koji su boravili u Centru za dijagnostiku, a prituzbe su (prema evidenciji Centra)
uputili upravitelju, sucu izvrSenja, ministarstvu pravosuda, puckom pravobranitelju te

istodobno na vise razli¢itih institucija.
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Osim prikaza vrste prituzbi i institucija kome su one upuéene, promatrana su i neka

obiljezja podnositelja, a onda i odnosi izmedu obiljeZja prituzbi i nekih obiljezja podnositelja.

Svrha ovakve analize jest dati podatke Centru za dijagnostiku koji bi, na temelju nje,
imao priliku smanjiti broj prituzbi temeljem saznanja §to bi moglo predstavljati problem
odredenom tipu zatvorenika. Na isti nacin, svako bi kazneno tijelo moglo napraviti vlastite
analize kako bi dobili takve podatke kojim bi mogli uvelike doprinijeti svom radu i

unaprijediti ga.

2.1. Centar za dijagnostiku

Budu¢i da se istraZivanje temelji na prituzbama zatvorenika koji su boravili u Centru
za dijagnostiku u Zagrebu, slijedi opis Centra kako bi se ukratko objasnilo koja populacija

zatvorenika tamo boravi te kakvim se sve poslovima Centar za dijagnostiku bavi.

Prema priruc¢niku za zatvorenike (2018), kao $to je prethodno navedeno, u Hrvatskoj
se kazna zatvora izvrSava u zatvorima i kaznionicama, a gotovo svaki zatvorenik koji je
osuden na kaznu zatvora dulju od Sest mjeseci, zapoCinje izvrSavati kaznu u Centru za

dijagnostiku u Zagrebu.

Osim navedenih, u Centar za dijagnostiku upucuju se sve punoljetne osobe kojima je
uz zatvorsku kaznu izre¢ena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja, bez obzira
na duljinu izrecene zatvorske kazne, te one osobe kojima je izrecena kazna maloljetnickog
zatvora ili im je kazna preuzeta na izvrSavanje sukladno medunarodnom ugovoru ili
posebnom zakonu. Centar je osnovan 1987. godine na temelju Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora radi ostvarivanja nacela individualizacije kazne, odnosno radi izrade odgovarajuc¢ih
orijentacijskih programa postupanja tijekom izdrZzavanja kazne. Cilj izrade takvih programa
postupanja jest da vrijeme izvrSavanja kazne zatvora bude $to bolje iskoriSteno te da se
zatvorenika pripremi za zivot na slobodi u skladu s drustvenim pravilima i zakonima (Jadresin

1 Mustapi¢, 2014).

Centar za dijagnostiku u Zagrebu, prema ZIKZ-u (NN 14/21), posebna je unutarnja
ustrojstvena jedinica koja obavlja stru¢ne poslove medicinske, socijalne, psiholoske,
socijalno-pedagoske i kriminoloske obrade zatvorenika u svrhu procjene kriminogenih rizika,
tretmanskih potreba, njihove klasifikacije, orijentacijskog programa izvrSavanja te
predlaganja kaznionice ili zatvora u kojoj ¢e zatvorenik nastaviti izvrSavati kaznu zatvora.

Centar za dijagnostiku, zbog potrebe obrade zatvorenika, moze zatraziti dostupne podatke od
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nadleznog centra za socijalnu skrb, ministarstva nadleznog za unutarnje poslove, a prema
potrebi 1 ostalih nadleZnih tijela. Od strane suca izvrSenja, Centar prima prijepise: rjeSenja o
upucivanju, presude, izvatke iz kaznene evidencije, podatke o tome je li u kaznenom postupku
izuzet bioloski materijal radi obavljanja molekularno-geneticke analize, podatke o Zrtvi, i
druge podatke kojima raspolaze, a dostaviti iste mora najmanje tri dana prije dana javljanja

osudenika na izdrzavanje kazne.

U Centru za dijagnostiku zatvorenici ispunjavaju brojne upitnike i testove za mjerenje
osobina li¢nosti i kognitivnih sposobnosti. Uz to, stru¢njaci razlicitih profila sa zatvorenikom
provode intervjue. Nakon intervjua i analize dokumentacije te na temelju rezultata testiranja,
strucnjaci Centra za dijagnostiku sintetiziraju nalaze i miSljenja pa na temelju svih
prikupljenih informacija predlazu pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora. Uz to,
predlaze se 1 konkretno kazneno tijelo u kojem zatvorenik nastavlja izdrzavanje kazne (Lotar
Rihtari¢, Vrselja 1 Badurina-Serti¢, 2017). Tijekom boravka u Centru za dijagnostiku
zatvorenicima se pruza strucna psiholoska, socijalna i pravna pomo¢ u svrhu olaksavanja

prilagodbe na uvjete izdrzavanja kazne zatvora. Boravak u Centru za dijagnostiku je relativno

kratak, primjerice, u 2018. godini zatvorenici su prosjecno tamo boravili 28 dana (Izvjes¢e o

stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda, 2018).

2.2. Ciljevi istrazivanja
S obzirom na svrhu rada koja je prethodno navedena, ciljevi ovog rada su:

1. utvrditi obiljezja prituzbi (predmet prituzbe, uéestalost prituzivanja, tijelo kojem su
upucene, broj podnesenih prituzbi),

2. utvrditi neka obiljezja podnositelja prituzbi (dob, spol, nacin dolaska u Centar,
pocinjeno kazneno djelo, prethodna osudivanost 1 izdrZzavanje kazne zatvora, duljina
izdrzavanja kazne zatvora, ovisnosti),

3. utvrditi odredene tendencije za nacin prituzivanja (tijelo kojem su upuéene), predmet
prituzbe, broj podnesenih prituzbi 1 sl. u odnosu na odredena obiljeZja podnositelja

prituzbi.

2.3. Ocekivanja

Budu¢i da iz metodoloskih razloga nije moguce postaviti uobicajene hipoteze,

postavljena su neka oc¢ekivanja vezana uz tredi cilj istrazivanja:
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1. da ¢e s porastom dobi rasti i broj kategorija prituzbi i da ¢e se najstarija skupina
podnositelja najcesce prituziti na neadekvatnu zdravstvenu zastitu,

2. da ¢e pocinitelji nasilnih kaznenih djela ¢eS¢e podnositi prituzbe od pocinitelja
nenasilnih kaznenih djela,

3. da ¢e se penoloski recidivisti ¢eSc¢e prituzivati, a oni koji koji se prvi put nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora prituzit ¢e se najéeSce na smjestajne uvjete,

4. da ¢e zatvorenici naj¢esce podnijeti vise razliCitih prituzbi sucu izvrSenja, a da ¢e se

upravitelju najcesce prituziti na smjestajne uvjete i neadekvatnu zdravstvenu zastitu.

3. METODOLOGIJA

3.1. Uzorak

Uzorak ovog istrazivanja ¢ine 32 zatvorenika koji su boravili u Centru za dijagnostiku
od 1. sijecnja 2014. do 1. svibnja 2019. godine, a tijekom tog razdoblja podnijeli su barem
jednu prituzbu upravitelju, sucu izvr§enja, Ministarstvu pravosuda, pu¢kom pravobranitelju te

istodobno na viSe institucija. Navedena 32 zatvorenika podnijela su ukupno 37 prituzbi.

3.2. Opis istrazivackog instrumenta

Za potrebe istrazivanja koristen je upitnik koji se ispunjavao temeljem uvida u
dokumentaciju Centra za dijagnostiku u Zagrebu. Upitnik se sastoji od 14 varijabli te je
kreiran na naéin da prikuplja osnovne podatke o podnositeljima prituzbi i podnesenim
prituzbama. Prvi dio upitnika odnosi se na demografske podatke podnositelja te se nadovezuje
na prikupljanje kriminolosko-pravnih podataka koji se odnose na vrstu po€injenog kaznenog
djela, duljinu izdrzavanja kazne zatvora, prethodnu osudivanost i sl., dok se drugi dio upitnika

odnosi na detaljno prikupljanje podataka o podnesenim prituzbama.
Prikaz 14 varijabli koje ¢ine upitnik:
A) Obiljezja podnostelja prituzbi:

1) Dob

o 18-28
o 28-38
o 38-48

o 48ivise
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2)

@)

3)

Spol

Zenski

Muski

Dolazak u Centar za dijagnostiku
Uhicen

Samostalno dosao sa slobode
S izdrzavanja kazne

Iz istraznog zatvora
Pocinjeno kazneno djelo
Razbojnistvo, teska krada
Krivotvorenje isprave

Teska krada, krada

Silovanje u pokusaju

Napad na sluzbenu osobu
Teska tjelesna ozljeda

Razbojnistvo

Razbojnistvo, teska krada, zlouporaba droga
Spolna zlouporaba djeteta mladeg od 15 godina

Tesko ubojstvo,krivotvorenje isprava, prijevara

Izazivanje prometne nesrece
Zlouporaba opojnih droga
Bludne radnje

Prijetnja

Protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak u RH

Povreda mira pokojnika

Prethodna osudivanost

Nije bio nikada osudivan

Bio je — jednom

Bio je - dva ili tri puta

Bio je - Cetiri ili pet puta

Bio je - Sest i viSe puta

Rehabilitiran

Prethodno izdrZavanje kazne zatvora

Niti jednom
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Jednom

Dva puta

Tri 1li viSe puta
Duljina trajanja kazne zatvora na koju su osudeni
6-12 mjeseci

1-3 godine

3-5 godina

5-7 godina

Vise od 7 godina
Ovisnosti

Nema ovisnosti
Alkohol

Droga

Droga i alkohol

B) Obiljezja prituzbi:

9)
©)

o

Broj podnesenih prituzbi
Jedna

Dvije

10) Jesu li istovrsne prituzbe upucene razli¢itim tijelima?

@)

o

Jesu

Nisu

11) Tijelo kojem je podnesena prituzba

@)

@)

o

o

@)

Upravitelju

Sucu izvrsenja
Ministarstvu pravosuda
Puckom pravobranitelju

Istodobno na vise institucija

12) Predmet prituzbe

)

@)

o

Smjestajni uvjeti

Uskracivanje razlicitih prava
Neadekvatna zdravstvena zastita
Prijetnje od strane drugih zatvorenika

Postupanje pravosudne policije
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o Nezaprimanje na izdrzavanje kazne zatvora
o Vise razlic¢itih prituzbi

13) Je li prituzba usvojena?

o Da

o Ne, odbijena je ili nije osnovana

Jedna je odbijena/

O

jedna nepoznato

O

o Nepoznato

14) Je li odluka povodom prituzbe zaprimljena od strane Centra?
o Da

o Ne

o Jedna je zaprimljena/jedna nije

3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Podaci koji su se prikupili temeljem uvida u dokumentaciju Centra za dijagnostiku u
Zagrebu, za svakog su podnositelja prituzbi uneseni u prethodno opisani upitnik/instrument te

su tabli¢no prikazani u nastavku rada.

3.4. Metode obrade podataka

Prikupljeni podaci koji su naknadno uneseni u upitnik analizirani su deskriptivnom
metodom na nacin da su se, za obiljeZja podnositelja i obiljezja prituzbi, promatrale relativne i
apsolutne frekvencije. Takoder su promatrane relacije izmedu pojedinih obiljezja podnositelja
1 prituzbi, ali bez racunanja statistickih parametara zbog premalog uzorka. No, 1 na taj nacin
pokusale su se dobiti odredene tendencije. Prikupljeni podaci prikazani su tabli¢no ispod kojih

stoji detaljniji opis (rasprava).

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Rezultati s pripadaju¢om raspravom podijeljeni su u tri cjeline. Na pocetku su
analizirana obiljezja podnositelja prituzbi, zatim obiljezja prituzbi, a na kraju su analizirane
relacije izmedu podnositelja i podnesenih prituzbi. Relacije koje su se ispitivale, a potom

analizirale odnose se na:

o predmet prituzbi i dob zatvorenika,
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o predmet prituzbi i pocinjeno kazneno djelo,
o predmet prituzbi i prethodno izdrZavanje kazne zatvora,

o predmet prituzbi i institucija kojoj je prituzba podnesena.

4.1. ObiljeZja podnostelja prituzbi

Analizirana obiljezja pocinitelja odnose se na: dob, spol, na¢in dolaska u Centar za
dijagnostiku, pocinjeno kazneno djelo, prethodnu osudivanost, prethodno izdrzavanje kazne

zatvora, duljinu izdrzavanja kazne zatvora i ovisnosti.

Tablica 2: Dob zatvorenika

Dob Frekvencija Postotak
18-28 5 15,62
28-38 11 34,37
38-48 10 31,25
48 1 vise 6 18,75
UKUPNO 32 100

Tablica 3: Spol zatvorenika

Spol Frekvencija Postotak
Zenski 1 3,12
Muski 31 96,87
UKUPNO 32 100

Iz tablica 2 i 3 moze se vidjeti da su podnositelji prituzbi najées¢e muske osobe
(96,87%). Samo je jedna zenska osoba tijekom tog razdoblja u Centru za dijagnostiku
podnijela prituzbu/e, $to nikako ne ¢udi buduéi da u zatvorskom sustavu dominiraju muski
zatvorenici. Primjerice, prema istrazivanju Jadresin i Mustapi¢ (2014), tijekom razdoblja od
jedne godine (kolovoz 2011. - kolovoz 2012.) dijagnosticku obradu u Centru za dijagnostiku
proslo je sveukupno 114 Zena. Taj broj ¢ini samo 6% ukupnog broja zatvorenika koji su u tom

razdoblju prosli dijagnosticku obradu u Centru, dakle, uvelike prevladava muska populacija.

Takoder, podnositelji prituzbi naj¢esée imaju od 28 do 48 godina (65,62%). Samo njih
5 ima od 18-25, a njih 6 ima vise od 48 godina, Sto bi znacilo da najmlada kategorija
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zatvorenika podnosi najmanje prituzbi, a zatvorenici srednje dobi naj¢eséi su podnositelji,
odnosno, moglo bi se zakljuciti i da kasnijim starenjem zatvorenika opada broj podnesenih
prituzbi. Moguce je da su zatvorenici koji imaju od 28-48 godina ipak malo iskusniji u
zatvorskom sustavu od najmlade kategorije te su mozda ve¢ bili u Centru za dijagnostiku i
znaju na kakve se propuste mogu prituziti. Mozda su, zbog godina, upuceniji u svoja prava ili
zbog iskustva bolje komuniciraju s odvjetnicima koji ih upucuju u procedure za borbu za
svoja prava. Moguce je i da se najstarija kategorija zatvorenika ne raspituje dovoljno o svojim
pravima ili pak, zbog godina, gube volju za borbom za svoja prava pa brze od ostalih prihvate

situaciju onakvu kakva jest.

Tablica 4: Dolazak u Centar za dijagnostiku

Dolazak u Centar za Frekvencija Postotak
dijagnostiku

Uhicéen 12 37,5
Samostalno dosao sa 8 25
slobode

S izdrzavanja kazne 0 0
Iz istraznog zatvora 12 37,5
UKUPNO 32 100

Iz tablice broj 4 moguce je vidjeti na¢in dolaska zatvorenika na izdrzavanje kazne
zatvora. Taj je podatak smatran vaznim, jer se prilikom procjene zatvorenika u Centru za
dijagnostiku uzima u obzir i njihov nac¢in dolaska na izvrSavanje kazne zatvora. Kod procjene
rizi¢nosti zatvorenika, vazno je je li zatvorenik dosao putem uhiéenja (veci rizik) ili se sam
javio (nizi rizik) na izvrsavanje kazne. Podaci prikazani u tablici 4 ukazuju na to da je vise
onih zatvorenika koji su morali biti uhi¢eni, odnosno privedeni (37,5%), nego onih koji su se
na izvrSavanje kazne zatvora javili sami, sa slobode (25%). Ostalih 37,5% doslo je direktnim

sprovodenjem iz istraznog zatvora.

Za podnositelje prituzbi koji su morali biti privedeni ne iznenaduje podatak da su
podnijeli viSe prituzbi od onih koji su se sami javili na izdrzavanje kazne zatvora. Budu¢i da
se, ocito, nisu pomirili s dobivenom kaznom zatvora, zbog cega se ujedno nisu ni sami javili,
za pretpostaviti je da bi se takvi zatvorenici ¢eS¢e mogli prituziti na sve ono $to im ne
odgovara u zatvorskom sustavu. Moguce je i da im to nije prvi put da su osudeni na kaznu

zatvora pa su ve¢ bili upoznati s procedurama prituzbi, jer, ukoliko su morali biti privedeni, to

35



za sobom povlaci i visi rizik, a visi rizik vezan je i uz recidivizam. | za ostatak koji je u Centar
za dijagnostiku doSao iz istraznog zatvora (12 od 32), takoder se pretpostavlja da je ve¢ ranije
bio upoznat s procedurama prituzbi, ili im je u Centru za dijagnostiku boravak bio losiji od
istraznog zatvora pa su u ovdje podnijeli toliki broj prituzbi. To se sa sigurnoséu ne moze reci,
budu¢i da u ovom radu nije prikazana informacija koliko su prituzbi oni podnijeli dok su

boravili u istraznom zatvoru.

Tablica 5: Po¢injeno kazneno djelo

Pocinjeno kazneno djelo  Frekvencija  Postotak

Prijevara 2 6,25
Razbojnistvo, teska krada 1 3,12
Krivotvorenje isprave 1 3,12
Teska krada, krada 8 25.00
Silovanje u pokusaju 1 3,12
Napad na sluzbenu osobu 1 3,12
Teska tjelesna ozljeda 2 6,25
Razbojnistvo 3 9,37
Razbojnistvo, teska krada, 1 3,12
zlouporaba droga

Spolna zlouporaba djeteta 2 6,25
mladeg od 15 godina

Tesko 1 3,12

ubojstvo,krivotvorenje

isprava, prijevara

Izazivanje prometne nesrece 1 3,12

Zlouporaba opojnih droga 4 12,5
Bludne radnje 1 3,12

Prijetnja 1 3,12

Protuzakonito ulazenje, 1 3,12

kretanje i boravak u RH

Povreda mira pokojnika 1 3,12

UKUPNO 32 100

U tablici broj 5 navedene su vrste poc¢injenih kaznenih djela od strane podnositelja
prituzbi. Kao §to je od ranije poznato, u Centru se nalaze osobe kojima je izreCena kazna
zatvora od najmanje 6 mjeseci Sto znac¢i da je svaki od zatvorenika poc¢inio neko teze kazneno
djelo. Najcesce (49,98%) se radi o kaznenim djelima protiv imovine (krada, teska krada,
razbojnistvo...), bilo da su pocinjeni zasebno ili u kombinaciji s drugim kaznenim djelima

(Glava 23. Kaznenog zakona). 15,62%, odnosno njih 5, pocinilo je kazneno djelo vezano uz
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zlouporabu opojnih droga, sto spada u glavu 19. Kaznenog zakona — kaznena djela protiv
zdravlja ljudi. Glava 10. Kaznenog zakona — kaznena djela protiv zivota i tijela, takoder je
jedna od kategorija kaznenih djela koja se spominje u 9,37% slucajeva. Krivotvorenje isprava
pocinjeno je u 6,24% slucajeva, Sto pripada glavi 26. Kaznenog zakona — kaznena djela
krivotvorenja. Kaznena djela protiv javnog reda (glava 30. Kaznenog zakona) pojavljuju se u
9,36% slucajeva. Kaznena djela protiv spolne slobode (glava 16. Kaznenog zakona) pocinjena
su u 6,42% slucajeva, a isto toliko puta pocinjeno je i kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta
mladeg od 15 godina koje spada pod glavu 17. Kaznenog zakona - kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta. Kaznena djela koje spadaju u zasebne glave, kazneno

djelo prijetnje i izazivanje prometne nesrece, Spominju se samo jednom.

Iz tablice 5, takoder je vidljivo da je u dosta sluc¢ajeva rije¢ 0 kaznenim djelima s
elementima nasilja. Moguce je da ¢e pocinitelji nasilnih kaznenih djela biti i ¢es¢i podnositelji
prituzbi, budu¢i da su takve osobe sklone prkoSenju i suprotstavljanju pa ne bi bilo
iznenadujuce kada bi se bas oni 1 ceS¢e prituzivali. Kako ih je nesto preko 15% pocinilo
kazneno djelo vezano uz zlouporabu opojnih droga, oéekuje se da ¢e kod najmanje tolikog
broja podnositelja prituzbi biti zabiljeZeno 1 prisustvo ovisnosti (iako se ne moze znati je li
ovisnost prisutna kod njih, ili kod poginitelja ostalih kaznenih djela). Sto se tie najveée
zastupljenosti kaznenih djela protiv imovine, taj podatak ne iznenaduje, jer su upravo

pocinitelji tih kaznenih djela i inace jedni od najzastupljenijih u penalnim institucijama.

Tablica 6: Prethodna osudivanost (podaci iz kaznene evidencije)

Prethodna osudivanost  Frekvencija  Postotak

Nije bio nikada osudivan 3 9,37
Bio je — jednom 5 15,62
Bio je - dva ili tri puta 10 31,25
Bio je - Cetiri ili pet puta 3 9,37
Bio je - Sest i viSe puta 10 31,25
Rehabilitiran 1 3,12
UKUPNO 32 100
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Tablica 7: Prethodno izdrZavanje kazne zatvora

Prethodno Frekvencija Postotak
izdrzavanje

kazne zatvora

Niti jednom 8 25,00
Jednom 6 18,75
Dva puta 9 28,12
Tri ili viSe puta 9 28,12
UKUPNO 32 100

Tablica 6 daje pregled podataka vezanih uz raniju osudivanost zatvorenika prema
kaznenoj evidenciji. Vidljivo je da samo troje njih (9,37%) nije ranije bilo osudivano, a
najveci je broj bio osudivan dva ili 3 puta (31,25%) i Sest ili vise puta (31,25%). Isto tako, za
veliku vecinu zatvorenika koji su podnijeli prituzbe, ¢ak tri Cetvrtine, moze se rec¢i da su
penoloski recidivisti, odnosno da su ve¢ ranije imali iskustvo izdrZzavanja kazne zatvora.

Podaci prikazuju i da je jedan od ispitanika (3,12%) ranije rehabilitiran.

Promatrajué¢i podatke, moglo bi se zakljuciti da su prituzitelji uglavnom recidivisti.
Oni koji nisu ranije boravili u zatvoru/kaznionici/Centru ocito nisu toliko skloni prituzivanju.
To bi se moglo objasniti time da im prvo izdrzavanje kazne zatvora predstavlja novo iskustvo
i da nisu unaprijed upoznati s nedostacima boravka u Centru za dijagnostiku kao recidivisti,
koji ve¢ na pocetku izdrZzavanja kazne mogu podnijeti prituzbu, jer unaprijed znaju na $to se

mogu prituziti (kKoji su nedostaci) i koja su im prava.

Tablica 8: Duljina trajanja kazne zatvora na koju su osudeni

Duljina trajanja Frekvencija Postotak
kazne zatvora na
koju su osudeni

6-12 mjeseci 9 28,12
1-3 godine 19 59,37
3-5 godina 2 6,25
5-7 godina 1 3,12
Vise od 7 godina 1 3,12
UKUPNO 32 100

U ovoj se tablici moze vidjeti kolika je duljina izrecene kazne zatvora podnositelja

prituzbi. NajviSe zatvorenika osudeno je na kaznu zatvora u trajanju od 1 do 3 godine
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(59,37%). Na kaznu od 3-5 godina osudena su 2 zatvorenika (6,25%), po 1 zatvorenik je
osuden na kaznu od 5-7 i preko 7 godina (6,24%), a njih 9 (28,12%) na kra¢u kaznu, odnosno
kaznu od 6 do 12 mjeseci. To bi znacilo da je znatno vise (23 od 32) zatvorenika pocinilo
neko teze kazneno djelo (za koje je propisana kazna zatvora od 1 ili viSe godina), nego §to ih
je pocinilo neko lakse kazneno djelo (za koje je propisana kazna zatvora do 1 godine), iako se
za sva ta kaznena djela smatra da su nesto teza, buduc¢i da u Centru za dijagnostiku borave oni
kojima je propisana kazna isklju¢ivo duza od 6 mjeseci. Podatak koji govori da je najvise
podnositelja osudeno na kaznu zatvora u trajanju od 1 do 3 godine, ne mora znaciti da su oni
inace najces¢i podnositelji prituzbi, ve¢ da u Centru mozda boravi najviSe onih koji su

osudeni na tu kaznu zatvora pa su ujedno oni i naj¢es¢i podnositelji.

Tablica 9: Ovisnosti

Ovisnosti Frekvencija Postotak
Odsustvo ovisnosti 21 65,62
Alkohol 3 9,37
Droga 7 21,87
Droga i alkohol 1 3,12
UKUPNO 32 100

Od sveukupno 32 zatvorenika, kod vecéine njih (65,62%) nije zabiljezena ovisnost, dok
je kod njih 11 (34,36%), sto je i dalje velik broj, zabiljezena ovisnost alkohola ili droga (ili i
jednog i drugog). S obzirom da su neki od podnositelja prituzbi pocinili kazneno djelo
zlouporabe opojnih droga, pretpostavilo se da ¢e neki od podnositelja biti ovisnici. Ipak, moze
se reci da ¢e neovisnici biti ¢es¢i podnositelji prituzbi od ovisnika. Taj podatak ne iznenaduje
budu¢i da je ovisnicima gotovo jedini cilj tijekom izdrzavanja kazne zatvora do¢i do
supstitucijske terapije kako bi mogli uopce prebroditi boravak u zatvoru/kaznionici/Centru te

samim time nisu toliko orijentirani na pisanje prituzbi i borbu za svoja prava.

4.2. Obiljezja prituzbi

Obiljezja prituzbi analizirana su kroz 6 varijabli koje ispituju: broj podnesenih
prituzbi, podnosenje istovrsnih prituzbi razlicitim tijelima, tijelo kojem je prituzba podnesena,

predmet prituzbi, odluku nakon podnesene prituzbe te zaprimljenost prituzbi od strane Centra.
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Tablica 10: Broj podnesenih prituzbi

Broj podnesenih Frekvencija Postotak
prituzbi
Jedna 27 84,37
Dvije 5 15,62
UKUPNO 32 100

U tablici broj 10 stoje podaci koji se odnose na broj podnesenih prituzbi. Kao sto je
ranije reCeno, u istrazivanju su sudjelovali oni zatvorenici koji su u odredenom razdoblju
tijekom boravka u Centru za dijagnostiku podnijeli barem jednu prituzbu, §to se ispostavilo i
kao najéesc¢a opcija (84,37%). Od njih 32, petero ih je podnijelo dvije prituzbe. Nitko od njih
nije podnio vise od 2 prituzbe. Ono o ¢emu ranije govori Irish Penal Reform Trust (2016), a
§to se moze povezati i s ovim dobivenim podacima koji govore o maloj brojci podnesenih
prituzbi, jest da zatvorenici ¢esto kazu kako nemaju povjerenja u zatvorski sustav te navode
da im se savjetovalo da se ne zale i da ih je strah uciniti isto. Reilly (2010), kao S$to se i ranije
navelo, problemom smatra to §to u zatvoru nema osobe koja bi pomagala zatvorenicima da
popune obrazac za prigovor pa se zatvorenici moraju osloniti na vlastite resurse, pomo¢
prijatelja, pomo¢ zatvorskog sluzbenika i sl., $to moze, takoder, rezultirati odbijenom

prituzbom nakon koje zatvorenici mogu izgubiti nadu i prestati s prituzivanjem.

Moguce je i da im je prvi put prituzba bila odbijena pa su smatrali da daljnje
prituzivanje nece imati smisla. Tomasevi¢, Cari¢ i Plei¢ (2012) kazu da ono na §to zatvorenik
nema pravo podnosSenja prituzbe sucu izvrsenja, na Sto bi se velik broj zatvorenika mozda i
htio prituziti, odnosi se na program izvrSavanja kazne zatvora koji donosi upravitelj (smjestaj
na odjel, rad, koristenje slobodnog vremena, dodiri s vanjskim svijetom itd.). To bi mogao,

takoder, biti jedan od razloga zbog ¢ega zatvorenici podnose mali broj prituzbi.

Tablica 11: Jesu li istovrsne prituzbe podnesene razli¢itim tijelima?

Jesu li istovrsne Frekvencija Postotak
prituzbe upuéene
razli¢itim tijelima?

Jesu 5 15,62
Nisu 27 84,37
UKUPNO 32 100
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Tablica 12: Tijelo kojem je podnesena prituzba

Tijelo kojem je Frekvencija Postotak
podnesena prituzba

Upravitelju 7 21,87
Sucu izvrsenja 13 40,62
Ministarstvu pravosuda 6 18,75
Puckom pravobranitelju 1 3,12
Istodobno na vise 5 15,62
institucija

UKUPNO 32 100

Tablice 11 i 12 pokazuju jesu li istovrsne prituzbe upucene samo jednom tijelu ili
razli¢itim tijelima/institucijama te kojim su se tijelima prituzbe najées¢e upucivale. Samo je
15,62% prituzbi upuéeno istodobno na vise institucija, dok je ostatak upuceno samo jednoj
(84,37%). Najcesce tijelo kojem su prituzbe upucivane jest sudac izvrsenja (40,62%), zatim
upravitelj (21,87%) i Ministarstvo pravosuda (18,75%), a samo je jedna prituzba upucena

puckom pravobranitelju (3,12%).

Nejasno je zbog Cega zatvorenici ¢eS¢e podnose prituzbu sucu izvr$enja, kada im je
upravitelj najbliza osoba kojoj bi se mogli prituziti. Moguce je da, buduéi da se u dosta
slu¢ajeva radi o recidivistima, imaju bolja ranija iskustva s podnoSenjem prituzbi sucu
izvr§enja, nego ostalim tijelima ili pak imaju najviSe povjerenja u suca izvrSenja. Pucki
pravobranitelj najrjede je zaprimio prituzbu zatvorenika, a prema Ustavu Republike Hrvatske
(NN 85/10) svaki covjek, pa tako 1 zatvorenik, moZe podnijeti prituzbu puckom
pravobranitelju, ako su mu ,,uslijed nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnih tijela, tijela
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i tijela s javnim ovlastima, ugrozena ili
povrijedena njegova ustavna ili zakonska prava®“. Dakle, nejasno je zbog Cega je pucki
pravobranitelj najmanje zastupljeno tijelo kojemu se zatvorenici prituzuju. Osim toga,
zatvorenici mogu podnijeti prituzbu jo§ mnogim drugim adresama. Moguce je da nisu svi

zatvorenici informirani kojim sve tijelima mogu podnijeti prituzbu.

Buduéi da zatvorenik moZe istovremeno istu prituzbu podnijeti na viSe razlicitih
adresa, a u tom su slucaju ta tijela ovlastena donijeti odluku o prituzbi, to, naravno, moze
dovesti do razli¢itih odluka o istom pitanju. Postavlja se pitanje, zbog kojih se problema

zatvorenici odluce podnijeti istovrsnu prituzbu razli¢itim tijelima?
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Tablica 13: Predmet prituzbe

Predmet prituzbe Frekvencija Postotak
Smyjestajni uvjeti 4 12,50
Uskracivanje razli¢itih 10 31,25
prava
Neadekvatna zdravstvena 7 21,87
zastita
Prijetnje od strane drugih 1 3,12
zatvorenika
Postupanje pravosudne 1 3,12
policije
Nezaprimanje na 2 6,25
1zdrZzavanje kazne zatvora
Vise razlicitih prituzbi 7 21,87
UKUPNO 32 100

Vedina se zatvorenika prituzila na uskracivanje razli¢itih prava (31,25%). Od onih
zatvorenika koji su podnijeli prituzbu vezanu uz uskracivanje jednog konkretnog prava,
najvise je onih prituzbi vezanih uz neadekvatnu zdravstvenu zastitu (21,87%). Nakon toga,
slijede prituzbe koje se odnose na smjestajne uvjete (12,50%), a najmanje ih se prituzilo na
prijetnje od strane drugih zatvorenika, nezaprimanje na izdrzavanje kazne zatvora i
postupanje pravosudne policije. Neadekvatna zdravstvena zastita i u mnogim zemljama jedan
je od najces¢ih predmeta prituzbi. Primjerice, Miller (2013) kaze kako je u kanadskom
zatvorenika u SADu koje se ticu zdravstvene zastite (takoder, najcesée podneseni predmet)
odnose se na nezadovoljstvo njegom koju zatvorenik prima zbog odredenog stanja ili mu
ponestaje lijekova koje uzima. Nepoznat je to€an razlog zbog kojeg se u ovom istraZivanju
podnositelji Cesto prituzuju na zdravstvenu zastitu, no pretpostavlja se da je moguc isti

problem.

Ne iznenaduje da se vecina zatvorenika prituzila na uskracivanje razlicitih prava, jer
taj predmet pokriva mnoga prava za koja su zatvorenici smatrali da se u dovoljnoj mjeri ne
postuju. Prema dokumentaciji Centra za dijagnostiku, takve su se prituzbe najces¢e odnosile
na nemogucénost predaje paketa, uskratu slanja pisama, nemoguénost ostvarivanja kontakata,
neadekvatnu prehranu i sl., a iste uskrate prava su se Cesto provlacile i kroz inozemna

saznanja o prituzbama zatvorenika.
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Na smjestajne uvijete prituzilo se samo 4 zatvorenika. S obzirom na ranija saznanja
koja donosi postojeca literatura, ocekivalo se da ¢e se zatvorenici ¢esce prituZiti na smjestajne
uvjete. Primjerice, prema Tomasevi¢, Cari¢ i Plei¢ (2012), u istrazivanju u kojem su
sudjelovali suci izvr$enja, koji su u svojoj nadleznosti imali jednu ili dvije kaznionice/zatvora,
podnesene su se prituzbe najcesce odnosile na loSe uvjete smjestaja. Bududi da je ve¢ dugi niz
godina prisutan problem prenapucenosti u hrvatskom zatvorskom sustavu, pretpostavlja se da,
na primjer, zatvorenici s invaliditetom nemaju odgovaraju¢e smjeStajne uvjete pa bi i to
mogao biti jedan od razloga prituzivanja. Isto tako, ranija izvjes¢a o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda govore o prituzbama koje su podnesene Sredisnjem uredu Uprave
za zatvorski sustav i probaciju te, takoder, govore o veéem broju podnesenih prituzbi koje se
odnose na smjestajne uvjete. Znaci li to da su smjestajni uvjeti u Centru za dijagnostiku bolji
od zatvora 1 kaznionica, ili pak zatvorenici u Centru ne podnose toliki broj prituzbi vezan uz

smjestaj, buduéi da znaju da im je boravak tamo relativno kratak?

Podatke koje donose izvjesca o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda,
govore da se od 2013. pa sve do 2018. godine najviSe prituzbi zatvorenika, podnesenih
SrediSnjem uredu odnosilo na postupanje sluzbenika. Ocekivalo se da ¢e ovo istrazivanje
donijeti ve¢u brojku prituzbi koje se odnose na to, N0 samo se jedan zatvorenik prituzio na
postupanje pravosudne policije. Budu¢i da je ,,postupanje sluzbenika“ S§iri pojam i da on
podrazumijeva i druge zaposlenike u zatvorskom sustavu, moguce je da su se prethodne
prituzbe vise odnosile na druge zaposlenike, a ne toliko na pravosudnu policiju. U tom bi
sluc¢aju i ovi podaci odgovarali ranijim saznanjima. Osim toga, moguce je i da je postupanje

pravosudne policije u Centru za dijagnostiku korektnije nego u ostalim penalnim ustanovama.

Njih 7, od 32 (21,87%) podnijelo je vise razli¢itih prituzbi. Taj bi se podatak mogao
opravdati time da, buduci da je velik broj zatvorenika ve¢ ranije izdrzavao kaznu zatvora,
moguce je da ve¢ imaju iskustvo podnoSenja prituzbi i znaju unaprijed nedostatke s kojima se
mogu suociti pa su ve¢ tijekom boravka u Centru (a boravak u Centru je relativno kratak)

podnijeli vise razli¢itih prituzbi.
Tablica 14: Odluka nakon podnesene prituzbe

Je li prituzba usvojena? = Frekvencija Postotak

Da 2 6,25
Ne, odbijena je ili nije 12 37,50
osnovana
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Jedna je odbijena/ 2 6,25
jedna nepoznato
Nepoznato 16 50

UKUPNO 32 100

Tablica 15: Je li Centar za dijagnostiku zaprimio odluku?

Je li odluka povodom Frekvencija Postotak
prituzbe zaprimljena od
strane Centra?

Da 14 43,75
Ne 16 50
Jedna je 2 6,25
zaprimljena/jedna nije

UKUPNO 32 100

Sto se dogodilo nakon podnesenih prituzbi, pokazuju podaci iz 14. i 15. tablice. U
50% slucajeva nepoznato je Sto se dogodilo s odlukom povodom prituzbe, a Cest je slucaj i da
su prituzbe bile odbijene ili neosnovane (37,50%). U 6,25% slucajeva, jedna prituzba bila je
odbijena, a za drugu je prituzbu odluka nepoznata, dok je isto toliko prituzbi, $to je vrlo mali

broj, bilo usvojeno.

Centar za dijagnostiku velik je broj prituzbi zaprimio (43,75%), ali isto tako, velik broj
prituzbi nije zaprimio (50%). Dogodilo se, u 2 slucaja, da je Centar jednu prituzbu zaprimio, a

drugu nije.

Podatak koji govori da je 12 od 32 prituzbi odbijeno, odnosno neosnovano, ne bi bio
zabrinjavajuci kada bi iskljuciv razlog tome bio da se nakon podnesene prituzbe ustanovilo da
nije doslo do nikakve povrede prava zatvorenika, no to se iz ovih podataka ne moze vidjeti.
Ono o ¢emu ranije Irish Penal Reform Trust (2016) izvjestava, jest da u nekim slucajevima
zatvorenici nisu prilozili dostatnu dokumentaciju, odnosno prituzbe zatvorenika bile su
nepotpune, zbog cega su ujedno bile i odbijene. Moguce je da se i u ovom slucaju radi o tome.
Zabrinjavajuce je i da je za toliki broj prituzbi (16 od 32) nepoznato S§to se dogodilo nakon $to
su podnesene. Isto toliko prituzbi nije zaprimljeno od strane Centra. Namece se pitanje, je li
moguce da je podnositelju mozda i poznato Sto se dogodilo s njegovom prituzbom, a Centru
nije? Ukoliko se radi o tome, radi se o velikom propustu, jer bi neke od tih prituzbi, koje je
Centar mogao imati, mogle sadrzavati dragocjene informacije na temelju kojih bi Centar

mogao sprijeciti ponovno krsenje prava zatvorenika.
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4.3. Predmet prituzbe u relaciji s nekim obiljeZjima pocinitelja

U ovom dijelu rada predmet prituzbe promatran je u relaciji s: dobi zatvorenika,

kaznenim djelom, prethodnim izdrzavanjem kazne zatvora i institucijama kojima je prituzba

podnesena.

Ocekivanja su bila da ¢e:

1. s porastom dobi rasti i broj kategorija prituzbi i da ¢e se najstarija skupina podnositelja

najcesce prituziti na neadekvatnu zdravstvenu zastitu,

2. pocinitelji nasilnih kaznenih djela ¢eS¢e podnositi prituzbe od pocinitelja nenasilnih

kaznenih djela,

3. se penoloski recidivisti CeS¢e prituzivati, a oni koji koje se prvi put nalaze na

izdrzavanju kazne zatvora prituzit ¢e se najviSe na smjestajne uvjete,

4. zatvorenici najceSCe podnijeti viSe razli€itith prituzbi sucu izvrSenja, a da e se

upravitelju naj¢esce prituziti na smjestajne uvjete i neadekvatnu zdravstvenu zastitu.

Tablica 16: Predmet prituzbe u relaciji s dobi zatvorenika

Predmet
prituzbe
Smjestajni
uvjeti
Neadekvatna
zdr. zastita

Uskracivanje
razl. prava
Prijetnje od
dr.zatvorenika
Nezaprimanje
na izdr. kazne
Postupanje
prav. policije
Vise razli¢itih
prituzbi
UKUPNO

38-48
Godina Godina Godina godina

18-28 28-38
0 2 1
1 2 3
3 3 3
0 0 0
0 0 1
0 0 1
1 4 1
5 11 10

UKUPO

32

U tablici 16 prikazani su rezultati koji se odnose na relaciju predmeta prituzbe s dobi

zatvorenika koji su te prituzbe podnijeli. 1z prethodnih je tablica poznato da su zatvorenici

najvise podnosili prituzbe vezane uz uskracivanje razlicitih prava i neadekvatnu zdravstvenu
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zastitu, a dosta ih je podnijelo 1 viSe razli¢itih prituzbi. Isto tako, poznato je i da je najmanje
prituzbi podneseno od strane zatvorenika koji imaju od 18 do 28 godina (najmlada
kategorija). U pocetnim tablicama koje se odnose na dob zatvorenika pretpostavilo se da je
razlog tome nedovoljno iskustvo u prituzivanju, buduci da se pokazalo kako je vise onih koji
¢ine dobnu skupinu od 28 do 48 godina pa je i pretpostavka da oni imaju vise iskustva i bolje
su informirani o borbi za svoja prava, posebno zato §to je penoloski recidivizam ¢esta pojava
kod podnositelja, a kako je ovih (od 28 do 48 godina) najvise, moguce je da su oni i Cesce
recidivirali od mladih. Iako to nije istrazeno pa se moze samo pretpostavljati. Isto tako,
najmlada skupina zatvorenika (od 18 do 28 godina) podnijela je prituzbe koje se odnose na
samo 2 kategorije — neadekvatna zdravstvena zastita i uskracivanje razli¢itih prava, a jedna je
osoba podnijela vise razli¢itih prituzbi. Zanimljivo je da se nijedna osoba iz te dobne skupine
nije prituzila na smjestajne uvjete, dok se ostale dobne skupine jesu. Mogu¢ razlog tome je $to
moguce je da mladi zatvorenici nemaju iskustva s podnosenjem prituzbi, ukoliko nisu ranije

boravili u zatvoru.

Od ranije je poznato i da su osobe od 28 do 48 godina podnijele najveéi broj prituzbi.
Najvise njih prituzilo se na uskracivanje razliCitih prava, troje ih se prituzilo na smjestajne
uvjete, petero na neadekvatnu zdravstvenu zastitu, a ono po ¢emu se dobna skupina od 28-38
godina izdvaja jest, vec¢i broj podnesenih razli¢itih prituzbi. Ne ¢udi da je medu svim dobnim
kategorijama najzastupljeniji predmet prituzbe ,,uskraéivanje razli¢itih prava®, ali ono $to je
zabrinjavajuce, jest da su se sve dobne kategorije prituzile na neadekvatnu zdravstvenu
zaStitu. Moguce je da zdravstvena zastita u Centru za dijagnostiku, generalno, nije adekvatna,
buduéi da se ocekivalo da ¢e se ¢eSée najstarija kategorija zatvorenika, koja (u pravilu) ima i

najvise zdravstvenih problema, prituziti na zdravstvenu zastitu, sto nije sluca;.

Zatvorenici koji imaju 48 ili vise godina, jedino se nisu prituzili na postupanje
pravosudne policije, ali su se, za razliku od drugih zatvorenika, jedini prituzili na prijetnje od
drugih zatvorenika, iako je rije¢ o samo jednom slu¢aju pa se ne mogu postaviti moguca
objasnjenja. Moglo bi se reé¢i da s porastom dobi raste i broj kategorija prituzbi, §to se slaze s

pocetnim ocekivanjima.
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Tablica 17: Predmet prituzbe u relaciji s kaznenim djelom
Predmet 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Uk
prituzbe

Smjestasgi O 0 0 3 0 0 0 0 0 0 O O 1 O O O O 4
uvjeti

Neadekvatna o o 0100 12 200 0 1 2 0 0 o0 o0 71
zdr.zastita

Uskracivanje 11 1 1 1 0 0 O 1 1 O O 21 1 1 O O 10
razl. Prava

Prijetnje od O 0o 0o o o 0O0OOOO O O O OO0 O 1 1
dr.zatvorenika

Nezaprimane 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O O O O 1 o0 2
na izdr.kazne

Postupanje o 00100 0 O0OO0OO0O 0O O OO O0OO0O O0 1
prav.policije

Viserazlicith 1 0 0 2 0 0 1 1 0 1 1 O O O O O O 7
prituzbi
UKUPNO 2118 11 2 312 1 1 4 1 1 1 1 32

* Kategorije kaznenih djela : 1-prijevara, 2-razbojnistvo i teska krada, 3-krivotvorenje isprava, 4-teska krada,
krada, 5-silovanje u pokusaju, 6-napad na sluzbenu osobu, 7- teSka tjelesna ozljeda 8- razbojnistvo, 9-
razbojnistvo, teSka krada, zlouporaba droga, 10- spolna zlouporaba djeteta mladeg od 15 godina, 11- tesko
ubojstvo, krivotvorenje isprava, prijevara, 12- izazivanje prometne nesrece, 13- zlouporaba opojnih droga, 14-
bludne radnje,15- prijetnja, 16- protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u RH, 17- povreda mira pokojnika.

Na smjestajne uvjete prituzili su se oni zatvorenici koji su pocinili kaznena djela krade
1 teske krade (3) te zlouporabe opojnih droga (1). Na neadekvatnu zdravstvenu zastitu prituzili
su se pocinitelji krade i teske krade (1), teske tjelesne ozlijede (1), razbojnistva (2), izazivanja
prometnih nesreca (1) i zlouporabe opojnih droga (2). Najvise je onih koji su se prituzili na
uskracivanje razli¢itih prava, a isti su pocinili i najvise razliCitih kaznenih djela. Samo se
jedna osoba, a znamo da je rije¢ o osobi koja ima iznad 48 godina, prituzila na prijetnje od
strane drugih zatvorenika, a ta je osoba i pocinila kazneno djelo povrede mira pokojnika.
Promatraju¢i pojedinacna kaznena djela u relaciji s predmetom prituzbe, zapravo, ne moze se

zakljuciti nista relevantno.

Ako bi se promatralo pocinitelje nasilnih i nenasilnih kaznenih djela, moglo bi se
zakljuciti da pocinitelji nasilnih kaznenih djela rjede podnose prituzbe od pocinitelja
nenasilnih kaznenih djela. Upravo suprotna pretpostavka nalazila se medu ocekivanjima,
budu¢i da se smatralo da ¢e nasilnost iskazana u kaznenom djelu biti povezana s
nezadovoljstvom boravka u kaznenom tijelu. Moguée je da su nenasilni zatvorenici

staloZeniji, imaju viSe strpljenja te se temeljitije raspituju o svojim pravima pa se i CeSce
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odlucuju na pisanje prituzbi od nasilnika. Nesto CeSc¢e su se pocinitelji nasilnih kaznenih djela

prituzili na uskracivanje razlicitih prava (nasilni:nenasilni - 6:4).

Tablica 18: Predmet prituzbe u relaciji s prethodnim izdrzavanjem kazne zatvora

Predmet Nije Jednom Dva Triili  UKUPNO
prituzbe puta viSe

puta
Smjestajni 0 1 1 2 4
uvjeti
Neadekvatna 4 0 1 2 7
zdr.zasStita
Uskraéivanje 1 3 3 3 10
razl.prava
Prijetnje od 0 1 0 0 1
dr.zatvorenika
Nezaprimanje 0 1 1 0 2
na izdr.kazne
Postupanje 0 0 1 0 1
prav.policije
Vise razlicitih 3 0 2 2 7
prituzbi
UKUPNO 8 6 9 9 32

Iz tablice 18 uocava se da je najvecéi broj prituzbi podnesen od onih koji su ranije
izdrzavali kaznu zatvora ¢ak dva, tri ili vise puta. Oni koji nikada ranije nisu izdrzavali kaznu
zatvora, najces¢e su se prituzili na neadekvatnu zdravstvenu zastitu te su podnijeli i vise
razli¢itih prituzbi. Pretpostavlja se da su podnositelji koji nemaju iskustvo ranijeg boravka u
Centru/zatvoru/kaznionici oc¢ekivali zdravstvenu zastitu koja je ista kao i ona na slobodi pa su
se, moguce je, razocCarali i viSe od ostalih prituzivali. Ostale skupine zatvorenika (penoloski
recidivisti) najviSe su prituzbi podnijeli U vezi uskraéivanja razli¢itih prava, §to se i
pretpostavljalo, budu¢i da im nije prvi put da se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora pa su
upoznati s procedurama. Ono $to se ocekivalo, a nije ispostavilo kao to¢na pretpostavka, jest
da ¢e se zatvorenici koji su prvi put na izdrzavanju kazne zatvora najviSe prituZiti na
smjestajne uvjete. Podaci pokazuju da ¢e se ¢ak oni koji su najviSe puta boravili u zatvoru,
najvise 1 prituzivati na smjestajne uvjete. Moguce je da oni ranije nisu boravili u Centru za
dijagnostiku, ve¢ u drugim zatvorima i kaznionicama, pa im se smjestaj u Centru ¢inio manje
adekvatniji od ostalih, dok su podnositelji koji su prvi put u Centru mozda i o¢ekivali losije

smjestajne uvjete.
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Tablica 19: Predmet prituzbi u relaciji s institucijama kojoj je prituzba podnesena

Predmet Upravitelj Min. Sudac Pravobra Navife UKUPNO
prituzbe Pravosuda izvrSenja  nitelj inst.

Smjestajni 0 1 1 0 2 4
uvjeti

Neadekvatna 3 1 2 0 1 7
zdr.zastita

Uskraéivanje 3 3 2 0 2 10
razl.prava

Prijetnje od 0 1 0 0 0 1
dr.zatvorenika

Nezaprimanje 1 0 1 0 0 2
na izdr.kazne

Postupanje 0 0 0 1 0 1
prav. policije

Vise razli¢itih 0 0 7 0 0 7
prituzbi

UKUPNO 7 6 13 1 5 32

Od ranije je poznato kako je najvise prituzbi podneseno sucu izvrSenja, a najmanje
pravobranitelju. Tablica 19 pokazuje kako su prituzbe koje su podnesene upravitelju zatvora,
najces¢e vezane uz neadekvatnu zdravstvenu zastitu i uskracivanje razlicitih prava. Mozda
zatvorenici smatraju upravitelja zatvora viSe odgovornim za zdravstvenu zastitu, od ostalih
tijela kojima se mogu prituziti. Ministarstvu pravosuda prituzbe su upucene, najcesce, zbog
uskracivanja razlicitih prava. Sucu izvrSenja naj¢sée je upuceno vise razliCitih prituzbi, a
pravobranitelju je upucena samo jedna i to u vezi postupanja pravosudne policije. Jos od
ranije, postavlja se pitanje zaSto je sucu izvrSenja podneseno najvise prituzbi? Zabrinjavajuce
je i da su se puckom pravobranitelju prituzili samo jednom, a pravobranitelj kao takav ima
velike ovlasti. Mozda su mu se zbog toga jedino i prituzili na postupanje pravosudne policije,
a drugima nisu, jer su smatrali da jedino on moze rijesiti takav propust. 1z prethodnih je
tablica moguce vidjeti da, osoba koja se jedina prituzila pravobranitelju, ima izmedu 38 1 48
godina, iz Cega bi se jedino moglo pretpostaviti kako mladi zatvorenici, mozda, nisu upoznati
s ovlastima pravobranitelja pa se odlucuju prituziti drugim tijelima. Budu¢i da se radi o samo

jednoj prituzbi, nije moguce donijeti konkretnije pretpostavke.
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5. DISKUSIJA

U Centru za dijagnostiku od 1. sije¢nja 2014. do 1. svibnja 2019. godine, 32
zatvorenika podnijelo je sveukupno 37 prituzbi upravitelju, Ministarstvu pravosuda, sucu

izvrSenja, pu¢kom pravobranitelju te istodobno na vise institucija.

S obzirom na raspravu vezanu uz tablicno prikazane podatke, ono $to je moguce,
promatraju¢i podatke o dobi zatvorenika, je da su zatvorenici koji imaju od 28-48 godina ipak
malo iskusniji u zatvorskom sustavu od najmlade kategorije i mozda su ve¢ bili u Centru za
dijagnostiku i znaju na kakve se propuste mogu prituziti. Moguce je i da su upuceniji u svoja
prava ili zbog iskustva bolje komuniciraju s odvjetnicima koji ih upucuju u procedure za
borbu za svoja prava. lako, ne treba zanemariti ¢injenicu da populacija u zatvorima najéesce
ima +/- 40 godina pa podatak koji govori da ta skupina zatvorenika najce$é¢e i podnosi
prituzbe, nije zacudujuc. Podaci su pokazali da je medu podnositeljima veci broj onih koji su,
prilikom dolaska u Centar, bili uhi¢eni od onih koji su se sami javili na izdrzavanje kazne.
Znaci li to da ¢e se oni generalno ¢esce prituzivati, zbog otpora i suprotstavljenosti, ne samo u
Centru, nego i u ostalim kaznenim tijelima? Isto tako, trebalo bi istraziti kako to da malo
manje od tre¢ine podnositelja prituzbi dolazi iz istraznog zatvora? Nije poznat podatak koliko
se tih istih zatvorenika prituzilo i u istraznom zatvoru, jer ako tamo nisu podnosili prituzbe, to
bi znacilo da zatvorenici smatraju kako Centar ima viSe nedostataka od istraznog zatvora.
Takva bi informacija bila od velike koristi Centru, koji bi mogao preduhitriti buduce propuste.
Ono $to je suprotno ocekivanju, jest da ¢e nenasilni zatvorenici biti ¢e$¢i podnositelji prituzbi
od nasilnih. Postoje ve¢ prethodno recena opravdanja za taj podatak, no neobicno je da je ipak
vise penoloskih recidivista podnijelo prituzbu od onih koji se prvi put nalaze na izdrzavanju
kazne zatvora, a nasilnost se u praksi povezuje s recidivizmom pa je za ocekivati bilo da ¢e
ujedno 1 nasilnici biti ¢e$¢i podnositelji prituzbi. Ne ¢udi Sto ¢e neovisnici ¢eS¢e podnositi
prituzbe, upravo zato Sto su ovisnici, tijekom izdrzavanja kazne, usmjereni isklju¢ivo na
»prezivljavanje* i primanje supstitucijske terapije te samim time nisu usmjereni na prituzbe i
borbu za svoja prava. Nejasan je razlog zbog kojeg su zatvorenici u Centru za dijagnostiku
podnijeli mali broj prituzbi. Jedna od pretpostavki je da je boravak u Centru kratak pa se
vecina njih pomiri s trenutnom situacijom, znaju¢i da ubrzo prelaze u drugo kazneno tijelo.
Drugi moguéi razlog je taj Sto zatvorenici mozda nemaju povjerenja u sustav pa ni ne
zapocdinju s prituzivanjima, ili je pak stanje u Centru, u odnosu na druga kaznena tijela, znatno

bolje? Zabrinjavajuce je i $to je u vecini slucajeva prituzba bila odbijena ili neosnovana. Time
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se moze opravdati podatak da su zatvorenici najces¢e podnijeli jednu prituzbu. Pretpostavlja
se da bi, u slucaju da su im prvi put prituzbe bile prihvacene i osnovane, imali viSe povjerenja
u sustav te bi se i ¢eSe prituzivali. Moguce je i da zatvorenici nisu adekvatno upuceni u
podnosenje prituzbi pa im samim time prituzbe nisu bile prihvatljivo napisane. Uz to, jo$
jedan propust je da Centar za dijagnostiku u puno slucajeva nije zaprimio odluku povodom
podnesenih prituzbi, a za dosta njih se ni ne zna kakva je odluka nakon prituzbe bila. To moze
upucivati na to da bez obzira na podnoSenje prituzbi, vec¢ina odluka Centar nece zaprimiti i
nece imati na temelju ¢ega donositi prijedloge za unaprjedenje institucije. Podaci koji govore
0 nepoznavanju odluke koja je uslijedila nakon podnosenja prituzbi, moze biti jo§ jedan od
razloga zbog Cega se zatvorenici u Centru rijetko prituzuju. Na prijetnje od strane drugih
zatvorenika i postupanje pravosudne policije prituzila se samo po jedna osoba, $to bi moglo
znaciti da je meduzatvorenicko nasilje, kao 1 neadekvatno ponasanje pravosudne policije, U
Centru za dijagnostiku, relativno rijetka pojava. S obzirom na sva tijela kojima zatvorenici
imaju pravo podnijeti prituzbe, iznenaduje podatak da su podnositelji podnijeli prituzbe, u
najvec¢oj mjeri, sucu izvrSenja, upravitelju i Ministarstvu pravosuda. Za buduca istrazivanja
predlaze se istraziti koji su razlozi podnoSenja najveceg broja prituzbi sucu izvrSenja, ako im
je upravitelj najbliza osoba tijekom boravka u instituciji, koji bi na prituzbu trebao odgovoriti
u roku od samo 15 dana. Isto tako, nepoznato je zbog kojih su se razloga podnositelji
prituzivali istodobno na viSe institucija. [z podataka se uocava da se veéina prituzbi odnosi na
,uskracivanje razli¢itih prava®, Sto se i pretpostavljalo, zbog toga Sto taj predmet pokriva
najveci broj uskracenih prava. Veci broj njih prituzio se na neadekvatnu zdravstvenu zastitu -
aspekt koji i dalje, u 21. stoljecu, predstavlja velik problem u zatvorskom sustavu. Budu¢i da
se 1z ranijih saznanja moze zakljuciti kako adekvatne zdravstvene zastite nedostaje u vecini
penalnih ustanova, iskljucuje se pretpostavka da je zdravstvena zastita losa samo u Centru za
dijagnostiku. S obzirom na to, predlazu se ¢eS¢e posjete zatvorima/kaznionicama/Centru i

ulaganje u zdravstvenu zastitu zatvorenika.

Sto se ti¢e podataka koji govore o relaciji izmedu predmeta prituzbi i obiljeZja
podnositelja, prvo poc¢etno ocekivanje glasilo je da ¢e s porastom dobi rasti i broj kategorija
prituzbi 1 da ¢e se najstarija skupina podnositelja najceS€e prituziti na neadekvatnu
zdravstvenu zastitu. Ispostavilo se kako ¢e se, zaista ,zatvorenici, $to su stariji, prituzivati na
viSe kategorija. lako se radi o vrlo malim razlikama u brojevima, moglo bi se pretpostaviti da
se najstarija kategorija zatvorenika prituzila na sve kategorije predmeta prituzbi zbog slabije

mogucnosti prilagodbe na zatvorske uvjete pa su se i na vise razli€itih kategorija prituzili. No,
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onda bi se i ocekivalo da ¢e generalno najstariji zatvorenici podnijeti veci broj prituzbi, a to
nije bio slucaj. Ovaj bi se podatak trebao detaljnije istraziti budué¢im analizama. Na
neadekvatnu zdravstvenu zaStitu nisu se najéeSCe prituzivali najstariji zatvorenici. Nakon
uskradivanja razli¢itih prava, kao §to je i prethodno refeno, najviSe ih se prituzilo na
zdravstvenu zastitu. A iz kasnijih se tablica vidi i da su takve prituzbe, vise od ostalih,
podnosili zatvorenici koji nisu ranije izdrzavali kaznu zatvora. Ve¢ je predlozeno da bi se
zbog tog podatka trebale organizirati ces¢e posjete odbora i veca ulaganja u zdravstvo u
zatvoru, a ovim podatkom takav se prijedlog smatra jo§ vaznijim. Naime, bilo bi za ocekivati
da ¢e se na zdravstvenu zastitu prituziti najstariji, zbog raznih zdravstvenih problema koje
maturacija povlaci za sobom, no mlade su se dobne skupine (na zdravstvenu zastitu) ¢ak vise
prituzile od ovih najstarijih, $to bi trebao biti znak za hitno unaprjedenje sustava. Promatrajuci
ostale podatke vezane uz predmet prituzbi 1 dobi zatvorenika, ne moze se zakljuciti nista
znaCajno. Analizirajuéi predmet prituzbe u relaciji s kaznenim djelom nemoguce je
konstatirati neku vidljiviju tendenciju od toga da se nenasilni zatvorenici nesto ¢esce prituzuju
od nasilnih. Taj dobiveni podatak iznenaduje s obzirom na ocekivanje da ¢e nasilnost
iskazana u kaznenom djelu biti povezana s nezadovoljstvom boravka u kaznenom tijelu. Ve¢
su prethodno razja$njene moguénosti zbog kojih bi pocinitelji nenasilnih kaznenih djela ¢esce
mogli podnositi prituzbe od pocinitelja nasilnih kaznenih djela. Nadalje, ocekivalo se da ¢e se
penoloski recidivisti generalno ¢esce prituzivati, a oni koji se prvi put nalaze na izdrzavanju
kazne zatvora prituzit ¢e se najviSe na smjesStajne uvjete. Prvi dio ocekivanja ispostavio se
istinitim, $to ne iznenaduje, jer su penoloski recidivisti ve¢ imali priliku upoznati sustav
prituzivanja. Ono $to se ne zna, a Sto bi Centru moglo znaciti, jest — jesu li ti penoloski
recidivisti boravili ve¢ prethodno u Centru za dijagnostiku ili pak u drugim kaznenim
tijelima? Ako su boravili u drugim kaznenim tijelima, a tamo nisu podnosili prituzbe, to bi
znacilo da Centar za dijagnostiku ima viSe nedostataka od drugih kaznenih tijela. S obzirom
na male razlike u brojevima nije moguce donijeti konkretnije zakljucke, ali valja primijetiti da
se na smjestajne uvjete nisu prituzili naj¢e$¢e mladi. Pretpostavlja se da je taj podatak rezultat
generalno malog broja sveukupno podnesenih prituzbi od strane te dobne skupine, a i mogucée
je da je najmlada skupina zatvorenika prilagodljivija na smjestaj od ostalih. Za posljednje
ocekivanje, ne iznenaduje podatak da su zatvorenici vise razli¢itih prituzbi najvise podnosili
sucu izvrSenja, ali je neistrazeno zbog kojih razloga zatvorenici ,,preskacu‘ upravitelja zatvora
kada je rije¢ o smjestajnim uvjetima. Ispostavilo se tocno da ¢e se zatvorenici na zdravstvenu

zaStitu najce$ce prituziti upravitelju, ali bi se trebalo provjeriti kako to da imaju najvise
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povjerenja u upravitelja kada je rije¢ o zdravstvenoj zastiti, a za smjestajne uvjete (i ostale

predmete prituzbi) biraju druga tijela?

6. ZAKLJUCAK

Svrha ovog istrazivackog rada bila je dobiti uvid u obiljezja zatvorenika iz Centra za
dijagnostiku u Zagrebu koji su u odredenom razdoblju podnijeli barem jednu prituzbu te, 0Sim
analize prituzbi i njihovih podnositelja, svrha je bila uvidjeti povezanost podnositelja s

obiljezjima prituzbi.

Od trenutka rodenja svaki covjek posjeduje ljudska prava koja su uredena raznim
dokumentima i zakonima prema kojima su drzave duzne poduzeti sve potrebne mjere za
osiguranje ljudskih prava. Zatvorenici, kao i svi drugi ljudi, uzivaju i sva ljudska prava, bez
obzira na ve¢ oduzeto jedno pravo - pravo na slobodu. Zatvorenika se tijekom izvrSavanja
kazne zatvora moze ograniCiti u temeljnim pravima samo u granicama nuZnim za ostvarenje
svrhe izvrSavanja kazne, odnosno samo ako je to prijeko potrebno, radi zastite reda i
sigurnosti kaznionice, odnosno zatvora. Upravo zbog toga, jedno od prava zatvorenika je
pravo na prituzbe, kojima se zatvorenik moze prituziti na uskrac¢ivanje nekih od zajamcenih

prava.

Ukratko, promatrajuci analizirane podatke dobivene istrazivanjem, moze se zakljuciti
da su podnositelji prituzbi u Centru za dijagnostiku u velikoj ve¢ini muske osobe, stare
izmedu 28 i 48 godina. Vecina ih je bila privedena tijekom dolaska u Centar za dijagnostiku,
Sto istu populaciju ¢ini i1 viSe rizicnom. Nadalje, naj¢esce je rije¢ o zatvorenicima koji su
pocinili kaznena djela protiv imovine, za dosta njih (14 od 32) smatra se da su nasilni i veéina
ih je penoloskih recidivista. Kada je rije¢ o prituZzbama, najviSe zatvorenika podnijelo je jednu
prituzbu i to najCes¢e sucu izvrsenja. Najzastupljeniji predmeti prituzbi bili su uskracivanje
razli¢itih prava i neadekvatna zdravstvena zastita. Dosta prituzbi je bilo odbijeno i vecinu
odluka o podnesenim prituzbama Centar nije zaprimio. Podaci pokazuju i da, $to su stariji,
zatvorenici ¢e se prituzivati i na viSe kategorija. Nenasilnici su, neSto ¢eS¢e, od nasilnika

podnosili prituzbe i sucu izvr$enja uglavnom je podneseno vise razli¢itih prituzbi.

Za buduce analize predlaze se detaljnije istraziti jesu li se zatvorenici koji dolaze iz
istraznog zatvora prituzivali i u istraznom zatvoru ili je boravak u Centru za dijagnostiku
prepoznat kao 108iji u odnosu na istrazni zatvor. VVezano uz to, koristio bi podatak i jesu li

penoloski recidivisti ranije boravili u Centru ili u drugim tijelima. Trebalo bi i detaljnije
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istraziti je li rezultat koji kaze da ¢e neSto ¢es$¢i podnositelji prituzbi biti nenasilnici, samo
slu¢ajnost, ili je to praksa koja se ve¢ duze ponavlja u kaznenim tijelima. Potrebne su i analize
koje bi ustanovile to¢an razlog malog boja podnesenih prituzbi u Centru za dijagnostiku.
Samo se pretpostavlja da je mogu¢ razlog tome kratkoca boravka u njemu, no ipak se prituzbe
podnose, ali zaSto toliko malo? Zabrinjavajuce je i da vecéina prituzbi biva odbijena ili
neosnovana pa bi se trebalo istraziti koji su razlozi ostalih odbijanja prituzbi, izuzevsi one koji
upucuju na to da nije doSlo do povrede prava zatvorenika. Ne bi bilo na odmet ni provesti
istrazivanje sa zatvorenicima, kako Centra tako i zatvora i kaznionica, o njihovoj
informiranosti o pravu na podnosenje prituzbi. Moguce je da je jedan od razloga malog broja
podnesenih 1 velikog broja odbijenih prituzbi upravno njihova neadekvatna informiranost.
Podaci koji govore o nepoznavanju odluke koja je uslijedila nakon podnoSenja prituzbi,
trebali bi biti dublje istrazeni. Bilo bi korisno saznati gdje podaci o odlukama o prituzbama
»zastanu“ i §to se s njima dogodi da ih Centar ne zaprimi? Kada bi Centar imao informacije o
veéem broju odluka o prituzbama imao bi i viSe prilika za napredak. Pod svaku cijenu, smatra
se da su potrebne ces¢e posjete Centru (i ostalim kaznenim tijelima) u vezi zdravstvene zastite
zatvorenika. Zanimljivo bi bilo istraziti i koji su razlozi za zaobilazenje upravitelja te

podnosenje najveceg broja prituzbi sucu izvrSenja.

Ono $to se smatra propustom i argumentom za buduce napretke, jest podatak da ne
postoji jedno tijelo koje vodi objedinjene statistike o prituzbama i njihovim podnositeljima.
Takoder, isti zatvorenik u mogucnosti je iste, ili razlicite, prituzbe uputiti na razlicite adrese
tako da se nikad, sa sigurno$cu, ne zna koliki je broj ukupnih prituzbi i koji su sve predmeti
prituzbi obuhvacéeni. Smatra se kako bi se unaprijedio rad svih penalnih institucija kada bi
neko tijelo, na razini SrediS$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav i probaciju, analiziralo
podatke o prituzbama i podnositeljima za sva tijela. Time bi svaka institucija za sebe imala
detaljne podatke o prituzbama i podnositeljima na temelju kojih bi mogla preduhitriti
nedostatke i unaprijediti svoj rad. Ukoliko to nije moguce, svako bi kazneno tijelo za sebe
trebalo raditi ovakve analize nakon kojih bi se, pretpostavlja se, i broj prituzbi s vremenom

smanjivao.
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Prilog 2: Upitnik

. Dob zatvorenika:
.18-28

. 28-38

. 38-48

. viSe 0d 48

. Spol zatvorenika:

. M (zatvorenici)

. Z (zatvorenice)

. Nacin dolaska u Centar za dijagnostiku:
. sam sa slobode

. uhi¢en-priveden

.1z istraznog zatvora

. sa 1zdrzavanja kazne

. Vrsta Kaznenog djela:

. prijevara

. razbojnistvo, teska krada
. krivotvorenje isprave

. teska krada, krada

. silovanje u pokusaju

. napad na sluzbenu osobu
. teska tjelesna ozljeda

. razbojnistvo

O© 0 3 O »n B W NN P &M P W DD R WD R DN PPN R R

. razbojnistvo, teska krada, zlouporaba opojne droge

10. spolna zlouporaba djeteta mladeg od 15 godina
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11. tesko ubojstvo, krivotvorenje isprava, prijevara

12. izazivanje prometne nesrece

13. zlouporaba opojnih droga

14. bludne radnje

15. protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak u RH

16. povreda mira pokojnika

5.

—
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Prethodna osudivanost prema kaznenoj evidenciji:

. nije ranije osudivan
.da - jednom

. da- dva ili tri puta

. da - Cetiri ili pet puta
. da-Sest i vise puta

. Je li prethodno izdrZavao kaznu zatvora?

ne

. da—jednom

. da- dva puta

. tri 1 viSe puta

. Duljina trajanja kazne zatvora:
. 6-12 mjeseci

. 1-3 godine

. 3-5 godina

. 5-7 godina

. viSe od 7 godina

. Zabiljezena neka vrsta ovisnosti:

ne

. da-alkohol

. da-droga

. da droga i alkohol

. Koliko prituzbi je podneseno?
. jedna

. dvije

10. Jesu li podnesene prituzbe istovrsne upucene razlic¢itim tijelima?

1l.da

2.

ne
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11. Kome je podnesena prituzba?

1. Upravitelju

2. Ministarstvu pravosuda

3. Sucu izvrSenja

4. Puckom pravobranitelju

5. istodobno na viSe institucija

12. Predmet prituzbe:

1. smjeStajni uvjeti

2. neadekvatna zdravstvena zastita

3. uskrac¢ivanje razlicitih prava

4. prijetnje od strane drugih zatvorenika
5. nezaprimanje na izdrzavanje kazne zatvora
6. postupanje pravosudne policije

7. viSe razlicitih prituzbi

13. Odluka povodom prituzbe:

1. usvojena

2. odbijena

3. jedna odbijena/jedna nepoznato

4. nepoznato

14. Jesu li Centar za dijagnostiku zaprimio odgovor povodom prituzbe?
1.zaprimio

2.nije zaprimio

3. za jednu zaprimio/za jednu nije
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