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SAZETAK:

Tijekom posljednjih petnaestak godina procesi deinstitucionalizacije i transformacije socijalne
skrbi za djecu postupno su se razvijali s ciljem smjestaja mladih osoba iz institucionalnih oblika
u druge prirodnije sredine, shodno istrazivanjima o negativnim utjecajima institucionalizacije.
Sustina procesa deinstitucionalizacije lezi u tome da se postigne promjena omjera izmedu
institucijske i izvaninstitucijske skrbi u Kkorist izvaninstitucijske, s posebnim naglaskom na
obiteljsku reintegraciju te uspostavljanje mreze novih socijalnih usluga u zajednici; dok je
sustina procesa transformacije redefiniranje funkcije pruzatelja usluga te razvoj
izvaninstitucijskih oblika smjeStaja kao Sto su udomiteljske obitelji, obiteljski domovi i
organizirano stanovanje uz podrsku. Radi se o temeljnim reformama u novije vrijeme koje se
ticu skrbi za djecu, zapocevsi s usvajanjem Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese
djece od 2006. do 2012. godine, a nastavljaju svoj razvoj prema okvirima postavljenim u Planu
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj od 2011.
do 2016. godine (2018). Ovi procesi u fokus stavljaju dobrobit djeteta, kojem se u slucaju

neodgovarajuce roditeljske skrbi omogucéuje da umjesto u instituciji odrasta u uvjetima koji su

.....

Cilj ovog rada je, analizom dostupne inozemne i domace znanstvene i stru¢ne literature, pruziti
pregled aktualnih spoznaja o procesima deinstitucionalizacije, uklju¢uju¢i razumijevanje
pojmova i razvoja tih procesa, kako u Hrvatskoj tako i u Europi. U radu se donosi pregled
najvaznijih dokumenata bitnih za razvoj ovih procesa, koncepti i ideje na kojima se temelje,
sada$nje stanje, aktualna istrazivanja i izazovi u procesu deinstitucionalizacije i transformacije

ustanova socijalne skrbi za djecu i mlade.
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SUMMARY:

Over the last fifteen years, the deinstitutionalization and transformation processes of social
welfare for children have gradually developed with the aim of accommodating young people in
more natural environments than institutional accommodation, based on various research on the
negative effects of institutionalization. The aim of the deinstitutionalisation is to change the
ratio between institutional and non-institutional care in favor of non-institutional care, with
special emphasis on family reintegration and the establishment of a network of new social
comunity services; while the essence of the transformation process is redefining the function of
service providers and the development of non-institutional forms of accommodation such as
foster families, family homes and organized supported housing. These are fundamental reforms
in recent times concerning child care, starting with the adoption of the National Action Plan for
the Rights and Interests of Children from 2006 to 2012, and continuing their development
according to the framework set in the Plan of deinstitutionalization and transformation of social
care homes. Republic of Croatia from 2011 to 2016 (2018). These processes focus on the well-
being of children, who in the case of inadequate parental care are to grow up in conditions that

are as similar to a family as possible, instead of in an institution.

The aim of this paper is to analyze the available foreign and domestic scientific and professional
literature, to provide an overview of current knowledge of the processes of
deinstitutionalization, including understanding the concepts and development of these
processes, both in Croatia and in Europe. The paper provides an overview of the most important
documents for the development of these processes, concepts and ideas which they are based on,
current situation, current research and challenges in the process of deinstitutionalization and

transformation of social care institutions for children and youth.
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1. Uvod

Trend institucionalizacije djece u Europi zapocCinje krajem 19. stoljeca, u razdoblju
industrijalizacije i urbanizacije (Gudbrandsson, 2006, prema Sovar, 2015) kada velik broj
obitelji nije uspio zadrzati svoju temeljnu ulogu te se prilagoditi novonastalim okolnostima, a
na podrucju Republike Hrvatske ekspanzija institucionalnog odgoja i tretmana dogada se u 20.
stolje¢u (Sovar, 2015). Tema djece koja ne odrastaju u svojim bioloskim obiteljima i koja su u
sustavu javne skrbi znacajna je i aktualna tema medunarodnih organizacija kao $to su Vijece
Europe, UNICEF, Svjetska banka, Eurochild i druge. Kroz njihove najnovije dokumente i
studije jasno se provlaci poruka da je institucionalizacija djece, odnosno njihovo odrastanje u
dje¢jim domovima najmanje dobro rjesenje za dijete te da je potrebno poduzeti sve mjere da se
pronadu rjeSenja koja bolje odgovaraju potrebama djeteta (Gudbrandsson, 2003). Takoder, sve
je prisutniji stav da odrastanje djece u institucijama nije samo nesto $to ugrozava njih kao

pojedince vec je i ozbiljna prijetnja drustvu jer smanjuje njegove resurse (Ajdukovic, 2004).

Premda su prve ozbiljne zamjerke institucionalnom smjeStaju djece bez odgovarajuce
roditeljske skrbi upuéene prije vise od pedeset godina (Bolwby, 1953, prema Sladovi¢ Franz,
Kregar Oreskovi¢, Vejmelka, 2007), institucionalni je smjestaj tek u novije vrijeme podvrgnut
znacajnijim kritikama struke i javnosti. No, u vecini je zemalja svijeta (pa tako i u Hrvatskoj)
institucionalni smjestaj bio i jo§ uvijek jest prevladavajuci oblik skrbi za djecu izdvojenu iz
bioloskih obitelji. Osnovni pojam vezan uz suvremenu institucionalnu skrb za djecu jest
zapravo pojam deinstitucionalizacije, koji u svojoj najdaljoj perspektivi ima ukidanje
institucionalnog smjestaja kakav je bio do sada, a u bliZoj i realnoj perspektivi se odnosi na
implementiranje obiteljskih elemenata u domski smjestaj, povoljniji omjer broja djece i
stru¢njaka, kao i specijaliziranost ustanova prvenstveno u tretmanskom smislu (Sladovi¢ Franz,

Kregar Oreskovi¢, Vejmelka, 2007).

Motivacija za pisanje diplomskog rada na temu deinstitucionalizacije proizasla je tijekom
provodenja prakse 2019. godine na drugoj godini diplomskog studija, koju sam odradivala u
Centru za pruzanje usluga u zajednici Dugave Zagreb (u smjeStajnoj jedinici za muske
korisnike), nakon ¢ega sam tamo ostala i volontirati. Kroz upoznavanje mladih osoba koji su

korisnici Centra i kroz razgovor s odgajateljima koji su nezadovoljni situacijom i uvjetima u
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instituciji, ostala sam zate¢ena informacijama da su pojedina djeca provela 5 ili viSe godina u
instituciji, deprivirana, bez razvijenih adekvatnih zivotnih i socijalnih vjestina, bez prevelikih
pozitivnih pomaka u ponaSanju, kao ni u obitelji s kojom se u veini slucajeva ne radi
kontinuirano dok je dijete u institucionalnom smjestaju. Ono Sto se smatra vaznim je da smjestaj
djece u institucijama mora biti kratkotrajan i privremen i da se djetetu Sto prije mora osigura
njegovo pravo na zivot u obiteljskom okruzenju bilo kroz povratak u vlastitu obitelj ili, ako nije
moguce, tada smjestaj u udomiteljsku, zamjensku obitelj koja ¢e preuzeti skrb za dijete ili kroz
posvojenje kao trajni oblik skrbi (Sladovi¢ Franz, 2016). Institucionalnu skrb u Hrvatskoj
obiljezava upravo problem dugotrajnog boravka djece u institucijama, i to Cesto do
osamostaljenja (Zic Grgat i Jelavi¢, 2005). Rezultati novijeg, visegodisnjeg istrazivanja iz
2018. godine Ureda pravobranitelja za djecu o kretanju broja djece i mladih na smjestaju,
boravku i organiziranom stanovanju u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
te u centrima za pruzanje usluga u zajednici takoder pokazuju jednak trend. Broj djece i mladih
koja se nalaze na smjestaju i organiziranom stanovanju u razdoblju od 2013. do 2016. godine
pada, medutim, u 2017. taj broj je poceo rasti. Tako je na kraju 2017. godine broj djece i mladih
u institucionalnoj skrbi bio 818, §to je za 3,7% viSe u odnosu na kraj 2016. U navedenom broju
je 708 djece (i 110 starijih od 18 godina), a ¢ak 208 mladih od sedam godina. Upravo u toj
dobnoj skupini uoen jo§ veci porast u odnosu na 2016. godinu, Koji iznosi ¢ak 13%
(Pravobranitelj za djecu, 2018). Ako je ve¢ potrebno izdvojiti dijete iz obitelji, smatrala sam

kako je osiguranje obiteljskih uvjeta smjeStaja nuzno za kvalitetan razvoj djece.

Uz istrazivanje literature u podruc¢ju institucionalnog smjestaja djece i mladezi, ali i u praksi,
uocila sam mnoge negativne strane institucionalizacije i promisljala o tome je li smjestaj u
instituciju uistinu poticajno i najbolje okruZzenje za njih. Prirodno okruZenje za rast i razvoj
djeteta trebala bi biti obitelj koja mu pruza ljubav, razumijevanje i zadovoljstvo te §titi i promice
njegovu dobrobit. Uz iznimke gdje postoje situacije kada je drZzava duzna intervenirati u
obiteljsko okruzenje, dijete svakako ima pravo odrastati uz svoje roditelje, a roditelji imaju
pravo Zivjeti sa svojim djetetom. Cak i u situacijama intervencije od strane drzave, prioritetno
je gledati najbolji djetetov interes koji bi se uvijek trebao staviti ispred interesa roditelja.
Potrebno je iznaci ravnotezu izmedu prava djeteta na Zivot u obitelji i obveze drzave da zastiti
najbolji interes djeteta (Bartuloci, 2014) Sto se najbolje moze posti¢i obiteljskim tipom

smjestaja za djecu, a ne smjeStanjem u institucijske uvjete.



Kao odgovor na mnoge negativne strane institucionalizacije posljednjih desetlje¢a u Europi,
kao i u Hrvatskoj, odvija se proces deinstitucionalizacije i transformacije, odnosno dolazi do
restrukturiranja institucionalne skrbi, jacanja preventivnih mjera te razvoja razlicitih oblika
zbrinjavanja djece (Ajdukovi¢, 2004) koji su alternative institucionalnom smjestaju, kao $to su
udomiteljstvo, posvojenje i organizirano stanovanje. Procesom deinstitucionalizacije i
transformacije socijalne skrbi tezi se promjeni omjera smjestaja djece u instituciji i izvan nje,
tako da je manji broj djece u institucijama. Ovaj proces odnosi se na sve korisnike socijalne
skrbi, dakle i mlade i odrasle osobe, no u ovom diplomskom radu proces deinstitucionalizacije

gleda se u kontekstu isklju¢ivo djece i mladih.

Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (2010), Operativni plan
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-2016. (2014) te Plan
deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-2020. godina
(2018), predstavljaju kljuéne dokumente za daljnju provedbu navedenih procesa. Usvajanjem
prethodno navedenih dokumenata provedba procesa deinstitucionalizacije i transformacije se
intenzivirala te su se u ustanovama socijalne skrbi za djecu u Hrvatskoj postepeno pocele
dogadati bitne promjene. Vazno je naglasiti kako je nase drustvo na globalnoj razini bilo u
procesu tranzicije te je gospodarska kriza ostavila trag na profesionalno i osobno funkcioniranje
pojedinaca, kao i na funkcioniranje obitelji i drustva u cjelini. Paralelno s ovim procesima,
ulaskom u Europsku uniju, javljaju se izazovi prilagodavanja na nove nacine funkcioniranja,

naglaSava se spomenuti trend deinstitucionalizacije te razvijanja novih oblika skrbi 1 nacina
pruzanja usluga (Herceg Babic¢, 2014). Procesi deinstitucionalizacije i transformacije dugotrajni
su 1 iziskuju odredeno vrijeme za pripremu i provedbu samog procesa, ali i1 za evaluaciju
ucinjenoga po zavrsetku. Stoga ne ¢udi ¢injenica da teku sporo i neujednaceno, no ohrabrujuce
je da su tendencije deinstitucionalizacije sve prisutnije (Sovar, 2015), zbog ¢ega se ova tema

moze smatrati aktualnom i podloznom za dublje razmatranje.

Nadalje, bitna postavka procesa deinstitucionalizacije je shvacanje obitelji kao prvog socijalnog
okruzenja djeteta, kontekst u kojem ono zivi, uéi slusati, razumjeti, istrazivati, eksperimentirati,
osjecati i djelovati (Jelin¢i¢, 2008). Kroz dugu povijest institucionalnog smjestaja postalo je u
potpunosti jasno kako ovaj tip skrbi ne moze obnasati i zamijeniti obiteljske funkcije i uloge.

Budu¢i da postoje brojne situacije u kojima je izdvajanje djeteta iz obitelji najbolja i jedina
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moguca opcija, funkcije koje institucije poput domova za odgoj pruzaju jesu brojne, a sljedece
cCetiri navode se kao najvaznije: odrzavanje, zastita, oporavak i priprema djeteta (Vejmelka,
Saboli¢, 2015a). Emocionalna podrska obitelji ne moze biti adekvatno kompenzirana u domu,
Sto pokazuju i istrazivanja u kojima odgajatelji govore o potrebama djece koje se mogu i ne
mogu zadovoljiti u domovima. Postalo je jasno kako institucija moze preuzeti samo neke
obiteljske uloge kao Sto su: savjetodavna uloga, odgoj i obrazovanje djeteta, socijalizacija,

materijalna skrb i dr. (Zizak, Koller-Trbovié, 1999).



2. Povijest razvoja skrbi o djeci

Sam razvoj skrbi za djecu slozen je 1 dugotrajan proces povezan s politicko-ideoloskim i
ekonomskim dimenzijama u kojima drzava ne igra jedinu, a ponekad ni glavnu ulogu (von
Krieken, 1986, prema Branica, 2006). Uz uvijek prisutne politicke i ekonomske dimenzije
vazne su 1 strucne i znanstvene spoznaje o razlozima izdvajanja djece, o cemu ¢e biti rijec
kasnije u poglavlju; kriterijima izdvajanja, problemima i potrebama djeteta, moguénostima
unapredenja stru¢nog rada s djecom i mogucnostima samog sustava za preventivno djelovanje.
Kao pojam, skrb o djeci predstavlja siroko zasnovani koncept. On obuhvaca javna davanja te
individualne i kolektivne usluge u cilju zadovoljenja potreba djece, ali i njihovih roditelja

(Puljiz i suradnici, 2005, prema Branica, 2006).

U doba Antike, Grcima i Rimljanima briga za dijete bila je vazna te smatraju kako se
roditeljstvo sastoji od investiranja vremena, energije i resursa sukladno fazi razvoja djeteta.
Briga o obitelji bila je u rukama oca, kod Grka kroz koncept kurios i kod Rimljana kroz pater
familias. Uloga oca kod Rimljana bila je prosirena jo§ jednim pravom, a to je pater potestas
odnosno pravo oca nad djecom. Otac je imao pravo ubiti odraslo dijete, kaznjavati ¢ak ih i
prodati u robove. Takvo pravo oceva trajalo je do 4. stolje¢a kada se pojavom krSc¢anstva
mijenjaju vrijednosti u Rimskom carstvu. Majéina uloga mater familias bila je usmjerena na
popravljanje stanja uzrokovanog oevom grubos$¢u (Branica, 2016). U Srednjem vijeku,
uvjerenje u nevinost djece duboko se urezala u kulturu Zapada, a $to se tice brige za dijete, ona
treba biti u skladu s njegovom prirodom, odnosno u skladu s njegovim spolom i klasnom
pripadnosti, a ne toliko u skladu s njegovim individualnim obiljeZjima. Kasnije u srednjem
vijeku, dolazi do promjene u poimanju odgoja i brige za dijete te se dijete po€inje promatrati
kao ,,modeliraju¢u masu* koja se moze oblikovati i usmjeravati. Obrazovanje je u tome imalo
najvazniju ulogu i djetinjstvo se poc¢inje smatrati razdobljem u kojem su ljudi najotvoreniji za
ucenje (Heywood, 2007, prema Branica, 2016). Napravljen je pomak u odnosu roditelja prema
djeci od strogog ka blazem, vise ljubaznom i suosjec¢ajnom. Za to je zasluzan rad John Lockea,
prethodnika bihevioralnog pravca koji je razvio teoriju prema kojoj je dijete ,,prazna plo¢a‘“
(Heywood, 2007, prema Branica, 2016) §to znaci da je za oblikovanje djeteta vazno iskustvo.
Lockova uvjerenja, iako su promicala pozitivan odnos prema djeci i dalje su podrzavala pasivan
polozaj djeteta U procesu odrastanja i odgoja, no ipak unose vazne promjene koje ¢e se razvijati
tijekom 18. stolje¢a i doprinijeti razvoju danas prevladavajueg razumijevanja djeteta kao
aktivnog sudionika svog razvoja (Branica, 2016). U razdoblju 18. i 19. stoljec¢a dolazi do

promjene u razumijevanju svijeta koji nas okruzuje - dinamicka kategorija sa svojim fazama i
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specificnim karakteristikama. Moderno poimanje djetinjstva razvija se krajem 19. i pocetkom
20. stolje¢a. Ekonomski odnosi i povecanje broja djece koja rade u industriji dovode od
promjena u poimanju djeteta, pri ¢emu su glavne karakteristike modernog poimanja djetinjstva:
orijentacija na budu¢nost i stav da su djeca individue koje se razvijaju s osobnim, socijalnim i
moralnim predispozicijama koje treba oblikovati i razvijati kako bi se pripremili za odraslu dob
(Wyness, 2006:13).

Tijekom srednjeg vijeka u Italiji i na jugu Europe se osnivaju i prve ustanove za nahocad,
I napustenu djecu nije se sve do 18. stoljeca prosirilo na sjever Europe. Razlog tome moze biti
snazni utjecaj protestantske etike koja naglasava individualnu odgovornost gdje su obitelji
trebale zadrzati kontrolu nad svojim ¢lanovima i ne traziti pomo¢ zajednice te se o¢ekuje od
roditelja i srodnika da preuzme brigu za dijete (Branica, 2016). Institucionalna, domska skrb
postoji tijekom cijelog razdoblja prve polovice 20. stolje¢a. Ono po ¢emu je dom poseban i
trajan je okolnost da bez obzira na promjenu drzavnih uredenja, politicke i gospodarske situacije
nije prestajao postojati, jer su uvijek postojala djeca o kojoj je trebalo skrbiti. Prva ustanova za
institucionalnu skrb o djeci u nasim krajevima bio je dje¢ji dom, odnosno ,,nahodiste osnovano
u Dubrovackoj Republici 1432. godine, zbog velikog broja nezakonite djece. Predvidao se
smjesStaj nezakonite djece, ali se skrb prosirila 1 na drugu djecu, na primjer siromasnu, koja su
u 18. stoljecu u dom dolazila na ishranu. Ustanove za skrb o djeci kao $to su djecji domovi
smatraju se prve prave ustanove socijalne pomoéi (Pei¢-Caldarovié, 1997:499, prema Branica,
2006). Drzavna intervencija u formalnom smislu se povec¢ava nakon rata i to kroz donoSenje
zakona i uredbi kojima se nastojalo urediti polje socijalne skrbi. Prvi zakon kojim se regulira
smjestaj djece izvan obitelji je Zakon o dje¢jim domovima, donesen u sijecnju 1918. godine.
Pretpostavka je da je donoSenju tog zakona prethodilo povecanje broja djece koja su ostala bez

roditelja, za vrijeme 1. svjetskog rata i za vrijeme suSe 1918. godine (Branica, 2006).

Za neke intervencije 1 akcije u razdoblju izmedu 1900.-1940. godine mozemo re¢i da
predstavljaju pretecu profesionalnog socijalnog rada opcéenito. Visa stru¢na Skola za socijalne
radnike osnovana je 1952. godine, no mnogo godina prije, obrazovne institucije imale su ulogu
skrbi za djecu. Na tom podrucju djelovale su i udruge civilnog drustva koji su svoje socijalno
djelovanje ostvarivali kroz razlicite socijalne akcije (Branica, 2006). U gradu Zagrebu na kraju
19. 1 pocetku 20. stoljeca osnovani su razli€iti oblici skrbi za djecu koji su pruzili temelje za

daljnji razvoj sustava socijalne skrbi kakvog poznajemo danas: dje¢ji dom na Josipovcu



osnovan 1888. godine; Gradski djec¢ji ambulatorij osnovan 1907. godine; kolijevka, skloniste i
azil za djecu kojeg je osnovala Udruga uciteljica 1912. godine; dom Lige za zastitu djece
osnovan 1916. godine; djecje uzgajaliSte Amrusevo osnovano 1919. godine; Djecji dom
Narodne zastite - ustanovu za privremeni smjestaj djece u 1927. godine itd (Branica, 2009).

Razdoblje na pocetku dvadesetog stoljeca obiljeZila su politi¢ka previranja, rascjepkan teritorij
s razli¢itim zakonskim uredenjem, vecinsko poljoprivredno stanovnistvo, polagana
industrijalizacija i akumulacija kapitala, slaba infrastrukturna razvijenost, 1. svjetski rat i velika
suSa i1 glad pred kraj rata. Stoga su intervencije u podruc¢ju skrbi za djecu uglavnom temeljene
na dobrocinstvu, uzajamnoj pomoc¢i i filantropiji. Medutim, i1 dalje na pocetku 20. stoljeca ne
mozemo govoriti dobro organiziranim i isklju¢ivo drzavnim intervencijama u podrucju skrbi za
djecu. U publikacijama koje se bave djecom i zaStitom djece tijekom cijelog spomenutog
razdoblja mogu se naci radovi u kojima autori isti¢u potrebu organizirane drzavne skrbi za
djecu. Pitanje zastite djece, narocito one bez odgovarajuce roditeljske skrbi, razvilo se tek kad
se razvio i individualizam (Branica, 2006). Inicijalno viden kao pozitivna intervencija javnih
sluzbi, trend institucionalizacije, ubrzo je postao univerzalno rjeSenje za sve vrste socijalnih
problema, poput zlostavljanja, zanemarivanja, siromastva, socijalne iskljucenosti; $to je dovelo
do trenda institucionalizacije i njenih raznih negativnih posljedica. Kao samo neke od njih
uslijedile su prekapacitiranost ustanova, depersonalizacija, rigidnost te socijalna iskljucenost
djece i mladih (Eurochild, 2014a). Pocetak trenda institucionalizacije djece i mladih prosao je
kroz razlicite faze, a njegov pocetak datira izmedu 19. i 20. stoljeca, prije razvoja javnih
socijalnih usluga. Drustveno-ekonomske promjene te transformacija obitelji doveli su do
slabljenja sustava potpore koju je pruzala mreza tradicionalne proSirene obitelji, krize obitelji
kao osnovne jedinice drustva i izvora emotivnog povezivanja, brige i socijalizacije djece kao i
do promjene u drustvenim, gospodarskim, kulturnim 1 politickim trendovima s ozbiljnim 1
Stetnim posljedicama za obiteljsku stabilnost i skrb o djeci (Olagnero, Meo i Corcoran, 2005;

prema Bohnke, 2008).

Osamdesetih godina 20. stolje¢a uslijedila je promjena paradigme te je primaran fokus stavljen
na dobrobit djeteta, odnosno planiranje intervencija koje bi omogucile djetetu brz povratak u
njegovu biolosku obitelj ili trajan oblik alternativne skrbi, no ve¢ devedesetih godina te iste
intervencije se preispituju. Kako bi se osigurao trajniji oblik skrbi, koristile su se zakonske
mogucnosti liSavanja roditelja prava na roditeljsku skrb te davanje djeteta na posvojenje,
usprkos roditeljskom protivljenju. Tek nakon devedesetih godina 20. stoljeca pocinje se

shvacati vaznost bioloske obitelji u zivotu djeteta te partnerstvo s istom, umjesto njenog
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iskljucivanja iz skrbi za djecu (Thorburn, Lewis i Shemmings, 1995; prema Thoburn, 2009).
Dekker (2000) razdoblje 20. stoljeca naziva razdobljem ,,orijentiranosti na dijete” prema
poznatoj knjizi Ellen Key ,,Century of the child“ iz 1900. godine, koje zapoCinje krajem 19.
stolje¢a razvojem zakonskih odredenja kojima se S$tite djeca i njihova prava te razvojem
znanosti koja se orijentira na djecu. Tijekom 20. stoljeca, viSe nego u bilo kojem drugom
razdoblju u povijesti, djeca su dobila cijeli niz specificnih prava putem donesenih
medunarodnih dokumenata koji govore o pravima djece, pri ¢emu je razvoj skrbi o djeci dozivio

vrhunac donoSenjem Konvencije o pravima djeteta (1989).

Svi dokumenti kasnije doneseni, razvoj i senzibilizacija druStva te razvoj samog sustava
socijalne skrbi kroz vrijeme doveli su do danasnjeg na¢ina na koji je organizirana skrbi za djecu.
U skladu s time, u Nacionalnoj strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2014. do 2020. godine (2014:27) navodi se definicija socijalne skrbi kakvu poznajemo danas:
»djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku kojom se osiguravaju i ostvaruju mjere i
programi usmjereni prema obiteljima/roditeljima pod rizikom i djeci koja se nalaze u
nepovoljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima, a ukljucuju prevenciju, pomo¢ i podrsku u
zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba djece 1 obitelji s ciljem unaprjedenja kvalitete Zivota
i osnazivanja korisnika, borbu protiv socijalne iskljuenosti i diskriminacije, aktivno

ukljucivanje u drustvo te jacanje socijalne kohezije.*

2.1. Razlozi izdvajanja djece iz obitelji

Ono $to je vazno u povijesnom kontekstu te je doprinijelo razvoju prvih institucija tijekom
povijesti su bili rizicni ¢imbenici za izvanobiteljsku skrb o djeci. Prvi od njih je napustanje od
strane roditelja. Posebno su ugrozena bila nezeljena i nezakonita djeca, nezdrava ili Zenska
novorodencad, djeca iz siromas$nih obitelji, ali i iz bogatijih obitelji ako se radilo o izvanbra¢noj
avanturi, tjelesnom nedostatku ili nasljedstvu. Djecu su napustali roditelji koji su imali ve¢i broj
djece, a malo sredstava za uzdrzavanje te neudane majke koje su bile u posebno losem polozaju
s obzirom na osudu okoline. Roditelji koji iz nekog razloga nisu mogli ili htjeli skrbiti o svojem
djetetu ostavili bi ga na mjestu gdje ga netko moze naci, npr. ispred kuénog praga neke imucnije
obitelji ili ispred crkve (Branica, 2006). Sljede¢i ¢imbenik je infanticid. Crkva je svojim
odnosom prema infanticidu i nezeljenoj djeci direktno utjecala na otvaranje prvih institucija za
skrb o djeci te se njihovo osnivanje povezuje se s Katolickom crkvom, dok je protestantska

crkva zastupala ideju individualne odgovornosti naspram odgovornosti zajednice. Prije pojave
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Crkve infanticid je bio vrlo raSirena pojava, no kada su takve aktivnosti postale ucestalo
povezane s izvanbracnim aktivnostima partnera, u 11. stoljecu poCeo se promicati prestanak

infanticida, a promicati vrijednost braka (Branica, 2006).

Razlozi za izdvajanje djece iz obitelji su mnogobrojni, najces¢e povezani i viSestruki te su
vezani su uz karakteristike roditelja i cjelokupne obitelji, a ne uz potrebe djeteta (Sovar, 2015).
Gledajuci europski povijesni i kulturalni kontekst, od pocetka 20. stoljeca pa sve do pocetka 2.
svjetskog rata, skrb za djecu uglavnom se odnosila na zastitu djece u okolnostima siromastva,
zanemarivanja, zapuStenosti, neadekvatne skrbi od strane roditelja, napusStenosti od strane
roditelja (najceS¢e ona djeca iz izvanbraCnih veza), te krSenje zakona od strane djeteta.
Specificne druStvene okolnosti poput prvog svjetskog rata te suse 1917. 1 1918. godine
uzrokovale su potrebu za skrbi o djeci koja su ostala bez adekvatne roditeljske skrbi zbog
posljedica rata 1 ,,gladnoj* djeci (Branica, 2006). SiromaStvo je tada bio osnovni razlog
smjestaja djece u institucije. Unato€ tome $to su upravo obitelji te kojima je briga za dijete bila
glavna zadaca, ubrzo se promijenila ta paradigma te je upravo drzava bila ta koja je preuzela
odgovornost za opskrbu hranom, smjestajem, odjecom i lijeCenjem (Sovar, 2015). U to doba
razvio se velik broj institucija namijenjen raznim skupinama ljudi, izmedu ostalog 1 djeci bez
odgovarajuce roditeljske skrbi. osnovani su djecji domovi za djecu bez roditelja i onu koji zbog

narusenih obiteljskih odnosa ili siromastva nisu mogla ostati u obitelji (Sovar, 2015).

Kao usporedbu moZemo navesti istraZivanje iz 2005. o razlozima izdvajanja i obiljezjima Zivota
u primarnoj obitelji djece u javnoj skrbi (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar, 2005) gdje su
rezultati pokazali kako je kod gotovo dvije tre¢ine djece razlog izdvajanja zanemarivanje (62,
6%), poremeceni obiteljski odnosi (60, 6%) 1 siromastvo (53, 85), dok su zlostavljanje (17, 5%)
1 napustanje djeteta (19%) kao razlozi izdvajanja prisutni kod jedne petine djece. 1z toga
mozemo zaklju€iti kako su najce$¢i razlozi izdvajanja djece iz obitelji vrlo sli¢ni ¢ak jedno
stoljece kasnije. Istrazivanje koje je provela Maurovié¢ (2015) takoder pokazuje sli¢ne rezultate:
kao najcesce razloge izdvajanja u domove za djecu isti¢e poremecene odnose u obitelji (59%),
zanemarivanje djeteta (50%), materijalnu oskudicu (45%) te psihicko (30%) 1 fizicko
zlostavljanje djeteta (21%). Kad je obitelj u krizi drzava je duzna pruziti odgovarajuc¢u pomo¢
roditeljima u obavljanju njihove roditeljske duznosti te razvijati ustanove i sluzbe djecje zastite
1 skrbi (Cl. 18., st. 2. Konvencije o pravima djeteta). U tim sluc¢ajevima, djecu se smjestalo u
institucionalne uvjete. Ajdukovi¢ (2004) je pregledom istrazivanja zakljucila kako razlozi

smjeStaja 1 boravka u instituciji viSe imaju veze s obiteljskim siromaStvom i



raspolozivosti/dostupnosti institucijskih oblika skrbi, nego s nuznos¢u izdvajanja; kao i da
najveci broj djece u institucijama ima svoje obitelji. U danaSnje vrijeme kada se djetetov interes
i dobrobit stavljaju u primaran fokus, razlozi poput siromastva, besku¢nistva ili nekog tjelesnog
invaliditeta nisu opravdan razlog da dijete bude odvojeno od roditelja. Svaka od drzava ima
razvijene odredene mjere kojima se pomaze obitelji 1 djetetu da prebrode takve potesSkoce i

nastave s cjelovitim obiteljskim Zivotom (Ajdukovi¢, 2004).

10



3. Proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne skrbi za djecu

3.1. Razvoj deinstitucionalizacije

Proces deinstitucionalizacije postao je aktualan upravo u vrijeme specificnog drustvenog
konteksta. Nakon pada socijalizma 90-tih godina proslog stoljeca u socijalistiCkim zemljama
mijenja se pogled na postojece politicko i ideolosko naslijede te samu institucionaliziranost
skrbi, ali 1 na obitelj. Tada dolazi do promjena u gledanju i pristupanju obitelji od strane drzave
koja je do tada s nepovjerenjem gledala na instituciju obitelji te nastojala preuzeti pojedine
njene tradicionalne funkcije. U dana$nje vrijeme nosioci odluka u tim istim postsocijalistickim
zemljama slijede iskustvo razvijenih zemalja i ulazu trud u poveéanje broja udomiteljskih

obitelji (Herczog, 1997; Stelmaszuk i Klomink, 1997, prema Laklija, 2011).

Kao odgovor na institucionalizaciju i njene negativne posljedice, pocinje se razvijati upravo
suprotan trend - proces deinstitucionalizacije, koji zapocinje od 50-ih do 80-ih godina 20.
stoljeca u zapadnoj Europi. TeSko je re¢i tocnu godinu pocetka razvitka procesa
deinstitucionalizacije jer je njegova razvoj i na¢in bio odraz socio-ekonomske i kulturalne
specifi¢nosti svake zemlje. Taj razvoj je u nekim zemljama zapoceo jo$ 50-ih godina, u nekima
80-ih godina, a u nekima tek pocCetkom 90-ih godina (Ajdukovi¢, 2004). Proces
deinstitucionalizacije potaknulo je puno razli¢itih ¢imbenika, od kojih su i ¢imbenici vezani uz
troskove (Sovar, 2015). Visoki troS§kovi institucija u odnosu na alternativne oblike zbrinjavanja
djece nisu samo neposredno vezani uz odrzavanje institucija kao takvih ve¢ i uz povecane
potrebe za pomo¢i djeci koja odrastaju u institucijama i kasnije u Zivotu - po izlasku iz
institucije (Sovar, 2015). U zemljama zapadne Europe poceli su se traziti alternativni oblici
skrbi te su se velike institucije, kakve su karakteristi¢ne jo$ uvijek za jugoistok 1 istok Europe,
polako gasile. Njihovo mjesto zauzimale su male institucije obiteljskog tipa, specijalizirane za
pojedine kategorije djece (Gudbransson, 2006, prema Sovar, 2015). Kako vrijeme prolazi, u
ve€ini zemalja zapadne Europe male ustanove, odnosno domovi obiteljskog tipa, ubrzano
zamjenjuju velike institucije, a udio djece koja su u obiteljskom smjesStaju je sve veci

Ajdukovic, 2004).

Skrb za djecu u Hrvatskoj se takoder razvijala pod utjecajem burnih socio-politi¢kih dogadanja

te prevladavajuc¢eg vrijednosnog sustava, koji se kretao od skrbi za djecu temeljenoj na
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nacelima milosrda, preko drzavnog paternalizma i zastite djeteta i njegove obitelji, do u novije
vrijeme prava djeteta temeljenih na Konvenciji o pravima djeteta, vodeéi se institutom zastite
dobrobiti djeteta (Laklija, 2009). Sukladno tome alternativni oblici skrbi i sam proces
deinstitucionalizacije ne mogu se razmatrati izvan politickog, gospodarskog i1 drusStvenog
konteksta (Laklija, 2011). Republika Hrvatska, takoder, provodi deinstitucionalizaciju sustava
javne skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi kako bi se uskladila sa zemljama
zapadne Europe. Tako je u prethodnom razdoblju cilj bio znac¢ajno povecati opseg, kvalitetu i
raznovrsnost usluga izvaninstitucijske skrbi, koja bi uz udomiteljstvo optimalno trebala
ukljuciti 1 organizirano stanovanje djece uz podrsku, posebice u regijama gdje se uz ulozene
napore ne uspijeva razviti udomiteljstvo (do 5 korisnika po stambenoj zajednici) (Bartuloci,
2014). Potrebno je provesti transformaciju domova koji skrbe o djeci bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, uz preusmjeravanje resursa dosadasnjih pruzatelja usluga stalnog i tjednog
smjeStaja na pruzanje usluga izvaninstitucijskih oblika smjestaja (udomiteljske obitelji,
organizirano stanovanje uz podrsku djeci i obiteljski domovi) i drugih izvaninstitucijskih
usluga, kao i edukaciju, stru¢nu podrsku i superviziju udomitelja. Takoder je potrebno osigurati
regionalnu ravnomjernost ocekivanog omjera institucijskih i izvaninstitucijskih oblika skrbi.
Nadalje, vazno je 1 ograniciti kapacitete domova i drugih pravnih osoba za djecu i mladez bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, kako bi do kraja provedbe transformacije i deinstitucionalizacije
oni domovi koji ¢e 1 nadalje pruzati usluge stalnog i tjednog smjestaja imali kapacitet do najvise

30 korisnika (Bartuloci, 2014).

Cijeli proces razvoja deinstitucionalizacije moguce je podijeliti u tri faze (Gudbransson, 2006;
prema Sovar, 2015):
1. fazu ¢ini paradigma tzv. »specijalizacije« — u srediStu je problem, nastoje se utvrditi
potrebe djeteta i pruZziti odgoj i tretman u institucionalnom okruZenju;
2. fazu ¢ini paradigma »normalizacije« — fokus je stavljen na organizacijski kontekst kako
bi se Sto bolje nosili s problemom, pokuSavaju se stvoriti tzv. normalni uvjeti u
institucijama, djecu ukljuciti u Zivot u zajednici;
3. fazu ¢ini paradigma »djecjih prava« — koja se fokusira na najbolji interes djeteta, cemu
je podloga Konvencija o pravima djece, a osobito se to odnosi na pravo djeteta na zivot

u obitelji ili barem okuzenju obiteljskog tipa.

Ohrabrujuce je da su tendencije deinstitucionalizacije su sve prisutnije unato¢ dugotrajnosti

samih procesa (Sovar, 2015). Podaci Agencije Europske Unije za temeljna prava govore kako
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je 60% zemalja Europske Unije uvelo strategije deinstitucionalizacije ili su barem usvojile

mjere u $iroj strategiji (Europska komisija, 2018).

3.2. Definiranje procesa deinstitucionalizacije

Allen (1989) je jos u proslom stoljecu definirao deinstitucionalizaciju kao termin koji opisuje
preseljenje osoba iz institucionalnih oblika skrbi u druge prirodnije sredine, a predstavlja
pokusaj da se na dosljedan i sistematic¢an nacin preokrenu Stetne posljedice nametnutog
nacina Zivljenja osoba izoliranih od drustva, s ogranicenim Zivotnim mogucénostima (Allen,
1989, prema Bratkovié, 2006). Ona prije svega podrazumijeva reduciranje broja korisnika u
institucijama, razvoj alternativnih drustvenih metoda podrske i reformu javnih ustanova, kako

bi se poboljsala kvaliteta pruzene skrbi (Konig, 1986, prema Bratkovi¢, 2006).

Deinstitucionalizacija je dugotrajan i slozen proces koji ne mozemo definirati samo u njegovom
doslovnom smislu i gledati ga kroz samo jedinstven cilj i svrhu. Ovaj proces sa sobom povlaci
brojni niz aktivnosti, pri ¢emu je jedna od najzahtjevnijih izmjena zakonodavnog okvira, buduéi
da je ovaj proces valjalo uskladiti s nizom preporuka i dokumenata Europske Unije. Proces u
Hrvatskoj je zapoceo usvajanjem Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od
2006. do 2012. godine (u daljnjem tekstu Nacionalni plan za djecu), a nastavio se razvijati
prema okvirima postavljenim u Planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj 2011- 2016 (2010) (u daljnjem tekstu: PDIT). U tom dokumentu
pomnije se definiraju ciljevi, svrha i daljnje aktivnosti vezane uz deinstitucionalizaciju i
transformaciju domova socijalne skrbi uz promicanje i naglasak na razvoj izvaninstitucionalnih

oblika smjestaja korisnika.

U PDIT-u (2010) saznajemo kako je ,,deinstitucionalizirati" osobu primarni, op¢i cilj ovog
procesa, no Sire gledaju¢i, takoder je to promjena u omjeru izmedu institucijske 1
izvaninstitucijske skrbi u korist izvaninstitucionalne skrbi, kao i osiguravanje svih pretpostavki
koje su potrebne za ukljucivanje osobe u zivot lokalne zajednice. Navedeno se ostvaruje putem
razvoja usluga u zajednici, povecanja dostupnosti zdravstvenih usluga i usluga Skolovanja,
mogucnosti zapoSljavanja, promjene stavova strucne i opce javnosti, medusobne suradnje
drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne 1 regionalne samouprave, stru¢nih i1 znanstvenih
institucija, organizacija civilnog drustva i dr. Drugim rije¢ima, ovaj proces u fokus stavlja

dijete i njegovu dobrobit tako da u slucaju neodgovarajuée roditeljske skrbi, omogucéuje da
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.....

posvojiteljskim obiteljima ili u organiziranom stanovanju (Bori¢ i Cosi¢, 2019). Svrha ovog
procesa je smanyjiti ulazak u institucije i povecati izlazak iz institucija u nove oblike skrbi,
posebno stimulirajuci obiteljsku reintegraciju Sto je trebalo biti uskladeno s prioritetima razvoja
mreze usluga na lokalnoj razini vodeci pritom racuna o regionalnoj ravnomjernosti (PDIT,
2010). U Europi, kao i u Hrvatskoj, procesi deinstitucionalizacije i transformacije sustava
socijalne skrbi, kao i restrukturiranja institucionalne skrbi, jacanje preventivnih mjera te razvoj
razli¢itih oblika zbrinjavanja predstavljaju temeljne reforme u podruéju javne skrbi za djecu i
mlade posljednjih desetlje¢a (Ajdukovi¢, 2004). Oni u svojoj najdaljoj perspektivi imaju za cilj
kompletno ukidanje institucionalne skrbi, dok se u blizoj i realisti¢noj perspektivi kao cilj javlja
uvodenje obiteljskih elemenata u domski smjestaj, adekvatniji omjer broja djece i zaposlenog
stru¢nog kadra, veca specijaliziranost u tretmanskom smislu. Razvoj ovih procesa uslijedio je
nakon dugog trenda institucionalizacije, no i dalje je proces dugotrajan i spor te bez zajednicke
vizije na razini sustava o tome koje su usluge prioritetne te koji su resursi za to potrebni i
dostupni (Bori¢ i Cosié, 2019).

Prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i
drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (2014) (u
daljnjem tekstu: Operativni plan) deinstitucionalizaciju mozemo definirati kao dugotrajni
proces zamjene institucionalnog smjestaja u oblik skrbi u zajednici koji ¢e djeci i mladima
omoguciti povratak u obitelj uz neizostavnu podrSku struénjaka, novi Zivot u udomiteljskim
obiteljima ili koriStenje razvijenih usluga u zajednici, tzv. organiziranog stanovanja. ldeja ovog
procesa je napraviti promjenu u sustavu socijalne skrbi kojeg karakterizira postojanje velikih
institucija, tako da novi sustav bude usmjeren na razvijanje modernih i uéinkovitih socijalnih
usluga za djecu, mlade i obitelj. Novi sustav socijalne skrbi po¢ivao bi na tri komponente (Hope,
Homes, 2004, prema O Kane i sur., 2006, prema Borié¢ i Cosi¢, 2019):

1. Prevencija nepotrebnih boravaka u institucijama

2. Razvijanje alternativnih usluga za djecu u zajednici

3. PoboljSavanje uvjeta za djecu koja ipak trebaju institucionalnu skrb

Vazno je naglasiti kako proces deinstitucionalizacije ne podrazumijeva zatvaranje ustanova
koje pruzaju institucionalnu skrb za djecu, ve¢ podrazumijeva procese koje su usmjereni na

razvijanje novih socijalnih usluga namijenjenih djeci, mladima i obiteljima u riziku, na
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razvijanje usluga u zajednici te poboljSanje kvalitete tretmana za djecu kojoj je nuzna
institucionalna skrb (Bori¢ i Cosi¢, 2019).
Prema Operativnom planu (2014) deinstitucionalizacija i transformacija je podijeljena u tri
povezana i medusobno paralelna dijela:

1. Proces deinstitucionalizacije

2. Proces transformacije

3. Proces prevencije institucionalizacije i razvoj izvaninstitucionalnih usluga i1 sluzbi

podrske u zajednici.

Koncept koji je usko vezan uz deinstitucionalizaciju i transformaciju je koncept socijalne
integracije odnosno inkluzije i uklju¢ivanja (Teodorovi¢ i Bratkovi¢, 2001). Ovaj integracijski
koncept pretpostavlja ukljuéivanje vrlo razlic¢itih aktera u integracijski proces, od samog djeteta
bez odgovarajuce roditeljske skrbi, do obitelji, drugih ¢lanova zajednice, sluzbi socijalne skrbi,
zdravstva, obrazovanja i dr. Na taj se nacin u samoj zajednici stvaraju uvjeti za integraciju
(Suéur, 2003). Deinstitucionalizacija bi primarno trebala poveéati socijalnu integraciju ili
ukljuéivanje onih skupina koje imaju posebne potrebe. Ideja se sastoji u tome da te skupine,
ako je moguce, nastave zivjeti u dosadasnjem socijalnom okruzju, u okviru svojih obitelji ili
lokalnih sredina umjesto da su podvrgnute bezli¢cnom institucionalnom Zivotu, §to bi doprinijelo
kvaliteti njihova Zivota (Suéur, 2003). Prethodno spomenutim Operativnim planom (2014)
odredeni su ciljevi za sljedece korisni¢ke skupine: djecu i mladez bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, djecu i mladez s poremecajima u ponasanju, djecu s teSkocama u razvoju, odrasle osobe

s invaliditetom, te psihicki bolesne odrasle osobe.

Vejmelka (2007) donosi kratki pregled predavanja na temu politike za najmladu djecu u javnoj
skrbi gdje su se okupili svi donositelji odluka u skrbi za djecu. Na predavanju poznati stru¢njak
I zagovaratelj deinstitucionalizacije skrbi za djecu Kevin Browne navodi deset koraka do
deinstitucionalizacije koje bi svaka zemlja trebala proé¢i na putu do cilja da u domovima za
djecu ne bude smjesteno ni jedno dijete mlade od 5 godina zbog brojnih negativnih ucinaka
koje na tako malo dijete ostavlja smjestaj u domu. Ovaj model nazvan je Model 10 koraka do
deinstitucionalizacije (Ten step model). Svaki od koraka McArthur (2011) objasnio je pomocu
ciljeva koji su potrebni za razvitak procesa:

1. podizanje svijesti

- osigurati da se djeca osjecaju sigurno i da budu ukljucena u proces i informirana o

svojim pravima
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izgraditi svijest zajednice o pravu djeteta na razvoj vlastitog maksimalnog potencijala
te vidjeti kako zajednica moze pomoci zalaganjem za poboljSanje sustava socijalne skrbi
okupiti $to viSe organizacija s istim vrijednostima kako bi radile zajedno na istom cilju
i dijelile resurse

upravljanje procesom

osigurati svjesnost oko zakonskih i politickih obveza kako bi se osiguralo ispunjavanje
odgovornosti od strane organizacije

osigurati znanja o trenutnim sustavima u kojima naSa organizacija djeluje kako bi
omogucili pregovore izmedu postojecih zakona i1 eventualnih promjena koje su nuzne
za razvoj deinstitucionalizacije

analiza nacionalne / regionalne razine

razviti znanje o uslugama koje su dostupne u zajednici, provjeriti mogucnosti
umrezavanja i dijeljenja informacija i znanja s drugim, ve¢ uspostavljenim sustavima
osigurati svjesnost o tome koji su medunarodni pravni instrumenti na snazi, pomoc¢i
organizacijama pri razumijevanju prava djeteta i najboljih praksi za dobrobit djeteta
bez odgovarajuce roditeljske skrbi

osigurati informiranost o regionalnim pravnim instrumentima, kao i o regionalnim
inicijativama i pokretima za zagovaranje prava djeteta

prikupiti informacije vaZzne za dobrobit djece koje postoje na nacionalnoj razini

stvoriti Upravni odbor koji ukljucuje ¢lanove zajednice u cilju pruzanja kvalitetne
pomoc¢i u procesima deinstitucionalizacije

analiza na razini institucija

imati strateSki plan za nasu organizaciju koji identificira ciljeve 1 vizije

razviti operativni plan koji detaljno opisuje vremenske rokove, akcije i pokazatelje
postignuca

utvrditi koji su nasi trenutni programi i strategije prevencije; nadogradivati iste ako se
nadopunjuju s ciljevima novog strateSkog plana

razviti plan ljudskih resursa koji opisuje vrste vjestina i sposobnosti koje su potrebne i
kako ¢emo opremiti i osnaZiti svoje osoblje (putem informacija, obuke itd.) za vodenje
procesa deinstitucionalizacije

imati osoblje s potrebnim vjestinama kako bi se proces deinstitucionalizacije pokrenuo
stvoriti sustav za prac¢enje utjecaja nasih programa i kako bi se moglo reflektirati na sve
promjene koje bi mogle biti potrebne u ovom programu

kreiranje alternativnih usluga
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10.

pruziti usluge koje ¢e prevenirati izdvajanje djece iz obitelji, pruziti pomo¢ 1 podrsku
obiteljima riziku, omogu¢iti kvalitetno i sigurno okruzenje za djecu koja trebaju biti
izdvojena iz obitelji itd.

odgovoriti najbolje na razliCite, individualne potrebe djece pruzanjem vise razlicitih,
kvalitetnih usluga

planiranje transfera resursa

poznavati, dokumentirati i komunicirati trenutno stanje resursa

redistribuirati financije kako bi se podrzale nove usluge

uspostaviti procese financiranja alternativnih oblika skrbi

pribaviti tekuca sredstva za pruzanje socijalnih usluga

ustanoviti tko su sponzori i pruziti im jasnu i pravovremenu komunikaciju

priprema i premjestanje djece

osigurati sigurne uvjete za djecu prilikom buduéih promjena

ukljuciti djecu u proces, na vrijeme komunicirati kako bi ona bila pripremljena na
procese koji slijede

priprema i premjeStanje zaposlenika

unaprijed planirati tranziciju postojecih zaposlenika

identificirati §to je novim zaposlenicima potrebno

pruzati podrsku 1 trening koji je potreban i starim 1 novim zaposlenicima prilikom
procesa transformacije i deinstitucionalizacije

uzeti u obzir pomo¢ volontera

logistika

osmisliti nove usluge opremljene odgovaraju¢im osobljem i financijskim sredstvima
odrZzavati ih tako da ¢e svakom djetetu stvoriti okruzenje za kvalitetan razvoj

utvrditi koji ¢e novi resursi naSoj organizaciji biti potrebni za pocetak postupka
deinstitucionalizacije

zacrtati vremenski okvir koji ukljucuje vrijeme pripreme koje ¢e dati jasne naznake
napretka prema ciljevima

monitoring i evaluacija

prikupiti sve potrebne informacija i podatke te s njima upravljati prema odgovaraju¢em
sustavu

stvoriti sustav pracenja kroz vrijeme svih informacija koje su nuzne (verbalna ili

pismena izvjesc¢a) (McArthur, 2011).
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3.3. Vaznost Zivota u obiteljskom tipu smjeStaja

Konvencija o pravima djeteta (1989) ve¢ u preambuli navodi da “...dijete, radi potpunog i
skladnog razvoja svoje osobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini, u ozrac¢ju srece, ljubavi 1
razumijevanja”, te da je obitelj ,,temeljna drustvena skupina i prirodno okruzenje za odrastanje
i dobrobit svih njenih ¢lanova, a posebice djece”. Za pravo djeteta na odrastanje u vlastitoj
obitelji zalaze se i Organizacija Medunarodne socijalne sluzbe (International social
services/ISS). U dokumentu pod nazivom ,,Pravo djeteta na odrastanje u obitelji“ sadrzana su
nacela koja nalazu da ,,svako dijete ima pravo za odrastanje u obitelji* (tocka 3.1.). Kvalitetni
i normalni razvoj djeteta zahtjeva sigurnost i stabilnost svakodnevnog zivota djeteta u obitelji
kao i stabilnost obiteljske strukture (Craven i Lee, 2006). Prirodno okruZenje za rast i razvoj
djeteta jest upravo obitelj koja mu pruza ljubav, razumijevanje i zadovoljstvo te §titi i promice
njegovu dobrobit. Obitelj shva¢amo kao temeljnu jedinicu drustva s kojom dijete ima potpuno
pravo odrastati i razvijati se, kao $to i roditelji imaju pravo zivjeti sa svojim djetetom (Bartoluci,
2014). Istrazivanje koje su provele Koller-Trbovi¢ i Zizak (2006) potvrduje kako izdvajanje
djeteta iz obitelji predstavlja najtezu 1 najnepoZzeljniju intervenciju drustva kada je rije¢ o zastiti
djece i mladih koja Zive u rizi¢nim uvjetima za razvoj poremecaja u ponasanju i/ili osobnosti.
Zbog takvih razloga, donoSenju odluke izdvajanja ne smije se pristupiti olako. Takvoj odluci
mora prethoditi pomno ispitivanje relevantnih €injenica i utvrdivanje stupnja ugroze djeteta u
obitelji, ali svakako se u svakom stadiju postupka mora voditi najboljim interesom djeteta
(Bartuloci, 2014). Svrha izdvajanja djeteta iz obitelji mora biti zastita djetetova Zivota, zdravlja
I razvoja, osiguravanje primjerene skrbi o djetetu izvan obitelji i stvaranje uvjeta za djetetov
povratak obitelji, odnosno priprema drugog trajnog oblika skrbi o djetetu (Obiteljski zakon,
2020., ¢l. 129., st. 3.).

Prednost koja se daje upravo obiteljskim oblicima skrbi utemeljena je na viSestruko potvrdenim
znanstvenim ¢injenicama o Stetnosti institucionalne skrbi za djecu. Osim negativnih strana na
tjelesnom, emocionalnom i psihickom planu razvoja djeteta u takvim uvjetima, postoje
problemi i na socijalnom planu. Dijete u instituciji provodi veéinu vremena, nema prilike za
upoznavanjem ljudi 1 Sirenjem vidika §to ga dovodi do socijalnog isklju¢ivanja. Nakon izlaska
iz doma dijete nema mrezu rodbinske i socijalne podrske koja mu je potrebna (Sladovi¢ Franz,
2003). Poticanje obiteljskog smjestaja umjesto institucionalnog u skladu je i s preporukama

Vije¢a Europe, Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda i drugih medunarodnih
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organizacija. Budu¢i da je prema odredbama Konvencije o pravima djeteta zajamceno pravo
djeteta na odrastanje u obiteljskom okruzenju, smjestaj djeteta u ustanove socijalne skrbi treba
biti iznimka i koristiti se samo u situacijama kada je to neophodno, a sve se Vvise usmjeravati na

obiteljske oblike skrbi i razvoj usluga podrske u zajednici (Operativni plan, 2014).

Unato¢ prednostima smjestaja djeteta u obiteljski tip smjestaja, izdvajanje iz njegove bioloske
obitelji i smjeStanje u alternativni oblik skrbi, kao $to je udomiteljska obitelj, takoder moze biti
osjetljivo razdoblje koje se manifestira na njegovo fizicko i mentalno zdravlje. Razlozi tomu
mogu biti kako prethodno dozivljeno zlostavljanje 1 zanemarivanje u obitelji kao 1 izlozenost
drugim traumama od Kkojih se kao najznacajnija po dijete isti¢e separacija od obitelji (Unrau i
Grinnell, 2005, prema Laklija, 2009). Kako istrazivanja pokazuju, emocionalna trauma
izdvajanja djeteta iz bioloske obitelji, premjeStanja iz jedne u drugu udomiteljsku obitelj,
negativno utjece na razvojne ishode djeteta i dovodi do brojnih emocionalnih i ponaSajnih

poteskoca u njihovom funkcioniranju (Rosenfeld i sur, 1997, prema Craven i Lee, 20006).

3.4. Obiljezja odrastanja djeteta u instituciji

Ekspanzija institucionalnog odgoja i tretmana na podru¢ju Republike Hrvatske dogada se u 20.
stoljecu, kada s radom pocinje sve veci broj institucija ¢ija je svrha bila, ali joS uvijek jest briga
o zdravlju i njega, odgoj, socijalna i psiholoska podrska. Smjestajem djeteta u instituciju zeljelo
mu se pomo¢i, zastititi, pruziti hranu i skloniSte (Pravilnik o minimalnim uvjetima za pruzanje

socijalnih usluga, 2014).

Postoje Cetiri odvojene, ali paralelne, pozitivne funkcije institucije: (Gillian, 1999, prema
Sladovi¢ Franz, 2003: 28, 29)
1. odrZavanje — zadovoljavanje temeljnih tjelesnih i psihi¢kih razvojnih potreba djece
u skladu s njegovom dobi, razvojnom fazom te specificnim zahtjevima;
2. zastita — spreCavanje daljnjeg zlostavljanja djeteta i/ili drugih oblika ugrozenosti uz
zastitu 1 promociju djetetovih prava i interesa,;
3. kompenzacija — oporavak djeteta od stresnih i1 traumatskih dogadaja koji su
prethodili ili uzrokovali smjestaj u ustanovu;
4. priprema — osposobljavanje djeteta i mlade osobe za povratak u obitelj ili samostalan
Zivot razvijanjem prakticnih vjeStina 1 znanja, te emocionalne stabilnosti i

otpornosti.
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No, u uvjetima institucija djeca i mladi uglavnom ne uspijevaju prebroditi poteskoce zbog kojih
su prvotno izdvajani iz svojih obitelji. Ishodi institucionalizacije znacajnije su loSiji od
ocekivanih ili onih koje ostvaruju djeca i mladi koji su svoje djetinjstvo proveli u
neinstitucionaliziranim okolnostima (Sovar, 2015). Znacajno je saznanje da ¢e se djeca koja
jos$ nisu navrsila 6 mjeseci, a smjeStena su u brizno obiteljsko okruZenje vjerojatno oporaviti i
nastaviti normalan fizicki i intelektualni razvoj, dok ona koja su smjeStena u obiteljski tip
smjestaja nakon navrSenih 6 mjeseci manje ¢e se vjerojatno nastaviti razvijati normalnim putem
(Browne, 2009). Svoj djeci s iskustvom zivota u institucionalnim uvjetima ostaje trajan utjecaj
na neurolosko funkcioniranje koje je povezano sa socijalnim interakcijama i emocionalnim
vezama, S§to dovodi do vecée vjerojatnosti za teSkoce u stvaranju intimnih odnosa, asocijalno

ponasanje i probleme mentalnog zdravlja (Browne, 2009).

O nepovoljnim obiljezjima odrastanja u instituciji govori i Eurochild (2014b): djeca koja
odrastaju u ustanovama obi¢no su manja i lakSa od djece iste dobi koja odrastaju u obiteljskom
okruzenju. Takoder, sporije savladavaju razvojne prekretnice, imaju lo$ kognitivni ucinak, nizi
IQ od prosjecnog 1 losa Skolska postignu¢a Kao rezultat toga, oni su prezastupljeni u
specijalnom obrazovanju 1 strukovnim Skolama, S$to im ograni¢ava moguénost zaposlenja
kasnije u zivotu. Problemi u komunikaciji takoder su cesti kod djece koja odrastaju u
institucionalnoj skrbi, iz razloga jer ¢e s depersonaliziranim rutinama i malom dru$tvenom
interakcijom djeci biti tesko uspostaviti normalne odnose, ¢ak i kasnije u zivotu. Nadalje,
boravak djece u instituciji povezan je sa znacajnim ka$njenjem u razvoju i drugim razvojnim
rizicima za djecu. Pri tome, najvec¢i ¢imbenik je onaj duZine boravka u instituciji, pri cemu ona
djeca koja borave duze imaju veée razvojne rizike. Kasnjenje u razvoju najvise je vidljivo u
tjelesnom rastu, rastu mozga, kognitivnih sposobnosti i paznje. Velik broj istraZivanja govori o
negativnom utjecaju institucionalizacije na djecji razvoj, pogotovo tjelesni razvoj, kogniciju 1
paznju; no takoder vazan, ali ipak manji utjecaj institucionalizacija ima na socioemocionalni

razvoj djeteta i mentalno zdravlje (van 1Jzendoorn i sur., 2020).

Osobito su teske posljedice za djecu najmlade dobi (do 3 godine), kod koje izostanak vezivanja
za jednu ili dvije roditeljske figure (privrzenost) dovodi do trajne emocionalne oStec¢enosti, a
nedostatna senzorna, kognitivna 1 motoricka stimulacija ostavlja trag na razvoju mozga i
onemogucava djetetu da razvije svoje pune potencijale (Bartoluci, 2014). Istrazivanja takoder,
ukazuju na visoku stopu vrsnjackog zlostavljanja u institucijama, kao i na ¢injenicu da je stopa

smrtnosti, samoubojstava, kriminalne aktivnosti, besku¢nistva i sociopatoloskih pojava visa u
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populaciji odraslih koji su tijekom Zivota boravili u instituciji nego u opc¢oj populaciji (Sekol,

2014).

Osim nepovoljnih utjecaja koje institucionalni smjestaj ima direktno na samu djecu, vazno je
spomenuti i nepovoljne uvjete unutar institucije. Browne (2009) prikazuje rezultate
nacionalnog istrazivanja koje je, uz dopustenje Vlade Republike Rumunjske, UNICEF proveo
2000. godine na temu ,,Zlostavljanje djece u ustanovama za stambeno zbrinjavanje* putem
anonimnih upitnika. Ispunilo ga je 3164 djece u dobi od 7 do 18 godina. Studija je utvrdila da
je 37,5% institucionalizirane djece prijavilo da su bili Zrtve teskih tjelesnih ozljeda. Pocinitelji
ovakvih fizi¢kih napada bili su upravo djelatnici ustanove, odnosno odgajatelji (77%). Gotovo
jedna petina (19,6%) ispitanika (otprilike polovica djecaka i pola djevojaka) tvrdio da su bili
ucjenjivani zbog seksualne aktivnosti, a 4,3% je tvrdilo da je bilo prisiljeno na seksualni odnos.
Prijavljeni pocinitelji ovih djela seksualnog zlostavljanja bili su stariji odgajanici istog spola
(50%), stariji odgajanici suprotnog spola (12%) i djelatnici ustanove (1,3%), mali postotak
osoba koji se nalaze izvan same ustanove, dok znacajna manjina ispitanika uopée ne zeli
identificirati pocinitelja (29%). Ovi podaci bi mogli sugerirati znatan broj ostale djece
smjestene u institucije koja trpe zlostavljanje u mjestu koje bi trebalo pruzati sigurnost 1 brigu

(Browne, 2009).

Za razliku od Rumunjske, stanje u Hrvatskoj po najnovijim sluzbenim podacima
Pravobraniteljice za djecu (2021) daleko je povoljnije. Navodi se kako je zbog prijava
podnesenih 2020. godine za nasilje vrnjaka i djelatnika u ustanovama u kojima su smjestena
djeca s poremecajima u ponasanju i teSko¢ama u razvoju zatrazeno provodenje inspekcijskih
nadzora. Primljeno je 44 prijave za nasilje u drugim ustanovama i ostalo nasilje kojima je bilo
obuhvaceno 71 dijete i tri grupe djece, kao i 40 telefonskih poziva koji se odnose na nasilje na
tim mjestima. Nakon provedenog postupka tijela nadzora su prijave procijenjene
neutemeljenima. No, u odgojnim domovima je utvrdeno da pojedini odgajatelji ponekad
postupaju nedovoljno profesionalno te neprimjereno komuniciraju s djecom, zbog cega je
preporuka provodenje edukacija za djelatnika te kvalitetniji nadzor njihovog stru¢nog rada
(Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu, 2021). Brojna istrazivanja o izlozenosti traumatskim
dogadajima pokazuju da je iznimno velik broj djece smjeStene u alternativnu skrb prije
izdvajanja iz obitelji bio izlozen nizu traumatskih dogadaja. Djeca u dje¢jim domovima u
Hrvatskoj dozivjela su tako 10 puta vise stresnih dogadaja nego njihovi vrsnjaci (Ajdukovié,

Sladovi¢ Franz, Kregar, 2005).
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Domovi su, prema standardima skrbi o djeci, preveliki i zastarjelog organizacijskog oblika, a
broj stru¢nih suradnika nedovoljan, te je nuzna njihova reforma (Laklija, 2011) koja se upravo
postize putem procesa deinstitucionalizacije i transformacije. Uz to, suoCeni smo sa sve ve¢im
zahtjevima za tzv. rezidualnom socijalnom politikom, smanjivanjem troskova socijalne drzave,
privatizacijom i uvodenjem trzi$nih nacela u sferu javne skrbi, pa tako i sferu skrbi o djeci
(Zganec, 2008). Vazan je podatak kako je odlazak iz institucionalnih uvjeta u obiteljsko
okruzenje povezan sa znaCajnim pozitivnim promjenama (osim kod tezih osStecenja) za neke
razvojne ishode kao $to su tjelesni razvoj, razvoj mozga i kognicija; ali ne i za neke druge (npr.

paznja) (van lJzendoorn i sur., 2020).

3.5. Negativne strane i kritike institucionalne skrbi za djecu

O nedostatcima institucionalne skrbi za djecu i mlade govori se ve¢ dugi niz godina, no
institucije se tek u novije vrijeme podvrgavaju sve vecoj kritici stru¢njaka i javnosti koji djeluju
na tom podrucju (Gazilj, 2017). Samo odvajanje djeteta od obitelji, iako je mehanizam zastite,
ujedno predstavlja i dodatni rizi¢ni ¢imbenik te je nuzna individualizacija i visoki profesionalni
standardi prilikom odluke o izdvajanju djeteta i smjestaju izvan vlastite obitelji (Sladovi¢ Franz,
2016). Naime, da je dolazak u novu sredinu stresan za dijete nema nikakvih dvojbi jer to ne
znall samo promjenu mjesta stanovanja, ve¢ i rastanak s uku¢anima, najc¢esce i promjenu skole
1 rastanak s prijateljima. Killen (2001, prema Sladovi¢ Franz, Kregar OreSkovi¢, Vejmelka,
2007) isti¢e da svaka promjena smjestaja djece ukljucuje odvajanje s razli¢itim stupnjem boli,
ocCaja, tjeskobe 1 tuge, a kako e to razdoblje dijete doZivjeti 1 kakve ¢e posljedice po njegov
kasniji razvoj imati ovisi o pomoc¢i koju ¢e dijete u tim nesigurnim vremenima dobiti.
U projektu Okvirko koji provode Udruga »lgra« u sklopu programa »Kontakt«, SOS Djecje
selo Hrvatska i Dom za djecu »Maestral« koji je osmisljen kako bi omoguc¢io mladima koji
izlaze iz skrbi 1 odraslima koji o njima brinu da se Sto kvalitetnije pripreme za izlazak i
uspostave kvalitetan produktivan Zivot u zajednici, navode se rizici 1 teSkoce s kojima se nose
mladi koji se nalaze u institucionalnim uvjetima smjestaja (Kusturin, Maglica 1 Makvi¢,
2014:6):
1. Unutar ustanove djeca i mladi zive u nerealnoj zivotnoj situaciji te najées¢e nemaju
priliku uciti o kuhanju i pripremanju jela, placanju racuna, cijeni hrane, pranju rublja i

slicno te ne razvijaju Zivotne vjestine neophodne za samostalan Zivot.

22



Djeca 1 mladi iz domova vrlo Cesto su stigmatizirani, bilo da oni sami imaju osjecaj
manje vrijednosti zbog cinjenice da su iz doma (Cesto imaju osje¢aj da ih ljudi
promatraju kao da znaju da su iz doma), bilo da ih drustvo zbog toga uistinu drugacije
tretira.

Unutar ustanove djeca 1 mladi razvijaju i mnoge neadekvatne oblike ponasanja jer se
susreCu s vr$njacima koji imaju nepovoljan utjecaj na njih te kako bi zauzeli svoju
poziciju u druStvu i na neki naCin se dokazali, odnosno zadovoljili potrebu za
prihvacanjem i poStovanjem, posezu za drogama, alkoholom, cigaretama i sl.

U zelji da se pomogne mladima, ustanove ih Cesto zasti¢uju pa se mladi naviknu da
drugi rjesavaju njihove probleme i brinu o njima $to rezultira njihovim pasivnim
¢ekanjem da se problemi rijese (npr. da im se nade posao).

Mladi ponekad razviju vrlo pesimisti¢an stav prema Zivotu koji im govori da se niSta
ionako ne moze promijeniti te da njihovo misljenje i ideje nisu vrijedni. Najcesce su

samo pasivni primatelji raznih usluga i nisu adekvatno ukljuceni u proces odlucivanja.

Niz je razloga zbog kojih je institucionalna skrb za djecu izloZzena brojnim kritikama: nacin

svakodnevnog zivota u okruzenju velikog broja korisnika, izmjena odgajatelja i nedovoljne

interakcije s djecom, izostanak uobicajenih obiteljskih iskustava, rutina i pravila institucije,

nemoguc¢nost da se zivot uredi prema individualnim potrebama itd. (Browne, 2009).

Institucionalnoj skrbi i tretmanu na razini nase drzave, zamjera se odredena krutost u pra¢enju

promjena i trendova skrbi za djecu 1 mlade §to moze rezultirati loSom praksom predlaganja tog

oblika tretmana od strane stru¢njaka te povratno negativno utjecati na djecu i mlade u vidu

intenziviranja njihovih problema uslijed neosiguravanja adekvatne intervencije (Koller-
Trbovié, 1996).

Tolfree (2003, prema Sovar, 2015:319) donosi negativna obiljezja institucija u 10 tocaka:

1.
2.

Izolacija djece od zajednice u kojoj Zive, koja vodi diskriminaciji i stigmatizaciji
Smjestaj djeteta u instituciju Cesto je voden Zeljama obitelji, a ne najboljim interesom
djeteta

Ako dijete ima jednog ili oba ziva roditelja, dokazi upucuju na to da su kontakti djeteta
s roditeljima i Sirom obitelji sve rjedi tijekom vremena

Institucionalne okolnosti stavljaju se ispred potreba pojedinaca, izostaje individualna i
personalizirana briga, njega i ljubav

Mnoge institucije ne pruzaju adekvatnu stimulaciju 1 svrsishodne aktivnosti djeci
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6. Djeca u institucijama zakinuta su u¢iti uloge odraslih u svojoj kulturi

7. Institucije daju malo ili nimalo moguc¢nosti za druzenje djece-korisnika s djecom koja
nisu u instituciji

8. Nasilje svih vrsta prisutno je nad i medu djecom

9. Institucije ¢esto nemaju adekvatan odgovor na psiholoske potrebe djece

10. Po izlasku iz institucija, biv$i korisnici teSko se snalaze u neinstitucionalnim
okolnostima te se brojni od njih vracaju u institucije kao odrasle osobe (zatvor ili

psihijatrijske bolnice).

Nadovezujuéi se na tocku 8., istrazivanje o opsegu i vrsti vr$njackog nasilja u institucijama za
skrb o djeci i mladima u Hrvatskoj provela je Sekol (2011). Rezultati istrazivanja ukazali su da
djeca i mladi iz odgojnih ustanova nasilje doZivljavaju u 56,3 % slucajeva, a nasilno se ponasa
cak 67% djece 1 mladih. Pokazalo se takoder da u preko 50% slucajeva stru¢njaci u domu znaju
za nasilna ponasanja i zlostavljanje, no izostaju adekvatne reakcije i intervencije. Jedna od
Cestih tema o kojoj mladi govore je i neadekvatan odnos sa stru¢njacima koji ¢esto ignoriraju
probleme nasilja te ih ¢ak koriste kao sredstvo kontrole i kaznjavanja korisnika (Sekol, 2011).
Povezana pojava s negativnim iskustvima i uvjetima unutar institucije su i bjegovi iz domova.
Ratkajec Gasevi¢ i Maurovi¢ (2015) navode kako nesto manje od polovine korisnika (45,8%)
ima iskustvo bijega iz ustanove, s time da djevojke bjeze ceS¢e od mladi¢a. Navedeno
istrazivanje pokazuje kako su najceS¢i razlozi za bijeg loSi uvjeti zivota u domu, negativni

odnosi u domu, osjecaj nepripadanja u domu te antisocijalne teznje.

Posljedice odrastanja u domskom okruZenju, koji se zapravo nastavlja na dozivljena traumatska
i stresna iskustva u obitelji koja su i bila razlogom skrbi o djetetu izvan vlastite obitelji,
potvrdena su i u domacim istraZivanjima koja ukazuju na niz teSkoc¢a u ponasanju i osje¢ajima
djece (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz 1 Kregar, 2005). U istraZivanju samoprocjene ponasanja
mladih u Hrvatskoj, Ajdukovi¢ 1 Sladovi¢ Franz (2004) gdje su sudjelovala djeca iz djecjih
domova, udomiteljskih obitelji i ona koja zive u bioloskim obiteljima, podaci su jasno pokazali
da djeca koja zive u dje¢jim domovima ocituju vise problema u ponasanju i osjecajima nego
djeca koja Zzive u bioloskim ili udomiteljskim obiteljima. Ce3ée se povlate, imaju vise
somatskih problema, depresivnija su i anksioznija, socijalni odnosi su im nepovoljniji, imaju
viSe kognitivnih problema 1 problema paZnje, CeS¢e se agresivno, delinkventno 1
samodestruktivno ponasaju nego djeca koja Zive u udomiteljskim ili vlastitim obiteljima,

izmedu kojih nije utvrdena znacajna razlika (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, 2004). Sve ranije
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navedene zamjerke institucionalnog smjestaja proizasle iz brojnih istraZzivanja koja su na temu
institucionalnog smjestaja provedena dovela su do toga da se brojni stru¢njaci, ali i javnost,
zalazu za pravo djeteta na zivot u sredini $to vise nalik obiteljskoj (ako ve¢ Zivot u primarnoj
obitelji nije mogu¢) te istiCu koristi obiteljskog smjestaja djece, prvenstveno udomiteljskog, ali
1 obiteljskog nacina zivota unutar ustanova, kada je potreban institucionalni smjestaj (Sladovic¢

Franz, Kregar Oreskovi¢, Vejmelka, 2007).

Nalazi suvremenih istrazivanja upozoravaju da je nuzno potpuno izbje¢i smjestaj vrlo male
djece (u dobi od rodenja do trece godine Zivota) u institucijama zbog izrazitih negativnih
posljedica boravka u instituciji, kao $to su psiholoski, socijalni, ali i neuroloski problemi.
Smatra se da trajne posljedice nastaju ve¢ nakon dva mjeseca boravka malog djeteta u tipicnom
domskom okruzenju (Browne, 2007, prema Vejmelka, 2017). Nadlezno ministarstvo takoder
je izdalo preporuku o obustavi prijema djece do 7. godine Zivota u domove, kao i o prvenstvu
deinstitucionalizacije djece u dobi do 3. godine Zivota koja su smjeStena u domovima
(Bartuloci, 2014). U zakonu o socijalnoj skrbi (NN, 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17,
130/17, 98/19, 64/20 1 138/20, €l. 91.) navedeno je da ,,djetetu, a posebno djetetu mladem od
sedam godina, centar za socijalnu skrb moZe priznati pravo na privremeni smjestaj u dom
socijalne skrbi, centar za pruzanje usluga u zajednici (u daljnjem tekstu: CZPUUZ) ili kod
drugog pruzatelja usluga iz clanka 169. ovoga Zakona, samo u slucaju ako mu se u trenutku
nastanka potrebe ne moze osigurati smjestaj u udomiteljskoj obitelji ili obiteljskom domu, dok

traje potreba, a najdulje do Sest mjeseci*.

Osim negativnih utjecaja na djecu, nije zanemariva ekonomska neisplativost institucionalne
skrbi. Ona je 6 puta skuplja od podrske bioloSkim obiteljima visokorizi¢nih skupina djece ili
udomiteljskim obiteljima, 3 puta skuplja od specijaliziranog udomiteljstva te 2 puta skuplja od
tretmanskih stambenih zajednica obiteljskog tipa (Sekol, 2014). O isplativosti obiteljskih tipova
smjestaja govori i Maurovi¢ (2010), gdje navodi kako je kako je okvirna cijena smjestaja jednog
djeteta za jedan mjesec u odgojnoj ustanovi od 6.500,00 do 7.000,00 kuna. Priblizni prosjecni
boravak djeteta u odgojnoj ustanovi u Hrvatskoj je od 20 do 24 mjeseca, $to bi znacilo da je
okvirni ukupan troSak za jedno dijete oko 130.000,00 kuna godiSnje (troSak smjestaja korisnika
u instituciji izrazito varira s obzirom na usluge koje institucija nudi — razlicite vrste tretmana,

Skolovanje i sl.).
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4. Proces transformacije ustanova socijalne skrbi za djecu

Proces transformacije usko je vezan uz proces deinstitucionalizacije 1 predstavlja njegov
sastavni dio. Odnosi se na organizacijske, stru¢ne i programske elemente institucionalne skrbi.
Kako bi se pozitivne promjene odrzale, vazan je daljnji razvoj zaStite prava djece na ovom
podrucju, kao i nastavak zakonodavne reforme kojom bi se stvorio okvir za rad u skladu s
aktualnim tendencijama na ovom podrucju s kojima se takoder otvara mogu¢nost pruzanja niza
usluga u zajednici (poludnevni boravak, cjelodnevni boravak, specijalizirano udomiteljstvo,
pojacana briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi itd.)
(Operativni plan, 2014:7). Transformacija ustanova socijalne skrbi i deinstitucionalizacija
slozeni su procesi koji su isprepleteni i povezani, a uklju¢uju (PDIT, 2010:9):

1. redefiniranje funkcije pruzatelja usluga, u skladu s ciljevima deinstitucionalizacije i

transformacije;
2. razvoj mreze izvaninstitucijskih usluga u zajednici dostupnih korisnicima;
3. razvoj izvaninstitucijskih oblika smjestaja kao $to su udomiteljske obitelji, obiteljski

domovi i stambene zajednice, odnosno organizirano stanovanje uz podrsku

IEdEﬂm'Tf'ﬂ-'E Tazvo) mreie 1Zvan- Tazvo) E-'_E
__fuul'_. _ :]J:Tl mstitucyzkih uzluza JI_E:IEEI-'", o
pruzatelja usluga 1 zajednici oblika smjedtaja
DEINSTITUCIONALIZACIJA

Slika 1. Prikaz povezanosti procesa deinstitucionalizacije i transformacije prema autorici rada

Tranzicija ili transformacija domova za djecu i mlade 90-ih godina 20. stolje¢a krenula se
razvijati paralelno s tranzicijom cijelog drustva, u gospodarskom i politickom smislu. Razvijala
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se kroz godine, §to je u posljednje vrijeme rezultiralo znac¢ajnim i pojaCanim promjenama u
sustavu socijalne skrbi (PDIT, 2010). Potrebno je uvesti odredene promjene u radu institucija
za djecu i mlade, $to nazivamo procesom transformacije ustanova socijalne skrbi. Ustanove
poput domova socijalne skrbi i drugih sli¢nih pravnih osoba tijekom procesa transformacije
mijenjaju svoju ulogu pruzatelja institucijskog smjestaja u novu ulogu gdje pruzaju spektar
izvaninstitucijskih usluga. Moguéi oblici transformacije domova socijalne skrbi i drugih

pravnih osoba su (PDIT, 2010:9-10):

1. Centriza pruzanje usluga u zajednici (u daljnjem tekstu CZPUZ). Rije¢ je o domovima
1 drugim pravnim osobama koje imaju strucni kadar, lokaciju i1 infrastrukturne uvjete
uskladene s propisanim standardima. Osnovni standard je da se nalaze u naseljenom
podrucju koje ima dostupne i razvijene redovne javne usluge. Zatim je vazno da CZPUUZ
pruza cijeli spektar usluga: od podrske pruzateljima izvaninstitucijskih oblika smjestaja,
usluga boravka, patronaze, pomoé¢i u kuci, integracije u redovne odgojno-obrazovne
ustanove, razne rehabilitacijske aktivnosti itd. Postoji moguénost razvoja usko
specijaliziranih usluga koje su u toj teritorijalnoj jedinici nedostupne ili za kojima postoji
velika potraznja. Centar moze pruzati i usluge privremenog smjeStaja za manji broj
korisnika, ako je nuzno i ako postoji potreba.

2. Domovi za intenzivnu i dugotrajnu socijalnu skrb — domovi i druge pravne osobe koje
imaju strucni kadar 1 infrastrukturne uvjete uskladene s propisanim standardima. Ovakvi
domovi smanjuju ukupni kapacitet stalnog ili tjednog smjestaja, ali dugoro¢no zadrzavaju
i/ili primaju korisnike na smjestaj. Kriterij je da su to korisnici kojima je potrebna intenzivna
podrska ili dugotrajna skrb te za koje niti jedan od izvaninstitucijskih oblika smjestaja nije
mogu¢. Istodobno trebaju povecati kvalitetu usluge u skladu s individualnim potrebama
korisnika te definirati reorganizaciju i poboljSanje uvjeta smjeStaja korisnika u manje
stambene jedinice gdje je to moguce. Ako je moguce i nuzno, ovi domovi razvijaju i
izvaninstitucijske usluge.

3. Zatvaranje — One domove koji se niti u visSegodisnjem razdoblju ne¢e moci uskladiti i za
koje su potrebna znac¢ajna kapitalna ulaganja, dugorocno bi trebalo zatvoriti. Takoder i one
koji imaju manjak stru¢nog kadra, iznimno loSe infrastrukturne uvjete, izoliranu lokaciju,

ili na drugi nacin nisu uskladeni s propisanim standardima (PDIT, 2010:10).

Gradevine u kojima se nalaze domovi za djecu i mlade u Hrvatskoj naknadno su se prilagodile
potrebama djece i djelatnika, iz razloga jer prvobitno nisu bile sagradene u svrhu kojoj sluze.

Pretezito se radi 0 gradevinama koje su sive i glomazne izvana, a unutar same institucije nalazi
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se puno veci broj djece nego Sto to suvremena teorija i praksa nalaze, pa se tako ni na prostornoj
razini ne ostvaruje djetetu Konvencijom o pravima djeteta zajamceno pravo da zivi u okruzenju
obiteljskog tipa (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kamenov, 2005). Domovi su za suvremene
standarde skrbi o djeci preveliki i zastarjelog organizacijskog oblika, a broj stru¢nih suradnika

nedovoljan zbog Gega je bila nuzna njihova reforma (Zic-Grgat i Jelavié i, 2005).

Takoder, jedna od namjera procesa transformacije je ta da se osigura ujednacena ponuda
adekvatnih intervencija u razli¢itim dijelovima Hrvatske, zato §to na odredenim podrucjima kao
Sto su primjerice juzna Dalmacije, Lika i Moslavina, trenutno nema odgojnih ustanova te se
djeca iz ovih podrucja Cesto smjesStavaju u ustanove daleko od svoje obitelji i primarnog
okruzenja (Bori¢ i Cosi¢, 2019). U mnogo hrvatskih Zupanije vidljiva je nedostupnost socijalnih
usluga za djecu i mladeZ - Koprivni¢ko-krizevackoj, Medimurskoj, Bjelovarsko-bilogorskoj,
Zagrebackoj, Sisatko-moslavackoj, Litko-senjskoj, Sibensko-kninskoj i Dubrovacko-
neretvanskoj zupaniji. U nekim od Zupanija dostupna je samo socijalna usluga produzenog
stru¢nog postupka u Skoli (Pozesko-slavonska, Vukovarsko-srijemska, Brodsko-posavska i
Viroviticko-podravska zZupanija) (Plan iz 2018, 2020:17). Polovica svih korisnika koncentrirana
je u srediSnjoj Hrvatskoj, ponajvise u Zagrebu, Sto ukazuje na nejednakost regionalnih
kapaciteta za institucijsku skrb o djeci i mladima bez odgovarajuce roditeljske skrbi (Bartuloci,

2014).
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5. Alternative institucionalnom smjesStaju

Svaki oblik smjestaja izvan vlastite obitelji predstavlja alternativni oblik zbrinjavanja djece bez
roditeljske skrbi (Bartuloci, 2014). Izvaninstitucijska skrb moze biti pruZzena kroz smjestaj u
obiteljski dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi (za Cetvero do desetero djece),
udomiteljsku obitelj (do troje djece) 1 smjestaj u organizirano stanovanje (do 8 djece i mladih)
(Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17). Usluge koje se
pruzaju izvan institucije navode se u Planu deinstitucionalizacije i transformacije domova
socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2011. do 2018. godine (2018): poludnevni, cjelodnevni ili povremeni
boravak, pomo¢ pri uklju¢ivanju djeteta u programe redovnih predskolskih i Skolskih ustanova

(integracija), pomoc¢i i njege u ku¢i, te usluge stru¢ne pomoci u obitelji (patronaza).

Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17) takoder definira
institucijski smjestaj za djecu i mlade, koji predstavlja jednu od deset osnovnih socijalnih
usluga. U Zakonu se navodi da smjestaj izvan vlastite obitelji moze biti ostvaren kao
institucijska skrb u domu socijalne skrbi, centru za pruzanje usluga u zajednici i kod drugih
pravnih pruzatelja usluga. U Republici Hrvatskoj postoji nekoliko oblika institucionalne skrbi
za djecu i mlade: dje¢ji domovi, odgojne ustanove (dvije vrste - dom za odgoj i odgojni dom),
posebne odgojne ustanove i odgojni zavodi. Ustanove se medusobno razlikuju s obzirom na
obiljeZja djece 1 mladih koji se nalaze na smjeStaju, razinu otvorenosti i duljinu boravka (Bori¢

i Cosi¢, 2019).

Deinstitucionalizacija, koja je prisutna u svijetu u posljednjih ¢etrdesetak godina, usmjerena je
prema ukidanju velikih institucija. U Hrvatskoj se za sada razvija nekoliko alternativa
institucionalnom smjestaju. Osim osnivanja klubova i centara za skupine sa specificnim
obiljezjima i potrebama, dvije su glavne alternative - stambene zajednice i udomiteljstvo
(Suéur, 2003) koje ée se kratko opisati u tekstu koji slijedi. Osim njih, spomenuti ée se i usluge

poludnevnog boravka u Skolama te posvojenje.

5.1.0rganizirano stanovanje

Stambene zajednice ili organizirano stanovanje mozemo definirati kao oblik pruZanja usluga u

zajednici gdje su osobe smjestene u stanu i uz povremenu ili kontinuiranu pomoc¢ stru¢ne osobe
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osiguravaju svoje primarne zivotne potrebe poput, obrazovne, odgojne, radne, kulturne,

rekreacijske i sl. (Gazilj, 2017)

Prema Kiehn (1998, prema Gazilj, 2017) stambene zajednice ili drustva, kao male skupine pod
vodstvom strucnjaka mogu nastati kao jedna od mjera pedagoske pomoci. Kapaciteti takvih
smjestaja navedeni su u ¢lanku 75. st. 1 Pravilnika o minimalnim uvjetima za pruzanje
socijalnih usluga (2014), pa se tako usluga smjestaja za djecu i mlade punoljetne osobe bez
roditelja ili bez odgovarajuce roditeljske skrbi u pravilu se pruza se za najvise 30 korisnika u
jednoj zgradi. Lokacija stambenih zgrada trebala bi biti pazljivo odabrana u skladu s ostalim
institucijama koje su potrebne za funkcioniranje svakog pojedinca. Govore¢i o danaSnjim
stambenim zajednicama u Hrvatskoj vazno je napomenuti da ih djeluje sve veci broj. U ve¢im
hrvatskim gradovima puno institucija nudi uslugu organiziranog stanovanja: CZPUUZ Zagreb-
Dugave, Split, Klasje-Osijek; Dom za odgoj djece i mladezi Rijeka, Zadar, Pula; ali i oni u
manjim gradovima: CZPUUZ Lipik, Ozalj, Koprivnica i Karlovac. Cilj i misija stambenih
zajednica jest priprema i osnazivanje mladih za samostalan i kvalitetan Zivot te integraciju u
drustvu, namijenjena je mladima u dobi od 16/18 — 21 godinu te se o njima brine dvoje
odgajatelja koji s njima rade na preventivnim, sportskim i odgojno-obrazovnim aktivnostima
(Gazilj, 2017).

U Hrvatskoj postoje stambene zajednice uz povremenu ili sveobuhvatnu podrsku, koje se
razlikuju s obzirom na broj i vrstu korisnika. Nazalost, kapaciteti stambenih zajednica nisu
popunjeni u cijelosti ¢emu najve¢im dijelom doprinosi loSa gospodarska situacija u zemlji koja
rezultira visokom stopom nezaposlenosti. Stambene zajednice su predvidene kao oblik podrSke
djeci koja izlaze iz institucija socijalne skrbi kao i izvaninstitucijskog smjestaja kako bi se
osamostalila i prilagodila novonastaloj situaciji. Ako se mladi nemaju gdje zaposliti pa tako
zaraditi za zivot i osamostaliti se, svrha stambene zajednice nije ostvarena (Bartuloci, 2014).

Najnoviji podaci Pravobraniteljice za djecu (2021:31) govore kako je blago povecan broj u
odnosu na proslu godinu djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi koja se nalaze na smjestaju i
organiziranom stanovanju u ustanovama, $to ponovno govori da PDIT (2010) nije ostvario

oc¢ekivane rezultate (Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu, 2021:31).
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5.2. Udomiteljstvo

Drugi primjereni oblik alternativne skrbi za djecu koja nemaju odgovarajucu obiteljsku skrb
jest udomiteljstvo. Udomiteljstvo je oblik skrbi izvan vlastite obitelji kojim se korisniku (djetetu
ili odrasloj osobi) osigurava smjestaj i skrb u udomiteljskoj obitelji. Istrazivanja pokazuju da
je udomiteljstvo za veéinu djece koja nisu u mogucnosti Zivjeti sa svojom obitelji najbolji oblik
skrbi jer im u vecini slu¢ajeva moze pruziti iskustvo stabilnog obiteljskog zivota i zivota u
zajednici te jaCati njihovu socijalnu kompetenciju (Laklija, 2009). Po prvi put je regulirano

zasebnim zakonom 2007. godine kada je donesen Zakon o udomiteljstvu (NN 79/07).

Nadalje, zamjetno je da broj djece koja danas odrastaju u udomiteljstvu u porastu, gotovo
svugdje u svijetu (Sheldon, 2004.; Sinclair, 2005.; Tilbury i Osmond, 2006, prema Laklija,
2011). Prednost udomiteljskog oblika smjestaja djece upravo je u tome S§to je obiteljsko
okruZzenje prirodno za pravilan rast i razvoj djeteta. Zivot djeteta u instituciji dovodi do
socijalnog iskljucivanja te dijete nakon izlaska iz doma nema mrezu rodbinske i socijalne
podrske koja mu je neophodna (Bouillet, 2015). Dijete se u udomiteljskoj obitelji uci
uobic¢ajenom obiteljskom Zivotu, ulogama roditelja, stjecanju materijalnih sredstva za skrb 0
obitelji i najvaznije, podrZzavajué¢im emocionalnim odnosima medu ¢lanovima obitelji (Sladovi¢
Franz, 2004). S druge strane, veliki problem kod udomiteljstva je vezan za sustav socijalne
skrbi, zbog dugotrajnosti trazenja obitelji posvojitelja 1 udomitelja za djecu, a pogotovo za djecu
s teSkocama u razvoju ili onu stariju od 7 godina (Bouillet, 2015). Nadalje, temeljni nedostatak
udomiteljstva ogleda se u ¢injenici znacajnih teSkoc¢a udomitelja nestru¢njaka u zadovoljavanju
specificnih potreba djeteta, s obzirom na to da je psihosocijalno funkcioniranje mnoge djece
izdvojene iz obitelji, uslijed zlostavljanja i zanemarivanja u primarnoj obitelji, naruSeno
(Sladovi¢ Franz, 2003).

Bitno je spomenuti i specijalizirano udomiteljstvo, koje se pocelo razvijati ranih 70-ih godina
20. stolje¢a u Kanadi, Velikoj Britaniji i SAD-u (Kregar, 2005, prema Laklija, 2011). Cesto se
naziva i tretmansko/terapeutsko udomiteljstvo. Ono se zasnhiva na pretpostavci da posebno
educirani udomitelji tijekom svakodnevne interakcije i rada s udomljenim djetetom koje
zahtjeva visoko specijaliziranu skrb mogu primjenjivati brojne tretmanske metode i tehnike
pristupanja udomljenom djetetu, kao i premisi da se djetetove psihosocijalne potrebe najbolje
mogu zadovoljiti unutar obiteljskog okruzenja (Redding, Fried i Britner, 2000, prema Laklija,

2011). U pocecima ovog tipa udomljavanja najcesce se radilo o alternativi institucionalnom
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smjestaju za mlade u sukobu sa zakonom, no njime je obuhvacena i kategorija zlostavljane
djece, kao i djece koja trebaju terapijsku pomo¢ (Ajdukovi¢, 2005, prema Laklija, 2011), dok
danas ono podrazumijeva udomiteljstvo djece s ozbiljnim emocionalnim i psihi¢kim, ali i
fizickim potesko¢ama, te poremecajima u ponasanju. No, s druge strane, prisutni su podaci o
mogucem negativnom utjecaju udomitelja na udomljeno dijete (Curtis i sur., 1999.; George,
Oudenhoven i Wazir, 2003.; Morgan i Baron, 2011, prema Laklija, 2011), zbog Cega je
zamjetan 1 manjak udomitelja prikladnih za udomljavanje djece iz pojedinih »specificnih«
kategorija, kao Sto su: starija djeca, djeca manjinskih etni¢kih grupa, djeca s teSko¢ama u
razvoju te djeca koja ocituju poteskoce u ponasanju (Laklija, 2011). Iako je u Zakonu 0
udomiteljstvu (NN 79/07) jos 2011. godine uveden pojam specijaliziranog udomiteljstva koji
bi se trebao odnositi na udomiteljstvo za djecu mladu od tri godine, djecu s problemima u
ponaSanju i s teSkoama u razvoju, jasni modeli specijaliziranog modela nisu postavljeni niti
poprac¢eni odgovaraju¢im pravilnicima (Laklija, Vukeli¢ 1 Mili¢ Babi¢, 2012). Ono Sto
zabrinjava je i vrijeme koje navedena skupina djece provede u ustanovi, a to je Cesto

neopravdano dugo (Petrovi¢ i Laklija, 2017).

5.3. Usluge poludnevnog boravka u Skolama

Glavni i primarni cilj deinstitucionalizacije u Hrvatskoj je razvoj usluga prevencije u
zajednicama te smjestaj i izdvajanje djece i mladih iz obitelji samo u krajnjim situacijama. S
tom je svrhom razvijena usluga poludnevnog boravka u Skolama (IzvjeS¢e o radu
Pravobraniteljice za djecu, 2021). U okviru cjelodnevnog ili poludnevnog boravka korisnicima
se tijekom dana osiguravaju odgojno-obrazovni sadrzaji (odgoj, pomo¢ u uc¢enju, psihosocijalna
rehabilitacija, usluge opservacijsko-dijagnosti¢ke obrade i drugo) s ciljem njihova uklju¢ivanja
u druStvenu sredinu 1 Zivot zajednice. Povremenim se boravkom daje moguénost provodenja
individualne rehabilitacije i pojedinacnog ili skupnog rada u savjetovaliStu za mlade u opsegu

uskladenom s potrebama korisnika (PDIT, 2010).

5.4. Posvojenje

Posvojenje je poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djeteta bez odgovarajuce
roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta, a regulirano je Obiteljskim

zakonom (Narodne novine 103/15). Za razliku od udomiteljske skrbi koja osigurava zamjensku
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obiteljsku skrb za dijete tijekom privremene obiteljske krize s ciljem ponovnog spajanja djeteta
s obitelji i sprecavanja raspada obitelji, posvojenjem se nudi djetetu trajna zamjenska skrb u
obitelji i uspostavlja pravni odnos dijete-roditelj (Radoc¢aj, 2007). Iz ustanova socijalne skrbi
koje se brinu o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi u 2020. je posvojeno samo 29 djece od
ukupno 97 koja su imala zakonske preduvijete za posvajanje. No, treba uzeti u obzir i to da se
medu djecom koja bi mogla biti posvojena nalaze i ona koja se protive posvojenju te djeca kojoj
nije u interesu da budu posvojena, primjerice zato $to su odgovarajuce zbrinuta kod srodnika
ili je rije¢ o braci/sestrama koji se ne zele razdvajati, a nije mogucée pronaci obitelj koja bi ih
sve zajedno posvojila. lako se u institucijama nalaze godinama, neka su djeca pretpostavke za
posvojenje ostvarila u dobi kojoj ¢e se za njih teze naci posvojitelji (Izvjesée o radu
Pravobraniteljice za djecu, 2021). Razlozi za to su u zakas$njelom postupanju u sustavu socijalne
skrbi, koji nije pravovremeno prepoznao zanemarujuce ponasanje roditelja, ali 1 u dugotrajnim

sudskim postupcima (Izvjesée o radu Pravobraniteljice za djecu, 2021).
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6. Deinstitucionalizacija u Europi

Proces deinstitucionalizacije ve¢ je osigurao mjesto na politickoj agendi Europske Unije (EU).
Konkretno, odredbe o deinstitucionalizaciji ukljucene su u propise koji se odnose na upotrebu
strukturnih fondova EU, stvaraju¢i pristup nacionalnim vladama za pristup dodatnim
sredstvima koja su im potrebna za potporu. Upravo EU ima vaznu ulogu u vodenju i

koordinaciji ovog procesa medu svim svojim ¢lanicama (Eurochild, 2014a).

Stanje u Europi po pitanju deinstitucionalizacije varira od drzave do drzave. U Velikoj Britaniji
je udio djece koji se vracaju u institucionalne uvjete 42%, a u Njemackoj 40%. Gledajuci u
svjetskim okvirima, europske zemlje imaju najnaprednije sustave skrbi o djeci bez
odgovarajuceg roditeljske skrbi, a medu njima, kako je poznato, prednjace skandinavske
zemlje. Na globalnoj razini kao naprednije drzave osim europskih mozemo istaknuti Kanadu i

Australiju (Thoburn, 2009, prema Laklija, 2011).

Temeljna obiljezja skrbi o djeci u zemljama srednje i istone Europe su:

1) povecana potreba skrbi za djecu izvan obitelji

2) visok udio djece u dje¢jim institucijama

3) slaba tradicija alternativnih oblika zbrinjavanja djece kao $to je udomiteljstvo

1 domovi obiteljskog tipa (Ajdukovic, 2004).

Glavna obiljezja javne skrbi za djecu u zemljama zapadne Europe su:
1) relativno mali udio djece smjestene u institucijama

2) dobro razvijeni razli€iti oblici udomiteljstva

3) sirok raspon ostalih alternativnih oblika zbrinjavanja,

4) krace vrijeme boravka djeteta u skrbi

5) visi trend povrata djeteta u njegovu bioloSku obitelj posebice tijekom prve godine u skrbi
(Laklija, 2011).

Jedna od kampanja koja je vrlo bitna za proces deinstitucionalizacije i transformacije u cijeloj

Europi je Opening Doors for Europe's Children (u daljnjem tekstu: Opening Doors) koja djeluje

od lipnja 2013. godine tako da utjece i prati razvoj tih procesa na nacionalnoj i europskoj razini,
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koristec¢i strucnost steCenu kroz teoriju i praksu. Zavrsila je sa svojim radom 2019. godine. Cilj
ove kampanje bio je (Eurochild, 2014a):
1. razvoj sustava zastite djece koji osigurava kvalitetnu alternativnu skrb;
2. zagovaranje politika i financijskog ulaganja u osnaZivanje obitelji te tranziciju s
institucionalne skrbi na obiteljski tip skrbi te skrb u zajednici;
3. izgradnju kapaciteta organizacija civilnog drustva za koristenje postoje¢ih EU fondova,
politike, preporuka i alata u svrhu izgradnje kvalitetnih usluga deinstitucionalizacije na

nacionalnoj razini.

Kao krajnji ishod navodi se zavrsetak trenda institucionalizacije djece u Europi. Kampanju
Opening Doors pokrenule su medunarodne organizacije Eurochild i Hope and Homes for
Children kojima su se pridruzile IFCO (Medunarodna organizacija za udomiteljstvo), FICE
Europe te SOS Children’s Villages International. Navedenih 5 organizacija ¢ine ujedno i
koordinacijski tim kampanje (Eurochild, 2014a). U samu kampanju ukljuceno je 15 europskih
zemalja, ukljucujuci i Hrvatsku, u kojima nacionalni partneri i suradnici rade na umrezavanju
organizacija civilnog drustva u svrhu ostvarenja ciljeva kampanje. FICE Hrvatska® prihvacen

je kao nacionalni koordinator za Hrvatsku u veljaci 2017.

U zadnjih petnaest godina u Europi vidi se veliki napredak. U Rumunjskoj, vise od 90 000 djece
bilo je premjesteno iz institucionalnih uvjeta, pri ¢emu ih je samo 8000 ostalo u instituciji, sve
u sklopu vladine strategije za 2022. godinu koja planira ukidanje svih ustanova u drZavi za
smjestaj djece u institucionalne uvjete. Sli¢no je 1 u Bugarskoj, ¢ija se vlada obvezala na
strategiju deinstitucionalizacije sve djece iz ustanova socijalne skrbi u narednim godinama. Ono
na Sto su se obvezale mnoge ostale europske drZzave jest osiguranje da djeca do tri godine Zivota
ne mogu biti smjesStena u institucionalne uvjete (Eurochild, 2014a). O vaznosti zastite pogotovo

mlade djece govori 1 projekt Daphne kojeg je financirala Europska komisija, u suradnji sa

! FICE Hrvatska, nevladina je i neprofitna udruga &iji je cilj zastita prava i pobolj$anje uvjeta zivota djece, mladih
1 obitelji posebno onih u teskim drustvenim polozajima, bez obiteljskog okruzenja kao i djece, mladih i obitelji u
riziCnim situacijama kao §to su nasilje, ovisnosti, socijalna iskljucenost te usmjerenost ka prevenciji, zdravim
stilovima zivota kod djece, mladih i obitelji. Vizija ove udruge je druStvo koje osigurava uvjete za ostvarenje
potencijala svakog djeteta, mlade osobe, obitelji, stru¢njaka i zajednica, a misija je stvaranje mreZe organizacija
na nacionalnom i internacionalnom nivou koje ¢e svojom suradnjom i razmjenom teziti stalnom podizanju
kvalitete socijalnih usluga, sa svrhom pruzanja podrske djeci, mladima, obitelji, te stru¢njacima i zajednicama u
razvoju profesionalnih i osobnih kompetencija te stalno unaprjedenje kvalitete socijalnih usluga. Preuzeto s:

http://fice.hr/?page_id=8. Posjec¢eno 12. travnja 2021.
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Svjetskom zdravstvenom organizacijom i SveuciliStem u Birminghamu. Temeljna preporuka
tog projekta je da dijete mlade od tri godine ne smije biti smjeSteno u instituciju bez svog
roditelja/ primarnog skrbnika, naglaSavaju¢i pri tome vaznost razvijanja specijaliziranog
udomiteljstva za najmlade (Radocaj, 2007). O vaznosti razvoja takvog oblika udomiteljstva
govori se i u Nacionalnoj strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014.
do 2020. godine (2014) gdje se smatra nuznim njen razvitak za najmlade, djecu s teSkocama u
razvoju te djecu s poteskoCama u ponaSanju, a sve to uvazavajuci rezultate suvremenih

istrazivanja i primjere dobre prakse u svijetu.

U 2018. godini porastao je broj koriStenja izvaninstitucijskih oblika skrbi, dok su
institucionalni oblici smjestaja za djecu u padu u veéini zemalja tijekom i u okviru kampanje
Opening Doors (Eurochild, 2014a). U Rumunjskoj, Bugarskoj, Latviji, Litvi, Madarskoj, Srbiji
1 Moldaviji broj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi koja odrastaju u udomiteljskim i
srodni¢kim obiteljima premasio je broj djece koja zive u ustanovama. Kako bi podrzale razvoj
izvaninstitucijskih rjeSenja, Bugarska, Hrvatska i Estonija pokrenule su nacionalne kampanje
za promicanje udomiteljstva i poticanje zapoSljavanja novih udomitelja za djecu bez
odgovarajuce roditeljskog skrbi. Austrija otvara put poboljsanju kvalitete izvaninstitucijskih
oblicima skrbi za djecu migrante bez pratnje kao alternativu prihvatnim centrima. U Grckoj i
Ukrajini je, nazalost, jo§ uvijek dominantni oblik skrbi za djecu smjestaj u ustanove (Eurochild,

2014a).

Osim povecanja broja djece u alternativnim oblicima skrbi, poboljSala se 1 kvaliteta smjeStaja
u obiteljskim tipovima smjestaja. Na primjer, prema novom zakonu u Litvi, svaka je oplina
duzna razviti mrezu centara za socijalnu skrb odgovornih za zapoSljavanje, obuku i podrsku
profesionalnim udomiteljima. U Estoniji nacionalni registar udomiteljskih obitelji osigurava
kvalitetu udomiteljstva u cijeloj zemlji procjenjujuéi 1 nadgledaju¢i rad svih udomitelja. U
Rumunjskoj, u Zupanijama u kojima se provode projekti deinstitucionalizacije, postoji veliki
porast udomitelja; udomiteljstvo se smatra odrzivom opcijom za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi te ga preferiraju lokalne vlasti. Bosna i Hercegovina je 2018. godine uvela
obveznu obuku za udomitelje i stru¢njake u udomiteljstvu (Eurochild, 2014a). Unato¢ svim
pozitivnim promjenama, joS uvijek postoji mnogo problema: nedostatak recentnijih
kvantitativnih istrazivanja o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi Sto otezava kvalitetnu
implementaciju projekata vezanih uz deinstitucionalizaciju i transformaciju na nacionalnoj

razini; nedovoljan je broj udomiteljskih obitelji u velikom broju Europskih zemalja, ukljucujuci

36



i Hrvatsku; opc¢a je zabrinutost u svih 16 zemalja koje su bile uklju¢ene u kampanju Opening
Doors da je sustav socijalne skrbi za djecu nedovoljno financiran i nema kapacitete za provedbu
transformacije ustanova; veliki je nedostatak stru¢nog osoblja, kao i fluktuacija stru¢njaka

kojima nedostaje kvalitetna obuka te su losi materijalni resursi (Eurochild, 2014a).

U Europskih zemljama daljnji razvoj ide u smjeru deinstitucionalizacije, restrukturiranja
institucionalne skrbi, jacanja preventivnih mjera izdvajanje djece iz bioloskih obitelji 1
razvijanja alternativnih oblika zbrinjavanja. Stoga su i zadaci koje drzave moraju osigurati da
bi udomiteljstvo i drugi oblici alternativne skrbi bili uspjes$ni poprili¢no sloZeni i viSestruki
(Laklija, 2011).

Kako bi se ubrzao napredak u ukidanju institucionalne skrbi za djecu u Europi, iskustva iz cijele
regije pokazuju da postoje Cetiri klju¢na uvjeta (Eurochild, 2014a):

1. politicka ukljuenost mora biti prisutna na lokalnoj i nacionalnoj razini kako bi se
postigla trajna promjena;

2. financiranje mora biti dostupno za pokrivanje troSkova tranzicije i razvoja, iz razloga
jer takva ulaganja omoguéuju da se novac z prora¢una dodijeljen institucijama koristi
nakon njihovog zatvaranja kako bi se provodila prevencija i visokokvalitetna
alternativna skrb;

3. treba postojati znanje u zemlji da bi se provele reforme i osigurala odrziva promjena;

4. civilno drustvo igra vaznu ulogu u planiranju i implementiranju reformi te osiguravanju

da se u odlucivanju Cuje i glas djece.
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7. Deinstitucionalizacija u Hrvatskoj

7.1.Dokumenti

Potreba da se briga o djeci bez adekvatne roditeljske skrbi u Hrvatskoj drugacije organizira
naglaSena je u preporukama Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda, od strane Vijeca
Europe, Europskog odbora za socijalu koheziju, Svjetske zdravstvene organizacije, u
“Prioritetnim aktivnostima za dobrobit djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2003-2005,
“Nacionalnom planu aktivnosti za prava i interese djece od 2006.-2012. godine” te postoje¢im
dokumentima vezanim uz reformu sustava socijalne skrbi te deinstitucionalizaciju o kojima ¢e
biti rije¢ u ovom poglavlju. S obzirom na vaZnost podru¢ja prava djeteta 1 kontinuiteta
strateSkog unapredenja zastite i promicanje prava djeteta, predlaze se izrada Nacionalnog plana
za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2021. do 2026. godine, kao srednjorocnog
akta strateskog planiranja (Vlada Republike Hrvatske, 2021).

Znanstvene spoznaje i stru¢na znanja o razvoju djece, odredbe Konvencije o pravima djeteta,
Zakljucci i preporuke Odbora za prava djeteta, zahtjevi i politika Europske unije te niz drugih
dokumenata daju svoj doprinos reformi sustava socijalne skrbi (Ivkovi¢ i Zizak, 2010).
Republika Hrvatska je do sada usvojila niz medunarodnih i nacionalnih strateskih dokumenata
koji su usmjereni na dobrobit i najbolji interes djeteta, a odnose se na reformiranje sustava
socijalne skrbi s ciljem unapredivanja sustava zastite prava djece kroz razvoj mreze razliitih
socijalnih usluga od lokalne do nacionalne razine. Pri tome, neki od vaznijih dokumenata su:
Zajedni¢ki memorandum o socijalnom ukljuéivanju?, Strategija razvoja sustava socijalne skrbi
u Republici Hrvatskoj 2011-2016%, Standardi kvalitete socijalnih usluga u djelatnosti socijalne
skrbi (2010)*.

2 Zajednicki memorandum o socijalnom uklju¢ivanju (Joint Inclusion Memorandum-JIM).

http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/medunarodna_suradnja/jim_zajednicki _memorandum o socijalnom

ukljucivanju rh/zajednicki_memorandum o socijalnom_ukljucivanju_hr

3 Strategija razvoja sustava socijalne skrbi 2011 — 2016.

http://www.mspm.hr/content/search?Search T ext=strategija+razvoja+sustava+socijalne+skrbi+2011-2016

4 4 Standardi kvalitete socijalnih usluga u djelatnosti socijalne skrbi (2010)

http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/standardi kvalitete socijalnih _usluga
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Za Hrvatsku, oni najvazniji dokumenti s Kkojima su zapoceli i razvijali se procesi
deinstitucionalizacije i transformacije su:
1. Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine (Nacionalni
plan, 2006)
2. Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016. (PDIT,
2010)
3. Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-2020.

(Plan iz 2018, 2020) koji je nadogradnja postoje¢em PDIT-u.

U nastavku teksta detaljnije ¢e se prikazati navedeni kljucni dokumenti koji ¢e se navesti

kronolo$kim redoslijedom u odnosu na Hrvatsku i u kontekstu Europske unije.

7.1.1. Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine

Svrha donosenja Nacionalnog plana za prava i interes djece je unaprijediti kvalitetu Zivota djece
i mladih u Republici Hrvatskoj u svim podru¢jima. Za svako podrucje djelovanja navedene su
aktivnosti te njihov plan provodenja i vremenski rok. Za temu ovog diplomskog rada relevantno

je podrucje socijalne skrbi.

U Nacionalnom planu isti¢e se zbrinjavanje u udomiteljskim obiteljima, koje se sve vise
primjenjuje u Republici Hrvatskoj, kao 1 tema djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Izraden
je prijedlog mreze domova i djelatnosti socijalne skrbi za pruzanje usluga skrbi izvan vlastite
obitelji za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Primarni cilj stavlja se na smanjenju broja
djece smjeStene u domove bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a povecanje broja djece
smjeStene u udomiteljske obitelji. Pozeljni omjer je 20%, naprama 80% kapaciteta u korist
smjeStaja u obitelji udomitelja. Spominje se i transformacija postojecih ustanova u ustanove
malog kapaciteta u kojima bi se osigurao visi standard djece, smanjivanje odgojnih skupina,
pojacana individualizacija rada, bolje povezivanje s lokalnom zajednicom i civilnim sektorom
te vece uvazavanje 1 postivanje djecjih prava. Naglasavaju se potencijali izvaninstitucijskog
pristupa zbrinjavanju uz razvijanje koncepta samopomo¢i i osnazivanja te jacanje usluga. U
tom smislu navedeno je kako je potrebno provoditi preventivne aktivnosti s ciljem sprjecavanja
izdvajanja djece iz obitelji te preveniranje smjeStaja u domove socijalne skrbi kroz

unapredivanje udomiteljstva kao najprimjerenijeg oblika skrbi izvan vlastite obitelji, sustavno
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osposobljavanje stru¢njaka za djelotvorniji tretmanski rad te deinstitucionalizaciju (Nacionalni
plan, 2006).

Konkretne aktivnosti za provodenje plana deinstitucionalizacije su izraditi plan
deinstitucionalizacije za djecu, uvesti specijalizirano udomiteljstvo za djecu mladu od 3 godine,
smjestavati djecu mladu od 3 godine u specijalizirane udomiteljske obitelji, pripremiti
instrumentarij za procjenu najboljeg interesa djeteta izdvojena iz vlastite obitelji, poduzeti
aktivnosti potrebne za transformiranje dje¢jih domova u domove obiteljskog tipa, povecati
omjer broja djece smjestene u izvaninstitucijske oblike skrbi u odnosu na broj djece smjestene

u domovima (Nacionalni plan, 2006).

Kao jedan od glavnih ciljeva navodi se prevencija institucionalizacije, odnosno u lokalnoj
sredini razvijati razne usluge kao S$to su udomiteljstvo, stru¢na skrb u obitelji odnosno

patronaza, dnevni oblici skrbi, stambene zajednice organizirano stanovanje i slicno (Nacionalni

plan, 2006).

U ovom kontekstu vazno je spomenuti i Nacionalnu strategiju za prava djece u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine (u daljnjem tekstu: Strategija) ¢ija je svrha
posti¢i djelotvornije promicanje 1 zaStitu prava djece u Republici Hrvatskoj kroz provedbu
postoje¢ih medunarodnih i1 nacionalnih standarda na podrucju prava djece, promovirajuci
cjeloviti i integrativni pristup pravima djece. U Strategiji (2014) prvi od Cetiri strateska cilja
odnosi se na osiguravanje usluga i sustava prilagodenih djeci, pri ¢emu se posebno osvrée na
sustav socijalne skrbi. Prioriteti u tom podrucju su: unaprijediti poloZaj djece u sustavu socijalne
skrbi osiguravajuci dosljednu primjenu pravne regulative, meduresornu suradnju i koordinirano
djelovanje razlic¢itih sustava od lokalne do nacionalne razine; zagovarati i promicati obiteljsko
okruzenje kao najbolje za potpun i skladan rast i1 razvoj djeteta; kontinuirano razvijati i
unaprjedivati sustav dobro prilagodenih, kvalitetnih, dostupnih i pravovremenih socijalnih
usluga za djecu i obitelji korisnike prava u sustavu socijalne skrbi; razvijati mehanizme
ukljucivanja djece u planiranje i vrednovanje intervencija koje se neposredno na njih odnose.
Tre¢i strateski cilj odnosi se na osiguravanje prava djece u ranjivim situacijama, gdje se
posebno osvrée na djecu u alternativnoj skrbi. U ovom podrucju prioriteti su: promicati i
osiguravati zaStitu prava djeteta u alternativnoj skrbi uz postivanje smjernica za alternativnu

skrb za djecu Ujedinjenih naroda; zastititi djetetov osobni, obiteljski, etnicki, religijski 1
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kulturalni identitet pri svim odlukama koje ga se ticu te kontinuirano pratiti 1 unaprjedivati

pravni okvir zastite prava i dobrobiti djece u alternativnoj skrbi.

7.1.2. Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2018. (2010.)

Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2011. do 2018. godine
(PDIT) (2010) strateski je dokument Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi namijenjen
intenziviranju reformskih procesa transformacije i deinstitucionalizacije, te predstavlja temelj
za planiranje mreze domova i djelatnosti socijalne skrbi. Svrha je PDIT-a smanjiti ulazak u
institucije 1 povecati izlazak iz institucija u nove oblike skrbi, posebno stimulirajuci obiteljsku
reintegraciju (uz garanciju jedne ili vise usluga podrske obitelji u lokalnoj zajednici), §to bi
trebalo biti uskladeno s prioritetima razvoja mreze usluga na lokalnoj razini vode¢i pritom
racuna 0 regionalnoj ravnomjernosti. Op¢i cilj je osiguravanje mjera za zivot djeteta u obitelji,
dok su posebni ciljevi sljedeci (PDIT, 2010:9):

1. Jacanje ciljanih, priustivih i dostupnih usluga podrske roditeljstvu i obiteljima kroz
osiguravanje jednakomjerne dostupnosti obiteljskih centara u cijeloj Republici
Hrvatskoj te jacanje njihovih kapaciteta

2. JaCanje kapaciteta centara za socijalnu skrb za rano prepoznavanje i pravovremeno
poduzimanje mjera prema obiteljima i djeci te priznavanja potrebnih socijalnih usluga

3. Poboljsanje kvalitete, dostupnosti i uskladenosti socijalnih usluga za roditelje i djecu s
njihovim potrebama u svim Zupanijama kroz osiguravanje pruzatelja socijalnih usluga
za djecu u svim Zupanijama radi formiranja regionalnih centara/pruzatelja usluga koji
pruzaju najsiri spektar izvaninstitucionalnih socijalnih usluga u skladu s utvrdenim
prioritetima i potrebama na lokalnoj razini (savjetovanje i pomaganje, rana intervencija,
psihosocijalna podrSka, pomo¢ pri uklju¢ivanju u programe redovnog odgoja i
obrazovanja (integracija), organizirano stanovanje i dr.)

4. Poticanje razvoja udomiteljstva kroz jacanje kapaciteta centara za socijalnu skrb za
provedbu obveza sukladno Zakonu o udomiteljstvu; jacanje kapaciteta doma socijalne
skrbi i centara za pruZanje usluga u zajednici za provodenje posebnih obveza sukladno
Zakonu o udomiteljstvu

5. Odvajanje djelatnosti odgoja i obrazovanja od djelatnosti socijalne skrbi u domovima
socijalne skrb
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Pokazatelji provedbe jesu broj djece kojima se pruZaju institucionalne socijalne usluge u odnosu
na izvaninstitucionalne usluge te broj djece kojima se pruzaju socijalne usluge u Zupaniji
prebivaliSta u odnosu na broj djece kojima se pruzaju socijalne usluge izvan mjesta prebivalista.
Predvideno razdoblje provedbe za aktivnosti za domove za djecu 1 mladez bez odgovarajuce
roditeljske skrbi i domove za djecu i mladeZ s poremecajima u ponasanju je od 2011. do 2016.
godine. Ovaj dokument ujedno i predstavlja dokument na temelju kojeg su se definirala
prioritetna financijska ulaganja u razvoj mreze socijalnih usluga u Zupanijama, a sredstva se
mogu su bila osigurana iz drzavnog proracuna i proracuna jedinica lokalne i regionalne
(podru¢ne) samouprave, s posebnim naglaskom na mogucénost osiguranja sredstava iz
pretpristupnih fondova Europske unije, kao i sredstava iz strukturnih fondova Europske unije
(PDIT, 2010).

Ciljevi deinstitucionalizacije i transformacije prema PDIT-u (2010) za djecu bez
odgovarajuée roditeljske skrbi, djecu i mladeZ s problemima u ponasSanju i djecu s

teSko¢ama u razvoju bili su sljede¢i:

1. Do 2016. godine promijeniti omjer institucijske i izvaninstitucijske skrbi na 20%
korisnika u institucijskim oblicima skrbi i 80% korisnika u izvaninstitucijskim oblicima
smjesStaja za djecu 1 mladez bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u skladu s nacionalnim
strateskim ciljevima skrbi o djeci i mladima.

2. Deinstitucionalizirati 40% djece i mladezi s poremecajima u ponasanju smjeStenih u
domovima na temelju Zakona o socijalnoj skrbi u izvaninstitucijske oblike smjestaja,
uz odgovarajucu edukaciju i superviziju tih pruzatelja usluga; procjenu dostupnosti
potrebnih usluga u zajednici, te osiguranje odgovarajucih izvaninstitucijskih usluga.

3. Smanjiti ukupni broj djece s teSko¢ama u razvoju na stalnom ili tjednom smjestaju za
40% do 2016. godine, prvenstveno djece koja pohadaju osnovnu $kolu, u suradnji s
ministarstvom nadleznim za obrazovanje.

4. Razviti izvaninstitucijske oblike smjeStaja 1 izvaninstitucijske usluge razmjerno
smanjenju ukupnog broja korisnika na stalnom ili tjednom smjestaju za sve korisnicke

skupine.

Na temelju sluzbenih podataka za 2019. o broju korisnika domova, udomiteljskih obitelji i
obiteljskih domova moZemo procijeniti da je u Hrvatskoj 2018. godine omjer institucijske skrbi

1 izvaninstitucijskih oblika smjestaja 39,6% prema 60,4% u korist izvaninstitucijskih oblika
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smjestaja. Cilj je bio do 2016. godine promijeniti omjer institucijske i izvaninstitucijske skrbi
na 20% korisnika u institucijskim oblicima skrbi i 80% korisnika u izvaninstitucijskim oblicima
smjestaja. Isti prioritet je postavljen u Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece
2006. do 2012. Unato¢ tome Sto nije postignut zeljeni rezultat, uoceni su pozitivni trendovi
smanjenja broja djece 1 mladezi bez odgovarajuce roditeljske skrbi u institucijskim oblicima
skrbi, te ukupnog smanjenja broja djece u sustavu socijalne skrbi (Godisnje statisticko izvjesce

0 domovima i korisnicima socijalne skrbi u RH u 2019. godini, 2020).

Temeljem PDIT-a (2010) donesen je Operativni plan za dvogodi$nje razdoblje kojim su
razradene aktivnosti u podrucju deinstitucionalizacije i transformacije za 32 drzavna doma
socijalne skrbi - Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi
i drugih pravnih osoba, koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj, 2014.-
2016. (u daljnjem tekstu Operativni plan) (2014). U njemu su razradene precizne aktivnosti za
sve ustanove za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i mlade s problemima u ponasanju.
Individualni planovi pojedinih ustanova bili su usmjereni na smanjenje broja smjestaja djece i
mladih u domove, razvijanje usluga organiziranog stanovanja, udomiteljstva, usluge

savjetovanja i pomaganja pojedincu i obitelji te poludnevnog boravka (Bori¢ i Cosié, 2019).

7.1.3. Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-
2020. godine

Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-2020. (Plan
iz 2018) nadograduje se na PDIT (2010). Svrha je novog plana nastavak i intenziviranje procesa
deinstitucionalizacije i transformacije za korisnicke skupine koje su ve¢ zapocele s procesom,
kao 1 Sirenje procesa na druge korisni¢ke skupine radi osiguravanja regionalne ravnomjernosti
1 dostupnosti usluga s konacnim ciljem socijalnog ukljucivanja; daljnja prevencija
institucionalizacije, osiguravanje Sireg obuhvata socijalnih usluga i razvoja novih usluga u
skladu s planiranim prioritetima na lokalnoj razini u svrhu regionalno ravnomjernog pruzanja
usluga 1 osiguravanja dostupnosti usluga u zajednici. Kljucna je kvalitetna koordinacija i
uskladivanje procesa na nacionalnoj i regionalnoj razini te koordinacija i uskladivanje procesa
razvoja mreze usluga svih pruzatelja usluga (Plan iz 2018, 2018).

S obzirom na postavljeni cilj deinstitucionalizacije i transformacije pruzatelja usluga za djecu i
mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce roditeljske skrbi koji se odnosio na promjenu omjera

institucijske i izvaninstitucijske skrbi na 20% korisnika u institucijskim oblicima skrbi i 80%
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korisnika u izvaninstitucijskim oblicima skrbi, gotovo je postignut ciljani omjer. Medutim,
ukupni broj smjestene djece u institucijskom i izvaninstitucijskim oblicima skrbi u 2016. godini
veéi je od procijenjenog broja navedenog u Planu deinstitucionalizacije i transformacije.
Takoder, u razdoblju od 2014. do 2016. godine vidljiv je znaCajan porast broja korisnika
izvaninstitucijskih usluga, $§to bi u buduc¢nosti trebalo dovesti do smanjenja broja smjestene
djece, polazeé¢i od pretpostavke da izvaninstitucijske usluge preveniraju izdvajanje djece iz
obitelji (Plan iz 2018, 2018).

Iako se omjer korisnika izvaninstitucijskih oblika smjestaja povecao u odnosu na institucijsku
skrb, nije postignuto ciljano smanjenje broja smjestenih korisnika u instituciji za 40% temeljem
Zakona o socijalnoj skrbi u odnosu na pocetno stanje iz 2010. godine, Sto predstavlja dodatni
izazov za daljnji proces deinstitucionalizacije i transformacije te je potrebno osigurati mjere
podrske ustanovama s javnim ovlastima koje priznaju socijalnu uslugu odnosno centrima za
socijalnu skrb. Ako se promatra samo razdoblje od 2014. do 2020. godine, vidljivo je nema
znacajnijih pomaka prema smanjenju ukupnog broja smjestene djece, ali se moze uociti lagani
porast broja korisnika izvaninstitucijskih usluga. Navedeno je mogucée povezati s veCom

ponudom takvih vrsta usluga od pruzatelja usluga.

Glavne mjere koje donosi Plan iz 2018. (2018) jesu:
1. Sirenje mreZe izvaninstitucijskih usluga — regionalna ravnomjernost i dostupnost
2. Sirenje mreze pruzatelja usluga — regionalna ravnomjernost i dostupnost
3. Unapredenje kvalitete socijalnih usluga
4. Uskladivanje planiranja financijskih sredstava iz drZzavnog proracuna i EU fondova s
prioritetima deinstitucionalizacije i transformacije
5. Uskladivanje zakonodavne regulative s potrebama procesa deinstitucionalizacije i

transformacije

7.2. Obiljezja deinstitucionalizacije u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj, proces deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi
traje unatrag petnaestak godina. Proces je zapoceo usvajanjem Nacionalnog plana (2014)
aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, a nastavio je djelovati sve do

danas prema okvirima postavljenim u PDIT-u (2010) (Bori¢ i Cosi¢, 2019).

44



Na konferenciji na temu zastite prava djece s poremecajima u ponasanju odrzane 2013. godine,
u sklopu IPA 2009 Twinning projekta, Bernadette McNally, dugogodi$nja savjetnica za
projekte eTwinninga istaknula je temeljne dojmove i karakteristike domova u Hrvatskoj:

1. odli¢an kapacitet zaposlenih stru¢njaka

2. kvalitetna podrska civilnog drustva

3. losa infrastruktura i prenapucenost domova

4

. neadekvatne mjere za zastitu djece (Rajhvajn Bulat, 2013).

Prema godiSnjem statistiCkom izvje$¢éu Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike za 2019. godinu (u daljnjem tekstu MRMSOSP) (2020) u drzavnim
domovima socijalne skrbi, odnosno Centrima za pruzanje usluga u zajednici za djecu i mlade
punoljetne osobe bez roditelja ili odgovarajuce roditeljske skrbi nalazilo se ukupno 844
korisnika. Najvise njih koristi uslugu poludnevnog boravka (372), slijedi usluga smjestaja
(363), zatim organiziranog stanovanja (78) pri ¢emu nijedan korisnik ne koristi uslugu
stanovanja uz stanovanje odgajatelja, ve¢ njih 82 uz povremenu podrsku, a 46 uz sveobuhvatnu.
Najmanje korisnika koristi uslugu cjelodnevnog boravka (31). Korisnici usluge poludnevnog
boravka te smjestaja vecinski su djeca od 7 do 14 godina, organiziranog stanovanja oni od 18.
do 21. godine Zivota a cjelodnevnog smjestaja oni od 3 do 7 godina. U nedrzavnim domovima
socijalne skrbi za djecu 1 mlade punoljetne osobe bez roditelja ili odgovarajuce roditeljske skrbi
nalazilo se ukupno 205 korisnika. To su Dje¢ji dom — SOS djecje selo Lekenik, ,, Ti¢* Rijeka 1
SOS-djecje selo Ladimirevci. Za razliku od drzavnih domova, najvise korisnika koristi uslugu
organiziranog stanovanja, ¢ak njih 147, pri ¢emu nijedan korisnik ne Koristi uslugu
organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu ili povremenu podrsku, ve¢ samo onu uz stanovanje
odgajatelja. Najvise korisnika ove usluge nalazi se u rasponu od 7 do 14 godina. Slijedi usluga
smjestaja (43) pri ¢emu je najvise korisnika od 16 do 18 godina; te poludnevnog boravka (15)
pri ¢emu su skoro svi korisnici od 7 do 14 godina. Nijedan korisnik ne koristi uslugu

cjelodnevnog boravka u nedrzavnim domovima socijalne skrbi.

Prema godi$njem statistickom izvjes¢u MRMSOSP za 2019. godinu (2020) u tretmanu sustava
zbog poremecaja u ponasanju (u daljnjem tekstu PUP) bilo je 3027 djece do 14 godina i 5766
djece u dobi 14-18 godina. U tu skupinu spadaju i pocinitelji kaznenih djela i prekrSaja prema
kojima se postupalo prema zahtjevima pravosuda. Od toga je samo 38 djece s PUP smjesteno

u udomiteljske obitelji, dok je u domove za djecu s PUP smjeSteno 254 djeteta, najvise temeljem
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Zakona o socijalnoj skrbi. Razli¢itim vrstama socijalnih usluga u domovima socijalne skrbi bilo
je obuhvaceno 1075 korisnika (djeca, maloljetnici, mladi punoljetni), dok je u domovima
realizirano 1405 zahtjeva za pruzanjem usluga. Podaci u izvjes¢u MRMSOSP (2020) ukazuju
da se pojedina djeca s poremecajem u ponasanju smjestaju u udomiteljske obitelji, ali nije
specificirano o kojoj vrsti udomiteljstva za djecu je rijeC. Bitno je spomenuti kako oblik skrbi
specijalizirano udomiteljstvo koji je primjeren djeci s problemima u ponasanju jo$ uvijek nije
razvijen, unato¢ regulativi koja ureduje taj oblik skrbi. Vecina djece s problemima u ponaSanju
koja su izdvojena iz obitelji, unatoC sve ve¢em razvoju procesa deinstitucionalizacije, smjeStaju
se u domove socijalne skrbi za djecu s problemima u ponasanju. Postoji velik broj prijava koje
ukazuju na jo$ uvijek otezan smjestaj pojedine, najcesce ,,teSke” djece u ove ustanove pa
postupak i nakon zahtjeva centara za socijalnu skrb poslanih na vise domova, traje dugo, i po
nekoliko mjeseci (Izvjes¢e MRMSOSP za 2019, 2020).

Prema podacima Godi$njeg statistiCkog izvjeS¢a u Republici Hrvatskoj (2019) razdoblju od
2017. do 2019. nije bilo vec¢ih promjena u broju smjestene djece i mladezi u udomiteljsku
obitelj. Taj je broj 2017. godine iznosio 2190, dok se 2018. taj broj povecao na 2276 djece, a
sljedece godine smanjio na ukupan broj od 2241 dijete smjesteno u udomiteljsku obitelj. Sto se
tiCe smjestaja u udomiteljsku obitelj djece i mladih s problemima u ponasanju takoder nema
povecih oscilacija. Prema podacima Godisnjeg statistickog izvjes¢a u Republici Hrvatskoj
(2019) 2017. godine je samo 31 dijete s problemom u ponasanju bilo smjesteno u udomiteljsku
obitelj. Sljedece godine broj se povecao na 50 djece, a 2019. smanjio na 39. Da broj udomljene
djece moze biti vei pokazuju podaci o sluzbeno utvrdenim smjeStajnim kapacitetima
udomiteljskih obitelji. Naime, neke udomiteljske obitelji udomljavaju manje djece nego $to bi
prema sluzbeno utvrdenim smjeStajnim kapacitetima mogle (Laklija, 2009). U cilju daljnje
deinstitucionalizacije djeci potrebno osigurati smjestaj u obiteljima udomitelja, ¢iji se broj i
kvaliteta trebaju povecati intenzivnim radom u podru¢ju udomiteljstva u cilju uvazavanja i
postivanja dje¢jih prava. Takoder kada govorimo o skrbi za djecu, uvazavajuéi rezultate
suvremenih istrazivanja i primjere dobre prakse u svijetu, nuzno je raditi i na razvoju
specijaliziranog udomiteljstva za najmlade, djecu s teSkocama u razvoju, djecu s poremecajima

u ponasanju itd. (Laklija, 2009).
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VRSTA 2017. 2018. 20109. 2020.
USLUGE

Smjestaj 327 315 393 356
Organizirano | 83 92 78 95
stanovanje

Cjelodnevni | 25 26 31 23
boravak

Poludnevni | 435 389 372 334
boravak

Tablica 1. Drzavni domovi socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe bez roditelja ili bez

odgovarajuce roditeljske skrbi®

Iz tablice primjecujemo suprotnost rasta i pada odredenih usluga po godinama. Godine kada
usluga smjestaja raste, usluga organiziranog stanovanja pada i obratno. Broj korisnika usluge
smjestaja 2018. smanjio se za 12 djece u odnosu na 2017. godinu, a zatim 2019. naglo povec¢ao
zanjih 78. Prosle godine konacan broj iznosi 356, §to je za 37 manje nego 2019. S druge strane,
broj korisnika usluge organiziranog stanovanja 2018. je u porastu u odnosu na 2017. za 9 djece,
nakon ¢ega se opet smanjuje 2019. godine. U odnosu na 2019., proSle godine povecao se broj
korisnika ove usluge za 17 korisnika. Razlog ovim oscilacijama mozZe se pripisati procesima
deinstitucionalizacije 1 transformacije, odnosno slijedenjem glavnog cilja ovih procesa, a to je
da se smanji broj djece u institucionalnim uvjetima a poveca u izvaninstitucijskim te da se
zagovara smjestaj djece u obiteljskim uvjetima. Usluga cjelodnevnog boravka je od 2017. do
2020. bez prevelikih oscilacija, dok je usluga poludnevnog boravka u konstantnom padu kroz
godine. Pogotovo posljednjih godina, razlog moze biti pandemija virusa Covid-19, budu¢i da
je djeci koja nisu na smjestaju i organiziranom stanovanju zbog epidemioloskih mjera bilo
onemoguceno ulaziti u domove. No, unato¢ tome 95 djece je u 2020. po prvi put obuhvaceno
uslugom boravka, dok su usluga smjeStaja 1 organiziranog stanovanja za samo troje djece

zamijenjene uslugom boravka (Izvjes$ce o radu Pravobraniteljice za djecu, 2021).

5 Svi podaci iz Tablice 1. preuzeti iz dokumenata Godi$nje statisti¢ko izvje$¢e o domovima i korisnicima socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj (2017, 2018, 2019, 2020).
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Ono $to se mora uzeti u obzir je ¢injenica da se cijeli svijet kao 1 sama Hrvatska, od ozujka
2020. godine bori protiv pandemije virusa Covid-19, koji utjece na sve segmente zivota, pa tako
I na sustav socijalne skrbi. Djelatnici centara za socijalnu skrb, domova, te udomiteljske udruge
navode kako su zbog epidemije Covida-19 teskoce rada jo§ izrazenije nego u prethodnim
razdobljima. Uocene teSkoce su: joS manji broj udomiteljskih obitelji; povecan broj djece u
institucijama; velik broj zahtjeva za smjestajem djece u institucije; neravnomjerna teritorijalna
zastupljenost udomiteljskih obitelji; nepostojanje profesionalnog udomiteljstva; nedostatak
udomiteljskih obitelji u urbanim sredinama, osobito u velikim gradovima; nepostojanje
specijaliziranih udomitelja dodatno educiranih za pruzanje skrbi djeci s problemima u
ponasanju; nedostatan broj udomiteljskih obitelji za smjestaj djece u kriznim situacijama, kao i
djece do tre¢e godine Zivota; visoka starosna dob i niska obrazovna struktura udomitelja;
nedovoljna podrSka udomiteljima, djeci i bioloskim obiteljima; nedostatna edukacija i
supervizija udomitelja 1 stru¢nih djelatnika; neujednacena kvaliteta usluga koje pruzaju
udomiteljske obitelji; nedovoljna kontrola nad uslugama koje pruzaju udomiteljske obitelji, te
neukljucivanje djece u donoSenje odluka koje se odnose na njih (IzvjeS¢e 0 radu
Pravobraniteljice za 2020, 2021)

Specifi¢ne teskoce s kojima su se nosila djeca u institucijama 1 udomiteljskim obiteljima, a
vezano uz epidemiju Covida-19 odnose se na nemoguénost odrzavanja osobnih odnosa s
roditeljima, drugim osobama, vrSnjacima; poteSko¢e u pradenju nastave na daljinu;
nemogucnost organiziranja redovite zdravstvene skrbi te prestanak provodenja aktivnosti
kojima su se djeca inace bavila. S obzirom na epidemiju bilo je oteZano pruZanje stru¢ne pomoci
djeci, njihovim roditeljima i udomiteljima, ¢ime je ujedno i proces osiguravanja uvjeta za
povratak djece u obitelj bio znacajno usporen. Problem je takoder u nedovoljnom broju
udomiteljskih obitelji, Sto otezava smjestaj djece, posebice kad je rijec o zajedniC¢kom smjestaju
brace i sestara. Prema Registru udomitelja, na podruéju Grada Zagreba nema udomitelja koji

mogu udomiti troje djece (Izvjesce o radu Pravobraniteljice za 2020, 2021).

Pravobraniteljica za djecu provela je istraZivanje o djeci i mladima koji se nalaze na smjestaju,
organiziranom stanovanju i boravku u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi 1
centrima za pruzanje usluga u zajednici. Ono se dijelom se odnosilo i na organizaciju zivota
djece u domovima/centrima za vrijeme aktualne pandemije Covida-19. Rezultati su pokazali
kako se u institucijama se nalazi 730 djece, $to je blago povecanje u odnosu na 2019., te 67
mladih, §to je manje nego u 2019. Od ukupnog broja djece u institucijama ¢ak 210 (29 %) je

mladih od sedam godina. Najvise djece (248) u institucije je doslo iz bioloske obitelji, 26 djece
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premjesSteno je iz udomiteljskih obitelji u domove, a za 315 djece i 75 mladih prekinut je
smjestaj u institucijama. Broj djece obuhvacene uslugom boravka je smanjen. Vise od polovice
ukupnog broja djece u domovima i u organiziranom stanovanju bilo je ukljueno u
psihosocijalni tretman i savjetovanje. Na dan 31. prosinca 2020. u domovima i CPUUZ nalazilo
se 97 djece koja su imala ispunjene zakonske uvjete za posvojenje, a tijekom godine posvojeno

je 29 djece (lzvjesce o radu Pravobraniteljice za 2020, 2021).

Kao aktualni problem u ustanovama socijalne skrbi u Hrvatskoj, stru¢njaci centara za socijalnu
skrb i oni zaposleni u domovima navode pronalazak udomitelja koji bi najbolje odgovorili na
djetetove potrebe. Trenutna situacija nalaze da se udomiteljska obitelj trazi prema postojanju
slobodnog mjesta, a ne prema strucnoj i sveobuhvatnoj procjeni da udomiteljska obitelj
odgovara na iskazane potrebe djeteta, i to upravo zbog smanjenog smjestajnog kapaciteta
domova kao i nedostatka udomiteljskih obitelji. Velik se broj djece iz udomiteljskih obitelji
vraca u ustanove upravo zbog smanjenih kapaciteta udomitelja da se nose s izazovima skrbi za
pojedinu djecu, pogotovo za onu koja imaju neki problem u ponaSanju. Takve situacije mogu
potencijalno izazvati dodatnu traumu kod djece, zbog Cega je iznimno vazna kvalitetna
priprema djece 1 udomitelja, kao i1 jacanje njihove kompatibilnosti te daljnje kontinuirano

pracenje i podrska (Izvjesée o radu Pravobraniteljice za 2020, 2021).

Zastita djece 1 mladezi s problemima u ponasanju definirana je u viSe propisa temeljem kojih
se izricu mjere koje se u pravilu ostvaruju u sustavu socijalne skrbi. Kada je rije¢ o
deinstitucionalizaciji djece s problemima u ponaSanju, zakljucuje se da je u razdoblju od 2014.
do 2016. godine ukupni broj smjestene djece u odnosu na razdoblje 2007. do 2009. za oko
cetvrtinu manji. MoZe se uociti da je broj smjeStenih korisnika kojima su izreCene mjere
temeljem Zakona o sudovima za mladeZ u razdoblju od 2007. do 2009. neznatno padao, a isti
je trend nastavljen i u razdoblju od 2014. do 2016., s time da je u 2016. taj broj bio znatno
manji. Smjestaj djece na osnovi Obiteljskog zakona u razdoblju od 2007. do 2009. znac¢ajno je
porastao, dok je u 2014. i 2015. taj broj znacajno padao, da bi se u 2016. vratio na pocetno
stanje iz 2007. godine. Broj smjestenih korisnika temeljem Zakona o socijalnoj skrbi padao je

kako u razdoblju od 2007. do 2009., tako i u razdoblju od 2014. do 2016. godine (PDIT, 2010).

lako se omjer korisnika izvaninstitucijskih oblika smjeStaja povecao se u odnosu na
institucijsku skrb, nije postignuto ciljano smanjenje broja smjestenih korisnika u instituciji za

40% temeljem Zakona o socijalnoj skrbi u odnosu na pocetno stanje iz 2010. godine, Sto
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predstavlja dodatni izazov za daljnji proces deinstitucionalizacije i transformacije te je potrebno
osigurati mjere podrske ustanovama s javnim ovlastima koje priznaju socijalnu uslugu odnosno
centrima za socijalnu skrb. Ako se promatra samo razdoblje od 2014. do 2016. vidljivo je nema
znacajnijih pomaka prema smanjenju ukupnog broja smjestene djece, ali se moze uociti lagani
porast broja korisnika izvaninstitucijskih usluga. Navedeno je mogucée povezati s veCom

ponudom takvih vrsta usluga od pruzatelja usluga.

Vrsta 2015. 2016. 2017, 2018. 2019. 2020.
Drzavni 818 772 870 822 844 826
dom
(BORS)
DrZavni 1143 1118 1105 1108 1073 947
domovi
(PUP)
Nedrzavni | 216 203 218 210 205 204
domovi
(BORYS)

Tablica 2. Sestogodisnji pregled kretanja broja korisnika u drzavnim i nedrzavnim Domovima socijalne
skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe bez roditelja ili bez odgovarajuce roditeljske skrbi (BORS) te

drzavnim Domovima socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetne osobe s problemima u ponasanju

(PUP)®

Iz tablice mozemo zakljuciti kako je broj kretanja korisnika i u drZzavnim 1 nedrZavnim
Domovima socijalne skrbi za djecu 1 mlade, 1 za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i one
s problemima u ponasanju, u padu u odnosu na 2019. godinu. Najvece promjene u broju
korisnika deSavaju se u drzavnim domovima za djecu s PUP-om, pri ¢emu se u petogodisnjem
periodu broj djece smanjio za ¢ak 196 korisnika. U nedrzavnim domovima za djecu BORS ne
dogadaju se velike oscilacije u brojevima korisnika kroz godine, no zamjetno je da se od 2015.

broj smanjio, ali za samo 12 korisnika u petogodisnjem razdoblju. U drZzavnim domovima za

® Svi podaci iz tablice preuzeti iz dokumenta Godisnje statisti¢ko izvje$¢e o domovima i korisnicima socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj (2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020). Preuzeto s web stranice:

https://mrosp.gov.hr/strategije-planovi-programi-izvjesca-statistika/4165. Posjeceno 27. svibnja 2021.
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djecu BORS desavaju se najvece oscilacije, a pogotovo s 2015. na 2016. godinu kada je broj

korisnika pao za 46, a onda se 2017. naglo povecao za ¢ak 98 djece.

7.3.Primjeri dobre prakse u Hrvatskoj

7.3.1. Centar za pruZanje usluga u zajednici ,,Svitanje“

U listopadu 2012. godine donesena je Odluka o provodenju pilot projekta ,,Transformacija
Doma za djecu i mlade punoljetne osobe ,, Svitanje “ Koprivnica u Centar za djecu Koprivnicko-
krizevacke Zupanije*. Dom ,,Svitanje je nakon donoSenja ranije navedene Odluke organizirao
usluge smjestaja u kuci obiteljskog tipa, za do osmero djece. Do 2012. godine pruzao je
isklju¢ivo institucionalne usluge smjestaja za 30-tak djece. Dom takoder pruza
izvaninstitucionalne usluge (boravak, organizirano stanovanje, savjetovanje i pomaganje
obitelji, ukljucujuci i roditelje 1 udomitelje, te savjetovanje 1 pomaganje djece 1 mladih nakon
izlaska iz skrbi) u iznajmljenom poslovnom prostoru za sveukupno 24 djece. Dom nakon
transformacije svojim uslugama obuhvacéa znatno veci broj obitelji i djece u odnosu na ranije
kada je to bilo 30-tak djece, u usporedbi s 80-tak djece i obitelji danas. Transformacija je
ukljucivala i promjenu imena, te je tako Dom za djecu i mlade postao Centar za pruZzanje usluga
u zajednici (Operativni plan, 2014). U Godisnjem izvjeséu o radu centra za pruzanje usluga u
zajednici ,, Svitanje “ (2020) za razdoblje sijeanj-prosinac 2019. godine vidljivo je da se i dalje
radi na daljnjem razvijanju izvaninstitucijskih usluga (poludnevni boravak u Krizevcima i
Durdevcu); razvoj 1 Sirenje specificnih usluga u zajednici, kao $to je podrSka pruzateljima
izvaninstitucijskih oblika smjeStaja (savjetovanje i pomaganje udomiteljima, savjetovanje
bioloSkih obitelji, pruzanje usluga za djecu s problemima u ponasanju). Na temelju prijava
projektnih prijedloga, predvidene su sljedece aktivnosti: osiguravanje prostora za provedbu 1
Sirenje usluge poludnevnog boravka, kao i njihovo otvaranje; razvoj i Sirenje usluge
savjetovanja 1 pomaganja za djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi 1 djecu 1 mlade s
problemima u ponaSanju; zapoSljavanje novih strucnjaka kako bi se Sirila mreza socijalnih
usluga; te unaprjedenje infrastrukture za pruzanje socijalnih usluga (Izvjesée o radu CZPUUZ
»Svitanje, 2020). Kroz 2020. godinu razvijen je poludnevni boravak u Krizevcima. Potkraj
srpnja 2020. $iri se djelatnost Centra ,,Svitanje* na pruzanje usluga za nove korisnicke skupine
- djeca i mladi s problemima u ponasanju, zbog pruzanja socijalne usluge poludnevnog boravka

na novoj lokaciji, u Purdevcu (Izvjes¢e o radu CZPUUZ ,,Svitanje®, 2021).
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7.3.2. Odgojni dom Bedekov<ina’

Dana 10. lipnja 2021. godine posjetila sam osobno Odgojni dom Bedekov¢ina (u daljnjem
tekstu: ODB). Svrha posjete je bila dobiti uvid u promjenu usluga i transformaciju ODB, kao i
cuti osobne dozivljaje i iskustva odgajatelja. ODB je danas ustanova socijalne skrbi sa
sjedistem u Bedekovéini koja pruza uslugu organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu
podrsku na adresi Brestovec Orehovicki 1/B za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi od 7.
do navrSene 21. godine Zivota. Na adresi Pustodol 94A pruza se usluga organiziranog
stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku za djevojke s problemima u ponaSanju od 14. do navrSene
21. godine Zivota. Ostale usluge koje se pruzaju su: usluga poludnevnog boravka u skoli, usluga
poludnevnog boravka kod pruZzatelja usluga socijalne skrbi, usluga savjetovanja i pomaganja
obitelji, usluga savjetovanja i pomaganja nakon izlaska iz skrbi te usluge stru¢na pomo¢ i
potpora udomiteljskim obiteljima s podru¢ja Krapinsko — zagorske zupanije. Prije provedenog

procesa transformacije ustanova, djevojke su bile smjestene u tzv. ,,paviljonima®, velikoj sivoj

zgradi s reSetkama na prozorima.

= =N

Slika 2. i 3. Izgled Odgojnog doma Bedekovéina prije procesa transformacije®

7 Neke informacije vezane uz Odgojni dom Bedekovéina su preuzete s mrezne stranice

(https://odgojnidombedekovcina.hr/) doma koji je kao referenca naveden u popisu literature.

8 Fotografije proslijedene od ko-mentorice Andree Cosi¢.
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Slika 4., 5. i 6. lzgled Odgojnog doma Bedekovcina nakon procesa transformacije®

Odgajatelji koji rade u Domu dugi niz godina opisuju da je situacija u instituciji prije
transformiranja bila takva da su korisnici bili samo broj, nije postojao suzivot odgajatelja i
korisnika u istom prostoru, uéenje zivotnih vjestina i sl. Korisnice nisu mogle same birati odjecu
koju ¢e nositi ili hranu koju ¢e jesti, a postojalo je osoblje koje obavlja poslove kuhanja i
¢iS¢enja. Sada odgajatelji s korisnicima Ciste, provode slobodno vrijeme, kuhaju, ureduju
okuénicu itd. Obisla sam vecinu lokacija na kojima Dom djeluje te cula razli¢ita iskustva
odgajatelja, pri cemu se svi slazu kako je nakon provedenog procesa transformacije bolji odnos
izmedu korisnika i odgajatelja, bolji uvjeti rada, smanjenje bjegova iz institucije, kao i nasilja
medu korisnicima i korisnika prema odgajateljima. Budu¢i da je to prije procesa
deinstitucionalizacije bio je to jedini odgojni dom koji je pruzao usluge iskljucivo za djevojke
s problemima u ponasanju u Hrvatskoj, na smjestaj dolazi velik broj djevojaka sa psihijatrijskim
dijagnozama, S§to smatraju najve¢im izazovom u radu zbog njihovih specifi¢nih teskoca i

vlastite needuciranosti rada s istima.

Djelatnost ODB prosirena je i na mogucénost pruzanja socijalnih usluga u zajednici 2014. godine
kada je donesen novi statut, ¢ime se ODB poceo orijentirati na razvijanje preventivnih programa
u radu s djecom, mladima i obiteljima u riziku na podru¢ju Krapinsko — zagorske Zupanije. Iste
godine osnovana je i U¢eni¢ko — domska zadruga “Sova”. Tako je djelatnost Doma proSirena
na pruzanje socijalnih usluga za djecu 1 mlade 1 njihove obitelji u riziku — ponajprije na pruzanje
usluge poludnevnog boravka te usluge savjetovanja i pomaganja obitelji. Zahvaljuju¢i EU
projektima ,,Zajedno stvaramo nasu bajku* i ,,Na§ trenutak* ODB je ostvario planirani cilj te
od rujna 2019. godine u potpunosti ukinuo pruzanje institucionalne usluge smjestaja (tzv.

usluge privremenog smjestaja radi provodenja kracih rehabilitacijskih programa) zamijenivsi

® Fotografije proslijedene od ko-mentorice Andree Cosi¢.
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je pruzanjem usluge organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku. U Godisnjem planu i
programu rada ODB za uslugu organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku (2019)
saznajemo kako je cilj te usluge je omoguéiti djeci i mladima uvjete Zivota §to je moguce
sli¢nije normama drustva ¢iji su dio, odnosno, uciniti okolinu u kojoj osoba zivi i uci Sto vise
normalnom. Takoder se pokazao vaznim i princip najmanje restriktivne okoline kojim se osobi
pruza podrska na nacin i u mjeri koja ne ogranicava pravo na slobodu pojedinca. U konacnici,
cilj takve vrste tretmana trebao bi biti adekvatna integracija osobe u socijalnu sredinu. Usluga
organiziranog stanovanja predstavlja svojevrsni nastavak institucionalnog tretmana u
izvaninstitucijskim uvjetima kojem je cilj osamostaljivanje korisnica i uspjeSna integracija u
drustvo. U rad s korisnicama ukljuceno je 4 odgajatelja u periodu od 0 do 24 sata, te radni
terapeut. U odgojnoj grupi organiziranog stanovanja provodi se tretman djevojaka i mladih
punoljetnica od 14 godina do 21. godine Zivota. Kapacitet pruzanja usluge je maksimalno 5
korisnica. PruZanje usluge organiziranog stanovanja realizira se kroz planove i programe rada
s korisnicama, a stru¢ni rad temelji se na individualnom planu i programu rada u ¢ijoj izradi
mora sudjelovati i svaka korisnica. Vizija je da je to zajednica odgojnog osoblja i korisnika koja
tezi potpunoj integraciji u lokalnu zajednicu, koja ima za cilj osnaZivanje i stjecanje znanja i
vjestina neophodnih za samostalan 1 kvalitetan zivot izvan sustava socijalne skrbi, u kojoj se
ostvaruju svi potrebni uvjeti Zivota i primjenjuju suvremene metode odgoja sa svrhom pravilnog
razvoja korisnika, kojima je radi stjecanja drustveno-prihvatljivih navika, zavrSetka Skolovanja
1 korekcije ponaSanja potrebna pomo¢ izvan roditeljskog doma. Prema strateSkom planu razvoja
Odgojnog doma Bedekov¢ina za razdoblje 2017. — 2019. i Individualnom planu
deinstitucionalizacije 1 transformacije Odgojnog doma Bedekov¢€ina, ali 1 zbog stigme Doma
koja je joS uvijek dosta prisutna, Dom se nalazi u postupku preimenovanja u Centar za pruzanje

usluga u zajednici Zagorje.

7.3.3. Centar za pruzanje usluga u zajednici l1zvor Selce®®

Centar za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce (CPUUZ Izvor Selce) je prva samostalno
transformirana ustanova za djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Prvotno zvan Dom
za djecu i mlade punoljetne osobe ,,Izvor skrbio je za djecu bez adekvatne roditeljske skrbi 95
godina. Kontinuiranim,  gotovo  desetogodi$njim  struénim radom u  procesu

deinstitucionalizacije i transformacije, a u skladu s PDIT-om (2010) i Operativnim planom

10 Sve informacije vezane uz Centar za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce su preuzete s mreZne stranice
(http://centarizvorselce.hr/index.php/o-nama/) Centra koji je kao referenca naveden u popisu literature.
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(2014), Dom za djecu i mlade punoljetne osobe ,,Izvor* Selce dana 13. veljace 2015. godine

promijenio je naziv u Centar za pruzanje usluga u zajednici ,,Izvor* Selce.

Transformacija je postupno tekla jos od 2005. godine, kada je zapoceo rad na smanjenju broja
djece u stalnom domskom smjestaju, kao i na pripremi organizacije stanovanja. Danas se pruza
znatno vise usluga nego ranije, poput primjerice poludnevnih boravaka i izvaninstitucijskih
usluga prevencije, uz podrSsku mobilnih timova. Takoder, danas svi korisnici usluga zive u
vlastitim ku¢ama, osim onih obuhvacenih uslugom organiziranog stanovanja, no i tu se radi o
izvaninstitucijskoj usluzi. Selce danas pruza uslugu poludnevnog boravka za djecu i mlade
punoljetne osobe od sedme do 21. godine, uslugu organiziranog stanovanja za djecu i mlade
punoljetne osobe od 16. do 21. godine (uz povremenu podrsku), usluge organiziranog
stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku za djecu i mlade punoljetne osobe od 7. do 21. godine,
uslugu savjetovanja i pomaganja djeci i mladima nakon izlaska iz skrbi i1 djeci smjeStenoj u
udomiteljskim obiteljima, uslugu savjetovanja i pomaganja bioloskim, posvojiteljskim i
udomiteljskim obiteljima, kao i pomo¢ u kuéi koja ukljucuje pripremu i dostavu obroka starijim
i nemo¢nim osobama. Navedene socijalne usluge pruzaju se na lokacijama u Selcu, Crikvenici,
Novom Vinodolskom, Rijeci, Brinju te u domovima korisnika. U Brinju nude uslugu
poludnevnog boravka, koja je prva takva usluga u Licko-senjskoj zupaniji. Usluge se
konstantno proSiruju, sukladno potrebama zajednice te je Centar ukljucen u niz projekata i
aktivnosti tijekom ¢itave godine. Od ove godine tako je u pripremi nova usluga koja se odnosi
na pruzanje podrske obiteljima djece s teSko¢ama u razvoju. Takoder, Izvor Selce jedna je od
prvih socijalnih ustanova u Hrvatskoj koje su pristupile EU fondovima, a kao jedan od glavnih
razloga transformacije ustanove voden je nacelom zaStite najboljeg interesa djece te novijim
znanstvenim saznanjima o posljedicama dugotrajnog institucionalnog smjestaja djece. Vodeci
se tim saznanjima i konstantnom potrebom za novim usavr$avanjima, spoznajama i
edukacijom, strucni radnici Centra usmjerili su svoje napore u obiteljsku reintegraciju,
prevenciju izdvajanja iz bioloskih obitelji 1 razvoja rizi¢nih oblika ponaSanja kroz organizaciju
poludnevnih boravaka za djecu s podruc¢ja grada Crikvenice i Vinodolske op¢ine, kao i u
poboljsanje kvalitete Zivota i osamostaljivanja mladih kroz Zivot u stambenim zajednicama te
promociji i podrSci razvoja kvalitetnog udomiteljstva na podrucju Primorsko-goranske

Zupanije.
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8. lzazovi koje nosi deinstitucionalizacija

Procesom deinstitucionalizacije ostvarene su dobre pretpostavke na razli¢itim razinama, kao
Sto su zakonodavna i profesionalna, no i dalje je upitna koli¢ina pozitivnog uc¢inka provedenih
aktivnosti i novonastalih promjena na pojedince — samo dijete, obitelj, stru¢njake koji su
zaposleni u podrucju zastite djece, lokalnu zajednicu i pojedine ustanove ili centre. Posljednjih
godina praksu socijalne skrbi u Hrvatskoj obiljezava porast svijesti o ugrozenim oblicima
razvoja djece, posljedicama odrastanja u rizicnim okolnostima, o djecjim 1 roditeljskim
pravima, vaznosti korisnicke perspektive, no s tim dolaze 1 veci profesionalni zahtjevi pred
strunjake Cija izvedivost postaje upitna zbog preopterecenosti brojem slucajeva i geografski
nejednako razvijenih oblika pomoc¢i i podrske djeci i1 obitelji. Ono na $to je potrebno obratiti
pozornost jest pitanje tretmana. MozZe li odredeni oblik smjestaja pruZiti djetetu upravo ono §to

mu je u tretmanskom smislu potrebno? (Sladovi¢ Franz, 2016)

Sve navedeno upucuje na dilemu — podrzavati li ostanak djeteta u obitelji ako se njom
kontinuirano radi, uzdati se u kvalitetu pomo¢i nadleznih institucija kako bi se izdvajanje iz
obitelji preveniralo ili kako bi se dijete moglo u istu vratiti? S druge strane, ako Zivot u bioloskoj
obitelji i dalje nije u skladu s dobrobiti djeteta, trebalo bi osigurati kvalitetnu izvanobiteljsku
skrb koja mora biti u skladu s djetetovim potrebama. Za neku djecu ¢e to biti udomiteljstvo, a
tamo gdje postoji ne samo rizi¢nost u obitelji ve¢ i potreba za strukturiranijim tretmanom od
djeteta - neki oblik institucije. U tom slu¢aju, iz rizi¢ne obitelji dijete dolazi u institucionalne

uvjete koji su takoder nepovoljno okruzenje za rast i razvoj (Bartuloci, 2014).

Domovi, istodobno sa smanjenjem broja korisnika, razvijaju i druge usluge kao npr. pruzanje
poludnevnog boravka, udomiteljstvo, kao i Citav niz usluga vezanih uz kvalitetno skrb i rad s
djecom, mladima i obitelji. Pri tome razvoj novih usluga i dugogodi$nja implementacija procesa
deinstitucionalizacije i transformacije ustanova socijalne skrbi za djecu i mlade donosi sa

sobom i odredene poteskoce.

Europska komisija (2009) govori o nekoliko klju¢nih izazova procesa deinstitucionalizacije. To
ukljucuje repliciranje institucionalne kulture u pruzanje usluga u zajednici i dugorocno
paralelno postojanje institucionalnih i izvaninstitucionalnih usluga, odnosno neuspjeh u
zatvaranju institucija. S druge strane, postoji rizik od neuspjeha u stvaranju kvalitetnih usluga

u zajednici zbog postavljanja nerealnih ciljeva 1 vremenskih rokova koji premaSuju realne
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kapacitete za njihov razvoj, §to je posebno relevantno u kontekstu Hrvatske. To se osobito moze
dogoditi kada se na deinstitucionalizaciju gleda uglavnom kao na postupak smanjenja troskova.
Ono s ¢ime su se zemlje zapadne Europe suocile po zavrSetku procesa deinstitucionalizacije su
dva neocekivana trenda: sve ve¢im poteskocama u iznalazenju kvalitetnih udomiteljskih obitelji
te sa sve ve¢im zahtjevima za institucionalnim tretmanom pojedinih kategorija djece i mladih,

pogotovo onih koji iskazuju probleme u ponasanju (Bartuloci, 2014).

Proucavanjem literature isti¢e se 1 mogucénost neuspjeha i javljanja odredenih rizika, stoga se
prema Operativnom planu (2014) navode rizici u prilagodavanju novonastalom procesu
deinstitucionalizacije. Kao jedan od rizika navodi se otpor stru¢njaka, djece i roditelja na
prilagodavanje situaciji, no istice se vaznost adekvatnog upoznavanja i priprema za cjelokupni
proces stoga se smatra da to rizika nece do¢i u velikom broju slucajeva. Takoder je vazno
obratiti pozornost na simultano smanjenje institucijskog smjeStaja, a povecanje
izvaninstitucijskog. Praksa u drugim zemljama u tranziciji je pokazala da povecanje
izvaninstitucijske skrbi bez istovremenog smanjenja institucijskog smjestaja zapravo povecava
ukupni broj korisnika socijalne skrbi, ali ne utjece na smanjenje smjestavanja u institucije. To
takoder znaci da se povecavaju troskovi drzave za usluge koje nisu tako skupe kao institucijski
smjestaj, a da se istovremeno ne smanjuju troSkovi za usluge institucijskog smjestaja (PDIT,
2010).

Terziev i Arabska (2016) donose pregled izazova koje donosi proces deinstitucionalizacije u
Bugarskoj. Neki su povezani s konkretnim projektima nacionalnog plana, dok se drugi odnose
na proces u cjelini. Zabrinjavajuce je premjesStanje djece iz ustanova u nove oblike stanovanja.
Djeca se premjestaju bez azuriranja prvobitnih procjena rizika ili bez pripreme. To je ponekad
dovodilo do povratka "ozbiljnih slu¢ajeva" natrag u institucionalne uvjete. Preseljenje iz jednog
oblika smjestaja u drugi ne provodi se u najboljem interesu djece, ve¢ kako bi se popunili ili
ispraznili smjestajni kapaciteti. Metodologija financiranja usluga samo na temelju broja djece
smjestene bez posebnih standardnih usluga uzdrzavanja stvara ovisnost i Zelju za smjeStanjem
djece kako bi se osigurao doplatak. Drugi uoc¢eni ozbiljni problemi su s prijenosom informacija
sa "starih" na "nove" usluge i neizvjesnoséu o tome gdje se djeca smjestaju, kao i nedostatkom
bilo kakvih informacija o Zivotu djece u novim uslugama i o tome Sto se dogada Nakon
preseljenja. Nadalje, postoji visoka razina fluktuacije osoblja i nedostatak motivacije zbog niske
place i nedostatka obuke i nadzora, kao i niski kapaciteti za rjeSavanje izazovnog ponasanja

(Terziev, Arabska, 2016).
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Jedno od izazova deinstitucionalizacije su i stavovi stru¢njaka prema ovom procesu. Na tu temu
Gazilj (2017) u svom diplomskom radu provodi istrazivanje na uzorku 23 odgajatelja
zaposlenih u Domu za odgoj djece Cres i Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka. Kvalitativnom
analizom odgovora sudionika istrazivanja pokusalo se prikazati dozivljaj i iskustvo zivota i rada
u domu za djecu s poremecajima u ponaSanju. Stavovi odgajatelja o mogucénostima
institucionalne skrbi ispitivali su se kroz pet razli¢itih kategorija, medu kojima je ispitivanje
perspektive 1 razmiSljanja odgajatelja o trenutnoj situaciji u kojoj se nalaze domovi za odgoj
djece i mladezi u Hrvatskoj s osvrtom na procese institucionalizacije i deinstitucionalizacije.
Institucionalizacija jest procijenjena kao najvazniji aspekt za pomaganje djeci i mladima. lako
je proces deinstitucionalizacije hvale vrijedan i bitan proces, odgajatelji smatraju da ce
institucije poput domova uvijek imati svoje mjesto u socijalnoj skrbi budu¢i da su potrebna
profesionalna mjesta za rad s djecom. Stavovi odgajatelja se razlikuju po pitanju
deinstitucionalizacije, medutim svi se slazu u procjeni odgovornosti koje snose vise institucije
odgovorne za provodenje procesa deinstitucionalizacije. Analizom dobivenih odgovora
podijeljenost odgajatelja najbolje se uocava u podrucju stavova i razmisljanjima o procesu
deinstitucionalizacije i transformacije ustanova poput domova budu¢i da jedan dio odgajatelja
smatra pozitivnim trend iz Europe, dok se jedan dio odgajatelja ne slaze u potpunosti s tim
procesom. Proces deinstitucionalizacije 1 transformacije domova odgajatelji smatraju nacelno
dobro osmisljenim te da bi se ostvario sav potencijal zami$ljenog trebalo bi poraditi na samoj
implementaciji procesa. Odgajatelji, kao osobe koje su dugi niz godina zaposleni u sustavu
socijalne skrbi prepoznaju puno potencijala i moguénosti institucionalnog smjestaja. Iskustva
odgajatelja govore o problemima i nefunkcionalnosti udomljavanja djece s problemima u
ponasanju u vecini slucajeva. Razlozi za to su mnogobrojni te se najcesce istice nedovoljna
potpora stru¢njaka udomiteljima i cjelokupnom procesu. Jedno od pitanja odnosilo se na
mogucnosti koriStenja financijskih sredstva iz fondova Europske Unije u svrhu provodenja
deinstitucionalizacije u domovima za djecu s problemima u ponasanju. Odgajatelji su bili
uglavnom misljenja da se taj dio posla i djelokrug rada povezuju isklju¢ivo za samo vodstvo
ustanove, tj. ravnatelje domova. Generalno, odgajatelji imaju saznanja o mogucnostima

financiranja o ¢emu naj¢es¢e saznaju od kolega ili ravnatelja (Gazilj, 2017).

Jos jedan od izazova koji je vezan uz ove procese je osiguravanje dostupnosti pruzatelja usluga
u svim Zupanijama, upravo kroz razvoj procesa transformacije i/ili sklapanjem ugovora o

medusobnim odnosima, a takoder 1 osigurati vecu dostupnosti izvaninstitucionalnih usluga koje

58



sluze prevenciji institucionalizacije (Plan iz 2018, 2018). Umjesto velikih ustanova koje su
dislocirane od lokalne zajednice, trebali bi se osnivati razli€iti integrirani oblici smjestaja u
lokalnim zajednicama. Takvom strategijom postigla bi se integracija u drustvenu okolinu u
okviru decentraliziranih regionalnih sluzbi podrSke i skrbi, poticanje izgradnje trajnih
meduljudskih odnosa zivot u obitelji (bioloskoj, adoptivnoj ili udomiteljskoj). Stvorili bi se
,hormalniji uvjeti uz adekvatan spektar usluga na podrucju stanovanja, zapo$ljavanja i
slobodnog vremena, kao §to bi se i osigurao individualnog pristupa kako bi se uvazile
posebnosti i potrebe (Bratkovié¢, 2006). Osim toga, jedna od namjera podrazumijeva ne samo
transformaciju postoje¢ih odgojnih ustanova nego i kreiranje novih, inovativnih usluga drugih
pruzatelja usluga kao $to su organizacije civilnog sektora. S tim u vezi ocekuje se i jacanje
mobilnih timova i pruZanje pomo¢i ,,obitelji u obitelji“ (Bori¢ i Cosié, 2019). Od drzavnih
domova socijalne skrbi za djecu i mlade punoljetnike s problemima u ponasanju, od pocetka
razvoja procesa u Hrvatskoj, samo su se dvije odgojne ustanove (Zagreb i Split) uspjele
transformirati u centre za pruzanje usluga u zajednici. Budu¢i da su djeca s problemima u
ponasanju posebno ranjiva skupina koja se nalazi u drugacijim oblicima skrbi i tretmana od
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi vazno je uvaziti specificnosti ovih procesa u odgojnim
ustanovama (razli¢ite razine rizika, razli¢ite potrebe, kulturoloSke specifi¢nosti korisnika,
pocinjenje kaznenih djela, nejasan teorijski koncept i nedostatak konceptualizacije tretmanskog
rada itd). Deinstitucionalizacija i transformacija domova za djecu i mlade s problemima u
ponasanju specifi¢no je spora i otezana te je nuzno unaprijediti postojece stanje odgoja i skrbi
$to predstavlja daljnji izazov u razvoju ovih procesa (Bori¢ i Cosi¢, 2019). Drzavnih domova
socijalne skrbi za djecu 1 mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce roditeljske skrbi koji su se
transformirali u Centre za pruzanje usluga u zajednici ima mnogo viSe: CZPUUZ "Vladimir
Nazor", Karlovac; CZPUUZ "Svitanje", Koprivnica, CZPUUZ Lipik, Lipik; CZPUUZ
"Klasje", Osijek; CZPUUZ "Izvor", Selce; CZPUUZ "Kuca sretnih ciglica", Slavonski Brod.
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9. Zakljucak

lako institucionalan oblik skrbi mora biti krajnja mjera kada su sve druge moguénosti veé¢
iscrpljene, kod nas i u puno drugih europskih drzava je joS uvijek prisutan ovaj oblik smjestaja
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi i djece s problemima u ponaSanju USprkos
naglasavanju potrebe za provodenjem deinstitucionalizacije u brojnim znanstvenim i stru¢nim
radovima, kao i sluzbenim dokumentima Vlade Republike Hrvatske. Danas smo itekako svjesni
kako institucionalna skrb u postoje¢em obliku jednostavno ne moze pruziti djetetu sve ono $to
mu je potrebno za njegov neometani razvoj. Dom za djecu mjesto je gdje dijete zbog
organizacije rada (velike grupe, mali broj odgajatelja, prostorna ogranicenost i sl.) ne¢e dobiti
ogovarajucéu skrb u skladu sa smjernicama za kvalitetu institucionalne skrbi na kojima se temelji

smjestaj u ustanovama za djecu u zapadnoj Europi (Vejmelka i Saboli¢, 2015b).

U Hrvatskoj se od 2006. godine provodi deinstitucionalizacija domova skrbi za djecu kao i
njihova transformacija. Prvotni konkretni cilj naveden u PDIT-u (2010) glasio je kako do 2016.
godine u institucijama treba biti smjesteno samo 20% djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi
dok bi ostalih 80% bilo smjesteno u izvaninstitucijske oblike skrbi, prvenstveno udomiteljske
obitelji i domove obiteljskog tipa. Zeljeni rezultat nije postignut te je na kraju 2016. godine, do
kad je postavljen vremenski rok za postizanje navedenog cilja, udio djece u institucijskim
oblicima smjestaja bio 75%, naprema 35% djece u izvaninstitucijskim oblicima skrbi. Unato¢
tome, ipak su uoceni pozitivni trendovi smanjenja broja djece i mladezi bez odgovarajuce
roditeljske skrbi u institucijskim oblicima skrbi, te ukupnog smanjenja broja djece u sustavu
socijalne skrbi. S druge strane, za djecu s problemima u ponasanju nema zna¢ajnih pomaka u
ukupnom broju na institucionalnom smjestaju (Godi$nje statisticko izvje$¢e o domovima i
korisnicima socijalne skrbi u RH u 2019. godini, 2020). Na temelju sluzbenih podataka za 2019.
o broju korisnika domova, udomiteljskih obitelji i obiteljskih domova mozemo procijeniti da je
u Hrvatskoj 2018. godine omjer institucijske skrbi i izvaninstitucijskih oblika smjestaja 39,6%
prema 60,4% u korist izvaninstitucijskih oblika smjestaja, Sto je ohrabrujuce, no nimalo blizu

cilju koji je postavljen jos prije 5 godina.

Porast alternativnih usluga u ustanovama pozitivan je pomak, no za sada nema jasnih podataka
o mrezi, kvaliteti 1 u¢inkovitosti usluga, ni koja su obiljezja djece koja koriste ove usluge.

Primjerice, u praksi se kao pozitivan primjer izvaninstitucijskih usluga navodi usluga
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poludnevnog boravka koja se provodi u Skolskom okruzenju. Usluga je namijenjena djeci u
riziku s ciljem umanjivanja njihovih problema i preveniranja daljnjeg razvoja problema u
ponasanju. Gotovo sve odgojne ustanove razvile su ovaj oblik usluge, no nedostaju sustavna
istrazivanja o kvaliteti i u¢inkovitosti. Nadalje, iako su ustanove povecale broj usluga za djecu
i mlade s problemima u ponasanju, u praksi je primjetna neravnomjerna dostupnost u pojedinim

hrvatskim regijama (Bori¢ i Cosi¢, 2019).

Deinstitucionalizacija 1 transformacija ustanova socijalne skrbi, specifi¢no kad je rije¢ o onim
ustanovama c¢ija je primarna svrha skrb o djeci, Cesta su tema strucnih rasprava, no vrlo je malo
aktualnih istrazivanja koja prate i prikazuju ovaj proces i njegove ucinke. Jedino sustavnije
istrazivanje koje prati odvijanje ovih procesa u sustavu socijalne skrbi o djeci provedeno je od
strane Ureda Pravobraniteljice za djecu, u razdoblju od 2010. do 2017. godine
(Pravobraniteljica za djecu, 2018). Rezultati pokazuju kako je u razdoblju od 2013. do 2016.
primijeéen pad broja djece u institucionalnom smjestaju, no da je taj broj u 2017. ponovno
poceo rasti, a ono §to posebno zabrinjava je porast smjestaja djece mlade od 7 godina. Nadalje,
u razdoblju od 2014. do 2017. biljezi se i kontinuirani rast broja djece na dugotrajnom smjestaju.
Najzastupljenija skupina smjeStena u institucije su djeca od 10 do 18 godina. U 2017. godini
porastao je i broj djece koja su iz udomiteljskih obitelji smjestena u institucije, Sto predstavlja
situaciju dijametralno suprotnu od Zeljene, odnosno od same svrhe deinstitucionalizacije. Neka
od objasnjenja ovom ,,obrnutom* procesu, iz perspektive udomitelja, odnose se na neadekvatnu
pripremu djece i udomitelja za udomiteljsku skrb. Udomiteljima ¢esto nedostaju potpune
informacije o djetetu, tijeku dotadasnje skrbi kao i sustavne edukacije i stru¢ne podrske.
Rezultati ovog viSegodiSnjeg istrazivanja pokazuju 1 kako raste broj djece u poludnevnim
boravcima pri odgojnim ustanovama i domovima za djecu. Broj djece u ovoj vrsti smjestaja u
2017.godini je izrazito povecan (u 2016. je kroz ovu mjeru bilo obuhvaéeno 473 djece, a u
2017. njih 546). Ovi podaci ohrabruju, budu¢i da je kreiranje usluga u zajednici, tzv.
intervencija ,,blizu ku¢e* jedan od dobrih pokazatelja Sirenja mreze socijalnih usluga, ali i

prevencije institucionalizacije djece (Pravobraniteljica za djecu, 2018).

Nadalje, ono $to se djeci treba osigurati su upravo onakvi oblici skrbi koji su odgovarajuce
kvalitete i primjereni njihovim osobnim potrebama. Za neku djecu smjestaj u instituciju i dalje
¢e predstavljati njegov najbolji interes, iako se sustavno radi na loSem imidZzu doma (Bartuloci,
2014). Kako do izdvajanja djece ne bi ni doslo, stavlja se naglasak na rane intervencije u

obiteljima. Potrebna je suradnja drzavnih tijela, lokalne zajednice, udruga civilnog drustva i
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vjerskih zajednica kako bi medusobno stvorile mrezu aktivne komunikacije i djelovanja te tako
osnazile obitelj u rizicima. Zadaca je svih §tititi djecu i omoguciti im odrastanje u obitelji koja
¢e im pruziti zadovoljstvo, ljubav i razumijevanje. Ako te potrebe ne mogu biti zadovoljene u
vlastitoj obitelji, tada se trebaju ostvariti u zamjenskoj obitelji. Naglasak treba biti na Sto
skorijoj reintegraciji u primarnu obitelj jer dijete ima pravo odrastati uz svoje roditelje, a
roditelji imaju pravo zivjeti sa svojim djetetom i odgajati ga (Bartuloci, 2014). Problem na
kojem se treba raditi u predstoje¢im godinama je regionalna nejednakost kapaciteta za
institucijsku skrb o djeci i mladima bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a regije bez kapaciteta
ili s malim udjelom kapaciteta su sjeverna Dalmacija i Lika, sjeverna Hrvatska i zapadna
Slavonija. Polovica svih korisnika koncentrirana je u srediSnjoj Hrvatskoj, ponajvise u gradu

Zagrebu (PDIT, 2010).

Sto se tie udomiteljstva, za njegov sustavni razvoj nuzno je osigurati regionalnu
rasprostranjenost udomiteljskih obitelji. Time bi se preveniralo i udomljavanje djeteta u
udaljenije krajeve, §to je u pravilu dovodilo do reduciranja odnosa djeteta s bioloskom obitelji
te oteZzavalo mogucénosti zajedni¢kog odnosa svih uklju€enih strana (stru¢njaka, udomitelja,
bioloSke obitelji, te po mogucénosti 1 djeteta). Udomiteljstvo se treba profilirati 1
profesionalizirati, a udomitelji se ne trebaju baviti udomiteljstvom isklju¢ivo radi financijskih
prednosti, $to je najéeS¢e slucaj (Bartuloci, 2014). Uvazavajuéi rezultate suvremenih
istrazivanja 1 primjere dobre prakse u svijetu, nuzno je raditi na razvoju specijaliziranog

udomiteljstva za najmlade, za djecu s teSkocama u razvoju te djecu s poteSkocama u ponasanju.

Pozitivne promjene su se dogodile, posebice u pogledu da su ustanove otvorile svoja vrata
prema zajednici i razvijaju nove oblike skrbi (Sovar, 2015). Vidljivo je da se sustav odgojnih
ustanova mijenja, ali relativno sporo i1 s brojnim izazovima. Promjene obuhvacaju
funkcioniranje ustanova i odgojne procese prema djeci i mladima. Mijenjaju se fizicko-
materijalni uvjeti ustanova, razvijaju se nove usluge i programi, sve je veca potreba za
usavrsavanjem strucnih djelatnik i povecava se suradnja s lokalnom zajednicom i nevladinim
organizacijama (Bori¢ i Cosi¢, 2019). Na mnogim razinama vidljiva je teznja k promjenama,
no pred Hrvatskom stoji mnogo neodgovorenih pitanja i izazova. Generalno, glavne teskoce
proizlaze iz nedovoljne posvecenosti procesima, nejednakoj razvijenosti socijalnih usluga na
regionalnoj razini, nedostatku znanja o kreiranju i implementaciji socijalnih usluga, izazovima
u razvijanju udomiteljstva i nedovoljnom koristenju sredstava iz europskih fondova za podrsku

deinstitucionalizaciji (Eurochild, 2014a). Evaluacija uc¢injenih promjena trebala bi nadici
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statistiCke pokazatelje o kretanju broja djece u pojedinim oblicima usluga. Takoder, Republika
Hrvatska trebala bi se usmjeriti na primjere dobre prakse zemalja koje su uspjesno provele

proces deinstitucionalizacije imaju¢i na umu kontekstualne specifi¢nosti (Sovar, 2015).

Unato¢ smanjenju broja djece u institucijama s obzirom na one prije petnaestak godina, na
temelju svih dobivenih podataka ipak se moze zakljuciti da je potrebno uloziti dodatne napore
u razvoj usluga na razini lokalne zajednice za djecu, mlade i obitelji u riziku, organizirati
poludnevne i cjelodnevne boravke koji ¢e u lokalnoj zajednici biti dostupniji obiteljima te
nastaviti raditi na populariziranju udomiteljstva kao i standardizirati edukaciju udomitelja i
pruzanje podrSke udomiteljskim obiteljima, jer za njima postoji velika potreba (IzvjeSce o radu
Pravobraniteljice za djecu za 2020, 2021). Ono S$to je opéenito potrebno je povecati broj
struénjaka u podrucju skrbi za djecu, zaposliti multidisciplinarni stru¢ni kadar kako bi se
postigli zacrtani ciljevi reforma javne skrbi za djecu, zastitila prava djeteta te razviti model
stalno dostupne edukacije, podrske i supervizije stru¢njaka ali i udomitelja. Pozornost treba
usmjeriti i na razvoj programa podrSke obiteljima iz kojih su djeca izdvojena, a koji bi
omogucili da se djeca vrate u obitelji, koje su na odgovarajuci nacin pripremljene za njihov

povratak kada je to u najboljem interesu djeteta (Petrovi¢ i Laklija, 2017).

Kako bi se redefinirali ciljevi koji nisu ispunjeni do sada 1 strateski planiralo daljnje aktivnosti
u vezi deinstitucionalizacije i transformacije, od pomo¢i bi moglo biti donosenje Nacionalnog
plana za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2021. do 2026. godine, kao
srednjorocnog akta strateSkog planiranja (Vlada Republike Hrvatske, 2021). Godisnje izvjesce
0 radu za 2019. godinu Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (2020)
donosi informaciju kako je u okviru ESF Poziva ,,PodrSka procesu deinstitucionalizacije 1
prevencije institucionalizacije djece i mladih — faza 1 i ,,Podrska daljnjem procesu
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi za osobe s invaliditetom — faza
1“ ugovoreno je ukupno 6 projekata domova socijalne skrbi/centara za pruzanje usluga u
zajednici (2 za osobe s invaliditetom 1 4 za djecu 1 mlade), te je za jos tri 3 projekta donijeta
odluka o financiranju (1 za osobe s invaliditetom i 2 za djecu i mlade), a projekti su ugovoreni
u sije¢nju 2020. Kao jedan od specifi¢nih ciljeva Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i
socijalnu politiku (2020) navodi se razvoj i Sirenje izvaninstitucijskih socijalnih usluga na svim
podrucjima Republike Hrvatske, tako da da se suraduje s domovima i CZPUUZ prilikom izrade
projektnog prijedloga. Rezultat ¢e se pratiti prema broju izradenih projektnih prijedloga, broju

potpisanih ugovora, broju stambenih zajednica, broju deinstitucionaliziranih korisnika te broj
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izvaninstitucijskih socijalnih usluga. Nema vremenskog roka, ve¢ se na ovom cilju planira raditi

kontinuirano.
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