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Utjecaj socioekonomskog statusa roditelja na pragmaticke vjestine Skolske djece

Lucija Seselja

Prof. dr. sc. Marijan Palmovi¢

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju
Sazetak rada

Visina socioekonomskog statusa u obitelji u odredenoj mjeri utjece na buducéi zivot djeteta, smjer
u kojem ¢e dijete i¢i, uspjeh koji ¢e ostvariti te status koji ¢e posti¢i u drustvu.

Socioekonomski status (SES), najces¢e definiran kao varijabla koja podrazumijeva stupanj
obrazovanja, status u druStvu povezan sa zanimanjem i materijalno stanje (Kohn, 1963; prema
Hoff, 2006), naj¢esce je istrazivani konstrukt u drustvenim znanostima. S druge strane, istrazivanja
pragmatike, u odnosu na druge jezi¢ne discipline, posebno su izazovna zbog neuskladenosti
postojecih definicija, kao i problema utvrdivanja granica pragmatickih tesko¢a u odnosu na druge
aspekte jezika i razvoja (Bishop, 2002). Cilj je ovog diplomskog rada dati temeljit pregled koliko
1 na koji nacin socioekonomski status roditelja (skrbnika) utjece na pragmaticke vjestine Skolske
djece. S obzirom na ¢injenicu kako je jezik vjeStina koju dijete usvaja od rodenja, logicna je
pretpostavka kako socioekonomski status (SES) ima utjecaja na razvoj pragmatike. Unato¢ tome,
tesko je razgraniciti utjecaj koji SES ima na ranu i predSkolsku dob te na $kolsku dob. Postavlja se
pitanje jesu li pragmaticke vjestine u Skolskoj dobi u vec¢oj mjeri ve¢ odredene prije polaska u §kolu
pa se kao takve nastavljaju u Skoli, ili su Skolska djeca ipak i dalje pod znacajnim utjecajem
roditeljskih zanimanja, prihoda i obrazovanja. Dosadasnja istrazivanja ukazuju na to kako djeca
koja dolaze iz obitelji niZzeg socioekonomskog statusa postizu nize rezultate na jezi¢nim
testiranjima od djece koja dolaze iz obitelji visSeg SES-a.

Uzevsi u obzir ASHA-inu definiciju iz 2005. godine koja definira pragmatiku kao uporabu jezika
za razli€ite svrhe, prilagodbu jezika zahtjevima situacije i/ili sugovornika te poStivanje pravila
konverzacije, radom ¢e se pokusSati shvatiti uzrocno-posljedicna veza SES-a 1 djetetove atipi¢ne
uporabe jezika. S obzirom na nesustavnost istrazivanja oba koncepta (SES, pragmatika), malo je
istrazivanja na ovu temu. Ideja je dati zakljucke o utjecaju SES-a na djecu tipi¢nog razvoja, izuzevsi
djecu s poremecajem iz autisticnog spektra, poremecajem socijalne komunikacije 1
nespecificiranim komunikacijskim poremecajem. Razmotrit ¢e se koji specifiéni ¢imbenici rizika
poticu djetetove poteskoce s pravilima u komunikaciji. Osim toga, proucit ¢e se kako roditeljski
socioekonomski status utjeCe na op¢i razvoj djeteta, $to, u konacnici, ukljucuje i djetetova
akademska postignu¢a. Rezultati istrazivanja SES-a mogu se koristiti kao polaziste za prikladne
intervencije stru¢nih suradnika u Skoli.

Kljuéne rije¢i: socioekonomski status, jezik, pragmatika, razvoj pragmatike, intervencije,
nesustavnost istrazivanja



The effects of parental socioeconomic status on school children’s pragmatic skills
Lucija Seselja
Marijan Palmovi¢, Professor
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and Language Pathology

Abstract

The level of family's socio-economic status to a certain extent surely affects child's future life, the
direction in which the child could go, the success and the status he will achieve.

Socioeconomic status (SES), most commonly defined as a variable that implies degree of
education, occupation-related status in society, and material status (Kohn, 1963; according to Hoff,
2006) is the most frequently researched construct in the social sciences. On the other hand, research
on pragmatics, in relation to other language disciplines, is particularly challenging due to the
inconsistency of existing definitions, as well as the problem of determining the boundaries of
pragmatic difficulties in relation to other aspects of language and development (Bishop, 2002). The
aim of this thesis is to give a thorough overview of how much and in what way the socio-economic
status of parents (guardians) affects the pragmatic skills of school children. Given the fact that
language is a skill that a child acquires from birth, it is a logical assumption that socioeconomic
status (SES) has an impact on the development of pragmatics. Nevertheless, it is difficult to
distinguish the impact that SES has on early and preschool age and on school age. The question
arises as to whether pragmatic skills at school age are largely already determined before starting
school and as such continue in school, or whether school children are still significantly influenced
by parental occupations, income and education. Research to date indicates that children coming
from families of lower socioeconomic status score lower on language tests than children coming
from families of higher SES.

Taking into account ASHA's definition, which defines pragmatics as the use of language for
different purposes, adapting language to the requirements of the situation and / or interlocutors and
respecting the rules of conversation, the aim is to understand the cause-and-effect relationship of
SES and child atypical use of language. Given the unsystematic research of both concepts (SES,
pragmatics), there is little research on this topic. The idea is to draw conclusions about the impact
of SES on children of typical development, excluding children with autism spectrum disorder,
social communication disorder, and unspecified communication disorders. The question also arises
as to which specific risk factors trigger child’s difficulties with communication rules. In addition,
it will be mentioned how parental socioeconomic status affects a child’s overall development,
which, ultimately, includes the child’s academic achievement. The results of the SES research can
be used as a starting point for appropriate interventions by professional associates in the school.

Key words: socioeconomic status, language, pragmatics, development of pragmatics,
interventions, unsystematic research
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1. UvOD

Odrastanjem djeteta ,,odrasta® i njegovo znanje o jeziku — znanje kako rijeci, iz sve bogatijeg
rjeCnika, koristiti u odredenim druStvenim kontekstima te kako se komunikacijski prilagoditi
odredenim situacijama. Razvoj socijalnih vjesStina u pozadini pragmatike, jezi¢ne discipline u
fokusu ovog rada, iznimno je vazan §to za socijalni, §to za akademski uspjeh djeteta. S obzirom na
¢injenicu da dijete od samog rodenja iznimno brzo ,,skenira“ za koje funkcije i kojim sredstvima
roditelji komuniciraju, nije pogresno zakljuéiti kako, ukoliko roditelj nizeg socioekonomskog
statusa, ne komunicira na "prirodan" nacin (preopterec¢en drugim zivotnim pitanjima), dijete moze

od malena uditi pogre$ne obrasce ponasanja i komuniciranja.

lako dugo zapostavljen kao drustveno klju¢na tema, socioekonomski status ipak sve vise zaokuplja
pozornost istrazivaca i lingvista, i to s razlogom. Evidentan je njegov utjecaj na odgojni stil
roditelja, a upravo je odgojna funkcija jedna od najvaznijih funkcija obitelji. Jedan od uvjeta za
njeno ostvarenje su i1 povoljni materijalni uvjeti obitelji. Obitelj ima glavnu ulogu u ucenju
komunikacije kod djeteta, zato Sto djeca znanja o komunikaciji stjeCu putem interakcije s

¢lanovima obitelji (Lebedina-Manzoni, Deli¢ i Zizak, 2001).

Ovaj ¢e pregledni rad pokusati dati dovoljno dobar pregled na temu utjecaja socioekonomskog
statusa na pragmatiCke vjestine Skolske djece, unato¢ cinjenici kako su oba koncepta (SES,
pragmatika) istraZivana nesustavno i s neujednacenim kriterijima, zbog ¢ega je teSko zakljucivati
0 stvarnom utjecaju socioekonomskog statusa i ekonomskih (ne)prilika roditelja na koji god
predmet interesa. Zbog nesustavnosti istraZzivanja, pokusat ¢e se Sto detaljnije analizirati svaki
koncept za sebe. Definirat ¢e se jezik opCenito te posljedicno pragmatika, kao jezi¢na disciplina
oko ¢ije se jedinstvene definicije lingvisti ve¢ desetlje¢ima ne mogu sloziti. Dat ¢e se sustavni
pregled razvoja pragmatike od rodenja pa sve do adolescentske dobi, sukladno dokazanoj tvrdnji
da se pragmati¢ke vjestine razvijaju kroz cijeli zivot. Kako je SES jedan od najistrazivanijih
konstrukata u drusStvenim znanostima, ponudit ¢e se pregled njegova utjecaja na opci razvoj
(8kolske) djece, a potom ¢e se pokusati navesti utvrdene spoznaje po pitanju utjecaja SES-a na
konkretno pragmaticke sposobnosti djece Skolske dobi. S obzirom na manjak istrazivanja o toj
problematici, u radu ¢ée se istaknuti dio o nedostatcima u istrazivanju (engl. research gap).

Sukladno tome, iéi ¢e se u smjeru promatranja utjecaja SES-a na par pojedina¢nih pragmatickih



vjestina. Zakljucno ¢e se iz rada izvesti zakljucci je li djeci siromasnijih roditelja potrebna dodatna
potpora kroz Skolovanje te na koji im se nacin, ukoliko je potrebno, moze izaci u susret kako bi
bila ravnopravnija svojim vr$njacima koji su po pitanju obiteljske pozadine u boljoj startnoj

poziciji.



2. O JEZIKU

'Ta cudesna pojava koja je istovremeno i organ i sistem i tvorevina i uzrok i posljedica i apstrakcija
i materija’, kako govori o jeziku Tijana ASi¢ (2012) u svojoj knjizi Nauka o jeziku, citat je koji
dovoljno isti¢e svu sadrzajnost jezika zbog koje se istrazivaci, ponajvise lingvisti, nalaze pred
izazovom pruzanja sazete definicije jezika. Logopede, opéenito, ponajvise zanima jezik kao
predmet lingvistike. Hrzica 1 Pereti¢ (2015) jezik su opisale kao sustav koji se sastoji od niza
simbola s odredenim znacenjem i niza pravila kojima te simbole povezujemo. Spomenutima
pravilima i simbolima ne povezuju se samo rijeci, ve¢ i cjeline manje i vece od rijeci. Upravo su te
razine, prema Hrzici i Pereti¢ (2015), ono §to jezik ¢ini tako moénim i vrijednim sredstvom. Jedna
od tih razina, odnosno jezi¢nih sastavnica, jest i pragmatika. Dok se sintaksa, morfologija i
semantika bave zna¢enjima koncepata i odnosima izmedu rijeci, pragmatika proucava aspekte

znacenja iskaza koji ovise o kontekstu i komunikacijskim namjerama govornika (Yule, 2010).

Zasto uopcée govorimo o jeziku kao takvom? Unato¢ tome §to vecina ljudi na svijetu, mahom
govornici nekog jezika, ne promisljaju o vaznosti ili definiciji jezika, niz znanstvenika izluduje
pitanje moze li se iSta nauciti, a da nije kodirano jezikom (Harris, 2013; prema HrZica & Pereti¢,

2015).

Zrinka Jelaska (2005) jezik opisuje kao jedinstvenu ljudsku pojavu i apstraktan sustav znakova koji
poglavito sluzi za sporazumijevanje, iako ima 1 brojne druge uloge, poput poimanja svijeta,
sredstva djelovanja, sredstva stvaranja, sredstva poistovjecivanja itd. U jednom od svojih radova
napominje kako se jezikoslovci slazu da je jezik sustav znakova koji se ostvaruje razli¢itim
jeziénim djelatnostima — od ¢ega u jednostavne spadaju: primanje (slusanje, ¢itanje) i proizvodnja
(govorenje i pisanje), a u slozene: medudjelovanje (razgovaranje, dopisivanje) i posredovanje
(usmeno 1 pismeno prevodenje). Svaka se od tih jezicnih djelatnosti, navodi Jelaska, temelji na
jezicnom znanju u ljudskom umu. Medutim, u novije se doba od jezika odvaja njegova glavna
svrha — sporazumijevanje. Za taj novi kut gledanja na jezik i uvodenje pojma kompetencije u
podrucje lingvistickog diskursa zasluzan je Chomsky (1965), jezikoslovac koji je prvi istaknuo
razliku izmedu jezi¢ne sposobnosti (engl. competence) i jezi¢ne izvedbe (engl. performance),
stvarne uporabe jezika u konkretnoj situaciji. Za razliku od "jezicne kompetencije" Noama

Chomskog, niz autora, medu kojima se isti¢e D. Hymes, smatra da"...nije dovoljno poznavati samo



jezicni sustav, ve¢ valja poznavati jezik kao akciju. Treba se znati njime koristiti i u drustvenom
kontekstu™ (Vrhovac, 2001). Hymes u tom smislu formira termin "komunikacijske kompetencije":
nije toliko vazno §to govornik/slusatelj zna, nego Sto s tim znanjem moze. Njegove su ideje, prema
Vrhovac (2001), prosirene od strane Canale 1 Swain, podijelivs§i komunikacijsku kompetenciju na
tri sastavnice: a) gramaticku (poznavanje rijeci (leksickih jedinica) te fonoloska, morfoloska,
sintaksna i1 reCeni¢no-gramaticka pravila), b) drustveno-jezi¢nu (sociolingvisticku; poznavanje
odnosa izmedu upotrebe jezika i nejezicnog (sociokulturnog i diskursnog) konteksta) i c)
strategijsku sposobnost koja se odnosi na verbalna i neverbalna sredstva za ostvarenje

komunikacije.

2.1. Cimbenici koji utje¢u na razvoj jezika

Ono $to je, s razlogom, u fokusu istrazivaca ve¢ desetlje¢ima su ¢imbenici koji utjecu na jezicni
razvoj djeteta. Postavljaju se pitanja Sto sve omogucuje djetetu da razvije jezik kakav cujemo kod
odraslih izvornih govornika nekog jezika, kao 1 pitanje Sto uzrokuje razlicitosti u brzini i nacinu
razvoja jezika koje potencijalno dovode do razvojnih odstupanja. Istrazivaci (Eriksson i sur., 2011,
Korpilahti i sur., 2016; Bishop i sur., 2016; prema Rudolph i Leonard, 2016) se slazu da se ti
¢imbenici, iako jo$ nedovoljno istrazeni, mogu podijeliti na unutarnje i vanjske. Pod unutarnje tako
spadaju genetski i bioloski ¢imbenici (genetika, prematuritet, gestacijska dob u vrijeme poroda),
kognitivni ¢imbenici (radno pamcenje sa svojim sastavnicama — srediSnjim izvrSiteljem,
fonoloSkom petljom, vizuoprostornom crtankom i epizodi¢kim spremnikom, dugorocno pamcenje)
te obiljezja li€nosti 1 ponaSanja (temperament djeteta), a pod vanjske spada, izmedu ostalog,

socioekonomski status.

Poznato je kako su prve tri godine Zivota najintenzivnije za jezi¢éno-govorni razvoj djeteta. Prema
Sego (2009) na jezi¢nu kompetenciju djece i jezi¢no-govorni razvoj utjetu razli¢iti ¢imbenici:
urodene sposobnosti, razvijen govorni i slusni aparat, druStveno okruzenje (interakcija s odraslima
i vrSnjacima), mediji i dje¢ja samoaktivnost. Dijete uspjesno razvija svoje potencijale u

intelektualno poticajnoj i emocionalno zdravoj sredini, u ozra¢ju razumijevanja i ljubavi.

Da bi dijete lakSe usvojilo govor, vazno je stvarati razliite komunikacijske situacije. Djeca koja
vokalno komuniciraju i koju odrasli poticu na razgovor pokazuju visu razinu jezi¢nog razvoja.

Smanjena ucestalost spomenutoga komunikacijskog ¢ina moze rezultirati djetetovim zaostajanjem
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u razvoju. Mediji takoder igraju vaznu ulogu u poticanju jezi¢no-govornog razvoja djece.
Kvalitetni crtani filmovi, televizijske emisije, videoigre i raCunalne igre mogu prenositi znanja i
pozitivno djelovati na razvoj dje¢je komunikacijske kompetencije. Ovdje treba uzeti u obzir kako
krajnost u vidu prevelikog izlaganja medijskim sadrZajima moZe negativno utjecati na djecji

jezi¢no-govorni razvoj.

S obzirom da se mnogi struc¢njaci slazu kako je upravo razdoblje od rodenja do Seste, odnosno
sedme godine zivota, do djetetova polaska u Skolu, temelj kulture govorenja, Citanja i pisanja, nije
pogresno zakljuciti kako socioekonomski status roditelja zasigurno utjeCe na jezi¢no-govorni
razvoj djeteta. Cinjenica je da djeca koja odrastaju u siroma$nijem okruZenju i s roditeljima koje
muce drugacije brige nego dobro stojece roditelje, moraju izvuéi 'deblji' kraj kad se radi o jeziku,
pa i pragmatici. Spomenuto je kako na jezik utjece poticanje odrasle osobe na razgovor te kvalitetni
medijski sadrzaji. Roditelj koji cijelo vrijeme brine o tome da su kod djeteta zadovoljene osnovne
potrebe (stambeno pitanje, hrana i sl.) nema vremena biti u konstantnoj komunikaciji s djetetom i
nema mogucnosti djetetu dati neki medijski sadrzaj koji bi ga pripremio za buduée govorne i
komunikacijske kompetencije. Slabije obrazovani roditelji i roditelji s manjim prihodima nerijetko
se, zbog okolnosti, manje brinu za svoju djecu. Einon (2005), prema Sego (2009), spominje kako
odrastanje djeteta u obitelji bez roditeljske brige moze dovesti do zaostajanja u mentalnom i

govornom razvoju djeteta (danas su takva djeca poznata kao odgojno zapustena djeca).



3. O PRAGMATICI

Sagledavaju¢i Cinjenicu kako se sintaksa, morfologija i fonologija smatraju temeljnim jezi¢nim
disciplinama (jer opisuju nacine povezivanja jezi¢nih simbola), ne ¢udi kako je pragmatika jedan
od najzanemarivanijih i najneistrazenijih konstrukata u jeziku. Djelomi¢no je to iz razloga Sto, kako
spominje Palasi¢ (2018) u svom stru¢nom radu 'Pragmatika u gramatici Ive Pranjkovica',
pragmatika, poznata i kao pragmalingvistika, nema jedinstvenu definiciju, a njezina se
neodredenost/neodredivost proteze do te mjere da neki autori (npr. Bar-Hillel, May i dr.) njezino
podrucje bavljenja nazivaju pragmatickim kosem za otpatke. Palasi¢ to objasnjava na nacin da se
"pragmatici pripisuje sve ono Sto se nalazi izvan dosega iskljucivo strukturnim pristupima
limitiranih jezicnih disciplina i Sto se zbog nemogucnosti provodenja empirijske provjere dugo

vremena ""bacalo u kos" te se doslovno smatralo neznanstvenim".

Naziv pragmatika izvorno je nastao u sklopu semiotic¢ke teorije Charlesa Morrisa iz 1983. godine,
u sklopu koje je americki semiotiCar postulirao pragmatiku kao tre¢u dimenziju opisa jezi¢nog
znaka, uz sintaksu i semantiku. Sazeto govoreéi, pragmatika je prva jezi¢na disciplina koja je u
obzir uzela odnos izmedu jezi¢nog znaka i njegova korisnika. Znakovi, u smislu pragmatike, ne
odnose se na fizicke znakove, ve¢ na suptilne pokrete, geste, ton glasa i govor tijela koji Cesto prate
govor. To je potrebno naglasiti kao dio jednostavne i lako shvatljive definicije pragmatike autora
Yule i Widdowson (1996), prema Hrzica i Pereti¢ (2015) — pragmatika je, prema spomenutoj
definiciji, na¢in oblikovanja poruke s obzirom na kontekst. Nacin na koji ¢emo poruku organizirati
uvelike ovisi 0 0sobi, vremenu, mjestu i okolnostima prenoSenja poruke. Osim potrebe za
procjenom znanja sugovornika, potrebno je pri oblikovanju poruke uzeti u obzir i socijalni status
primatelja poruke, §to podrazumijeva nain obracanja sukladno drustvenim odnosima (pr. ne

obra¢amo se na isti na¢in ucitelju i ¢lanu uze obitelji).

ASHA (Americka udruga za govor i sluSanje, engl. American Speech Language Hearing
Association) pragmatiku definira kao uporabu jezika u socijalnim interakcijama koja ukljucuje tri,

kako kazu, komunikacijske vjestine:

a) uporabu jezika za razliCite svrhe (pozdravljanje, davanje informacija, zahtijevanje,

obecavanje, trazenje informacija...)



b) prilagodbu jezika zahtjevima situacije i/ili sugovornika (pr. na drugaciji na¢in se obracamo
djetetu no odraslome, dajemo dovoljno informacija nekome tko je neupuéen u temu
razgovora, mjesto gdje se nalazimo odreduje komunikaciju...)

C) postivanje pravila konverzacije i pripovijedanja (kroz pri¢anje prica, prepricavanje knjiga,
filmova, opisivanje dana; pravila koja se ti¢u razmjena u konverzaciji (engl. turn-taking),

ustrajanja na zapocetoj temi, uvodenja teme u razgovor, pojasnjavanja kod nesporazuma...)

Osim gore navedenog, ASHA spominje i pravila o uporabi neverbalnih znakova u komunikaciji,
kao na primjer o razmaku izmedu sugovornika, facijalnoj ekspresiji i kontaktu ocima. Zbog ¢itave
palete pravila, radi se o jezicnoj disciplini koja uvelike ovisi o jezi¢nim i kulturoloskim
oscilacijama. Nastavno na ovu ¢injenicu, moguce je povuci paralelu s temom ovog rada - korelacija
socioekonomskog statusa roditelja i pragmatickih vjestina skolske djece, o cemu ¢e se viSe govoriti

u narednim poglavljima.

Pragmatika je, kako pise i David Lodge u svom romanu Rajski vjesnik 1991. godine, potreba jer
ljudima daje "potpuniji, dublji i opcenito razumniji prikaz ponasSanja ljudskog jezika". Bez
pragmatike, ¢esto nismo sigurni u kontekst govorne situacije u kojoj osoba Koristi jezik s

odredenom namjerom kao instrumentom djelovanja.

Jedinstvenost pragmatike je u tome Sto, kako isti€u IvSac 1 Gacina (2007), primjereno vladanje
morfologijom, sintaksom 1 drugim jeziénim sastavnicama nije dostatno za ucinkovitost
komunikacije u situacijskom i socijalnom kontekstu. Za svrsishodnu komunikaciju pozeljno je da
govornik razumije vlastite namjere, kao 1 namjere sugovornika, te da je u moguénosti nesvjesno, a

to¢no integrirati razli¢ite podatke tijekom razgovora.
3.1. O pragmatici u jezi¢nom usvajanju

Kako objasnjavaju Hrzica i Pereti¢ (2015), pravila pragmatike usvajaju se postupno i vise ovise o
usvojenosti mnogih drugih znanja kao §to su znanja o drustvenim odnosima, moguénost procjene
znanja odredene osobe ili znanje o prikladnim nac¢inima ponaSanja u odredenim situacijama.
Postoje mnoge situacije u kojima roditelji prepricavaju kako je njihovo dijete u toj ranoj dobi
nesmotreno prokomentiralo, na primjer, neciji fizicki izgled. To se manjoj djeci, do kraja
predskolske dobi, jos i tolerira, ali kasnije, u Skolskoj dobi, o¢ekuje se od uc¢enika da zna nacine

kako prikladno oblikovati jezi¢nu poruku.



Pragmaticka kompetencija uklju¢uje podjednako urodene sposobnosti, kao i one usvojene u

procesima socijalizacije (Taguchi, 2009).

3.2. Patologija

Komunikacijski poremecaji dijagnosticka su kategorija koja se u uzem smislu odnosi na teSkoc¢e u
podrucju pragmatike ili socijalne uporabe jezika i komunikacije, a manifestira se kroz deficite u
razumijevanju i slijedenju socijalnih pravila verbalne i neverbalne komunikacije, deficite u
prilagodbi potrebama slusaca ili situacije 1 deficite u slijedenju pravila konverzacije ili
pripovijedanja (Blazi, 2016). Poremecaji iz spektra autizma, kao 1 poremecaji socijalne
komunikacije (PSK) dio su dijagnosticke kategorije komunikacijskih poremecaja. Blazi (2016)
navodi kako bez usvojenosti temeljnih preduvjeta koji se odnose na Zelju za uspostavljanjem
interakcije s drugim osobama, svjesnost da svojim ponaSanjem mozemo utjecati na druge osobe,
intenciju da to i u¢inimo te uporabom sredstava kojima mozemo ostvariti svoju (komunikacijsku)

namjeru, a to mogu biti signali, geste, znakovi i konac¢no rijeci, komunikacija se ne¢e moci ostvariti.

DSM-5 donosi dosta promjena s obzirom na prijaSnje dijagnosticke kategorije te razlikuje
komunikacijski poremecaj od poremecaja iz spektra autizma (F84.0). Unutar opisa
komunikacijskog poremecaja, DSM-5 navodi dva poremecaja koja se doista i odnose isklju¢ivo na
komunikacijsku domenu, a to su: socijalni (pragmatic¢ki) komunikacijski poremecaj (F80.89) i
nespecificirani komunikacijski poremecaj (F80.9). Pri tome je socijalni (pragmaticki)
komunikacijski poremecaj definiran prisustvom teSko¢a u podrucju pragmatike ili socijalne
uporabe jezika i komunikacije, a manifestira se kroz deficite u razumijevanju i slijedenju socijalnih
pravila verbalne i neverbalne komunikacije, deficite u prilagodbi potrebama slusaca ili situacije i
deficite u slijedenju pravila konverzacije ili pripovijedanja (Blazi, 2016). Sve navedeno, prema
DSM-5, znacajno ogranicava ucinkovitu komunikaciju i razvijanje socijalnih odnosa te utjece na
mogucénosti socijalnog ukljucivanja i1 akademska postignuca. Nespecificirani komunikacijski
poremecaj (F80.9) odnosi se na situacije u kojima zbog nejasno izdiferenciranih simptoma iz
socijalnog komunikacijskog poremaecaja, ali postojanja znacajnih odstupanja u socijalnom

funkcioniranju, dijagnosticar nije sasvim siguran kojoj bi se dijagnosti¢koj kategoriji priklonio.

Poremecaj iz spektra autizma, prema DSM-5, izlazi iz dijagnosticke kategorije komunikacijskih

poremacaj. Glavno obiljezje diferencijalne dijagnostike izmedu PSA 1 socijalnog (pragmatickog)



komunikacijskog poremecaja predstavlja postojanje ili odsustvo ponavljajuéih, stereotipnih
obrazaca ponasanja i ograni¢enih i repetitivnih interesa, pri ¢emu njihovo postojanje upuéuje na

PSA.

Jedan od razloga koji leze u pozadini problematike kontradiktornih i nesustavnih nalaza
istrazivanja pragmatike jest taj Sto pragmaticke teskoce mogu biti dio zasebnog poremecaja ili dio
klinicke slike poremecaja poput poremecaja iz spektra autizma, Downovog sindroma,
Williamsovog sindroma, poremecaja paznje, cerebralne paralize, oStecenja sluha, neurorazvojnih

poremecaja i drugih (O'Neill, 2014).

Kod djece tipi¢nog razvoja, komunikacija se, u toj ranoj dobi, razvija usporedo s razvojem
motorike, jezika te adaptivnog i kognitivnog funkcioniranja. Ako postoji disparitet izmedu razvoja
socijalnih vjestina i opéeg razvoja, objektivnom i kompetentnom stru¢njaku to podrazumijeva
‘alarm’ za razmatranje poremecaja u komunikaciji. Kasnjenje u komunikacijskom razvoju obi¢no
se manifestira nedostatkom ili smanjenom potrebom za socijalnim i emocionalnim reciprocitetom,
odnosno smanjenom potrebom za povezivanjem s drugim osobama te dijeljenjem svojih osjecaja i
misli s drugima (Johnson, 2008). Ovdje je bitno napomenuti kako, na primjer, i djeca s motorickim
ostecenjima ili oSte¢enjima sluha imaju teSko¢e u komunikaciji. Medutim, ono §to radi bitnu
razliku izmedu djece u fokusu ovog rada i netom spomenute djece Cinjenica je kako djeca s
motorickim oStecenjima i oSte¢enjima sluha koriste razne strategije u vidu kontakta ocima,
facijalnih ekspresija i gesti kako bi se socijalno povezali s ljudima iz svoje okoline. U ovom radu,
naglasak je na djeci koja imaju sve preduvjete da normalno ostvaruju komunikaciju s okolinom, ali

postoji deficit u socijalno-emocionalnoj uzajamnosti.

Radi boljeg razumijevanja tematike, nije na odmet spomenuti i ASHA-ine osnovne pokazatelje

teSkoca u pragmatici:

a) malo raznolikosti u uporabi jezika
b) nekoherencija tijekom konverzacije, prelazenje s teme na temu
C) neorganizirano prepri¢avanje

d) siromasniji rjecnik i agramati¢nost.

Filipek, Accardo, Ashwal i sur. (2000) i Blazi (2015), prema Blazi (2016), spominju parametre

pomocu kojih ve¢ u ranoj dobi djeteta mozemo zakljucivati radi li se o urednom ili naruSenom



komunikacijskom ili socijalnom obrascu — uspostavljanje kontakta oima, zdruzivanje paznje
(dijeljenje i usmjeravanje), facijalna ekspresija, namjerna i svrhovita uporaba komunikacijskih
sredstava (rane geste, gesta pokazivanja, vokalizacija, rijeci), odazivanje na ime, razumijevanje
jednostavnih rijec¢i ili fraza, pokazivanje interesa za razliCite igracke, funkcionalna (kasnije i
simbolicka) igra... U praksi je pritom potrebno imati na umu da odstupanja u domeni socijalne
komunikacije (pragmatike) mogu biti posljedica usporenog kognitivnog razvoja, odnosno
intelektualnih teskoca. Ono Sto razlikuje te dvije kategorije je manji stupanj zelje za gledanjem u
drugu osobu i manja odgovorljivost na ime kod djece s teSko¢ama u socijalnoj domeni (Osterling,

J.A., Dawson, G., Munson, J.A., 2002).

3.2.1. Poremecaji socijalne komunikacije

Rapin i Allen (1983), prema McTear, Conti-Ramsden (1992), prvi opisuju skupinu djece sa
semanticko-pragmatickim sindromom za Koju se danas, sustavnim pregledom recentne literature i
tada opisanih simptoma, moze reci da imaju neki vid poremecaja socijalne komunikacije. Opisana
djeca su relativno dobro vladala formalnim aspektima jezika (fonologijom i sintaksom), ali
konverzacija s drugima, ukljucujuéi njihove vrinjake, nije bila uobic¢ajena — nerijetko su ubacivali
neobi¢ne iskaze c¢ime su prekidali uobicajeni tijek razgovora, otezano su pratili diskurs,
tangencijski su odgovarali na pitanja te su se Cinili nesvjesnima potreba konverzacijskih partnera

(Bishop i sur., 2000).
3.2.2. Poremecaji iz spektra autizma

Jo$ jedna dijagnosti¢ka kategorija koja ulazi u domenu pragmatike su poremecaji iz spektra
autizma (PSA). Ovaj neurorazvojni poremecaj pokriva spektar kojim su obuhvacene teSkoce od
blagih pa sve do onih tezih. Prema ASHA-1, teSko¢e su vidljive u socijalnim interakcijama,
socijalnoj kogniciji, pragmatici i obradi jezika. Govore¢i o tzv. autizmu, primjereno je spomenuti

teoriju uma (engl. theory of mind) koja, prema Premacku i Woodruffu (1978) oznac¢ava sposobnost:

a) pripisivanja mentalnih stanja (misli, osjecaja, vjerovanja, znanja, iskustava, motivacije,
Zelja, namjera) sebi 1 drugima
b) razumijevanja da drugi imaju mentalna stanja drukcija od vlastitih

C) upotrebe tih mentalnih stanja u objasnjenju i predvidanju vlastitog i tudeg ponasanja.
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Osobe s PSA-om pokazuju znacajne teskoce u teoriji uma (Tarbox i sur., 2014).

Sto uopée podrazumijevamo pod pragmatickim teskocama skolske djece? Bakota (2010) spominje
osnovna pravila govorne pragmatike poput ¢ekanja reda za javljanje, neupadanje u rije¢ dok drugi

govore, upravljanje ja¢inom glasa i sl.

Potrebno je naglasiti kako, gledajuéi utjecaj SES-a na pragmaticke vjestine Skolske djece, nisu u
fokusu nabrojane dijagnosticke kriterije, s obzirom na ¢injenicu kako SES, dokazano, ne uzrokuje
autizam 1 sl. poremecaje spomenute u kontekstu pragmatike. Unato¢ manjku istrazivanja o
pragmatici Skolske djece tipi¢nog razvoja, zbog nesustavnosti i kompliciranosti oba koncepta (SES,

pragmatika), autor ovog rada nastojat ¢e u fokus staviti djecu tipi¢nog razvoja.

3.3. O razvoju pragmatike

Razvoj pragmatike, kao $to je ve¢ istaknuto, po¢inje samim rodenjem, a ono §to je u pozadini svega
je snazna motivacija za komunikacijom. U ranom pragmatickom razvoju, okolinu ¢ine prvenstveno
roditelji, ali 1 drugi ¢lanovi obitelji s kojim dijete komunicira. Clark (2003) naglaSava ulogu
roditelja u razvoju pragmatike jer upravo roditelji, kroz rane interakcije s djetetom, daju djetetu
primjer kako koristiti govor i jezik te kako komunicirati. Pri tome dijete svladava razlicita
komunikacijska pravila — kada, kome, kako govoriti, kojom glasno¢om govoriti i kojim gestama i
kakvim facijalnim ekspresijama popratiti vlastiti govor. Uce 1 kako pozdraviti, zahvaliti, ispricati

se, pitati i sl.

Djeca ve¢ s 18 mjeseci Zivota postaju izvanredno sposobni komunikatori 1 korisnici jezika. U
pravilu, do kraja tog perioda, ve¢ su naucila koristiti verbalna i neverbalna sredstva da postavljaju
zahtjeve, pitaju pitanja i govore sa svrthom dijeljenja paznje (Ninio & Snow, 1996; Tomasello,
2008; prema Stephens i Matthews, 2014). Upravo spomenute autorice Stephens i Matthews (2014)
isti¢u zanimljivo glediSte kako je cijelo predverbalno razdoblje zapravo €ista pragmatika, razdoblje
u kojem mala djeca, bez gramatickih 1 leksickih znanja i prije prve rije¢i sa znacenjem, uspjesno
komuniciraju s okolinom uz pomo¢ razli¢itih neverbalnih komunikacijskih sredstava (usmjerenost
pogleda, facijalna ekspresija, geste, vokalizacija i sl.). Ljubesi¢ 1 Cepanec (2012) napominju kako
je najcesce koristeno komunikacijsko sredstvo u predjezi¢noj komunikaciji gesta pokazivanja

(deiktiCka gesta; ispruzeni kaziprst usmjeren prema nekom cilju).
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Rane interakcije do 9. mjeseca djetetova zivota imaju obiljezja dijada. Dijade ukljucuju skrbnika,
najéeS¢e majku, i dijete te podrazumijevaju njihovu komunikaciju u smislu izmjena uloga,
emocionalnog ugadanja, oponaSanja i reagiranja na kontakt o¢ima. Nakon devetog mjeseca zivota
djeca, sad ve¢ sposobna zdruziti paznju s drugom osobom, ulaze u trijadu dijete-druga osoba-
objekt.

Bates i sur. (1975, prema Hoff, 2009) opisali su tri faze ranog komunikacijskog razvoja: fazu
perlokucije, fazu ilokucije i fazu lokucije. Hoff (2009) navodi kako u fazi perlokucije, od rodenja
do otprilike 10. mjeseca zivota, dijete, unato¢ izostanku komunikacijske namjere, svojim
ponasanjem izaziva odgovor okoline. Intencijska komunikacija, kad dijete izvodi neko ponaSanje
S namjerom izazivanja odgovora okoline, preduvijet je ulaska u drugu fazu ranog komunikacijskog
razvoja — ilokucijsku fazu. Dijete u ilokucijskoj fazi, spominje Hoff (2009), razumije da mu drugi
ljudi mogu pomoc¢i u postizanju nekog cilja ako s njima komunicira na pravilan nacin, iako i dalje
ne koristi jezik. Pocetak koristenja jezika kao sredstva komunikacije S namjerom ostvarenja nekog

cilja oznacava ulazak u lokucijsku fazu.

Brunner (1981) je, prema Stephens 1 Matthews (2014), istrazivao kako odrasli jezikom posreduju
izmedu djeteta do devetog mjeseca zivota i njegove okoline. Koristi termin ,,scaffolding® koji
oznaCava privremenu podrSku koju odrasla osoba pruza djetetu kako bi mu pomogla rijesiti
problem, komunicirati ili razumjeti okolinu. Kako raste dob djeteta, tako se takva podrska
smanjuje. U svrhu komunikacije u tom najranijem periodu, skrbnici, najées¢e majke, prilagodavaju
nacin izrazavanja Koriste¢i tzv. maj¢inski jezik (engl. motherese), u sklopu kojeg prenaglasavaju

intonaciju, pric¢aju sporije 1 rade duze pauze (Fernald i sur., 1989; prema Stephens 1 Matthews,
2014).

Tomasello (1999), nastavno, razvojnu prekretnicu, odnosno dob oko prvog rodendana djeteta,
smatra socio-kognitivnom revolucijom. To novo razumijevanje ljudi, zapaZanje djeteta da su ljudi
aktivni u pogledu svoje paznje i izbora na $to ¢e obratiti paznju kako bi se dostigao cilj, a koje se
prepoznaje u vjeStinama zdruzene paznje, ¢ini temelj za djetetovu drugu godinu Zivota u kojoj ¢e

djeca naglo sve poceti uciti imitativno.

Kako objasnjavaju Ljubesi¢ 1 Cepanec (2012), u sklopu obiljezja (rane) intencijske komunikacije,

djeca (bas kao 1 odrasli) komuniciraju za razli¢ite komunikacijske funkcije/svrhe (traze pomo¢,
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ponavljanje radnje, odbijaju nesto Sto ne Zele, traze objasnjenje, pozdravljaju, komentiraju 1 sl.).

Proucavaju¢i uporabu gesta kod dojencadi, Bates i sur. (1975) zakljucili su kako se sve

komunikacijske svrhe mogu podijeliti na imperativne i deklarativne. Kad cilj komunikacije nije

samo izazivanje tocno definiranih promjena u ponasanju, ve¢ usmjeravanje paznje druge osobe na

nesto 1 podjela iskustva, takve se komunikacijske funkcije nazivaju deklarativnima.

Tablica 1. Pragmaticki razvoj djece urednog razvoja, sazetak istrazivanja, preuzeto iz Adams

(2002)

PRAGMATICKO PONASANJE

Protokonverzacijske razmjene (predjezi¢na izmjena uloga)
Komunikacijska intencija (predjezicna)

Intenzivan razvoj komunikacijskih funkcija (govornih
¢inova)

Izmjene uloga u konverzaciji

OdrZavanje teme u razgovoru s odraslom osobom
PojaSnjavanje

Prilagodba nacina govora s obzirom na sugovornika
Uporaba ranih uljudnih jezi¢nih oblika

Odgovaranje na neizravno trazenje ponavljanja poruke
Usvojen velik broj govornih ¢inova

Izvodenje zakljucka iz price

Zaklju€ivanje o neizravnim znacenjima

Popravljanje pogresSaka nastalih prilikom izmjene uloga
Otklanjanje  jaza  (praznine) u interakciji s
komunikacijskim partnerom

Naracija s razradenom temom 1 zapletom

Razvoj metapragmatickih vjestina

Ovladavanje diskursnim markerima

Upotreba anaforickih referenci (anaforicko upucivanje)

Potpuno usvojena vjestina uporabe prikladnih informacija
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PROSJECNA DOB POJAVE
8-9 mjeseci
12 mjeseci

14-32 mjeseca

2;6-3;6 godina
nakon 2 godine
nakon 2 godine
nakon 2 godine
nakon 2 godine
2 godine

3-4 godine

3-4 godine

4-6 godina

5 godina

5 godina

5-7 godina
6-7 godina
7 godina
6-7 godina
9 godina



U potpunosti razvijena vjestina koriStenja uljudnih jezi¢nih  nakon 9 godina
oblika
Smanjenje broja pogresaka u koheziji i referenciji 9-12 godina

Razumijevanje idioma (nacina izrazavanja) do 17 godina

Jedan od problema s kojim se Cesto susrecemo u Hrvatskoj, kako navodi Blazi (2006), jest
nedostatak koriStenja znanstveno dokazanih ¢injenica o pozitivnoj korelaciji ranog ucenja i
pozitivnih razvojnih ishoda u djeteta s komunikacijskim poremecajima. Neophodno je ovdje
pretpostaviti kako djeca iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa nemaju dovoljno prilika za rano

ucenje, zbog ¢ega mogu imati pragmatickih teskoca u Skolskoj, pa i odrasloj dobi.
3.4. O tome kako 1 zaSto procjenjivati pragmatiku?

S obzirom da pragmatika umnogome podlijeZze kulturnim, socijalnim, kulturolo§kim i jezi¢nim
utjecajima, procjena ove jezic¢ne sastavnice, odnosno postavljanje preciznih normi za procjenu
pragmatike, zahtjevniji je proces no $to se ¢ini (Bliss i McCabe, 2008). Adams (2002) objaSnjava
kako je pragmatika "jasno definirana, intuitivno lako shvatljiva, ali tesko objektivno opisiva™. Kod
procjene pragmatike vazno je promatrati odgovorljivost i iniciranje, a odnos tih dviju aktivnosti

daje nam uvid u konverzacijsku dominantnost.

Procjena komunikacijskih obiljezja preduvjet je dijagnostici razvojnih poremecaja, ukljucujuéi i
poremecaj iz spektra autizma (PSA). Izvodenjem zakljuCka kako su gotovo svi medunarodno
priznati mjerni instrumenti za probir i dijagnostiku PSA nastali u Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZzavama, nuZno je postaviti si pitanje postoji li potreba za adaptacijom testova uslijed razlicitih
kulturoloSkih posebitosti. Naime, brojna istrazivanja potvrduju da su komunikacijska obiljezja u

vecoj mjeri autenticna, odnosno svojstvena odredenom narodu 1 kulturi.

Nacini ili metode procjenjivanja pragmatike mogu se podijeliti u nekoliko skupina (Norbury, 2014;

Adams, 2002; Ljubesi¢ i Cepanec, 2012; Cummings, 2009):

a) upitnici/ljestvice, pragmaticki profili ili liste provjere
b) strukturirana procjena: formalni testovi i narativna analiza
C) izravno promatranje interakcije s roditeljima i/ili vr$njacima (analiza konverzacije, sustavi

kodiranja za procjenu interakcije u prirodnoj okolini)
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Prema Blazi (2006), danas postoji niz dijagnostickih postupaka i instrumenata koji mogu pomoci
pri procjeni pragmati¢kih (komunikacijskih) teSkoca, kao S§to su: Ljestvica za procjenu
komunikacijskog 1 simbolickog ponasanja-razvojni profil (CSBS-DP), Lista za procjenu
komunikacije u djece (CCC-2), Pragmaticki profil svakodnevnih komunikacijskih vjeStina,
Reynell ljestvica razumijavanja jezika, Komunikacijska razvojna ljestvica (KORALJE) pa sve do
Protokola za dijagnosticku opservaciju autizma (ADOS-2). Osim primjene mjernog
instrumentarija od izuzetne je vaznosti i opservacija djetetovog ponasanja i interakcija u razli¢itim
situacijama te strukturirani intervju s roditeljima kao 1 procjena nacina i stupnja slozenosti djetetove

igre.

Paul i Norbury (2012) (2012) spominju dva temeljna imperativa procjene pragmatickih vjestina u
periodu njihovog razvoja. Prvi je usporediti djetetove pragmaticke vjestine sa semantickim,
sintaktickim 1 fonoloskim vjeStinama tj. odrediti jesu li u njima bolji, lo$iji ili su vjestine svih
jezi¢nih sastavnica podjednako razvijene §to je vazno za diferencijalnu dijagnostiku, ali 1 planiranje
intervencije. Drugi cilj je odrediti specificno podru¢je komunikacijskog, odnosno pragmatickog
funkcioniranja u kojem dijete ima teskoce tj. odrediti djetetove jake i slabe strane na temelju kojih

¢e se postaviti terapijski ciljevi za pojedino dijete.

15



4. O SOCIOEKONOMSKOM STATUSU

Suprotno pragmatici na koju se u radu referira kao na nedovoljno istrazivano podrucje, makar u
odnosu na ostale jezi¢ne discipline, socioekonomski status (SES) jedan je od najéesée proucavanih

i analiziranih konstrukata u dru$tvenim znanostima.

lako se interesu istrazivaca za SES ne nazire kraj zbog nepobitne ¢injenice da ima veliki utjecaj na
op¢e funkcioniranje pojedinca, nikada nije postignut dogovor oko toga Sto SES zapravo
predstavlja. Socioekonomski status veéina definira kroz trenutna financijska obiteljska primanja,
kvalifikacije roditelja (najviSoj postignutoj obrazovnoj razini) i status koji vezemo uz pojedina
zanimanja (Brown, Fukunaga, Umemoto & Wicker, 1996; prema Ivanovi¢ i Raji¢-Stojanovic,
2012). Konceptualno gledano, socioekonomski status (SES) sloZena je varijabla koja najéesce
podrazumijeva stupanj obrazovanja, status u drustvu povezan sa zanimanjem i materijalno stanje
(Kohn, 1963; prema Hoff, 2006). Duncan i sur. (2015), prema Pace i sur. (2017), SES
podrazumijevaju kao mjeru financijskih, obrazovnih i socijalnih resursa te posljedi¢no i socijalnog

statusa, prestiza i privilegija u odredenom drustvu.

Brojni su istrazivaci istrazivali temu utjecaja socioekonomskog statusa na Skolski uspjeh ucenika,
pri ¢emu je svaki od njih dao svoju, uvijek malo promijenjenu, definiciju istrazivanog termina.

Osim definicije, koristene su i razli¢ite varijable, testovi i metode.

Zbog spomenutih nesustavnosti tesko je zakljucivati o stvarnom utjecaju SES-a na koji god
predmet interesa (pr. istraZziva¢i nemaju ujednacene kriterije, pr. nekome je SES prihod majke,
drugome prihod kucanstva, nekome obrazovanje i sl.). Uz to, istrazivaci se ne mogu sloziti oko
rezultata — iako se vecina njih slaze i nalazi vezu izmedu viSeg socioekonomskog statusa i boljeg
uspjeha u¢enika (Gregurovi¢, 2010; Morgan, Farkas, Hillemeier i Maczuga, 2010; Dr. Lam, 2014),
postoji istrazivacka ekipa koja ne nalazi poveznicu izmedu spomenutog (Obasi, 1999; White, 1982;

Cudina Obradovi¢, 1995).

Sto se mjerenja SES-a ti¢e, mjeri se na razli¢ite nadine, najéei¢e preko prihoda, stupnja
obrazovanja, zanimanja ili statusa na radnom mjestu. Mjere zasnovane na resursima odnose se na
materijalnu i drustvenu imovinu, prihode te stupanj obrazovanja (Gallo i Matthews, 2003). Djeca
iz obitelji niskog SES-a postizu losije rezultate u $koli od prosjecnih i onih bolje stojecih, a rezultati
dviju metaanaliza pokazali su da se prosje¢ne korelacije SES-a i obrazovnog postignuca kre¢u oko

16



0,30 (Sirin, 2005; White, 1982; prema Babarovi¢ i sur., 2010). Neki od problema prilikom
odredivanja mjera jesu Sto na pitanja o prihodima ispitanici ¢esto daju nepotpune ili iskrivljene
odgovore, kao i sto mjera radnog statusa nije prikladna za umirovljenike te ku¢anice/njegovateljice.
Sukladno tome, Gallo i Matthews (2003) zakljucuju da je indikatore SES-a u istrazivanju potrebno
birati ovisno o specifi¢nim istraziva¢kim pitanjima i populaciji koja se ispituje. U svrhu izrade
ovog diplomskog rada bit ¢e spominjane opée mjere SES-a — stupanj obrazovanja roditelja,
zanimanje roditelja te obiteljski prihod.

Jos jedan problem na koji je potrebno ukazati prije iznoSenja ikakvih rezultata je taj da je veéina
istrazivanja o utjecaju obiteljskog SES-a na dijete provedena na urbanoj populaciji, dok se relativno

malo zna o tim istim implikacijama na ruralno stanovnistvo.

Prema navodima iz publikacije UNICEF-a 'Siromastvo i dobrobit djece predskolske dobi u
Republici Hrvatskoj', rizik od siromastva predSkolske i $kolske djece ovisi prvenstveno o
zaposlenosti, obrazovanju i zdravstvenom statusu roditelja, vrsti naselja u kojem zive, tipu obitelji
i broju ovisne djece. Vise (iznadprosjecne) stope relativnog siromastva imaju djeca iz kucanstava
bez zaposlenih osoba, iz jednoroditeljskih obitelji 1 obitelji s ve¢im brojem ovisne djece te iz

seoskih naselja.

Kletecki Radovié i sur. (2017) navode da, iako se dobrobit djece ne razlikuje sustinski od dobrobiti
ljudi opc€enito, vanjski utjecaji (npr. kvaliteta ishrane 1 poticajno okruzenje za rast i razvoj) znatno
vise utjeCu na djecu. Istrazivanja su pokazala da ekonomska mo¢ obitelji ima u¢inke na razvojne
ishode djece, kao Sto su zdravlje, emocionalna dobrobit, Skolski uspjeh u djetinjstvu te obrazovni
status, razina postignute radne kvalifikacije 1 obrazovanosti, zaposlenosti i ekonomske uspjeSnosti
u odrasloj dobi (Duncan i Brooks-Gunn, 1997; White i Rogers, 2000; prema Kletecki Radovi¢ i
sur., 2017).

Conger, Conger i Martin (2010), prema Bili¢ (2016), spominju model obiteljskog stresa. Prema
spomenutom modelu visok ekonomski pritisak roditelja rezultira stresom i popratnim
emocionalnim te mentalnim problemima roditelja, poput ljutnje, tjeskobe i depresije, Sto Cesto
dovodi do razvoda brakova. Neosporno je da to utje¢e na kvalitetu njihova roditeljstva, Sto se, u
konacnici, snazno reflektira na dijete. Engle i Black (2008), prema Bili¢ (2016), isticu kako takvi

roditelji neprimjereno reagiraju na potrebe djece, ¢eS¢e ih opazaju negativno, a nerijetko i
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prakticiraju neadekvatne odgojne metode (zanemarivanje, kaznjavanje, zlostavljanje). Nadalje,
Bili¢ (2006) spominje autore Evansa 1 Kim (2013) koji zakljuuju da kronicni stres roditelja
podrazumijeva veliku vjerojatnost da ¢e stresu biti izlozena i djeca. Upravo je kroniCan stres
temeljni mehanizam koji povezuje siromastvo i negativne obrazovne ishode. Bitno je spomenuti 1
neurobiolosko istrazivanje Haira i sur. (2015) u kojem je kod djece iz siromasnih obitelji utvrden
atipi¢an razvoj mozga u frontalnom i temporalnom reznju te hipokampusu, regijama povezanim s
procesima ucenja (odrzavanjem paznje, planiranjem i kognitivnom fleksibilnos¢u) te regijama

osjetljivima na utjecaje okoline i odgoja.

Zakljuéno, postoje dva nacina kako siromastvo i 1o$i obiteljski materijalni uvjeti utje¢u na uspjeh
djeteta u skoli — izravno - neadekvatnim uvjetima u pogledu hrane, uvjeta stanovanja, prostora za
ucenje 1 materijala za ucenje te neizravno — putem kvalitete roditeljstva, odnosno nedovoljne

osjetljivosti 1 odgovornosti roditelja za dijete, nedostataka psihosocijalne stimulacije i podrske.

4.1. O utjecaju socioekonomskog statusa na cjelovitost razvoja skolske djece

Oosbitosti SES-a ocituju se u govoru usmjerenom djetetu, to jest u kvaliteti, ali i kvantiteti jezi¢nog

ulaza koji dijete prima, broju prilika za jezi¢no usvajanje te kvaliteti interakcija (Pace i sur., 2017).

Istrazivaci se, s obzirom na nepostojanje jedinstvene definicije socioekonomskog status, ne slazu
po pitanju utjecaja SES-a na jezi¢ni razvoj. Dok Letts i suradnici (2013) navode kako SES utjece
samo na odredene jezic¢ne varijable (pretezno na ekspresivne, manje na receptivne sposobnosti) u
mladoj dobi, 1 to na krajevima kontinuuma (izrazito niski stupanj obrazovanja nasuprot visokog
stupnja), Vasilyeva 1 suradnici (2008) isticu kako se utjecaj SES-a povecava s dobi te se nastavlja

dalje 1 u skolsko razdoblje.

Veci dio istrazivanja socioekonomskog statusa i povezanosti s jezi€nim razvojem fokusiran je na
vrlo malu djecu s naglaskom na standardizirane testove. Taj trend oteZava kliniarima primjenu

nalaza na djecu Skolske dobi za koju uporaba standardiziranih testova ¢esto nije prikladna.

Suradnja Skolskog sustava i djetetovih roditelja (skrbnika) mijenjala se kroz povijest. Od stroge
kontrole u biranju ucitelja njihove djece do apsolutnog davanje slobode ucitelju u odgoju njihove

djece u povijesti, danas mozemo utvrditi da vec¢ina europskih i1 zapadnjackih Skolskih sustava
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funkcionira kroz koordiniranu suradnju roditelja i ucitelja. Prema Hill i Taylor (2004) pod
suradnjom se podrazumijevaju roditeljska volontiranja u ucionici, komunikacija izmedu roditelja,
ucitelja i stru¢nih suradnika, sudjelovanje roditelja u akademskim aktivnostima kod kuce, kao i
prisustvovanje na roditeljskim sastancima i tzv. informacijama (jedan na jedan razgovor ucitelja i
roditelja). Brojna istrazivanja govore u prilog logi¢nih pretpostavki kako veca roditeljska
ukljucenost pozitivno utjece na Skolski uspjeh ucenika. Za mladu djecu, angaziranost roditelja
povezujemo s ranim uspjesima djeteta u Skoli, ukljucujuc¢i akademske, jezicne vjeStine te
komunikacijsku kompetenciju (Grolnick & Slowiaczek, 1994, Hill, 2001, Hill & Craft, 2003;
prema Hill & Taylor, 2004).

Polaze¢i od pretpostavke da su ucenici nizeg SES-a u nepovoljnijem polozaju prema ostalima,
rezultati veéine istrazivanja o utjecaju SES-a na obrazovno postignu¢e u podrucju sociologije
obrazovanja, prema Gregurovi¢ i Kuti (2010), ukazuju na to da skole nemaju mehanizme kojima
kompenziraju razlike prema SES-u kod ucenika, a koje onda naposljetku determiniraju njihovo

iskustvo Skolovanja.

Uzimajuéi u obzir jezi¢ne vjeStine predskolske i skolske djece, utvrdeno je kako razlike u
socioekonomskom statusu roditelja postoje u vidu veliCine rjeCnika, slozenosti recenice,
postignuca u Citanju, referencijalnih komunikacijskih vjestina te sposobnosti rjeSavanja problema
rijeima (Deutsch, 1965; Greenwood i sur., 1992; Jordan, Huttenlocher & Levine, 1992; Lesser,
Fifer & Clark, 1965; Snow, 1983; van der Geest, Gerstel, Appel & Tervoort, 1973; prema Hoff-
Ginsberg, 1998).

Postoje istrazivanja koja su istraZivala usporedbu jezi¢nog razvoja djece koja provode osam 1 vise
sati u odgojnim grupama van obitelji/kuce 1 djece koja su kod kuce s majkom te se pokazalo kako
to nema veliki utjecaj na rani jezi¢ni razvoj (NICHD Early Cild Care Network, 2000; prema Hoff,
2006).

Ensminger i Fothergill (2003), prema Hoff (2006), isticu kako je tema pojedinac¢nih ucinaka
komponenti SES-a trenutno pitanje bez odgovora, medutim, sama tema je sadrzajna i modularna.
Pronadeni su dosljedni dokazi u razli¢itim kulturama kako majke viSeg SES-a viSe razgovaraju sa

svojom djecom, ¢eS¢e zapocinju razgovor kako bi isti potaknuli te ¢eS¢e koriste govor u svrhu
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usmjeravanja ponasanja svoje djece nego majke nizeg SES-a (Hoff, Laursen i Tardif, 2002, prema
Hoff, 2006).

Istrazivanja iz 1991. i 1998. autora Hoff-Ginsberg, koja istrazuju kako obrazovanje i zanimanje
roditelja utjeCe na govor usmjeren djetetu (engl. child-directed speech), pokazuju kako majke sa
zavrSenom visokom struénom spremom vise pri¢aju svojoj 2-godi$njoj djeci, koriste bogatiji
rjecnik, ceS¢e odgovaraju na djetetov govor te postavljaju vise pitanja nego majke sa zavrSenom
srednjom Skolom. Takoder, prema Fletcher i Reese (2005), roditelji viSih SES-a vise ¢itaju svojoj
djeci, $to utjeCe na njihove narativne vjestine. Dokazano je kako socioekonomska pozadina obitelji,
u kontekstu jezi€nog razvoja, najveci utjecaj ima upravo na vokabular djeteta, gdje djeca iz obitelji

viseg SES-a proizvode veéi broj rijeci, skoro dvostruko (Hart & Risley, 1995; prema Hoff, 2006).

S obzirom na komunikacijske vjeStine, istraZivanja djece Skolske dobi pokazuju da djeca sa slabije
obrazovanim roditeljima rjede koriste jezik za analizu, razmi$ljanja, donoSenje zakljucaka,
opravdavanje, predvidanja i razmatranja alternativnhih mogucnosti (Tough, 1982; prema Hoff,
2006). Razlike su vidljive i u vidu oblikovanja poruke sa znacenjem i izvlacenjem znacenja iz tude
poruke, u smislu vjestina govornika i slusatelja (Lloyd, Mann i1 Peers, 1998; prema Hoff, 2006). U
referentnoj komunikaciji, komunikaciji kod koje se polazi od vlastitog gledista, pri zadatku u kojoj
se od djeteta trazilo da opisSe predmet u nizu predmeta tako da slusatelj koji ne vidi predmet moze
identificirati $to dijete opisuje, djeca nizeg SES-a manje su uspjeSna od djece viseg SES-a, 1z Cega
je Lloyd sa suradnicima 1998. godine zaklju¢io da djeca viSeg SES-a lakSe produciraju
informativnije poruke te koriste njima date informacije da donose bolje odluke. Takoder, djeca iz
nizih socioekonomskih slojeva ostvaruju slabije rezultate od djece viseg SES-a u rjeSavanju
matematickih zadataka, pri tome podrazumijevajuéi slabije rezultate u zadacima s rijeima, ne u

'Cisto' raCunskim zadacima (Jordan, Huttenlocher & Levine, 1992; prema Hofft, 2006).

Pesat 1 sur. (2018) nastavljaju kako razina obrazovanja roditelja utjeCe na drustvene i kulturne
odrednice jezika i razvoj komunikacije kod djece. Mnogo istrazivanja pokazuje da djeca iz obitelji
s viS§im socioekonomskim statusom (djeca roditelja iz viSih drustvenih klasa) koriste dulje reCenice

1 sofisticiranije sintakticke konstrukcije nego djeca koja odrastaju uz slabije obrazovane roditelje.

Prucha (2011), prema Pesat 1 sur. (2018), spominje Bernsteinovu teoriju drustvenog odredenja

jezi¢nih kodova za djecu. Ta teorija razlikuje dvije vrste kodova ili dvije varijante istog jezika. Ako
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je kod ograniCen, govornik koristi recenice jednostavne gramaticke strukture. Rije¢ je o jeziku
neformalne komunikacije, karakteriziran kratkim, gramatickim nekompliciranim, cesto
nedovrSenim recenicama, s tipicnom prekomjernom upotrebom veznika 1 ogranicenim
vokabularom. Takav ograni¢en kod tipiCan je za djecu iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa.
Drugi kod podrazumijeva sofisticiranije gramaticke strukture i opcéenito Siri rjecnik, tipican
obrazovnim sustavima, medijima i znanosti. Karakterizira ga bogatiji rjecnik, gramaticka
ispravnost i primjeren red rijeci u recenici, kompliciranija receni¢na struktura, visoka ucestalost

prijedloga 1 veznika koji izrazavaju razne semanticke odnose te veca ucestalost pridjeva i priloga.

S druge strane, istrazivaci sa sveucilista Bristol spominju razlike prema SES-u u razvoju gramatike,

ali ne 1 u pragmatickim funkcijama govora (Wells, 1986; prema Hoff, 2006).

Kontradiktornost nalaza ukazuje da tvrdnju kako socioekonomski status utjece na razvoj jezika
mora biti prac¢en kroz prizmu jezi¢nih opisa, metoda mjerenja i raspona SES-a, samo $to je takvo
nemoguce objektivizirati ili barem prona¢i takvo u literaturi. Nastavno, treba uzeti u obzir i
kulturoloske razlike, gdje se od kulture do kulture ucenje jezika razliku kao takvo pa mozda nije

rije¢ o slabijem usvajanju jezika djeteta nizeg SES-a ve¢ o drugacijem stilu uporabe jezika.
4.2. O utjecaju socioekonomskog statusa roditelja na mentalno zdravlje djece

Prema izvjeStajima roditelja, ucitelja 1 same djece, djeca slabijeg SES-a imaju vecu vjerojatnost
nastanka socioemocionalnih poteskoca na dva velika podruéja. Prvo su eksternalizirani problemi
kao agresivnost, destruktivna ponaSanja i hiperaktivnost, a drugo internalizirani problemi kao
anksioznost 1 depresija (Dearing, 2008). Pri tome su socioekonomski indikatori (siromastvo,
nezaposlenost, obrazovni status roditelja) bolji prediktori eksternaliziranih nego internaliziranih

problema (Bradley i Corwyn, 2020), a veli¢ina te veze povecava se s dobi.

Niski socioekonomski status za sobom povlaci probleme s mentalnim zdravljem, Sto Cesto
podrazumijeva majke s depresijom. Pokazalo se da djeca majki koje pokazuju znakove depresije,
zbog Cega u ranim komunikacijskim izmjenama s dojencadi pokazuju nedostatak pozitivnih
reakcija i smanjenu kontinengijsku odgovorljivost (manje povezuju ponasanje djeteta sa znacenjem
1 manje imitiraju ono $to je dijete izvelo), takoder uce takvo ponasanje i djeluju negativnije u
dijadama, ali i u interakcijama s nepoznatim ljudima koji ne pokazuju depresivna ponasanja (Field

i sur., 1988).
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4.3. O utjecaju socioekonomskog statusa na roditeljski odgoj

Istrazivanja upucuju na Cinjenicu kako roditelji iz dohodovno nepovoljnijih uvjeta usvajaju
autoritarni roditeljski stil, karakteriziran nizim razinama potpore i topline te visokim razinama
strukture i monitoriranja dje¢jeg ponasanja (Areepattamannil, 2010; Shumow, Vandell i Posner,
1998; prema Watkins i Howard, 2015).

5.0 UTJECAJU SOCIOEKONOMSKOG STATUSA NA PRAGMATICKE
VJESTINE SKOLSKE DJECE

Poteskoce i slozenost socijalne integracije djeteta iz drugacijeg drustveno-kulturnog okruzenja
uglavnom ne ovisi samo o ekonomskoj pozadini obitelji (djeca iz siromasnih obitelji zaostaju za
svojim vr$njacima u jezi¢nim vjesStinama i spremnosti za $kolu, a obi¢no su im potrebne empirijski
valjane i kulturno osjetljive upute), ve¢ i o osobnoj kvaliteti i iskustvu djeteta te njegovoj
sposobnosti reguliranja jezicnih, kognitivnih, socijalnih 1 emocionalnih zadataka povezanih s

stjecanjem jezika 1 kulturnih vrijednosti (Navarrete & Watson, 2013; prema Pesat i sur, 2018).

Rezultati istrazivanja ucenika prvog razreda ¢eSke osnovne Skole Pesut i sur. (2018) zakljucuje
kako ogranicenja koja se javljaju tijekom ranog usvajanja rjecnika predstavljaju znacajan rizik za
daljnji razvoj djeteta. Navode kako je jasno kako djeca koja zive u drugacijim/lo$ijim Zivotnim
uvjetima nailaze na probleme u razumijevanju poruka ljudi iz okoline, prvenstveno zato §to imaju
razli¢ita socijalna iskustva, komuniciraju kroz razli¢ite kodove te slijede razlicita pravila
komuniciranja, $to u smislu verbalne, §to u smislu neverbalne komunikacije. Neuspjeh u
razumijevanju sadrzaja poruke moZe dovesti do neprikladnih reakcija od strane sugovornika te
izazvati negativan odgovor u odredenoj situaciji. Jo$ jedna posljedica ograni¢enog rje¢nika i losijih
pragmatickih vjestina je opasnost od slabijeg Skolskog uspjeha jer se vecina informacija u prvim

godinama pohadanja osnovne Skole prenosi verbalnim putem.

Skolska djeca sa slabijim pragmati¢kim znanjem nerijetko ostvaruju slabije uspjehe u akademskom
smislu te su manje ukljucena u interakcije s vrSnjacima (Laws, Bates, Feuerstein, Mason-Apps, &
White, 2012; Weiss, 2004; prema Brown, 2014).
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Prema Madya i sur. (2019) socioeckonomski status utjece na stav roditelja u poticanju i olakSavanju
djetetova razvoja. Prosje¢ni roditelj s nizim SES-om manje provodi vremena s djetetom zbog ¢escée

duljeg radnog vremena. Problem je i nedostatak stimulacija u obliku pripovijedanja i pri¢anja prica.

Istrazivanja su pokazala kako obrazovanje roditelja utjece na djetetovu sposobnost izrazavanja
vlastitog stajaliSta, vlastitih potreba i Zelja, sposobnost uzimanja u obzir tudih razmisljanja te utjece
na djetetove narativne vjestine (Pace i sur., 2017, Sohr-Preston, Scaramella, Martin, Neppl, Ontai
& Conger, 2013; prema Schulze i Saalbach, 2021). S druge strane, socioekonomski status roditelja
(koji je kombinacija obrazovne razine i zanimanja) ima manji utjecaj na neke pragmaticke
fenomene poput koristenja ironije (Bosco, Angeleri, Colle, Sacco & Bara, 2013; prema Schulze 1
Saalbach, 2021). Ako je vjerovati istrazivanju Bosco 1 Gabbatore (2017) nije pronadena povezanost

utjecaja SES-a na djetetovo razumijevanje prepreka u komunikaciji.

5.1. O utjecaju socioekonomskog statusa na pojedinac¢ne pragmatic¢ke vjestine

Pregled literature otkrio je samo Sacicu istrazivanja koje izri€ito istrazuju vezu izmedu pragmatike
i bilo kojeg aspekta drustvenog funkcioniranja u djece koja se tipi¢no razvijaju. |1z tog razloga, radi
pruzanja dodatnih informacija, dat ¢e se istrazivacke spoznaje utjecaja socioekonomskog statusa

na pojedine pragmaticke vjestine.
5.1.1. SES i prepri¢avanje

Naracija pripada funkcijama diskursa, jednoj od kasnih komunikacijskih funkcija koje se javljaju
iza 18. mjeseca Zivota, a od velike je vaznost za Skolski uspjeh 1 adaptaciju u Skolskom okruzenju.
Razvoj naracije zapoc€inje oko druge godine Zivota. Prepri¢avanje je slozena vjestina koja zahtijeva
proizvodnju duljih iskaza, prilagodbu govornog registra socijalnom kontekstu, shvacanje o
sugovornikovom nepoznavanju pri¢e koja se prepri€ava te svjesnost o mogucénosti razlicite

interpretacije price od strane svakog sugovornika (Carmiol, Sparks, 2014).

Tako je istrazivanje Mozzanice, Ambrogi, Salvadorini, Sai, Pozzoli, Barillari, Scarponi i Schindler
iz 2016. u kojem se ispitivala povezanost obiteljskog socioekonomskog statusa i pripovjednih
vjestina pokazalo da postoji znacajna povezanost izmedu navedenih mjera. Preciznije, pokazalo se
da razina obrazovanja i zaposlenost oba roditelja utjecu na djetetovu uspjeSnost u pripovijedanju.

U istrazivanju Francisca da Silve, Andrade Ferreire i Manchester de Queiroge iz 2014. pokazalo
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se da obrazovanje majke kao mjera socioekonomskog statusa nema znacajan utjecaj na pripovjedne
vjestine kod djece, medutim kada je povezano s ostalim sociokulturalnim aspektima, poput

ucestalosti itanja djetetu, utjecaj na pripovjedne vjestine postoji.

Narativne vjestine djece nizeg SES-a pokazale su se jednostavnijim nego u djece iz srednjeg sloja
drustva, uzimajuci u obzir koherenciju teme i neovisnost o nelinvisticCkom kontekstu (Vernon-
Feagans i sur., 2001; prema Hoff & Ribot, 2015).

5.1.2. SES i teorija uma

Dje¢je razumijevanje kako druge osobe mogu imati vlastita uvjerenja, zelje, planove, nade,
informacije i namjere, koje se ne moraju nuzno preklapati s njihovima te utjecaj tog razumijevanja
na djecje ponasanje, pokazatelj je kognitivnog mehanizma u drustvenim krugovima poznatog pod
nazivom teorija uma (engl. theory of mind, ToM). Teorija uma javlja se izmedu 3. 1 5. godine Zivota
(Wellman, Cross 1 Watson, 2001; prema Ebert 1 sur., 2017), a na njen razvoj djelomi¢no utjecu
prilike date djetetu da dijeli jezik i ideje o tudim mislima i1 osje¢ajima s ¢lanovima obitelji kroz
neformalne razgovore koji ukljuéuju ucestala spominjanja mentalnih stanja (de Rosnay & Hughes,
2006; Harris, 2005; Slaughter & Peterson, 2012; prema Ebert i sur., 2017). Meta-analiza Slaughtera
i sur. (2015) ponudila je zanimljivu perspektivu na povezanost teorije uma Skolske djece i1 njihova
odnosa s vr$njacima. Naime, istraZivanje je pokazalo da su djeca do 10. godine Zivota s razvijenom
teorijjom uma c¢eS¢e prihvacena u druStvu 1 rjede odbacivana od strane vrSnjaka. Rezultati
istraZivanja govore u prilog Cinjenici da pragmaticke vjestine Skolskog djeteta, zbog problema u

komunikaciji, posljedi¢no vode loSijim odnosima s vr$njacima.

5.1.3. SES i odnos s vr$njacima

Djeca koja su u mogucénost koristiti jezik na nacin da reguliraju svoje emocije 1 prilagode ponasanje
socijalnom kontekstu u konacnici ostvaruju bolje odnose s vr$njacima te lakSe formiraju nova

prijateljstva (Im-Bolter & Cohen, 2007; prema Helland, Lundervold, Heimann & Posserud, 2014).

Donno, Parker, Gilmour & Skuse (2010), prema Helland, Lundervold, Heimann & Posserud (2014)

isticu kako pragmaticke teskoce mogu biti okida¢ za probleme u ponasanju kod Skolske djece.
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5.1.4. SES i govor usmjeren djetetu, maj¢inski govor

Postoji nekoliko mogucih objasnjenja zaSto roditelji razli¢ito komuniciraju sa svojom djecom, s
obzirom na njihov socioekonomski status. Jedna pretpostavka je da roditelji iz razli¢itih SES
skupina imaju razliitu bazu znanja i vjerovanja o djetetovom razvoju koja onda vodi do drugacijih
naéina komuniciranja s djetetom. Richman, Miller & LeVine (1992), prema Rowe (2008), ukazali
su na razlike u nacinu kako majke iz srednjeg sloja druStva u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
komuniciraju sa svojom djecom, u odnosu na Gusii majke iz Kenije, gdje majke iz Kenije rijetko
ostvaruju kontakt o¢ima sa svojom djecom 1 odgovaraju na djecje pokusaje vokalizacije, 1 to samo
kad su djeca u nevolji. Takvo ponasanje kenijskih majki proizaslo je iz vjerovanja da bebe ne
razumiju govor pa je besmisleno pric¢ati s njima prije no odrastu i mogu razumjeti §to im je receno.
Drugo objasnjenje razlika u govoru usmjerenom djetetu je u tome Sto se roditelji, s obzirom na
razinu SES-a, razlikuju u verbalnim sposobnostima. Roditelji koji su obrazovaniji i dobrostojeéi
vjerojatno uspjesnije koriste jezik te poznaju vise nacin kako uspje$no verbalno komunicirati s
djetetom. Trece i posljednje objasnjenje iz pregleda Rowe (2008) je da roditelji nizeg SES-a imaju

drugaciji stil koristenja jezika bez obzira na to kome se obracaju (npr. istrazivacu ili djetetu).
5.1.5. SES i zdruzena paznja

Pace i sur. (2017) prvi isti¢e vaznost zajednickih roditelj-dijete aktivnosti na pragmaticke vjestine
djece, a manje se osvrée na socioekonomski status roditelja. Radi se o aktivnostima ¢itanja knjige,

igranja igri, razgovaranja o problemima, u ¢ijoj pozadini stoji zdruZena paznja.

6. PRAGMATIKA KOD DJECE SA SLICNIM JEZICNIM 'INPUTOM!
RODITELJA

S obzirom na manjak literature koja je usmjerena na djecu tipicnog razvoja iz siromasnijih ili
bogatijih okruzenja te utjecaj SES-a na pragmatiku te djece, kako bismo bolje pretpostavili
povezanost navedenog, spomenut ¢emo populaciju gluhe i nagluhe djece. Takva djeca zbog svojih
deficita mogu imati slicno iskustvo odrastanja i komuniciranja s roditeljima poput djece nizeg

socioekonomskog statusa.
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Neke studije pokazuju kako je pragmati¢na jezi¢na sposobnost slabije razvijena kod gluhe i
nagluhe djece jer se smanjuje i kvaliteta i koli¢ina svakodnevnih interakcija licem u lice (Jeanes,

2000; Most i sur., 2010; prema Socher i sur., 2019).

7. VAZNOST INTERVENCIJA

Djeca skolske dobi s pragmatickim teSko¢ama, bilo da pripadaju nekoj dijagnosti¢koj kategoriji ili
se smatraju djecom tipi¢nog razvoja, formiraju sve ve¢u populaciju, koja je ujedno i nedovoljno
'bliska' stru¢njacima, populaciju kojoj je potrebna intervencija od strane raznih stru¢nih suradnika
i djelatnika skole. Takva djeca nemaju samo problema u interpersonalnoj komunikaciji ve¢ se ¢esto
suocavaju i s teSkoCom ostvarivanja odnosa s vr$njacima i Skolskim kolegama (Adams, 2012). S
obzirom na vaznost ostvarivanja zdravih odnosa s vr§njacima, primjerena intervencija i dodatna

podrska stru¢njaka ne smiju biti zanemarene.

Kako bi se smanjila nepozeljna ponaSanja koja se Cesto javljaju kod ovakve djece te kako bi se,
ujedno, povecao broj socijalno prihvatljivih ponasanja, koriste se razli¢ite intervencije. Jedna od
dokazano najucinkovitijih jest intervencija socijalnim pri¢ama. Socijalne price (Gray i1 Garand,
1993) su krace price koje su pisane tako da se prilagode osobama koje pokazuju teskoce u socijalnoj
uporabi jezika, a cilj je njithovim koriStenjem postepeno uciti osobe primjerenim oblicima

ponasanja u socijalnim situacijama.

Prije samog ukljucivanja djeteta u bilo koji program, potrebno je svakako procijeniti njegove
specifi¢ne vjestine kao i teSkoce te u skladu s njima individualizirati intervencijski program. Ovisno
o ucestalost 1 stupnju teSkoca, intervencije mogu biti individualne (jedan na jedan) ili se, pak, mogu
provoditi u grupama. Ukoliko dijete pokazuje najvece teskoce u razgovoru s vrSnjacima, nije
pogre$no pokusati moderirati razgovor nekoliko vrinjaka i djeteta u terapiji. Skolska djeca,
sukladno dobi, dobro razumiju ako netko u njihovoj okolini ima nekakve poteskoce te se im moze

verbalno objasniti zbog ¢ega s nekom djecom njihova komunikacija ne tece glatko.

Allen i sur. (2017), prema Popcevi¢, Ivsac-Pavlisa i Bohacek (2020), pregledom su literature

ustanovili kako, na primjer, intervencije oboga¢enog unosa utje¢u na promjene u pragmatici.
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Iako je pozeljno da ovaj tip intervencije krene od §to ranije dobi, najéesce to nije slu¢aj. S obzirom
da je rije¢ o Skolskoj djeci, vazno je naglasiti kako, u kontekstu poboljSanja socijalnih vjestina,

kasnija intervencija takoder moze biti uspjesna.
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8. ZAKLJUCAK

S obzirom na zacarani krug gdje, generalizirajuci, kombinacija nizeg SES-a roditelja i slabijeg
Skolskog uspjeha vodi do napustanja skole ili zavrSavanja nizih stupnjeva obrazovanja, Sto pak
posljedi¢no vodi do slabijih Sansi za zaposlenje i manjih Sansi za izlazak iz siromastva, tema
utjecaja socioekonomskog statusa roditelja na djecu, konkretno u ovom slucaju pragmaticke

vjestine Skolske djece, svakako je tema na koju se treba ukazivati.

I socioekonomski status 1 pragmatika ¢esto su spominjani konstrukti u sklopu lingvistickih
istrazivanja. S jedne strane, Matthews (2014) isti¢e kako ne postoji jedinstven, opcéeprihvaéen
pogled na pragmatiku, zbog sloZzene mreze meduovisnih vjestina u sklopu iste koje su produkt
mnostva razli€itih kognitivnih 1 socijalnih procesa. Slicno tome, postoje razli¢ita poimanja
koncepta socioekonomskog statusa te je upravo zbog tih nesustavnosti u kriterijima teSko

zakljucivati o stvarnom utjecaju SE statusa na koji god predmet interesa.

Dosadasnja istrazivanja viSe se bave utjecajem socioekonomskog statusa opéenito na jezicni
razvoj, i to u mladoj dobi (rana i predskolska), s ve¢im naglaskom na ostale jezi¢ne, a manje na
pragmatiku — istrazuju produktivni rjecnik, slaganje rijeCi, predvjesStine Citanja i pisanja...
Pragmatiku istraziva¢i spominju vrlo 'Sturo'. Osim Sto se fokus stavlja na to kako niZi
socioekonomski status utjece na razvoj jezika, nerijetko se promatra utjecaj istog na Skolski uspjeh
djece, u akademskom smislu, obrazovne aspiracije studenata, odnose u obitelji te na psihosocijalno

funkcioniranje djece, odnosno internalizirane i eksternalizirane probleme u ponasanju djeteta.

Takoder, s obzirom na delikatnost pragmatike i povezanost dijagnostickih kategorija u
priru¢nicima koji u pozadini imaju pragmatiCke teSkoce, istraZivaci su viSe usmjereni na
pragmaticke teSkoce koje povezuju s gluhom i nagluhom djecom te djecom s poremecajem iz
spektra autizma, poremecéajem socijalne komunikacije, Down sy., Williams Sy. i sl., a manje

istrazuju djecu tipi¢nog razvoja.

Najvise istrazivanja na ovu temu, iako jo$ uvijek u malenom broju, usmjereno je na djecu prije
Skolske dobi, a dio je usmjeren 1 na srednjoskolce te studente. Najmanji broj istrazivanja u fokusu

ima Skolarce.

Vidljiv je sve vedi interes za pragmatiku te je za o€ekivati veci broj istrazivanja na ovu temu.
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Pregledom manjeg broja istrazivanja djelomi¢no usmjerenih na temu ovog rada, moze se zakljuciti
kako roditelji nizeg socioekonomskog statusa, u sustini, drugacije komuniciraju sa svojom djecom,
zbog Cega takva djeca mogu uciti pogresne obrasce komunikacije od malena. lako, gledajuéi Siru
sliku, neuspjeh, opéenito, kao i neuspjesi u komunikacijskim izmjenama, nisu fiksni te se mogu
mijenjati tijekom vremena, a sva djeca koja odrastaju u nepovoljnim uvjetima nisu neuspjesna. Uz
sve vecu svjesnost stru¢njaka i ucitelja o pragmatickim tesko¢ama kod Skolske djece te uz sve veci
broj raznih intervencija, pogled na buducnost djece iz siromasSnijih okruzenja moze biti

optimistican.
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