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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je zajedno s djetetom kreirati, provesti i evaluirati individualizirani
program senzorno-integrativnog poticanja te njime posti¢i bolju osjetnu obradu na ciljanim

osjetnim podrucjima i pozitivno utjecati na djetetovo samopoimanje.

Sudionici istrazivanja bili su devetogodis$nji djecak sa specificnim teSko¢ama ucenja i njegova
majka. Na temelju inicijalne procjene djeteta osmisljen je Individualizirani program senzorno
integrativnog-poticanja. Program je bio participativnog karaktera, a provodio se tri puta tjedno
tijekom tri mjeseca, u privatnom vrtu u blizini obiteljskog doma sudionika, nakon ¢ega je

provedena finalna procjena.

Inicijalna procjena i evaluacija uspjesnosti provedenog programa provedena je kvantitativnim
i kvalitativnim metodama. U svrhu kvantitativne procjene primijenjena je Lista oznacavanja za
procjenu senzorne obrade te Skala procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje
prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti iz Sustava za procjenu karakteristicnih ponasanja i
teskoca senzorne obrade (Viola, 2002., prijevod i adaptacija Fulgosi-Masnjak, R., Osmancevi¢,
L., i Lang, M., 2004). Kvalitativni podaci prikupljani su metodom opservacije sa
sudjelovanjem, primjenom upitnika za procjenu samopoimanja, vodenjem dnevnika pracenja
(od strane majke) i kontinuiranog razgovora s djetetom. Opservacija je provedena naknadno,
analiziranjem videozapisa. Upitnik za procjenu samopoimanja kreirao je istraziva¢ za potrebe
ovog istrazivanja. Za analizu kvalitativnog sadrzaja koriStena je metoda kvalitativne tematske

analize (Braun i Clarke, 2006).

Klju¢ni nalazi istrazivanja ukazuju na znacajno poboljSanje senzorne obrade na taktilnom,
proprioceptivnom, auditivnom 1 vizualnom osjetnom podruc¢ju te na svim ispitivanim
dimenzijama samopoimanja, ¢ime su potvrdene obje postavljene hipoteze 1 gotovo sve

prihvacene podhipoteze.

Klju¢ne rijeci: senzorna integracija, participativni program, samopoimanje, viSeosjetilni vrt,

Individualizirani program senzorno-integrativnog poticanja



Summary

The aim of this research was to create, implement and evaluate an Individualized Sensory-
Integrative Stimulation Program together with the child, and in order to achieve better sensory

processing in the targeted sensory areas, and to positively influence the child's self-perception.

Participants in this study were a nine-year-old boy with specific learning difficulties and his
mother. Based on the child's initial assessment, an Individualized Sensory-Integrative
Stimulation Program was designed. The program was participatory, and it was implemented
three times a week for three months, in a private garden near the participants' family home.

After the implementation of the program, a final assessment was conducted.

Quantitative and qualitative methods were used for the initial assessment and for the evaluation
of the success of the implemented programe. For the purpose of the quantitative assessment the
Checklist for Sensory Processing Assessment and the Sensory Integration Dysfunction
Assessment Scale for Determining Hypersesitivity and Hyposensitivity from Characteristic
Behaviors and Sensory Processing Difficulties Assessment System (Viola, 2002, translation to
Croation and adaptation by Fulgosi-Masnjak, R., Osmancevié¢ and L., And Lang, M, 2004) were
applied.

Qualitative data were collected by the method of observation with participation, the use of self-
assessment questionnaire, keeping a monitoring diary (by the mother) and through continuous
conversations with the child. The observation was carried out subsequently by analyzing the
recorded video. A self-perception questionnair was created by the researcher specifically for
the purposes of this research. The Qualitative Thematic Analysis Method (Braun & Clarke,
2006) was used for the analysis of the qualitative content.

The key findings of the research indicate a significant improvement of sensory processing in
the tactile, proprioceptive, auditory, and visual sensory areas, and in all examined dimensions

of self-perception, which confirmed both hypotheses and almost all sub-hypotheses.

Keywords: sensory integration, participatory program, self-perception, multisensory garden,

Individualized Sensory-Integrative Stimulation program.



Sadrzaj

Lo UVOD ettt bbbt beh ek R e e b e Rt ben et bRtk en et b et bt et et ne e bne 1
1.1 SENZONNA INTEGFACTIA ..t eveutetirtiiet ettt ettt b et b et se b e s ene 1
1.2. HOFtIKUIUIAING TEIAPIJA ...veviveiiciicecce ettt ettt sa e s e b e aesresteeseenneneens 4
1.3. ViISEOSJEtiINE VITOV ....ceeeiiiiiiiiiii et sr e 6
1.4. PAFTICIPACIJA ...evenvevtetereeteet ettt ettt ettt b etk st et b e e et e b s e e st eb e st e st e b e sb et ebe st eneebenaeneebens 6

1.4.1. Participacija i evaluacija UCINKA .......c.coeverirririiieierese sttt s e 9
1.5. SF=Ta 1o oo [ =V ] 1= 9

2. PROBLEM ISTRAZIVANJA ....oooiiiiiimtimeetseetseesssesesssesse sttt et esssssssssssns 10
2.1 Cilj BStraZIVANJA........ooiiiiiiiiiieeeee ettt st st e sb e st ettt eaeesbe e be e b e eare s 10
2.2. Hipoteze iStraZiVanja............c.ooviiiiiiniiiiiie et 10

3. METODE ISTRAZIVANIA ..ottt eee e ee et es e e s ees s s ees s s eesees e ees s esseseee s eeeeen 11
3.1 Sudionici IStraZiVANJa .........cccooiiiiiiiiieee e st 11
3.2. Metode prikupljanja POAtAKA............cccverieiieiiceeeeseee ettt reeaesaae e ens 13
3.3. MJEINTINSTFUMENT ..ottt st s b e st b et s be st s b e st et be e ee 14
3.4. Nadin provedbe iStraZiVanja ............ccccoooviriiiiiiieie e e 14
3.5. D8 T 110 1 B 1) P USSPt 15

4.1.1.  Rezultati iNICIJalNe PrOCIBNE ...cuie ettt st et e st et e et e estesaseesaesreesees 16
4.1.2.  Rezultati fiNAINE PrOCIENE........ciuieieieieeie ettt te et e et e e e e e e s ta e teesteenteesteesaesneesnes 20
4.1.3. Usporedba rezultata inicijalne i finalNe ProCjene .........ocovivevrineininerreree e 22
4.2. Kvalitativna analiza POdataka...........coooueiiirieiniinieeee e e e 26
4.2.1. Analiza odgovora na pitanja u upitniku 0 SAMOPOIMANJU ....cceerveereeerieeriierieeeseeseesre e eee e seee e 27
4.2.2.  ANAlIZA VIHEOZAPISA. .. ecuveeereceeeieeeieerie ettt et ettt e e et e s e sae s e e ste e beesseeaseessesss e taesseenseensesseesseesnns 32
4.2.3. Analiza dnevnika pracenja MajKe........cccceeeriririreriieniene ettt st 62
4.2.4. Analiza sadrzaja razgovora s dJELEtOM .......c.eviruiririerierierietere ettt e 65
4.3. Povezivanje kljucnih nalaza istrazivanja..............c.cccccooviniriiiiiinninc e 69

B, ZAKLJIUCAK ...ttt es ettt s 88818 73

B.  LITERATURA ..ottt b et b etk b bbbt b et b ket b b ettt e et be e bene 76

T PRILOZ ottt ettt sttt n e 79

7.1.  Sporazum istraZivaca i sudionika iStraZivanja .............c.ccoccoceeveiieninininn 79



1. UvOD

1.1. Senzorna integracija
Teorija senzorne integracije postavljena je prije viSe desetljeca. Njezina je autorica A. Jean
Ayres, okupacijska terapeutkinja i doktorica edukacijske psihologije (Bundy i Murray, 2002.).
Razvila se na temelju studija iz podru¢ja neuroznanosti, fizickog razvoja i neuromuskularnog
funkcioniranja (Hatch-Rasmussen 1995) i daje odgovor na pitanje zasto pojedinci na specifi¢an

nacin odgovaraju na osjetni unos i kako to utjece na njihovo cjelokupno ponasanje (Bundy i
Murray, 2002.) .

Ayres (2002) definira senzornu integraciju kao neuroloski proces kojim mozak registirira,
organizira i interpretira informacije iz nasih osjetilnih sustava. Mnogi drugi autori daju vrlo
sli¢ne definicije. To je neurobioloska aktivnost koja omogucuje primanje i obradu osjetnih
informacija koje u mozak pristizu iz razlicitih osjetila (Fisher, Murroy i Bundy, 1991) prema
Mamic¢ i sur., 2010). Viola (2002) o njoj govori kao o neurobioloskoj aktivosti koja omogucava
primanje i obradu osjetnih informacija koje u mozak pristizu iz razlicitih osjetila. Prema Hatch-
Rasmussen (1995) ona je urodeni neurobioloski proces kojim mozak integrira i interpretira

senzornu stimulaciju iz okoline.

Osjetni sustav ¢ini sedam podrucja osjetila: taktilno, vestibularno, proprioceptivno, auditivno,
vuzialno, oralno-gustativno i olfaktorno (Ayres, 2002; Mami¢ i sur., 2010; Mami¢ i Fulgosi-
Masnjak, 2012). Pomoc¢u njih percipiramo osjete iz vlastitog tijela i okoline. U skladu s tom
percepcijom se pona$amo i u¢imo (Ayres, 2002). Prema Teoriji senzorne integracije, senzorna
se integracija primarno fokusira na tri osnovna osjetna sustava (taktilni, vestibularni i
proprioceptivni) klju¢na za prezivljavanje. Njihova se povezanost pocinje formirati prije
rodenja i nastavlja se razvijati tijekom sazrijevanja i interakcije s okolinom. Povezanost postoji
izmedu tri spomenuta osjetila medusobno, ali i izmedu njih i ostalih sustava u mozgu (Hatch-
Rasmussen, 1995). Proces senzorne integracije razvija se u Cetiri razine. Prvu razinu ¢ine tri
spomenuta osnovna osjetna sustava koji su zaduZzeni za najjednostavnije djetetove radnje.
Pomocu njih dijete najprije dozivljava svijet. Zatim se navedena tri osjetna sustava povezuju i
omogucuju djetetu da izvodi kompliciranije radnje poput motorickog planiranja. Na trecoj im
se razini pridruzuju vidni i auditivni osjetni sustav, koji su izuzetno vazni za izvodenje sloZzenih
radnji i razvoj djetetove okulomotorne koordinacije. Posljednja razina podrazumijeva
integraciju svih osjeta koja omogucuje cjelovito funkcioniranje mozga. Tada se razvijaju

najslozenije vjestne, apstraktno misljenje, samokontrola, samopostovanje i vjestine svladavanja



Skolskog gradiva (Ayres, 2002). Do kvalitetne integracije na razini globalnog sustava dolazi
samo ako svi pojedini sustavi djeluju uskladeno, kada smo dobro modulirani i orijentirani u
svojoj okolini. Tada okolinu i sebe u njoj dozivljavamo emocionalno primjereno te se u skladu
s tim izrazavamo (Fisher, Murroy 1 Bundy, 1991 prema Mami¢ i Fulgosi Masnjak, 2010; prema

Mamic¢ i sur., 2010).

Nedovoljna ili slaba senzorna obrada podrazaja dovodi do teskoca ili disfunkcije senzorne
integracije (Mami¢ 1 Fulgosi Masnjak, 2010). Senzorno-integrativna disfunkcija je poremecaj
integracije ili organizacije senzornog unosa u mozgu i moze utjecati na stupanj problema u

razvoju, procesiranju informacija i ponasanju (Hatch-Rasmussen, 1995).

Disfunkcija se izmedu tri osnovna osjetna sustava moze manifestirati na mnogo nacina. Dijete
moze bit nedovoljno ili pretjerano osjetljivo na senzorni unos, razina aktivnosti moze biti
neuobicajeno visoka ili niska, dijete moze biti u konstantnom pokretu ili se vrlo lako umarati
(Hatch-Rasmussen, 1995), a moguca je i kombinacija ovih dviju vrsta osjetljivosti (Mamic i
sur., 2010). Takoder, mogu se javiti i problemi grube i/ili fine motorike, ka$njenje u razvoju
govora, teSko¢e vezane uz postizanje akademskog uspjeha i teSkoce prilagodbe na nove
situacije (Hatch-Rasmussen, 1995). Mamic i Fulgosi-Masnjak (2012) navode znakove teSkoca
senzorne integracije koje se javljaju na svim osjetnim podru¢jima: preosjetljivost na pokret,
dodir, prizor, zvuk, neosjetljivost na zvukove i strah od iznenadnih zvukova, distraktibilnost,
pokrivanje usiju u kompleksnim situacijama, izbjegavanje mirisa, okusa ili tkanina koje djeca
iste dobi podnose bez problema, neobicn0 visoka ili niska razina aktivnosti, impulzivnost,
nedostatak samokontrole, nemogucnost opustanja i umirivanja samoga sebe, niska razina
samopouzdanja, socijalne i emocionalne poteskoce, tjelesna nespretnost ili ocita nepaznja,
oklijevanje prilikom hoda po stubama, teskoce u prijelazu s jedne aktivnosti na drugu,
pridrzavanje za zidove, namjestaj, ljude ili predmete u poznatoj okolini, zaostajanje u razvoju
govora, jezika ili motorickih aktivnosti, zaostajanje u Skolskim postignucima, neprestana
potraga za pokretom koji ubrzo umara, strah od visina ili opreme na igralistu koja se pokrece
kao i nedostatak osjecaja za opasnost. Disfunkcija senzorne integracije spjecava covjeka u
ucinkovitom djelovanju. Problemi tipi¢ni za takav poremecaj su poteSkoce ucenja unatoC
urednom ili iznadprosje¢nom intelektualnom funkcioniranju, osje¢aj manje vrijednosti i
izrazito nisko samovrednovanje, podloznost stresu, otezano kontroliranje ponasanja, lako
otklonjiva paznja, kaSnjanje u razvoju govora, nedostatna uskladenost pokreta, sklonost

ozljedivanju, prekomjeran strah od visine te poteskoce zvakanja, gutanja i automatskog



zatvaranja usta (Kull-Sadacharam 1999 prema Mami¢ i Fulgosi Masnjak, 2010; prema Mami¢
i sur., 2010).

Poticanje senzorne integracije je tretman koji ukljucuje osjetnu stimulaciju usmjerenu na
uspostavljanje adaptivnih reakcija (Ayres, 2002). To je oblik rehabilitacije u kojemu se

intenzivnim poticanjem potice razvoj integracijskih procesa (Mami¢ i sur., 2010).

Osjetilo dodira razvija se prije rodenja i najosnovnije je osjetilo djeteta (Biel i Peske, 2007).
Osim u opazanju okoline, taktilni sustav ima vrlo vaznu ulogu u obrambenim reakcijama
klju¢nima za prezivljavanje. Sastoji se od zivaca smjestenih ispod povrsine koze koji u mozak
Salju informacije o povrsinskom dodiru, boli, temperaturi i pritisku. Znakovi disfunkcije
taktilnog sustava su negativne rakcije na dodir; visoka ili niska tolerancija na bol; osjetljivost
na odjecu, obucu i flastere na kozi; osjetljivost na higijenske aktivnosti (¢etkanje kose, pranje
zuba, rezanje noktiju); osjetljivost na hranu, kosa koordinacije i potreba za dodirom (Ricketts,
2008). Vazno je spomenuti i taktilnu obranu, stanje koje dovodi do izuzetne osjetljivosti na
lagani dodir. Ako je taktilni sustav nezreo ili ne radi kako bi trebao, u koru velikog mozga
pristuzu pogresni signali koji mogu interferirati s ostalim procesima u mozgu, uzrokovati
njegovu pretjeranu stimulaciju i dovesti do njegove pretjerane aktivnosti, koju je nemoguce
zaustaviti ili organizirati. Takva pretjerana stimulacija moze oteZati organizaciju ponasanja i
koncentraciju te prouzro€iti negativnhu emocionalnu reakciju na osjet dodira (Ayres, 2002;

Hatch-Rasmussen, 1995).

Proprioceptivni osjetni sustav sastoji se od dijelova miSica, zglobova i tetiva koje omogucuju
podsvjesno detektiranje polozaja tijela (Hatchi-Rasmussen, 1995). Proprioceptivne osjetne
informacije nastaju stezanjem 1 istezanjem miSica, pregibanjem, ispruZzanjem, vucenjem i
pritiskom izmedu kostiju. Impulsi iz proprioceptivnih receptora putuju uzlazno po lednoj
mozdini do mozdanog debla i malog mozga ili mozdanih hemisfera. Tako nastali osjeti ne
primjecuju se sve dok se ciljano ne obrati pozornost na vlastito kretanje, a cak i1 tada se moze
osjetiti samo malo dio ukupne propriocepcije (Ayres, 2002). Kretanjem se azurira percepcija
tijela kako bi mozak mogao ispravno isplanirati iduci pokret (Ayres, 2002), u ¢emu vaznu ulogu
ima praksija ili motorno planiranje odnosno moguénost planiranja i izvrSavanja motorickih
radnji (Hatch-Rasmussen, 1995). Neki od najucestalijih znakova disfunkcije na
proprioceptivhom osjetnom podrucju su nespretnost, neobi¢ni posturalni obrasci (Hatch-
Rasmussen, 1995; Ricketts, 2008), Cesti padovi, nedostatak svijesti o polozaju tijela u prostoru,
izostanak puzanja kod dojencadi, tesko¢e manipuliranja malim predmetima, neurodnost

prilikom hranjenja, otpornost prema novim motorickim aktivnostima (Hatch-Rasmussen,
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1995), poteskoc¢e s grubom i finom motorikom, velika potreba za skakanjem, neosjetljivost na

bol i neprimjerena upotreba sile i snage (Ricketts, 2008).

1.2. Hortikulturalna terapija
Hortikultura, u prijevodu uzgoj vrta (lat. hortus — vrt, cultura — uzgoj, razvoj, oplemenjivanje),

jest znanost i umijeée o uzgoju i njezi flore i faune u vrtu (Dujmovic, 2016).

Poceci hortikulturalne terapije sezu u davna vremena. Upotreba vrtova kao mjesta za oporavak
1 opustanje bila je prisutna jo$ u vrijeme drevnih Egip¢ana. Brojni su umjetnici na razne nacine
velicali vrtove i njihovu ljepotu. Dobrobit uporabe biljaka bila je znanstveno proucavana i
dokazivana. Tako je jedno istrazivanje pokazalo da se razina stresa znatno smanjuje nakon §to
ljudi vide biljke (Ulrich, 1981 prema Johnson, 2010), dok rezultati drugog, provedenog na
hospitaliziranim pacijentima, ukazuju na povecanu stopu oporavka kod onih pacijenata koji iz
svoje bolni¢ke sobe imaju pogled na stabla (Ulrich, 1984 prema Johnson, 2010). ,,Otac
americke psihologije*, Benjamin Rush, u 19. je stolje¢u prvi zabiljezio pozitivni u¢inak rada u
vrtu s osobama sa psihickim oboljenjima. Tijekom cetrdesetih i pedesetih godina proslog
stoljeca praksa je prosSirena na rehabilitaciju hospitaliziranih ratnih veterana. Tada je prihvacena

njezina primjena u tretmanu Sirokog spektra dijagnoza.

Danas su njezina dobrobit i terapeutski ucinak Siroko prepoznati i priznati (American
Horticultural Therapy Associoation, 2021), a njezina je primjena raznolika. U skladu s tim,
brojni se je autori definirali na mnogo razli¢itih nacina. Jedni je definiraju kao metodu koristenu
isklju¢ivo u sklopu pruzanja zdravstvene njege, dok je drugi opisuju kao bilo koje korisno
hortikulturalno iskustvo (Dorn i Relf, 1995 prema Haller i Capra, 2017). Dorn i Relf (1995
prema Haller 1 Capra, 2017) opisuju hortikulturalnu terapiju kao profesionalno voden tretman
koji u centar stavlja Klijenta i koristi hortikulturalne aktivnosti u svrhu ostvarivanja specifi¢nih
rehabilitacijskih ciljeva. Naglasak se pritom stavlja na maksimalno poboljSanje socijalnog,
kognitivnog, fizickog i/ili psiholoskog funkcioniranja te poboljSanje opcenitog zdravlja i
postizanja blagostanja. Noviji autori definiraju je mnogo Sire, koriste¢i se alternativnom
terminologijom i navodeci pozitivne u¢inke koje vrtlarenje i boravak u vrtu mogu imati na opc¢u
populaciju (Matsuo, 1992; Sempik et al., 2003; Diehl 2007 prema Haller i Capra, 2017).
Nadalje, Larson, Hancheck i Vollmar (1996 prema Johnson, 2010) navode da je hortikulturalna
terapija upotreba biljaka i vrtova za unapredenje zdravlja i dobrobiti pojedinaca ili skupina.
Ipak, hortikulturalni terapeut posebno je obrazovan stru¢njak s bogatim znanjem iz podrucja
znanosti o biljkama, humanisti¢kih znanosti i principa hortikulturalne terapije te profesionalnim

iskustvom u prakti¢noj primjeni iste (American Horticultural Therapy Association, 2017).



American Horticultural Therapy Association (2017) navodi dvije razli¢ite vrste programa
provodene od strane certificiranih hortikulturalnih terapeuta: hortikulturalnu terapiju i
terapijsku hortikulturu. Oni hortikulturalnu terapiju definiraju kao sudjelovanje u
hortikulturalnim aktivnostima u svrhu postizanja specificnih ciljeva unutar uspostavljenog
tretmana, rehabilitacije ili obrazovnog plana. Kazu da je ona aktivni proces koji se pojavljuje u
kontekstu uspostavljenog plana tretmana u kojemu se terapeutskom aktivnosti smatra proces,
radije nego krajnji produkt. S druge strane, terapeutska je hortikultura, prema njima,
sudjelovanje u hortikulturalnim aktivnostima kao terapeutski modalitet pruzanja podrske. To je
proces koji utjee na blagostanje sudionika kroz aktivni ili pasivni doticaj s biljkama i njima

povezanim aktivnostima.

Haller (1998 prema Haller i Capra, 2017) navodi kako se programi hortikulturalne terapije
mogu podijeliti na vokacijske, terapeutske i socijalne. VVokacijski programi orijentirani su
prema Sirokom rasponu vjestina koje mogu utjecati na uspjeh u radnom okruzenju, terapeutski
programi temelje se na medicinskom modelu i usmjereni su na oporavak od bolesti ili ozljede
te poboljSanje fizickog i1 psihickog zdravlja, a tre¢a vrsta programa za cilj ima poboljSanje
sveukupnog zdravlja i kvalitete zivota sudionika (National Wellness Institute, 2015 prema

Haller i Capra, 2017).

Dujmovi¢ (2016) navodi pojam terapijske hortikulture 1 hortikulture kao terapije. Terapijska
hortikultura oznafava formaliziranu terapijsku djelatnost koja podrazumijeva provodenje
manje ili viSe strukturiranih aktivnosti s ciljem ostvarivanja terapijskog potencijala vrta i
vrtlarenja, a dolazi u dva razli¢ita modela. Prvi je medicinski, koji polazi od dijagnoze i vodi se
jasnim terapijskim planom u svrhu oporavka od bolesti i ozljede, a drugi je socijalni, koji polazi
od hortikulture kao svrsishodne okupacije i koristi se kao podrSka psihosocijalnom
funkcioniranju pojedinca. Hortikultura kao terapija oznacava neformalni terapijski ucinak

hortikulturalnih aktivnosti.

Hortikulturalna terapija za cilj ima unapredivanje socijalnih, kognitivnih, fizi¢kih i/ili
psiholoskih funkcija, kao 1 poboljSanje opcega zdravstvenog stanja osobe. Ovaj oblik terapije
daje pozitivne rezultate na podrucju kognitivnog, psiholoskog, socioloskog i fizickog razvoja,
a ve¢ se desetljecima provodi na sjevernoamerickom kontinentu i u nekim ¢lanicama Europske
unije (Kuhari¢ i sur., 2010) . Prirodu je, na organiziran nacin, potrebno vratiti u djecje zivote |
omoguciti im trajni pristup vanjskom prostoru. Djeca se u prirodi osje¢aju dobro, u njoj uce te

im ona pruza osjecaj samopouzdanja (Schepers 1 Van Liempd, 2010).



1.3. Viseosjetilni vrtovi
Mnogi autori navode razlicite definicije viSeosjetilnog vrta. ViSeosjetilni je vrt viseosjetilno
oblikovan, privatni ili polujavni prostor, primjerice vrt oko obiteljske kuce ili institucije, Skole,
vrti¢a (Fulgosi Masnjak i sur., 2003). To je samodostatan prostor koji sadrzi Sirok raspon
osjetilnih iskustava te na taj nacin, ako je dobro dizajniran, pruza vrijedan izvor Sirokom
rasponu korisnika, od edukacije do rekreacije (Sensory Trust, 2009 prema Hussein, 2012).
Jedina je razlika izmedu viSeosjetilnog i bilo kojeg drugog vrta to §to sve njegove komponente
moraju biti pazljivo izabrane i dizajnirane da budu privla¢ne osjetilima na takav nacin da pruze
maksimalnu osjetnu stimulaciju (Lambe, 1995 prema Hussein, 2012). Shoemaker (2002 prema
Hussein, 2014) isti¢e i da, za razliku od tradicionalnih vrtova za pokazivanje Koji su namijenjeni
promatranju iz daljine, senzorni vrtovi privlace posjetitelje na dodirivanje, mirisanje i aktivno
iskuSavanje svim osjetilima. Gaskell (1994 prema Hussein, 2014) definira viSeosjetilni vrt kao
mali vrt koji je posebno dizajniran da ispuni potrebe ljudi koji Zele biti uklju¢eni u aktivno

vrtlarenje i istovremeno pasivno uzivati u boravku na otvorenom, medu biljkama.

1.4. Participacija
Participacija je pojam koji oznacava sudjelovanje. Nacelo participacije moguce je primjenjivati
tijekom istraZivackog procesa, razlicitih programa, treninga i podu€avanja. Ovaj se rad fokusira
na participaciju djece i1 njezine ucinke.
Aktivno-participativne metode podrazumijevaju mijenjanje uloge ucenika iz objekta
poducavanja u njegov aktivni subjekt (Ciobanu, 2018). Participacija zahtijeva razumijevanje i

razvijanje novih vjestina svih ¢lanova procesa, od istrazivaca ili facilitatora do sudionika

(Boyden & Ennew, 1997 prema Kleine i sur., 2016).
Ciobanu (2018) navodi karakteristike modernih participativnih metoda poucavanja:

e Atraktivne su

e Poticu na aktivno ukljucivanje u predmet poducavanja

e Poticu preuzimanje inicijative

e Osiguravaju bolju primjenu znanja, vjestina i mogucnosti

e Pruzaju interaktivni pristup poducavanju, u€enju i evaluaciji
e NaglaSavaju 1 stimuliraju kreativni potencijal 1 originalnost
e Doprinose kritickom razmisljanju

e UCcenici postaju odgovorni za rjeSavanje zadataka

e Promoviraju suradni¢ko ucenje



e Djeca uce opravdavati svoje postupke

e Poducavaju ucenike da slusaju jedni druge

Participativni trening, za razliku od onog tradicionalnog, orijentiran je prema sudionicima i
prilagodava se njihovim specificnim potrebama. Njegov kljucan element je iskustveno ucenje.
Takav trening zahtijeva okruzenje koje ucenicima daje osjecaj sigurnosti prilikom iznoSenja
novih ideja i1 dijeljenja osobnih iskustava. Ucenici razvijaju svoje osobne vrijednosti i
preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje. Izuzetno je vazna i uloga trenera (Pant, 2006 prema
Cowie i sur., 2014).

Najznacajniju ulogu u radu s djecom imaju one metode koje poti¢u dijete da neposredno
istrazuje stvarnost i da bude aktivno te one koje stimuliraju njegovu kreativnost (Ciobanu,
2018). Prema IDS (2009 prema Kleine i sur., 2016), participativhe metode u radu s djecom

karakterizira:

e Znacajnost — subjekt istrazivanja mora biti povezan s dje¢jim prioritetima tako da ona
mogu shvatiti zna¢ajnost njihove teme;

e Kreativnost — kreativne metode odrzavaju djeju motiviranost i pomazu im da se
slobodno izrazavaju

e Participacija — prilika izrazavanja vlastitog misljenja o pristupima i prikupljenim
spoznajama omogucuje djeci da sudjeluju u oblikovanju istrazivanja, Sto utjeCe na
njihov osjecaj osnazenosti 1 posjedovanja rezultata

e Fleksibilnost — proces istrazivanja mora biti otvoren

e Osnazivanje — proces istrazivanja mora dozvoljavati djeci da promisljaju o vlastitom
znanju 1 razumijevanju te grade samopouzdanje 1 razvijaju sposobnost izrazavanja

vlastitog misljenja

Nijedna interakcija izmedu odrasle osobe 1 djeteta ne bi trebala oskudijevati poStovanjem
djetetovog ljudskog dostojanstva od strane odrasle osobe. Stoga djetetu treba pruziti moguénost
aktivnog doprinosa okruZenju kojim se krece i mogucénost izraZzavanja vlastitih misli 1 emocija
te ga pritom sluSati 1 uvazavati sve $to ima za re¢i (Markovinovi¢ 1 Males, 2011 prema Car i
Jedud Bori¢, 2020). Istrazivanja primjerena djeci nisu ograni¢ena na odredenu metodu, nego
krecu od pracenja djecje perspektive (Harcourt i Einarsdottir, 2011 prema Cowie i sur., 2014).
Participativna istrazivanja su istrazivanja unutar kojih su djeca tretirana kao sudionici — koja se
provode s djecom, a ne na djeci (Mayall, 2008; Woodhead i Faulkner, 2008 prema VranjeSevic,

2020). U njima dijete ima srediSnju ulogu. Ono moze biti tretirano kao struc¢njak za vlastito



iskustvo ili kao ko-istraziva¢ (Christensen & Prout, 2002 prema Vranjesevic¢, 2020). Odrasli
viSe nisu zastitnici i zastupnici, nego uvazavajuéi partneri, spremni na prihvacanje cjelovite 1
neizmijenjene dje¢je perspektive (Hart, 1992 prema Car i Jedud Bori¢, 2016). Pritom valja
voditi racuna o tome Zzeli i dijete izraziti vlastitu perspektivu, kada to zeli 1 na koji nacin

(Peénik, 2008 prema Car i Jedud Bori¢, 2016).

Ako se djecu tretira samo kao ispitanike, postoji velika vjerojatnost da ¢e se propustiti kljuéne
aspekte njihovih zivota (Kleine i sur., 2016). Sudjelovanje u istrazivackom procesu visestruko
je korisno za dijete. Ono potice razvoj raznih metakognitivnih vjestina (Kellet, 2005 prema
VranjeSevié, 2020), kritickog misljenja, samostalnosti, odgovornosti, proaktivnog stava prema
vlastitom okruzenju i onih kompetencija koje su vazne za zivot u demokratskom drustvu (Hart,
1997; Landsdown, 2005 prema Vranjesevi¢, 2020). Iskustvo participacije pozitivno utjee na
razinu samopostovanja, sigurnosti u sebe i svoje kompetencije, pozitivne slike o sebi i dozivljaj
sebe kao proaktivnog ¢lana zajednice (Grover, 2005; Kirby, 2004 prema VranjeSevi¢, 2020).
Djecja participacija moze podi¢i kvalitetu istrazivanja. Takoder, iz perspektive prava, djeci bi

trebalo biti dozvoljeno da sudjeluju u kreiranju istrazivanja ¢iji ¢e rezultati utjecati na njihovu
buduénost (Kleine i sur., 2016).

Djeca rijetko imaju priliku samostalno odluciti hoce li se ukljuditi u neko istrazivanje jer takve
odluke ¢esto umjesto njih donose njihovi skrbnici. Oni se mogu ponasati previse zastitnicki i
na taj nacin ugroziti dje¢je pravo na izbor (Hood i sur., 1996 prema Cowie i sur., 2014).
Informirani pristanak sudionika trebao bi biti neizostavan dio istrazivackog procesa. UN-ova
Konvencija o pravima djeteta nalaze eticku obvezu istraZivaa da osiguraju ostvarenje
djetetovog prava na izbor u vezi sudjelovanja u istrazivanju, na temelju adekvatno
predstavljenih informacija (Ujedinjeni narodi, 1989 prema Cowie i sur., 2014). Istrazivanjem
Jennifer (2007 prema Cowie i sur., 2014) pokazalo se da djeca imaju ¢vrsto misljenje o izgledu,
boji i poretku rije¢i u obrascima informiranog pristanka te imaju korisne ideje koje se odnose
na primjereni nacin informiranja o pravu na participaciju i odustajanje od istrazivanja u bilo
kojoj fazi istrazivackog procesa. Huser (2010 prema Cowie 1 sur., 2014) navodi Zelju
predskolske djece da dobiju vlastite primjerke takvih dokumenata. Njihova je zamisao da im se
tekst informiranog pristanka procita naglas te da ga oni mogu potpisati, ovisno o trenutnoj razini

pismenosti, slovima ili crtezima sebe.



1.4.1. Participacija i evaluacija u¢inka
Evaluacija ucinka je vrsta evaluacije koja se odnosi na prikupljanje informacija o u¢inku neke
intervencije (programa, politike, rada na boljitku). Ona nadilazi same ciljeve te ispituje i
nenamjerne ucinke. Ucinak moze biti pozitivan ili negativan, primaran ili sekundaran
dugorocan, direktan ili indirektan, namjeran i nenamjeran (OECD-DAC, 2010 prem Guijt,
2014). KoriStenje participativnog pristupa u evaluaciji u¢inka znaci ukljucivanje sudionika
programa u specifi¢ne aspekte procesa evaluacije. Participativni pristup moguce je koristiti u
bilo kakvoj evaluaciji u€inka. Za njega nije vezana nijedna specificna metoda evaluacije niti
kvalitativna ili kvantitativna metoda prikupljanja i analize podataka. Sudionici se mogu
ukljuc¢iti u bilo kojem stadiju evaluacije (u dizajniranju, prikupljanju podataka, analizi,
izvjestavaju ili upravljanju studijom). Prije pocetka koriStenja participativnog pristupa u analizi
ucinka potrebno je razjasniti kakvu ¢e vrijednost participacija dodati samoj evaluaciji i ljudima

koji ¢e u nju biti neposredno ukljuceni (Guijt, 2014).

1.5. Samopoimanje
Samopoimanje je Cesto istrazivan konstrukt, stoga, u literaturi postoji velik broj njegovih
definicija i obja$njenja. U ovom ¢e ulomku biti prikazan jedan od modela samopoimanja i
njegov teorijski okvir, onako kako ga opisuju autorice Miljkovi¢ i Rijavec (1996), na temelju

kojega je sastavljen jedan od instrumenata primijenjenih u ovom istraZivanju.

Covjek na temelju postavljene teorije o sebi objasnjava svoje proslo i sadasnje te predvida
buducée ponasanje. Pojam 0 sebi sastoji se od tri dimenzije — znanje o sebi, ocekivanja od sebe
1 vrednovanje sebe. Znanje o sebi podrazumijeva poznavanje vlastitog ,,ja*. Izmedu ljudi
postoje razlike u stupnju svjesnosti o ovoj dimenziji. Biti svjestan sebe vazno je da bismo se
mogli razvijati u Zeljenom smjeru. Ocekivanje od sebe moZe se javiti u tri oblika — stvarno
,,stvarno ja“ (osobine za koje osoba vjeruje da ih posjeduje), ,,idealno ja“ (osobine koje bi osoba
htjela imati, njezine nade i zelje) i ,,o¢ekivano ja“ (0sobine za koje osoba ili njena okolina
smatraju da bi ih trebala imati, duznosti, obveze i odgovornosti). Problem nastaje kada izmedu
ova tri oblika dode do neslaganja. Vrednovati sebe znaci odrediti vlastitu vrijednost ($to jesmo,
kakvi jesmo, Sto bismo mogli ili htjeli biti). O procjeni vlastite vrijednosti ovisi nase
samopostovanje. Samopostovanje je vrijednosna i emocionalna komponenta pojma o sebi, a
sastoji se od osjecaja vrijednosti 1 samopouzdanja. Samopouzdanje je uvjerenje osobe da je
sposobna razmisljati, uciti, birati, donositi odluke, svladavati izazove i promjene (Miljkovi¢ i

Rijavec, 1996).



2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Nalazi dosadasnjih istrazivanja pokazuju ucinkovitost primjene programa poticanja senzorne
integracije kod djece s razli¢itim vrstama teSkoca, pa i one sa specificnim tesko¢ama ucenja.
Dokazani su i pozitivni ucinci djecje participacije u programima poucavanja i istrazivanjima
koja za cilj imaju ispitati u¢inkovitost programa i politika provedenih radi postizanja njihove
dobrobiti. Specifi¢ni ustanovljeni ucinci participativnih metoda u radu s djecom klju¢ni za
izradu nacrta ovog istrazivanja su oni vezani uz rast dje¢jeg samopouzdanja, razvoj sposobnosti
kritickog misljenja, razvoj pozitivne slike o sebi i oslobadanje kreativnosti te oni vezani uz
podizanje kvalitete samog istrazivanja. Jo§ jednu vaznu skupinu spoznaja ¢ine spoznaje o
pozitivnim uéincima boravka u vrtu i sudjelovanja u aktivnostima koje ukljucuju biljke.
Tijekom pregleda literature nije pronadeno nijedno istrazivanje koje povezuje sva tri elementa

— senzornu integraciju, dje¢ju participaciju i hortikulturu.

2.1. Cilj istraZivanja
Op¢i je cilj ovoga istrazivanja zajedno s djetetom kreirati, provesti i evaluirati program

senzorno-integrativnog poticanja.
Na temelju opceg cilja formulirani su sljedeéi specifi¢ni ciljevi:
1. Ostvariti bolju osjetnu obradu na ciljanim osjetnim podrucjima.

2. Pozitivno utjecati na djetetovo samopoimanje.

2.2. Hipoteze istraZivanja

U skladu s odabranim ciljevima postavljene su sljedece hipoteze i1 pripadajuce podhipoteze:

H1. Individualizirani participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do

poboljsanja osjetne obrade na ciljanim osjetnim podruc¢jima;

H1.1. Individualizirani participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do

poboljsanja osjetne obrade na taktilnom osjetnom podrucju.

H1.2. Individualizirani participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do

poboljSanja osjetne obrade na proprioceptivnom osjetnom podrucju.

H1.3. Individualizirani participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do

poboljsanja osjetne obrade na auditivnom osjetnom podrucju.
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H1.4. Individualizirani participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do

poboljsanja osjetne obrade na vizualnom osjetnom podrucju.

H1.5. Individualizirani participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do

poboljsanja osjetne obrade na olfaktornom osjetnom podrucju.

H.2. Provedeni program 1 istrazivacki proces imat ¢e pozitivan utjecaj na djetetovo

samopoimanje.
2.3. Istrazivacka pitanja
U skladu s navedenim ciljem istrazivanja, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kakav je doprinos individualiziranog participativhog programa senzorno-integrativnog
poticanja na taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom i olfaktornom osjetnom

podrucju?

2. Na koji su nacin provedeni program i istrazivacki proces utjecali na djetetovo samopoimanje?

3. METODE ISTRAZIVANJA

Individualizirani program senzorno-integrativnog poticanja provodio se tri puta tjedno tijekom
tri mjeseca. Istrazivanje je provedeno u privatnom vrtu blizu obiteljskog doma sudionika
istrazivanja, u Starom Gradu na otoku Hvaru.

Za analizu dobivenih podataka, koriSten je kvantitativni 1 kvalitativni istrazivacki pristup.
Kvantitativnom analizom, analizirani su podatci dobiveni inicijalnom i finalnom procjenom, a
s ciljem provjere postavljenih hipoteza odnosno cilja Individualiziranog programa senzorno-
integrativnog poticanja. Kvalitativni dio istrazivanja proveden je metodom opservacije sa
sudjelovanjem putem analize videozapisa, analize djetetovih odgovora na pitanja u upitniku za
procjenu samopoimanja, dnevnika pracenja majke 1 sadrzaja kontinuiranih razgovora s

djetetom.

3.1. Sudionici istraZivanja
Pristup odabiru sudionika koriSten u ovom istrazivanju je namjerno uzorkovanje. Kod ovakvog
uzorkovanja koristi se odabir sudionika prema kriteriju postavljenom tako da sudionik na
najbolji moguéi nacin odgovara temi koja se istrazuje (Miles, Haberman, 1994). Istrazivac je
odabrao sudionike koji su po kriterijima odgovarali potrebama upravo ovog istrazivanja, s
obzirom na njegovu temu. Na takav odabir sudionika utjecao je vremenski okvir za prikupljanje

podataka.
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Glavni kriteriji za odabir sudionika bili su da dijete ima teSkoc¢e senzorne integracije te da ga se
moze ukljuciti u Individualizirani program poticanja senzorne integracije kroz zajednicko
kreiranje viSeosjetnog vrta te da su njegovi roditelji voljni dati pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju. Vazno je bilo i da dje¢akova majka pokaZe volju za aktivnim sudjelovanjem kroz
vodenje dnevnika pra¢enja. Kako je sudionik malodobno dijete, za pristanak se pitalo njegove

roditelje. S obzirom na to da je rije¢ participativnom istrazivanju, pristanak se trazio i od djeteta.
Sudionici istrazivanja su devetogodi$nji djecak i njegova majka.

U trenutku upoznavanja djecak pohada trec¢i razred osnovne $kole po redovnom programu. Ima
dijagnozu disleksije, teSkoca radnog pamcenja te teSkoca paznje i koncentracije. Takoder, kod
dje¢aka postoje teSkoce senzorne obrade, odnosno specifi¢nosti senzorne modulacije i

integracije na nekim osjetnim podrucjima.

U prvom kontaktu sa sudionicima istraziva¢ je opisao temu, cilj i svrhu istraZivanja, jasno
navode¢i njihovu ulogu i doprinos samom istrazivanju. Nakon pristanka sudionika na
istrazivanje, a prije pocetka provodenja programa predstavljen je sporazum istrazivaca i
sudionika istrazivanja, kreiran od strane istrazivaca. Istrazivac je, zajedno sa sudionicima,
detaljno procitao sporazum radi boljeg razumijevanja njegova sadrzaja. Nakon toga sudionici
istrazivanja imali su pravo ponovno procitati sporazum samostalno bez prisustva istrazivaca,
izraziti svoje misljenje te, ako su zaista suglasni, donijeti odluku o potpisivanju sporazuma.
Sporazum je potpisala djetetova majka, koja je, zajedno s istrazivacem pripremila dijete na

pocetak provedbe istrazivanja. Obrazac sporazuma istrazivaca i sudionika nalazi se u prilozima.

Majka je bila izuzetno ugodno iznenadena zamolbom istraZivaca za sudjelovanje u istraZivanju
1 pokazala je veliku motiviranost za suradnju. Termini susreta dogovarani su s lako¢om, a majka
je uvijek rado pristajala na razgovor i druge zamolbe istraZivaca, kao §to su ispunjavanje
upitnika i vodenje dnevnika. Sto se ti¢e samog sadrZaja programa, majka je ukazala povjerenje
istrazivacu i odmah, svojevoljno, dala usmeno odobrenje da se u program uvrsti sve §to
istraziva¢ smatra potrebnim ili zanimljivim. Osim toga, majka je izrazila i veliko zadovoljstvo
Sto se ,,netko bavi njenim djetetom®, poticala je djecaka na odlaske na dogovorene susrete 1
samostalno dogovaranje novih susreta te je u svakom trenutku bila sprema pomo¢i na razlicite
nacine. Kako i sama ima iskustva u uredivanju i odrzavanju vrtova, ali i u radu s djecom u vrtu,
Cesto je istrazivaCu davala savjete o uzgoju biljaka i osiguravala potrebne materijale i alate
(zemlju, kompost, sadnice nekih biljaka, motiku, vile). Maj¢ina ocekivanja od programa su da
njezino dijete Sto vise sudjeluje u procesu uredivanja vrta te da nauci nesto novo od nekoga tko
nije ¢lan njihove uZe obitelji.
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Djecak je, u pocetku, bio vrlo samozatajan 1 oprezan u komunikaciji s istrazivaem, §to se
mijenjalo kako je vrijeme prolazilo. Ima neke specificne interese koji se uvelike razlikuju od
interesa njegovih vrSnjaka. Unato¢ disleksiji, izuzetno voli Citati te rado s majkom posjeéuje
gradsku knjiznicu. Preferira druzenje s djevoj¢icama i kao najbolje prijatelje navodi djevojcice,
kolegice iz razreda, s kojima se jako puno druzi i izvan Skole. Osim u Citanju, djeCak ne uziva
u mirnim aktivnostima jer ima konstantnu potrebu za kretanjem, zbog ¢ega se nerijetko upusta
u igre koje nisu primjerene situaciji. | tijekom sjedenja ima potrebu mahati rukama ili ljuljati se
na stolcu. Ipak, tijekom rada su mu potrebni &esti odmori. Cesto govori o aktivnostima u kojima
sam sebe smatra nedovoljno dobrim ili lo$ijim u usporedbi s vr$njacima. Prilikom upoznavanja
novih osoba pokazuje sram. Clan je veslackog kluba i zajedno sa svojom najboljom

prijateljicom jednom tjedno odlazi na treninge veslanja.

Djecak je najstarije dijete oba svoja roditelja te ima Sestogodisnju sestru 1 dvogodisSnjeg brata,
a s ofeve strane ima 1 starijeg polubrata koji s njima ne dijeli ku¢anstvo. Majka sve svoje
vrijeme provodi s djecom i izuzetno joj je vazno da djeca imaju ispunjen dan zbog Cega stalno
smislja neke nove aktivnosti. Ljeti (u vrijeme provodenja programa) vodi svu svoju djecu i
njihove prijatelje na plazu i organizira zajedni¢ka druzenja. Kako je rije¢ o malom mjestu, sva

se djeca slobodno medusobno druze na glavnom gradskom trgu u vecernjim satima.

3.2. Metode prikupljanja podataka
Inicijalna procjena sastojala se od intervjuiranja majke, intervjuiranja djeteta, opservacije

djeteta sa sudjelovanjem i procjene mjernim instrumentima.

Opservaciju je istraziva¢ provodio na licu mjesta procjenjujuéi djetetovo ponaSanje i
funkcioniranje na podrucju senzorne integracije Uz procjenu djetetovog samopoimanja. Radi
lak$eg biljezenja djetetovih specifi¢nosti u senzornoj integraciji i modulaciji koristena je i Lista
za opservaciju osjetne osjetljivosti.

U svrhu pracenja i evaluacije programa takoder je koriStena metoda sustavnog promatranja.

Analizirani su videozapisi, dnevnik prac¢enja majke i sadrzaj razgovora s djetetom.

Videozapisi su nastajali tijekom provodenja programa, u vrtu. Njihovom analizom istrazivac je
opservirao promjene u senzornoj obradi na taktilnom, proprioceptivhom, auditivhom,

vizualnom i olfaktornom osjetnom podrucju te promjene u dimenzijama samopoimanja.
Majka je redovito vodila dnevnik pracenja, koji je i straziva¢ analizirao po zavrsetku programa.

Majka je dnevnik vodila na tjednoj bazi, prema posebnim uputama koje je dobila od istrazivaca.

Primarna svrha maj¢ina vodenja dnevnika bila je utvrdivanje sveukupnog majcinog
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zadovoljstva programom te promjena u ponasanju djeteta u svakodnevnim aktivnostima.

Pitanja prema kojima se njezin dnevnik analizirao su:

1. Kakvo je sveukupno maj¢ino zadovoljstvo provedenim programom?
2. Kakve promjene majka uocava na ciljanim osjetnim podrucjima?

3. Kako majka dozivljava utjecaj programa na djetetovo samopoimanje?
4

Koje su dodatne vrijednosti programa koje majka izdvaja?

Dijete i istrazivac Cesto su vodili razgovore za vrijeme kojih je istrazivac vodio biljeske. Teme
razgovora bile su unaprijed pripremljene. Pitanja prema kojima se sadrzaj razgovora analizirao

Su:

1. Kakvo je sveukupno djetetovo zadovoljstvo provedenim programom?
2. Kako dijete dozivljava sebe i svoja postignuca za vrijeme 1 nakon provodenja programa?

3. Kaoji su dijelovi programa korisni i zanimljivi iz perspektive djeteta?

3.3. Mjerni instrument
U svrhu procjene senzorne integracije i izrade Individualiziranog programa poticanja
primijenjena je Lista oznacavanja za procjenu senzorne obrade te Skala procjene disfunkcije
senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti iz Sustava za
procjenu karakteristicnih ponasSanja i teskoca senzorne obrade (Viola, 2002., prijevod i

adaptacija Fulgosi-Masnjak i sur., 2004).

U svrhu procjene djetetova samopoimanja koristen je kratki upitnik koji je za potrebe ovog
istrazivanja kreirao istraziva€. Upitnik je kreiran tako da pokriva tri dimenzije samopoimanja
prema Harter (1983 prema Miljkovi¢ i Rijavec, 1996). Primijenjan je usmenim putem, a

istrazivac je zapisivao djetetove odgovore.

3.4. Nadin provedbe istraZivanja
Prije samog pocetka istraZivanja istraZziva¢ se nekoliko tjedana upoznavao s djetetom i
njegovom majkom. Susreti za upoznavanje djeteta odrzavali su se jednom tjedno u trajanju od
mjesec 1 pol (ukupno Sest susreta) u domu istrazivaca i vrtu u kojemu je proveden program, a
susreti s majkom odrzavali su se u obiteljskom kafi¢u sudionika, prema dogovoru (ukupno dva
susreta). Upoznavanje s djetetom u domu istrazivaca odnosilo se na razgovor o razli¢itim
temama, kroz koje je istraziva¢ imao priliku mnogo nauciti o djetetovim interesima, zeljama,
brigama, navikama, strahovima i sveukupnom samopouzdanju te zajednicko ucenje Skolskoga

gradiva, kroz koje je istraziva¢ dobio uvid u manifestaciju djetetovih specifi¢nih teSkoca u¢enja
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(posebno teskoca paznje 1 koncentracije), njegove jake strane i potrebe. Upoznavanje djeteta u
vrtu omogucilo je istrazivacu pracenje funkcioniranja djeteta na podrucju senzorne integracije
te interakcije s vr$njacima, s obzirom na to da su u te susrete bila ukljucena i druga djeca
(prijatelji sudionika istrazivanja). Prilikom upoznavanja istraziva¢ je ispunjavao Listu za
opservaciju osjetne osjetljivosti i proveo je ispitivanje upitnikom o samopoimanju kreiranom u
svrhu ovog istrazivanja. Kroz susrete s majkom, istraziva¢ se dodatno upoznao s nacinima
funkcioniranja djeteta, ali i s obiteljskom dinamikom, Zeljama i ocekivanjima roditelja vezanim
za buducénost djeteta, te majcinim dosadasnjim iskustvima. [zmedu majke i istrazivaca sklopljen
je sporazum o istrazivanju (u prilozima). Majka je od istrazivaca dobila Listu za oznacavanje
disfunkcije senzorne integracije | Skalu disfunkcije senzorne integracije za odredivanje
prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti, koje je ispunila samostalno, kod kuc¢e. Kako je istrazivac
tijekom prvog i$¢itavanja rezultata mjernih instrumenata naiSao na proturjenosti oznacenih

Cestica, organiziran je novi susret na kojemu je majka za njih dala objasnjenje.

Nakon analize intervjua s majkom, biljeski istrazivaca i ispunjenih mjernih instrumenata
istrazivac je sastavio okvirni program koji se nadogradivao kroz naredne susrete s djetetom.
Prilikom svakog susreta istraziva je djetetu postavljao pitanja poput: ,,Sto bismo mogli raditi

da bi se malo bolje priviknuo na sve te ¢udne teksture koje ti smetaju?
Istrazivag je nakon svakog susreta analizirao videozapis.

Evaluacija programa provedena je analiziranjem videozapisa, dnevnika prac¢enja majke i
sadrzaja razgovora s djetetom te provodenjem finalne procjene navedenim mjernim

instrumentima.

3.5. Eti¢ka nacela
Prilikom provodenja ovog istraZzivanja slijedena su nacela Etickog kodeksa istrazivanja s
djecom (Vlada Republike Hrvatske, 2003). Posebna je paZznja posvecena nacelu postivanja
privatnosti 1 anonimnosti sudionika (¢lanak 1. ovog kodeksa), pristanku djeteta 1
roditelja/skrbnika (Clanak 3.) te obvezi istrazivaa da poduzme sve mjere kako bi se zastitila

tajnost podataka o djeci sudionicima, njihovim izjavama i rezultatima istrazivanja (¢lanak 4.).
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4. REZULTATI | RASPRAVA

4.1. Kvantitativna obrada podataka

Kvantitativno su obradeni rezultati koji odgovaraju na prvo istrazivacko pitanje: Kakav
je doprinos individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja na
taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom, olfaktornom i gustativnom osjetnom
podrucju? Analizirani su podaci prikupljeni Listom oznacavanja za procjenu senzorne obrade
i Skalom procjene disfunkcije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti, dijelovima
Sustava za procjenu karakteristicnih ponasanja i teskoca senzorne obrade (Viola, 2002.,
prijevod i adaptacija Fulgosi-Masnjak i sur. 2004). U nastavku su prikazani rezultati inicijalne
procjene, provedene prije poCetka programa, i finalne procjene, provedene po zavrSetku
programa, te njihova usporedba, koja se odnosi na najznacajnije promjene postignute

provodenjem Individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja.

4.1.1. Rezultati inicijalne procjene
Lista oznacavanja disfunkcije senzorne integracije te Skala procjene disfunkcije senzorne
integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti iz Sustava za procjenu
karakteristicnih ponasanja i teskoc¢a senzorne obrade (Viola, 2002, prijevod i adaptacija
Fulgosi-Masnjak 1 sur., 2004) ispunjene su od strane majke. Rezultati su pokazali klini¢ki
znaCajna odstupanja na gotovo svim podru¢jima osjetne obrade. Listom oznacavanja
disfunkcije senzorne integracije utvrdeno je klinicki znacajno odstupanje na taktilnom,
proprioceptivnom, auditivhom, vizualnom, olfaktornom 1 gustativnom osjetnom podrucju.
Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne
osjetljivosti ustanovljene su klini¢ki znacajne razlike na taktilnom, auditivnom 1 olfaktornom
osjetnom podrucju. Rezultati na sva tri osjetna podru¢ja ukazuju na prekomjernu osjetljivost.
Slijedi detaljniji prikaz obrade podataka dobivenih Listom za oznacavanje disfunkcija senzorne
integracije i Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za utvrdivanje prekomjerne i
nedovoljne osjetljivosti, u sklopu inicijalne procjene, pojedina¢no. Bit ¢e navedene pojedine
Cestice koje ukazuju na odstupanja na spomenutim podru¢jima i objasnjenja za oznacavanje

naizgled proturjecnih Cestica koje navodi majka.
¢ Inicijalna procjena Listom oznacavanja disfunkcije senzorne integracije

Rezultati dobiveni procjenom Listom oznacavanja disfunkcije senzorne integracije ukazuju na

Klinicki znacajna odstupanja na taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom,
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olfaktornom 1 gustativnom osjetnom podrucju. Slijedi prikaz oznacenih Cestica prema

pojedinim osjetnim podrucjima.

Na podrucju taktilnog osjeta zabiljezene su Cestice: pretjerano osjetljivo na dodir; zZudi za
sudjelovanjem u neurednim aktivnostima (uz objasnjenje da na neuredne aktivnosti pretjerano
reagira); pretjerano agresivno, udara, gura ili Stipa, tesko mu je drzati ruke uz tijelo, udara,
gura i Stipa; ne voli imati prljave ruke; pretjerano je Skakljivo; zZudi za Skakljanjem (Uz
objasnjenje da je Skakljanje uvijek trazio, ali i na najmanji dodir koji izaziva podrzaj Skakljanja
reagira izrazito burno); ne voli pranje, cesljanje i cetkanje kose; nosi samo neku vrstu odjece;
zeli ili odbija jesti samo neku vrstu hrane, ovisno o njezinoj strukturi (ima odredene strukture

koje samo on zna prepoznati i opisati), odbija jesti viruca ili hladna jela.

Na vestibularnom osjetnom podrucju zabiljezene su Cestice: cCesto se njise ili vrpolji na stolcu;
vise voli lezati ili sjediti na podu nego na stolcu, cesto se zali na vrtoglavice ili putne mucnine
(s naglaskom na putne mucnine); neprestano skace s visokih mjesta i ima teSkoce u igrama na
igralistu.

Na proprioceptivnom osjetnom podrucju dijete izrazava sljedeca ponasanja: cCesto sjedi na rubu
stolca, rukama stisc¢e (gnjeci) predmete, cini se kao da stalno nesto drzi u rukama, neobicno
drzi olovku ili bojicu, ima poteskoce u rezanju Skarama, lakse se umara od druge djece te drzi

tijelo i ruke u neuobicajenim polozajima.

Cestice ozna¢ene na auditivnom podrugju su: osjetljivo je na glasne zvukove, prekomjerno je
osjetljivo na zvukove u pozadini, tesko slijedi upute, iznimno je osjetljivo na Skolsko zvono i

alarme, Cesto vice i glasno govori, lako ga ometaju glasni zvukovi.

Na poteskoce na vizualnom podrucju ukazuju oznacene Cestice: osjetljivo je na svjetlost,
preferira mrak ili slabu rasvjetu, uznemiruje ga velik broj vidnih podrazaja; mijesa redoslijed
brojeva, slova ili cijelih rijeci; primice oci vrlo blizu knjigama i predmetima, loSe procjenjuje
udaljenosti (gazi igracke, promasi stubu), ima los kontakt oc¢ima, ima poteskoce u prepisivanju

'L‘

s ploce; ima los rukopis (uz opasku: ,,GROZAN!!*); ima slabe vjestine rezanja.

Sto se ti¢e osjetljivosti na olfaktornom podrugju, dijete je prekomjerno osjetljivo na neke mirise
(uz opasku: ,,JZRAZITO!!!*), ali djeluje kao da sve njusi.

Cestice oznaGene na gustativnom podruéju su: voli jako zacinjenu hranu i izbirljivo je u odabiru

hrane.
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Tablica 1. Prikaz rezultata inicijalne procjene po osjetnim podru¢jima prema Listi za

oznacavanje disfunkcije senzorne integracije i njihove klinicke znacajnosti

Osjetilo Rezultat Klini¢ka znac¢ajnost
Taktilno 11 DA
Vestibularno 5 NE
Proprioceptivno 7 DA
Auditivno 7 DA
Vizualno 9 DA
Olfaktorno 2 DA
Gustativno 2 DA

e Incijalna procjena Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za

odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti

Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne
osjetljivosti utvrdene su klinicki znacéaje razlike koje ukazuju na prekomjernu osjetljivost na
taktilnom, auditivnom 1 olfaktornom podrucju. Slijedi prikaz oznaenih cestica prema

pojedinim osjetnim podrucjima.

Cestice za procjenu osjetljivosti na taktilnom podrudju oznaéene su na sljedeéi nadin: dijete
pretjerano reagira na tjelesna bolna iskustva; ponekad pretjerano reagira na dodir (povlaci
se, izbjegava); pretjerano je Skakljivo, pretjerano reagira na neuredne aktivnosti kao slikanje
prstima, igranje s ljepilom ili blatom, ali i Zudi za neurednim aktivnostima (majka daje
objasnjenje slicno onome koje se odnosi na Skakljanje — dijete voli i trazi neuredne aktivnosti,
ali vrlo burno reagira ako se zaprlja, odmah briSe ili pere ruke i izrazava nezadovoljstvo
osjec¢ajem prljavih ruku); ne voli pranje i cesljanje kose, sisanje ili rezanje noktiju; ponekad ne
voli biti dodirnuto, osobito neocekivano, postaje razdrazljivo u guzvi ili se izolira od drugih
ljudi; trazi grub kontakt (grubu igru, zaletava se u zidove i ljude, grize se, grize nokte); voli
nositi samo odredenu vrstu odjece (voli kratke rukave, odbija nositi kape i rukavice), ne voli

nositi teSku ili usku odjecu.

Na podrucju vestibularnog osjetila Cestice su oznacene ovako: zudi za ljuljanjem i spustanjem
niz tobogan, zZudi da ga se baci u zrak (majka objasnjava da danas izrazito voli skakati na
trampolinu i drugim podlogama koje mu omogucuju da se uzdigne visoko iznad tla); neprestano

skace (s kreveta, sprava na igralistu, stuba); preosjetljivo je na pokretanje, ima Cceste
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vrtoglavice i mucnine (posebno se odnosi na voznju u automobilu); ponekad pokazuje odbojnost

prema obrnutom polozaju, a ponekad zudi za takvim poloZajem.

Dio skale koji se odnosi na proprioceptivno podrucje oznacen je na sljedeci nacin: ponekad je
naizgled opusteno i mlohavo (majka pojasnjava da to uvelike ovisi 0 njegovom interesu za
aktivnost u koju je trenutno ukljucen); ponekad hvata predmete precvrsto (neke odredene
predmete, ovisi i o raspolozenju); uglavnom hvata predmete preslabo, lako se umara iako je

stalno u pokretu.

Ne poteskoce na auditivnom podruc¢ju ukazuju rezultati: naizgled uplaseno ili razdrazeno zbog
glasnih zvukova, naizgled vrlo osjetljivo na zvukove u pozadini, ima poteskoc¢e u zadrzavanju

paznje u prisutnosti okolnih zvukova.

Vizualno podruéje procijenjeno je na temelju oznacenih Cestica: naizgled osjetljivo na svjetlo,

preferira mrak ili slabo osvjetljenje i zadrzava se na sitnim detaljima na slici.

Odstupanje na olfaktornom podrucju potvrdeno je ¢esticom naizgled pretjerano osjetljivo na

odredene mirise, koja je oznacena na ovoj skali.

Na podrucju gustativnog osjetila oznacene su Cestice izrazito voli zacinjena jela i Zali se na
prevrucu ili prehladnu hranu, s tim da dijete ponekad preferira nestrukturiranu, a ponekad

grubo strukturiranu hranu.

Tablica 2. Prikaz rezultata inicijalne procjene po osjetnim podrucjima prema Skali procjene
disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti i njihove

klini¢ke znacajnosti

Osjetilo Rezultat Rezultat Razlika | Klini¢ka
prekomjerne nedovoljne znacajnost
osjetljivosti osjetljivosti

Taktilno 7 2 5 DA

Vestibularno 2 4 2 NE

Proprioceptivno | 2 3 1 NE

Auditivno 3 0 3 DA

Vizualno 1 1 1 NE

Olfaktorno 1 0 1 DA

Gustativno 2 2 0 NE
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4.1.2. Rezultati finalne procjene
Procjena Listom oznacavanja disfunkcije senzorne integracije i Skalom procjene disfunkcije
senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti iz Sustava za
procjenu karakteristicnih ponaSanja i teskoca senzorne obrade (Viola, 2002, prijevod i
adaptacija Fulgosi-Masnjak 1 sur., 2004) ponovljena je nakon tri mjeseca provodenja
individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja. Rezultati
finalne procjene pokazali su da je povedeni program doveo do znacajnog poboljSanja na
mnogim osjetnim podrué¢jima. Slijedi detaljniji prikaz obrade podataka dobivenih Listom za
oznacavanje disfunkcija senzorne integracije i Skalom procjene disfunkcije senzorne
integracije za utvrdivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti, u sklopu finalne procjene,
pojedinacno. Bit ¢e navedena ponaSanja koja su se nakon provodenja programa smanjila u

odnosu na vremensku to¢ku provodenja inicijalne procjene.
e Finalna procjena Listom oznacavanja disfunkcije senzorne integracije

Rezultati finalne procjene Listom oznacavanja disfunkcije senzorne integracije pokazali su
poboljsanje na taktilnom, vestibularnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom i
gustativnom podrucju, dok na olfaktornom podrucju nisu ustanovljene razlike u odnosu na
rezultate inicijalne procjene. Tako finalna procjena pokazuje klinicki znacajna odstupanja na
olfaktornom, dok na taktilnom, proprioceptivnom, auditivhom, vizualnom i gustativnom
podrucju klini¢ki znacajna odstupanja viSe nisu prisutna. Slijedi prikaz oznacenih Cestica prema

pojedinim osjetnim podrucjima.

Na podrucju taktilnog osjeta oznafene su Cestice: zudi za sudjelovanjem u neurednim

aktivnostima; pretjerano agresivno, udara i gura drugu djecu te nosi samo neku vrstu odjece.

Na vestibularnom podrucju zabiljezeno je da dijete vise voli lezati ili sjediti na podu nego na

stolcu i da ima teskoce u igrama na igralistu.

Na proprioceptivnom osjetnom podrucju dijete izrazava sljedeca ponasanja: cesto sjedi na rubu

stolca, neobicno drzi olovku ili bojicu i lakSe se umara od druge djece.
Jedina Cestica oznacena na auditivnom podrudju je cesto vice i glasno govori.

Sto se ti¢e osjetljivosti na vizualnom podruéju dijete i dalje: primice oci vrlo blizu knjigama i

predmetima te ima /os rukopis.
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Na teSkoce na olfaktornom podrucju i dalje pokazuju dvije prisutne Cestice: prekomjerno je

osjetljivo na neke mirise (Cesto se zali na neugodne mirise) 1 djeluje kao da nesto njusi.

Na gustativnom podrucju vise nije oznac¢ena nijedna Cestica.

Tablica 3. Prikaz rezultata finalne procjene po osjetnim podrucjima prema Listi za oznacavanje

disfunkcije senzorne integracije i njihove klinicke znacajnosti

Osjetilo Rezultat Klini¢ka znacajnost
Taktilno 3 NE
Vestibularno 2 NE
Proprioceptivno 3 NE
Auditivno 1 NE
Vizualno 2 NE
Olfaktorno 2 DA
Gustativno 0 NE

e Finalna procjena Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za

odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti

Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne
osjetljivosti utvrdena su poboljsanja na taktilnom, vestibularnom, proprioceptivnom,
auditivnom i gustativnom podruéju. To je vidljivo iz rezultata koji pokazuju i da je klinicki
znacajna razlika joS uvijek prisutna na olfaktornom podrucju, dok je na taktilnom 1 auditivnom

podrucju vise nema. Slijedi prikaz oznacenih Cestica prema pojedinim osjetnim podruc¢jima.

Cestice za procjenu osjetljivosti na taktilnom podru¢ju ozna¢ene su na sljedeéi nacin: dijete
ponekad pretjerano reagira na tjelesna bolna iskustva; Zudi za neurednim aktivnostima,
ponekad ne voli pranje i ¢esljanje Kose, Sisanje ili rezanje noktiju; ponekad trazi grubi kontakt
(grubu igru, zaletava se u zidove ili ljude, udara glavom, grize se) i voli nositi samo odredenu
vrstu odjece. Na ovome podrucju vise nije prisutna klinicki znacajna razlika u broju oznacenih
Cestica za prekomjernu i nedovoljnu osjetljivost. Neka su ponasanja jo$ uvijek prisutna, ali se

rjede pojavljuju i slabijeg su intenziteta.
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Na podrucju vestibularnog osjetila dijete i dalje Zudi za spustanjem niz tobogan, zudi da ga se
baci u zrak i ponekad pokazuje odbojnost prema obrnutom polozZaju (stajanje na glavi, kolut
unaprijed.)

Dio skale koji se odnosi na proprioceptivno podru¢je oznacen je na sljede¢i nacin: dijete je
ponekad naizgled opusteno i mlohavo, ponekad hvata predmete preslabo, lako se umara i stalno

je u pokretu.

Na auditivnom podrucju dijete je jo§ povremeno vrlo osjetljivo na zvukove u pozadini. Na ovom

je podrucju razlika takoder smanjena te vise nije klinicki znacajna.

Vizualno podrucje sada ima oznacenu samo jednu Cesticu: zadrzava se na sitnim detaljima na
slici.

Klini¢ki znacajno odstupanje na olfaktornom jos uvijek je prisutno, a na njega ukazuje Cestica

naizgled pretjerano osjetljivo na odredene mirise.

Na podrucju gustativnog osjetila vise nije oznacena nijedna Cestica.

Tablica 4. Prikaz rezultata finalne procjene po osjetnim podruc¢jima prema Skali procjene
disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti i njihove

klini¢ke znacajnosti

Osjetilo Rezultat Rezultat Razlika | Klini¢ka
prekomjerne nedovoljne znacajnost
osjetljivosti osjetljivosti

Taktilno 4 1 3 NE

Vestibularno 1 2 1 NE

Proprioceptivno | 2 2 0 NE

Auditivno 1 0 1 NE

Vizualno 0 1 1 NE

Olfaktorno 1 0 0 DA

Gustativno 0 0 0 NE

4.1.3. Usporedba rezultata inicijalne i finalne procjene
Inicijalna i finalna kvantitativna procjena provedene su Listom oznacavanja disfunkcije

senzorne integracije i Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje
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prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti, dijelovima Sustava za procjenu karakteristicnih
ponasanja i teskoc¢a senzorne obrade (Viola, 2002, prijevod i adaptacija Fulgosi-Masnjak i
sur., 2004).

Rezultati dobiveni koriStenjem obaju instrumenata tijekom finalne procjene, u odnosu na
rezultate dobivene inicijalnom procjenom, pokazuju znacajna poboljSanja na podrucju
taktilnog, vestibularnog, proprioceptivnog, auditivhog i gustativnhog osjetila. Listom za
oznacavanje disfunkcije senzorne integracije utvrdeno je poboljSanje na taktilnom,
vestibularnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom i gustativnom podrucju, s time da su
nestala ranije prisutna klinicki znacajna odstupanja na taktilnom, proprioceptivnom,
auditivnom, vizualnom i gustativnom podrucju, a odstupanje na podrucju olfaktornog osjetila i
dalje je klinicki znacajno. Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za utvrdivanje
prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti ustanovljeno je pobolj$anje na taktilnom, vestibularnom
proprioceptivnom, auditivnom i gustativnom osjetnom podruéju, u vidu smanjenja ucestalosti
1 intenziteta ponasanja koja ukazuju na prekomjernu odnosno nedovoljnu osjetljivost. Razlike
dobivene ovom skalom tijekom inicijalne procjene na podrucju taktilnog i auditivnog osjetnog
podrucja vise nisu klinicki znacajne, dok na olfaktornom podrucju nije doSlo do promjena. 1z
navedenog je vidljivo da su, nakon zavrSetka povodenja Individualiziranog participativnog
programa senzorno-integrativnog poticanja, oba mjerna instrumenta pokazala smanjenje
klini¢ki znacajnih odstupanja na taktilnom i auditivhom te da nijedan instrument nije pokazao
klini¢ki znacajno poboljSanje na olfaktornom osjetnom podrucju. U nastavku ¢e biti graficki
prikazana usporedba broja podruc¢ja na kojima su utvrdena klini¢ki znac¢ajna odstupanja tijekom
inicijalne i finalne procjene i usporedba rezultata inicijalnih i finalnih procjena svakim mjernim

instrumentom pojedinacno.
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Inicijalna procjena Listom za Finalna procjena Listom za
oznacavanje disfunkcije oznacavanje disfunkcije
senzorne integracije senzorne integracije

B Klinicki znacajna B Klini¢ki znacajna

odstupanja odstupanja
M Bez klinicke M Bez klinicke
znacajnosti znacajnosti

Slika 1. i Slika 2. Grafi¢ki prikazi broja podrucja na kojima je klini¢ki znacajno odstupanje
utvrdeno i podrucja na kojima klinicki znacajno odstupanje nije utvrdeno tijekom inicijalne i

finalne procjene Listom procjene za oznacavanje disfunkcije senzorone integracije

Inicijalna procjena Skalom procjene Finalna procjena Skalom procjene

disfunkcije senzorne integracije za disfunckije senzorne integracije za
odredivanje prekomjerne i odredivanje prekomjerne i nedovoljne

nedovoljne osjetljivosti osjetljivosti
m Klini¢ki znacajne H Klini¢ki znacdajne
razlike razlike

4 Bez klinicke Bez klinicke
znacajnosti . znacajnosti

Slika 3. 1 Slika 4. Graficki prikazi broja podrucja na kojima je klinicki znacajna razlika utvrdena
1 podrucja na kojima klinicki znacajna razlika nije utvrdena tijekom inicijalne i finalne procjene

Skalom procjene za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti
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Lista oznacavanja disfunkcije senzorne integracije
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Slika 5. Grafi¢ki prikaz usporedbe rezultata inicijalne 1 finalne procjene Listom za oznacavanje

disfunkcije senzorne integracije
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Slika 6. Graficki prikaz usporedbe rezultata inicijalne i finalne procjene Skalom procjene

disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti
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Usporedba rezultata prekomjerne i nedovoljne osjetljvosti
na Skali procjene disfunkcije senzorne integracije za
odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti
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Slika 7. Grafi¢ki prikaz usporedbe rezultata prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti dobivenih
inicijalnom 1 finalnom procjenom Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za

odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti

Radi boljeg razumijevanja znacaja dobivenih kvantitativnih podataka i utvrdivanja eventualnih
dodatnih vrijednosti provedenog programa na podrudju senzorne integracije provedena je
kvalitativna analiza videozapisa i dnevnika pra¢enja majke. Rezultati kvalitativne analize bit ¢e

prikazani u nastavku rada.

4.2. Kvalitativna analiza podataka

Tijekom ovog istrazivanja kvalitativno Su analizirane Cetiri vrste sadrzaja:

1) Djetetovi odgovori na pitanja u upitniku za procjenu samopoimanja, kreiranog od strane
istrazivaca za potrebe ovog istrazivanja;

2) Videozapisi aktivnosti u vrtu;

3) Sadrzaj dnevnika prac¢enja majke;

4) Sadrzaj razgovora djeteta i istrazivaca.

Prve dvije vrste sadrzaja analizirane su metodom kvalitativne tematske analize (Braun i Clarke,
2006). Rijec je o metodi koja sluzi za formiranje kvalitativnog sadrzaja u kodove i teme. Kodovi
su najmanje jedinice analize koje sadrze obiljezja podataka vazna za pitanja na koja se
istrazivanjem zeli odgovoriti. Oni grade teme, smislene uzorke koji sluze kao okvir za

organizaciju opservacijskih biljeski. Cilj tematske analize nije samo sazimanje analiziranog
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sadrzaja, nego interpretacija kljucnih karakteristika podataka, vodena postavljenim

istrazivackim pitanjem. Ovakva je analiza stroga i visokokvalitetna. (Braun i Clarke, 2006).

4.2.1. Analiza odgovora na pitanja u upitniku o samopoimanju
Kako bi se odgovorilo na drugo istrazivacko pitanje ,, Na koji je nacin provedeni program i
istrazivacki proces utjecao na djetetovo samopoimanje?“ Kreiran je upitnik za procjenu
djetetova samopoimanja. Upitnik je primijenjen prije pocetka provodenja programa (inicijalna
procjena) i nakon zavrsetka provodenja programa (finalna procjena), usmenim putem. Sastoji
se od 9 pitanja podijeljenih u tri skupine. Svaka se skupina sastoji od tri pitanja i odnosi se na
jednu od dimenzija samopoimanja prema Miljkovi¢ i Rijavec, 1996: znanje o sebi, ofekivanja
od sebe i vrednovanje sebe. Metoda koriStena za analizu videozapisa je kvalitativna tematska

analiza (Braun i Clarke, 2006).
Odgovori koji se odnose na 2. istrazivacko pitanje podijeljeni su u idu¢a tematska podrucja:

¢ Inicijalno samopoimanje

e Finalno samopoimanje

U daljnjem tekstu bit ¢e prikazana pojedina tematska podrucja i djetetovi odgovori svrstani u
ta tematska podrucja. Djetetovi odgovori u ovom su radu radi preglednosti prikazani u obliku

tablice.

Tablica 5. Prikaz tema/kategorija i podtema/ potkategorija s kodovima za drugo istrazivacko
pitanje ,,Na koji je nacin provedeni program i istrazivacki proces utjecao na djetetovo

samopoimanje?

TEMATSKO PODRUCIJE:

Inicijalno samopoimanje

TEME/ KATEGORIE PODTEME/ POTKATEGORIJE
Inicijalno znanje o sebi Nemoguénost navodenja vlastitih

karakteristika,

Prepoznavanje najveceg vlastitog interesa.

Inicijalna ocekivanja od sebe Navodenje iskljucivo negativnih postojecih
vlastitih osobina.
Neslaganje izmedu stvarnog i ocekivanog ja

Neslaganje izmedu stvarnog i idealnog ja

Inicijalno vrednovanje sebe Nemoguc¢nost prepoznavana vlastitih vrlina.
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Navodenje vlastitih mana.
Prepoznavanje vlastite vrijednosti za

roditelje.

Tablica 6. Prikaz tema/kategorija i podtema/potkategorija s kodovima za drugo istrazivacko
pitanje ,,Na koji je nacin provedeni program i istrazivacki proces utjecao na djetetovo

samopoimanje?

TEMATSKO PODRUCIJE:

Finalno samopoimanje

TEME/KATEGORIE PODTEME/POTKATEGORIJE

Finalno znanje o sebi Nabrajanje znanja i vjestina koje povezuje s
provedenim programom.

Prepoznavanje vlastitih interesa i talenata.
Prepoznavanje vlastitih vjestina.
Opisivanje vlastitih interesa.

Finalna o¢ekivanja od sebe Navodenje pozitivnijih postojecih osobina,
Vec¢i stupanj slaganja izmedu Stvarnog,
ocekivanog 1 idealnog ja.

Finalno vrednovanje sebe Pozitivno vrednovanje vlastitih vjestina.
Navodenje vlastitih vrlina.

Neutralna procjena sveukupne vlastite
vrijednosti.

1z prikazane tematske analize moze se zakljuciti da je u periodu provodenja programa doslo do
znacajnih promjena u samopoimanju djeteta. Rezultati finalne procjene ukazuju na bolju
mogucnost djeteta da navede vlastitA znanja, vjestine, osobine i interese; veci stupanj slaganja
izmedu njegovog stvarnog, ocekivanog i idealnog ja te pozitivnije vrednovanje svojih osobina

1 vjesStina, u odnosu na vrijeme prije pocetka provodenja programa.

Tablica 7. Prikaz djetetovih odgovora na pitanja u upitniku o samopoimanju prema tematskom

podrucju u koje spadaju
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PITANJE

TEMATSKO
PODRUCIJE

DJETETOVI ODGOVORI

INICIJALNO

FINALNO

Sto sve mozes?

Sto sve znas?

Koji su tvoji
posebni interesi

i talenti?

Znanje o sebi

Hmmm..... mogu....
cekaj. Ne mogu se

sjetiti.

Pa...mogu sjediti, mogu
lezati... Salim se. Sta
sve mogu? Mogu brusiti
drvene daske i pisati
olovkom. Bas velika
stvar, zamisli. Netko te
pita Sta mozes, a ti
kazes ,, pisati olovkom *.
Onako, wow! Ali meni

je.

Mogu plivati. Dobar
sam u plivanju. 1 u
veslanju. Mogu dobro
Citati.

Volim pisati sastavke.

U tome sam jako dobar.

Znam....nista. Haha.

Znam kako se sadi

cvijece. Znam kakav
okus ima menta, jako
dobro to znam. Moja

najdraza menta.

Znam jako dobro citati.
Puno toga znam iz

knjiga.

Spavanije i sjedenje.
Haha. Nisam bas
talentiran. Obozavam

Citati.

Citanje! Volim sve

knjige.

Knjige o svemu, bitno je

samo da su jako debele.
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Volim citati debele

knjige.

Najdraze su mi o
Zivotinjama, samo ne o
kukcima. Gmazovi su

mi najdrazi.

Plivanje i veslanje mi
super ide. Drugi

sportovi ne.

Nabroji neke

svoje osobine.

Koje osobine bi

volio imati?

Koje osobine
drugi Zele da ti
imas, a koje
osobine ti misli§
da bi trebao

imati?

Ocekivanja od sebe

Ne znam. Ja sam lijen.

| smotan. | lud.

Mislim da sam dobar.

Pametan sam ponekad.

Lijen sam dosta i malo

smotan.

Kreativan

Volio bih imati vise
energije. Ono, ne biti

tako lijen. Haha.

Biti kralj, najjaci, da
postanem kralj

Zivotinja. Salim se.

Pa volim to sto sam
kreativan, to je

zabavno.

Volio bih biti manje

lijen.

Drugi Zele da ne
budem lijen i da
budem poslusan. Ovisi
tko. Pa trebao bih

imati one koje Zelim.

Pa drugi zZele da ja
budem vrijedan, da
pospremam i puno
ucim. To moja mama

zell.
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Prijatelji Zele da budem
zabavan. Jesam nekad

zabavan.

Trebao bih biti manje
lijen svakako. | manje
smotan. Sve mi ispada
iz ruke i opet sam

maloprije skoro pao.

Kakva si ti Vrednovanje sebe Ne znam S$to bih Pa mislim da sam
osoba? rekao. Nemam bas dobra osoba. Dobar
puno prijatelja. Neki | sam prijatelj. Moji
kazu da sam dobar prijatelji to kazu. | jato
prijatelj. Smotan sam i | isto mislim. Dosta sam

jako lijen. lijen, ali dobro.

Kreativan sam.

Sto sve volis na Nista. Ovaj, nista To 5to sam kreativan i
sebi? posebno. Volim Sto mogu jako puno i
sjediti, to mi je dobro citati.

najdraza aktivnost.

Koliko vrijedis? Pa onako. Srednje. Ne | Od 1 do 10 - 6.

znam, mozda sam
malo koristan za
druge, a mozda ne.
Svojoj mami i tati

vrijedim puno.

Iz prilozenog tabli¢nog prikaza vidljivo je da se odgovori koje je dijete davalo tijekom finalne
procjene razlikuju od odgovora tijekom inicijalne procjene, ne samo po kvaliteti, nego i po
obujmu sadrzaja. Dijete je tijekom finalne procjene davalo mnogo Sire odgovore, koji su

sadrzavali veci broj informacija. Vazno je istaknuti da je dijete po zavrSetku provodenja
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programa kao vlastite vjestine 1 znanja navodilo aktivnosti u kojima je bilo uspjesno za vrijeme

njegova provodenja.

4.2.2. Analiza videozapisa
Kvalitativna analiza videozapisa predstavlja dodatan doprinos odgovoru na prvo istrazivacko
pitanje ,Kakav je doprinos individualiziranog participativnog programa senzorno-
integrativnog poticanja na taktilnom, proprioceptivnom, auditivhom, vizualnom i olfaktornom
osjetnom podrucju? “ 1 drugo istrazivacko pitanje ,,Na koji je nacin provedeni program i

istrazivacki proces utjecao na djetetovo samopoimanje?

Za analizu videozapisa takoder je koriStena metoda kvalitativne tematske analize (Braun i

Clarke, 2006).
Nalazi koji se odnose na 1. istrazivacko pitanje podijeljeni su u iduca tematska podrucja:

e Djetetovo funkcioniranje prije i na samom pocetku provodenja individualiziranog
participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja
e Promjene i doprinosi individualiziranog participativnog programa senzorno-

integrativnog poticanja
Nalazi koji se odnose na 2. istrazivacko pitanje svrstani su u tematsko podrucje:
e Djetetovo samopoimanje

U daljnjem tekstu bit ¢e prikazana pojedina tematska podrucja i biljeske opazaca o ponasanjima
koja ukazuju na teSko¢e odnosno na doprinose svrstane u ta tematska podrucja. Biljeske

opazaca U ovom su radu radi preglednosti prikazane u obliku tablice.

Tablica 8. Prikaz tema/kategorija i podtema/ potkategorija s kodovima za prvo istrazivacko
pitanje ,,Kakav je doprinos individualiziranog participativnog programa senzorno-
integrativnog poticanja na taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom i olfaktornom

osjetnom podrucju?*

TEMATSKO PODRUCIE:

Djetetovo funkcioniranje prije i na samom pocetku provodenja individualiziranog
participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja
TEME/KATEGORIJE PODTEME/POTKATEGORIJE
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Teskoce na taktilnom osjetnom podrucju

Pretjerane reakcije na bolne i neugodne
taktilne podrazaje,

Taktilna preosjetljivost na odredene vrste
materijala,

Preosjetljivost na odredene vrste taktilnog
podrazaja,

Neodgodiva potreba za uklanjanjem
neugodnog taktilnog podrazaja,
Pretjerane reakcije na dodir,
Nemoguénost odgadanja zadovoljenja
potreba za unoSenjem odredenih taktilnih

podrazaja.

Teskoce na proprioceptivnom osjetnom

podrucju

Preslab stisak Sake prilikom koriStenja
predmeta,

Vrlo lako i brzo umaranje,

Teskoce bilateralne koordinacije,
Teskoce koordinacije donjih i gornjih
ekstremiteta,

Teskoce fine motorike,

Teskoce koordinacije oko-ruka,
Smanjena osjetljivost na proprioceptivne
podrazaje

Nemoguénost odgadanja zadovoljenja
potrebe za unosom proprioceptivnih
podrazaja,

Teskoce grube motorike.

TeSkoce na vizualnom osjetnom podrucju

Teskoce percipiranja preprjeka u prostoru,
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Propustanje detalja prilikom rada,
Mijesanje nekih slova,

Teskoce koordinacije oko-ruka,

Teskoce percipiranja visine i udaljenosti,
Preosjetljivost na odredene vizualne

podrazaje.

Teskoce na olfaktornom osjetnom podrucju

Iznimna preosjetljivost na odredene mirise.

Tablica 9. Prikaz tema/kategorija i podtema/potkategorija s kodovima za prvo istrazivacko

pitanje ,Kakav je doprinos

individualiziranog participativnog programa Ssenzorno-

integrativnog poticanja na taktilno, proprioceptivnom, auditivhom, vizualnom i olfaktornom

osjetnom podrucju?*

TEMATSKO PODRUCJE:

poticanja

Promjene i doprinosi individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog

TEME/KATEGORIJE

PODTEME/POTKATEGORIJE

Promjene i doprinosi na taktilnom osjetnom

podrucju

Smanjenje osjetljivosti na bolne i neugodne
taktilne podrazaje,

Smanjenje preosjetljivosti na odredene vrste
materijala,

Povecanje vremena odgode uklanjanja
nelagodnih taktilnih podrazaja,

Smanjenje osjetljivosti i poboljsanje
kontrole reakcije na dodir

Povecanje vremena odgode zadovoljenja
potreba za unoSenjem odredenih taktilnih

podrazaja

Promjene i doprinosi na proprioceptivnom

osjetnom podrucju

Povecanje snage stiska Sake prilikom
manipulacije predmetima,

Povecanje izdrZljivosti,

Poboljsanje bilateralne koordinacije,
Poboljsanje koordinacije donjih i gornjih

ekstremiteta,
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Poboljsanje fine motorike,

Poboljsanje koordinacije oko-ruka,
Povecanje osjetljivosti na proprioceptivne
podrazaje,

Povecanje vremena odgode zadovoljenja
potrebe za unosom proprioceptivnih
podrazaja,

Poboljsanje grube motorike.

Promjene i doprinosi na vizualnom osjetnom

podrucju

Povecanje osjetljivosti na preprjeke u
prostoru,

PoboljSanje usmjerenosti na detalje prilikom
rada,

Poboljsanje vizualne diskriminacije slicnih
slova,

Poboljsanje koordinacije oko-ruka,
Povecanje sposobnosti percipiranja visine i
udaljenosti,

Smanjenje osjetljivosti na odredene vizualne

podrazaje.

Promjene i doprinosi na olfaktornom

osjetnom podrucju

Blago smanjenje preosjetljivosti na

neugodne mirise.

Tablica 10. Prikaz tema/kategorija i podtema/ potkategorija s kodovima za drugo istrazivacko

pitanje ,,Na koji su nacin provedeni program i istrazivacki proces utjecali na djetetovo

samopoimanje?‘
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TEMATSKO PODRUCJE:

Djetetovo samopoimanje

TEME/KATEGORNE

PODTEME/POTKATEGORIE

Pokazatelji negativnog samopoimanja prije i

na samom pocetku provodenja programa

Teskoce uocavanja vlastitog uspjeha,
Pridavanje prevelike vaznosti sitnim
svakodnevnim neuspjesima,

Dozivljavanje sebe znatno manje uspjeSnim
u odnosu na druge,

Izrazito negativna percepcija vlastitih
sposobnosti,

Teskoce percipiranja vlastite vrijednosti i
vaznosti,

Teskoce uocavanja vlastitih kvaliteta,
Teskoce prepoznavanja vrijednosti vlastitih
ideja,

Osjecaj vlastite odgovornosti za negativno
misljenje vr$njaka o njegovoj vrijednosti i
sposobnostima,

Teskoce prihvacanja komplimenta

Promjene i doprinosi na podrucju

samopoimanja

Laks$e uocavanje vlastitog uspjeha i
napretka,

LakSe zanemarivanje sitnih svakodnevnih
neuspjeha,

Pozitivnija percepcija vlastitih sposobnosti,
Uvidanje vlastite vrijednosti 1 vaznosti
svojeg doprinosa,

Uvidanje vlastitih kvaliteta,

LakSe prepoznavanje vrijednosti vlastitih
ideja,

Shvacanje nepovezanosti izmedu negativnog
misljenja vrinjaka i stvarne vlastite

vrijednosti,
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Lakse prihvacanje komplimenata i

preuzimanje zasluga za svoja djela.

Navedene potkategorije ukazuju na doprinos provedenog programa na svim ciljanim
podru¢jima. One su formirane na temelju biljeski opazaca o specifi¢cnim ponaSanjima djeteta,
vodenih za vrijeme analiziranja videozapisa. Ta su specificna ponasanja navedena u idu¢em

tablicnom prikazu.

Tablica 11. Prikaz biljeski opazaca o ponasanjima koja ukazuju na tesko¢e odnosno promjene

i doprinose prema aktivnostima tijekom kojih su uoceni i tematskom podrucju u koje spadaju

AKTIVNOST | TEMATSKO BILJESKE OPAZACA
PODRUCJE UOCENE TESKOCE | UOCENE PROMJENE
Aktivnost proprioceptivno Drzi grablje jako Cvrsto drzi grablje u
grabljanja osjetno podrucje slabo i Cesto mu rukama i cisti cijelo
ispadaju iz ruke. dogovoreno podrucje
vrta.

Grablje mu ispadaju | Grablja iznenadujuce
iz ruke nekoliko puta | spretno i brzo.

za redom — saginje se
kako bi ih pokupio s
poda i ponovno mu

ispadaju.

Zali se na umor: Aktivnost grabljanja
,,Dosta mi je. Isao bih | traje tri minute. Po
sjesti. * zavrSetku grabljanja
ostaje stajati i pita koji

je idudi zadatak.

Zadrzava se u

aktivnosti grabljanja
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Nakon nekoliko
sekundi odustaje od
aktivnosti.

Kaze da ga grabljanje

jako umara.

primjetno duze nego

prije.

vizualno osjetno

podrucije

Prelazi grabljama u
neorganiziranim
potezima preko cijelog
vrta i pritom propusta
pokupiti nakupine

suhe trave.

Od sedam nakupina
trave pograbljao je

tri, ostale je propustio.

Kaze da je gotov, a
nije pograbljao svu
suhu travu s
dogovorenog podrucja

vrta.

Nije propustio
pograbljati nijedan dio
dogovorenog podrucja

vrta.

Od pet nakupina suhe
trave propusta

pograbljati jednu.

Naknadno uvida sto je
propustio i vraca se
kako bi odradio zadatak

do kraja.

taktilno osjetno

podrucje

Cesto zastaje kako bi
izbacio sitne
kamencice iz cipela,
uzvikuje ,, auuuc!* i
zali se da ga

kamencici bodu.

Kaze da ne moze
hodati jer mu
kamencici previse
smetaju, ispusta drsku

grablji iz ruku i sjeda

Zali se na kamencice u
cipeli, ali obavlja

zadatak do kraja.
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na betonski dio vrta
kako bi izbacio

kamencice.

Dosao je bez cipela
jer ih je zaboravio kod
kuce. Odbija u vrt uci
bos jer se boji da c¢e
mu kamencici i
grancice u vrtu

previse smetati.

Bez cipela ulazi u vrt
kako bi pograbljao

dogovoreno podrucje.

VjeZba crtanja
grabljama

proprioceptivno

osjetno podrucje

Tesko drzi grablje
lijevom rukom, zali se
da je jako nespretno i

tesko.

Prilikom crtanja
grabljama glavom i
ramenom mora ih

pridrzavati rukom.

Umjesto srca crta
nepravilan krug.
Umjesto slova ,, E*
crta nepravilno slovo
S

Samo desnom rukom
crta pravilan krug.
Lijevom rukom
pridrzava grablje i cra

ravnu liniju.

Pridrzava grablje
glavom i lijevim
ramenom i u
polucucnju crta

isprekidanu liniju.

Objema rukama crta
prepoznatljivo srce,

slovo ,,B“ i slovo ,, A"

samopoimanje

Govori damu ne ide i

odustaje od aktivnosti.

Izjavljuje da nije toliko
vazno Sto ponekad ne
uspije nacrtati pravilan
oblik jer je aktivnost

zabavna.
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Trazi promjenu
aktivnosti i kao razlog

navodi neuspjeh.

Kaze da mu sigurno ide
bolje nego sto bi islo
njegovom

., neprijatelju‘ iz Skole.

vizualno osjetno

podrucje

Za napisano slovo

, F*“ umjesto slova

, E“izjavljuje da je
napisao ,,E*. Nakon
nekoliko sekundi
promatranja i dalje ne

uocava pogresku.

Primjecuje da je jedna
strana nacrtanog srca

pomalo nepravilna.

Kaze da je mogao malo
vise razmaknuti crte na

slovu ,, E“

Aktivnost
skupljanja suhe
trave, pruca i

korova

taktilno osjetno

podrucje

Zali se da ga grancice
bodu. Navlaci zastitne
rukavice, ali i one mu

smetaju pa ih skida.

Jednu zastitnu
rukavicu pokusava
navuci dvije minute.
Kaze da je spor jer mu

rukavica steze ruku.

Oprezno prima
nakupinu pruca kako

se ne bi ozlijedio.

Kamencici mu
upadaju u cipele zbog
cega prekida

aktivnost.

Bez zastitnih rukavica
sakuplja suhu travu i
pruce te ga ubacuje u

vrecu.

Nosi zastitne rukavice
dvije minute, ali ih

skida jer mu ne trebaju.

Uspjesno izvlaci korov
iz zemlje bez zastitnih
rukavice i ne zali se na

nelagodu.

Obavlja aktivnosti u
vrtu bos. Hoda od jedne
do druge nakupine suhe

trave.
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Slabo povlaci korov iz
zemlje jer ga ,,ruka
pece ako povuce

prejako

Zali se na zvuk
Suskanja suhe trave i

pruca.

Cuje se zvuk Sustanja
suhe trave i vrece, ali

ne zali se.

olfaktorno osjetno

podrucje

Zali se na neugodan

miris korova.

Priblizava korov nosu i
komentira miris. Kaze
da je neugodan, ali da

ga moze izdrZati.

vizualno osjetno

podrucje

Jedan dio pruca
ubacuje u vrecu, drugi
mu ispada na tlo.
Nastavlja s drugom
aktivnosti bez da
primijeti da nije sve

ubacio u vrecu.

Promasuje vrecu.

Ne primjecuje rub
vrece pa jedan dio
suhe trave ispada na
tlo.

Ukazuje mi na
propustene nakupine

trave na tlu iz daljine.

Uspjesno ubacuje svu
travu u vrecu.
Samostalno uzima novu
vrecu. Pronalazi spoj
izmedu dvije vrece,
odvaja ih i rastvara
vrecu kako bi ju
upotrijebio za

spremanje otpada.

proprioceptivno

osjetno podrucje

Jedan dio ubacuje u
vrecu, a drugi mu
ispada sa strane

nekoliko puta zaredom

Uspijeva odvojiti

rubove vrece prstima.
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Jjer pridrzava pruce

preslabo.

Prilikom ustajanja iz

cucnja zamalo pada.

Saginjanje i ustajanje
iz ¢ucnja ga brzo
umara. Trazi prekid

aktivnosti i odmor.

Preslabo pridrzava
vrecu, ispada mu iz
ruke vise puta

zaredom.

Ne moze odvojiti
rubove vrece i kaze da
nije dovoljno

precizan.

Mijenja polozaje
(uspravan poloZaj,
pognuti polozaj,

cucanj) bez teskoca.

Zadrzava se u
aktivnosti Cetiri minute
i ne trazi odmor dok sve

ne ubaci uvrecu.

Pridrzava vreéu objema
rukama dok ubacujem
korov. Prilagodava se

mojim pokretima.

Igra bacanja

kamencdic¢a

samopoimanje

Unaprijed govori da
je ,,najgori u toj igri

ikad*”.

Kaze da nikad nikoga
nece pobijediti i da ga
Jje sram kako lose

baca kamencice.

Prvi put pogada i veseli
se — skace od srece i
govori: ,,a sad da
vidimo hoces li ti

uspjeti!

Kaze da mu ova igra
ide puno bolje nego sto

je mislio.
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Kaze da bi se moglo
reci da u ovoj igri
postaje profesionalac
pa triput zaredom
promasuje posudicu,

smijemo se.

Trazi igru bacanja
kamencica i ,, prijeti
da ce sigurno opet
pobijediti.

Sali se da moze
pogoditi lijevom nogom

i zatvorenih ociju.

vizualno osjetno

podrucije

0d 10 pokusaja u
Cetiri kruga igre ne

pogada nijednom.

Igralo se tri kruga od
8 pokusaja. U prvom
krugu pogada jednom,
u drugom dvaput, a u

trecem nijednom.

Pobjeduje u Cetiri

kruga zaredom.

Od 10 pokusaja,
pogada posudicu Sest

puta.

U posudicu je ubacio
Sest kamencica u sedam

pokusaja.

proprioceptivno

osjetno podrucje

0d 10 pokusaja u
Cetiri kruga igre ne

pogada nijednom.

Igralo se tri kruga od
8 pokusaja. U prvom
krugu pogada jednom,

Pobjeduje u cetiri

kruga zaredom.

Od 10 pokusaja,
pogada posudicu Sest

puta.
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u drugom dvaput, a u

trecem nijednom.

U posudicu je ubacio
Sest kamencica u sedam

pokusaja.

Aktivnost

kopanja

proprioceptivno

osjetno podrucje

Prejako zamahuje
kopacicom. Potrebno
ga je upozoravati da
bude oprezan prilikom
kopanja kako se ne bi

ozlijedio.

Jako slabo pridrzava
lopaticu za kopanje.
Iskopava samo male

kolicine zemlje.

Zali se na umor nakon

pola minute kopanja.

Igra se zemljom, mase
lopaticom i zemlju
razbacuje po ostatku

vrta.

Vrhom kopacice pri

zamahu dodiruje leda.

Cvrsto stisée drsku
lopatice i naglim
pokretima udara

zemlju.

Kopacicom uspijeva
iskopati duboki korijen
korova. Zamasi su
ujednaceni. Svaki put
vrhom kopacice pogodi

isto mjesto na tlu.

Ujednaceno i oprezno
zamahuje kopacicom.

Iskapa duboku rupu.

Cvrsto drzi lopaticu u
ruci i umjerenim

pokretima kopa rupu.

Paralelno izvodi radnju
kopanja i ulijevanja
vode u rupu kako bi
omeksao zemlju. Dno
kantice s vodom
naslanja na tlo, a
lijevom rukom naginje
njezin vrh. Lopaticu

drzi u desnoj ruci.

Kopa kopacicom pune

tri minute.
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Kaze da ga pognuti
polozaj umara, no
odbija cucnuti pa
odlazi na betonski dio
vrta i sjeda kako bi se

odmorio.

Ne dovrsava aktivnost
nego pocinje trcati po
vrtu i mahati

lopaticom.

Prestaje kopati
lopaticom tek kada je
zadovoljan dubinom
rupe. Samostano
usporeduje duzinu
korjena biljke i dubinu
rupe kako bi znao
koliko treba kopati.

Cijelo vrijeme cuci.

vizualno osjetno

podrucije

Veliku kolicinu vode
nalijeva u rupu u
zemlji i lopaticom
razbacuje blato po
ostatku vrta pritom ne
obracajuci paznju na
sve Sto je zaprljao
(ukljucujuci svoju i
moju odjecu i listove

posadenih biljaka).

Okrece vile na

pogresnu stranu.

Nakon sto smo
dogovorili i oznacili
mjesto sadenja cvijeta,
odlazi po pribor za
kopanje. Po povratku

u vrt pocinje kopati

Samostalno primjecuje
da je prilikom
izbacivanja blata iz
rupe zaprljao polja

, vrtnog Twistera* i
trazi krpicu kako bi ga

obrisao.

Pogledom mjeri
udaljenost izmedu tla i
vrha vila te uspjesno

staje na vile.

Uocava oznaku mjesta
za sadenje biljke iz
daljine dok kopa drugu

rupu na drugom mjestu

45



rupu na pogresnom

mjestu.

Zeli stati na vile, ali
krivo procjenjuje
njihovu visinu i

promasuje ih.

Vodu iz kantice
prolijeva pored rupe
umjesto u rupu kako
bi smocio zemlju i

olaksao kopanje.

I upozorava me da tamo

odlozim sadnicu.

Na odgovarajuce
mjesto nalijeva vodu
kako bi omeksao zemlju

za kopanje.

Naglo prekida
aktivnost kopanja jer

je cuo lavez pasa.

Ne odaziva se na svoje
ime i upozorenja da
smanji intenzitet i

brzinu kopanja.

Lopaticom udara u
kamen, naglo ispusta
lopaticu iz ruke i
uplaseno pita: ,,5to je

to bilo?

Nastavlja kopati iako se
iz susjednog vrta cuje

glasna vika.

Igra se blatom umjesto
da kopa. Reagira na

prvo upozorenje.

Tijekom kopanja udara
u kamen u zemlji.
Prepoznaje zvuk i
nekoliko puta udara
lopaticom u kamen u
ritmu vesele melodije.

Smijemo se.

Stoji na vilama bez

pridrzavanja rukom i
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vrlo blizu kamene
ograde. Reagira na

prvo upozorenje.

taktilno osjetno

podrucje

Uzima rukavice za
kopanje koje su se
smocile i ne zeli ih
navuci na ruke jer
kaze da mu smeta
kombinacija zemlje i

mokre tkanine.

Kopa rupu u zemlji
rukama. Prije
prijelaza na iducu
aktivnost mora otici

oprati ruke.

Na dodir ramena
reagira protresanjem
glave i pada iz
cuceceg polozaja u

sjedeci.

Uzima mokru zemlju u
ruke i zatrpava rupu.
Brise ruku u krpu i
prelazi na iducu

aktivnost.

Rukama izravnava

zemlju koju je iskopao.

Kopa u cucecem
polozaju. Dozivam
njegovo ime i stavljam
obje ruke na njegova
ramena. Reagira
polaganim podizanjem

glave i kaze: ,,Da? “

Aktivnost

zalijevanja vrta

proprioceptivno

osjetno podrucje

Ima teskoca u
namjestanju mlaza
pomocu nastavka za
vrtno crijevo. Umjesto
na Zaljenu jacinu,
uvijek okrene na

najvecu.

Samostalno namjesta
Zeljeni mlaz vode
pomocu nastavka za
VIrtno crijevo.
Najavljuje. ,,Sad ¢u kao
da pada kisa! A sad ¢u
najslabije sto je
moguce. Jel mogu

najjaci? “
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L, Sara‘ mlazom vode

po zraku.

Crijevo drzi jako
labavo. Ispada mu iz

ruke.

Tesko nosi kanticu za
zalijevanje. Nakon
treceg punjenja
kantice izjavljuje da je
umoran i sjeda kako

bi se odmorio.

Pita smije li sjesti dok
zalijeva vrt jer mu je

tesko stajati.

Dogovoreno je da ce
se vrt zaliti kanticom.
Zali se da mu je
kantica puna vode
teska i trazi pomo¢

prilikom nosenja.

Namjesta vodu pomocu

nastavka prema

potrebi, ovisno o tome

na kojoj se udaljenosti

biljka nalazi.

Ciljano zalijeva biljke

¢vrsto drzeci Crijevo.

Samostalno puni i nosi
kanticu za zalijevanje te

njome zalijeva biljke.

Zalijeva biljke

kanticom. Najavljuje da
Ce sada zaliti posljednju

biljku i da ée prijeci na

iducu aktivnost.

Mirno stoji dok zalijeva

vrt crijevom i
prilagodava polozaj

tijela udaljenosti na

kojoj se nalazi biljka.

taktilno osjetno

podrucje

Dok drzim crijevo u

ruci pokusavajuci

Pita smije li poslije

zalijevanja imati pet
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zaliti biljku, prekida
mlaz vode rukom,

obrazom i ustima.

Umjesto da zalijeva
biljke, prska vodom po
zraku iznad sebe i
ceka da kapljice vode

padnu na njega.

Neprestano moci ruke.

minuta za igranje

vodom.

Uspijeva se fokusirati
na zalijevanje biljaka,
igru vodom ostavlja za

kasnije.

Zalijeva biljke crijevom
sedam minuta bez
prekidanja mlaza vode

rukom.

vizualno osjetno

podrucije

Prilikom zalijevanja
biljaka na razlicitim
udaljenostima

promasuje tlo ispod

biljke.

Ne primjecuje da je
umjesto biljke zalio

mene.

Umjesto tla ispod

biljke zalijeva lisce.

Uspijeva pomocu
crijeva zaliti tlo ispod

ciljane biljke.

Zalijeva vrtni pribor
prilikom premjestanja
crijeva s jedne strane
na drugu i kaze:

¢

., Sorry, slucajno sam.

Zalijeva tlo ispod svih

biljaka u vrtu.

Ne reagira na
dozivanje prilikom

igranja vodom.

Odaziva se na
upozorenje da prska
vodom elemente koji

se ne bi trebali smociti

Igra se vodom i vodi

razgovor.

Tijekom prskanja
kapljicama vode po
zraku reagira na prvi

poziv.
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tek nakon devetog

pokusaja.
Aktivnost Tesko mu je Zatvorenih ociju
osluskivanja koncentrirati se na osluskuje cvréanje
prirode zvuk ptice koja pjeva | cvrcaka.

zbog buke u

susjedstvu. Moze reproducirati

Osluskivanje cvrcanja
cvrcka prekinuto je
lavezom psa. Kaze da
se preplasio i da mrzi
kada se trudi slusati, a
nesto ga tako naglo

prekine.

Tesko razabire
razlicite zvukove.
Kaze da mu se zvukovi
mijesaju i da ga to

zbunjuje.

Igramo igru
zamiSljanja price
pomocu okolnih
zvukova zatvorenih
ociju. Prekine ga
svaki novi zvuk
(automobil, pas, sms

poruka, vika susjeda)

melodiju koju je

otpjevala pticica.

Nabraja pet razlicitih

okolnih zvukova.

Osluskuje Ssum mora.
Ne obazire se na zvuk

trube automobila.

Komentira razlicite
zvukove iz prirode i
opisuje na Sto ga

podsjecaju.

Razmjena ideja

samopoimanje

Kaze da ,,nema dobrih
ideja jer nikad nema
dobrih ideja.

Kaze: ,,Imam jednu
Jjako dobru ideju! “ Slozi

s mojom konstatacijom
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da i inace ima vrlo

dobre ideje.

Iznosi novo rjesenje za
izradu senzorne staze i
govori: ,,Bas sam bio
pametan kad sam se

ovoga sjetio.

Tijek misli prekinut je
zvukom udarca
plasticne kante, koju
Jje srusio vjetar, o tlo.
Ne moZze nastaviti s
iznoSenjem vlastite

ideje nego se vraca na

Razgovaramo o
rjesenjima za izradu
senzorne staze uz zvuk

motora.

Slucajno ga prekinem

tijekom iznoSenja ideje

pocetak price. misleci da je zavrsio s
pricom. Bez teSkoc¢a
nastavlja gdje je stao.

Aktivnost Dok crtam Trazi flomaster kako bi
bojanja flomasterom, usi ,,dao flomasteru jos
flomasterima prekriva rukama i Jednu priliku .

odmice se. Kaze da ne
podnosi zvuk

Skripanja flomastera.

Pokusava crtati
flomasterom. Nakon
jedne male nacrtane
crte ispusta flomaster
iz ruke i radi grimasu.

Kaze da se najezio.

Uspijeva povuci dvije

male crte.

Povlaci dugacku crtu
flomasterom uz blago

mrsStenje.

Aktivnost

bojanja kistom

proprioceptivno

osjetno podrucje

Prilikom bojanja

kamenih blokova drZi

Cvrsto drzi kist i

laganim pokretima
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kist jako labavo i ne
razmazuje boju po
cijelom kamenom
bloku.

Mase kistom tako da
boja prska na sve

strane.

Ne zeli obojiti cijeli
drveni okvir, kaze da
je to previse posla i da

je preumoran za to.

Ne stize pokupiti visak
laka s drvenog okvira
prije nego on iscuri na

podlogu.

Umara se nakon
bojenja dva kamena
bloka i moli me da ja
nastavim umjesto

njega.

razmazuje boju po

cijeloj povrsini.

Uspijeva bojiti bez
prskanja. Kontrolira
pokrete kistom i obavlja
zadatak do kraja.

Boji cijeli drveni okvir.
Nastavlja s bojenjem
drugog okvira nakon

kratke pauze.

Popravlja boju na svim
kamenim blokovima bez
odmaranja izmedu

promjene boje i kista.

Cini se da je u
potpunosti svladao
tehniku bojenja bez

prskanja i curenja.

vizualno osjetno

podrucije

Prilikom bojenja
drvenih okvira

propusta neka mjesta.

Kaze da je gotov, a
nije obojao cijelu
povrsinu kamenog

bloka.

Boji cijele okvire
ipregledava ih da
provjeri je li nesto
propustio. Posao

obavlja temeljito.

Boji kameni blok od

ruba do ruba.
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Naslanja ruku na
svjeze obojeni kameni
blok i neprimjecuje da
mu je ruka plava.
Poseze prema Zutom
kamenom bloku (ali
ga zaustavljam kako
ne bi na njemu ostavio

plavi trag).

Uocava neobojenu
milimetarsku tockicu na
crvenom kamenom
bloku i jos jednom
umace kist u boju kako

bi ju prekrio.

Primjecuje sitne
kapljice Zute boje na
zelenom kamenom
bloku.

Upozorava me da imam
malo ljubicaste boje na

nozi.

*Postavlja zeleni i
crveni blok jedan blizu
drugoga iako ranije
nije mogao podnijeti
kombinaciju te dvije

boje.

Aktivnost
stvaranja

zvukova

Kaze da mu je tesko
koncentrirati se na
stvaranje novog zvuka
jer je oko njega
mnogo drugih

zvukova.

Stvara zvuk kise
pomocu metalne

kantice i kamencica.

Stvara zvuk sustanja

liséca.

Proizvodi ritam poznate
pjesme dlanovima na

nadstresnici.
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taktilno osjetno

podrucje

Smeta mu osjecaj

trljanja dvaju listova

kadulje jedan o drugi.

Smeta mu osjecaj
struganja kamena po
betonskom zidu.

Struze suhom
grancicom po betonu i
kaze da taj osjecaj
ranije nije podnosio, a

sada ga podnosi.

Aktivnost

brusenja dasaka

Na zvuk brusenja
drvene daske brusnim
papirom pokriva usi
rukama i odmice se.
Kaze da ne moze to
slusati jer je taj zvuk

uzasan.

Sjedi pored mene dok

brusim drvenu dasku.

Uzima brusni papir i
nekoliko puta prelazi
njime po povrsini

daske.

Brusi sve stranice i

rubove drvene daske.

Uspjesno brusi cijelu

dasku i odlazi po novu.

Brusi tri drvene daske.
Pita me trebam li
pomoc sa svojim

daskama.

Aktivnost
sastavljanja
drvenih okvira

za taktilnu stazu

taktilno osjetno

podrucje

Odbija zaprljati ruke

silikonom.

Dotice silikon.
Prekida aktivnost i
ceka da se silikon

osusi kako bi ga

Premazuje rubove

daske silikonom.

Brise silikon s dlanova
u pamucnu krpu i

nastavlja s radom.
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mogao odlijepiti s

ruke.

vizualno osjetno

podrucije

Istiskuje preveliku
kolicinu silikona

iz tube.

Ne vidi na koju je
stranu smede daske
nanio bijeli silikon, a

na koju nije.

Mjeri kolicinu silikona
prstom i nanosi ju na

dasku.

Provjerava koje je

strane dasaka zalijepio
prije njihova spajanja.
Uocava sloj prozirnog

silikona.

proprioceptivno

osjetno podrucje

Umara se nakon
sastavljanja jednog

okvira.

Lezi na paletama i
negoduje kad ga
molim da se pomakne
kako bih mogla na
palete odloziti okvir.
Kaze da je umoran jer

je puno radio.

Punom tezinom naglo
staje na tubu silikona
iako sam ga zamolila
da to ucini polako i

oprezno.

Nedovoljno cvrsto
pridrzava daske

prilikom lijepljenja

Zajedno sastavljamo
Cetiri okvira. Sudjeluje
usvim etapama
procesa, od istiskivanja
silikona do polaganja
zalijepljenih okvira na
podlogu.

Izmedu dva okvira se
kratko odmara i

nastavlja s radom.

Oprezno istiskuje
silikon iz tube koristeci

alat.

Daske drzi ¢vrsto i
uspravno. Zajedno
podizemo okvir i
prenosimo ga na

podlogu za susenje.
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okvira pa se one

pomicu.
Aktivnost olfaktorno osjetno Zali se na neugodan Kaze da mu miris biljke
ispitivanja podrucje miris biljke. Ispusta nije ugodan, ali je
mirisa biljaka biljku iz ruke i radi podnosljiv.

grimasu.
Aktivnost proprioceptivno Nenamjerno trga Njeznim pokretima
ispitivanja osjetno podrucje laticu cvijeta jer ju je | prstiju ispituje teksturu
tekstura prejako stisnuo. lista.

Gnjeci list u ruci
umjesto da ispituje

njegova svojstva.

DrZi laticu cvijeta
izmedu palca i
kaziprsta desne ruke.
Lagano pomice prste i

ispituje teksturu latice.

Aktivnost pranja
vrtnog alata i
pribora

taktilno osjetno

podrucje

Dira dlacice kista
zaprljane lakom za
drvo i ne moze
podnijeti osjecaj laka
na prstima.
Bezuspjesno ih
pokusava oprati u

vodi.

Tijekom zajednickog
pranja kistova
slucajno dlacicama
kista dodirujem
njegovu ruku. Naglo
povlaci ruku i ispusta

svoj kist na tlo.

Razmazuje boju po
dlanovima i ispire ju

tek kad se posusi.

Sam sebe skaklja
dlacicama kista.
Dopusta mi da ga

poskakljam kistom.

Snazno reagira na

zvuk udaranja kapljice

Igra se zvukom vode.

Naizmjence otvara i
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vode u dno prazne

plasticne kante.

zatvara vodu kako bi
kapljice proizvele

ritam.

vizualno osjetno

podrucje

Ostavlja zemlju u
ogradenom prostoru
oko vanjske slavine jer

ju nije vidio.

Ne ispire boju s
kistova do kraja iako
iz njih jos uvijek curi

obojena voda.

Staje na kist koji je

odlozio na pod.

Ne ispire sve ostatke
zemlje s pribora za

kopanje.

Metlom temeljito Cisti
ogradeni prostor oko

vanjske slavine.

Ispire i cijedi kistove
sve dok ih potpuno ne

ispere.

Temeljito cisti sav
pribor za kopanje i pere

zastitne rukavice.

proprioceptivno

osjetno podrucje

Pribor mu tijekom

pranja ispada iz ruke.

Dok u jednoj ruci
¢vrsto drzi lopaticu, u
drugoj ruci drzi
Spuzvicu za pranje.
Uspjesno pere lopaticu

spuzvicom.

Aktivnosti koje
ukljucuju

pisanje

samopoimanje

Kaze da ima najgori
rukopis u razredu.
Kaze da pise najgore
na svijetu i da svi u
njegovom razredu to

isto misle.

Uvida da je uspio
napisati recenicu
olovkom i izrazava

zadovoljstvo.
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Pise recenicu: ,,Ja
nemam mozga. “
Kao odgovor na
zahtjev da zapise Sto
je vise moguce stvari
u kojima je dobar
zapisuje: ,, NISTA “
Kao odgovor na
zahtjev da zapise Sto
voli na sebi zapisuje:
 NISTA*

Istice da sada moze
pisati obicnom olovkom

iako prije nije mogao.

Zapisuje recenicu: ,,Ja
sam pametan i

duhovit.

proprioceptivno

osjetno podrucje

Prilikom pisanja ne
ostavlja vidljiv trag
zbog preslabog
pritiska olovkom.
Trag koji ostavlja
jedva je vidljiv, neke
Jje rijeci nemoguce

procitati.

Prilikom pisanja
zamjenjuje i zrcali

neka slova.

Uspijeva napisati cijelu

recenicu olovkom.

Olovkom pise nekoliko

citkih recenica.

Zali se na zvuk koji
nastaje kada olovkom
ostavlja trag na
papiru.

Kaze da mu pisanje
olovkom jako smeta i
kao razlog navodi
,,grozan zvuk “ i

,,grozan osjecaj “

Uspijeva napisati cijelu

recenicu olovkom.

Olovkom pise nekoliko

Citkih recenica.
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taktilno osjetno

podrucje

Kaze da mu pisanje
olovkom jako smeta i
kao razlog navodi
,,grozan zvuk ‘i
,,grozan osjecaj
Izbjegava pisanje
olovkom jer je

., pisanje kemijskom
puno lakse i ne jezi se

od njega*

Uspijeva napisati cijelu

recenicu olovkom.

Olovkom pise nekoliko

citkih recenica.

Razgovor o

prijateljima

samopoimanje

Govori da ima jako
malo prijatelja i da
nije popularan u

razredu.

Izjavljuje da ga skoro
nitko u razredu ne voli

jer je drukciji od njih.

Kaze da smatra da je
dobar prijatelj svojim

prijateljicama.

Uvida da ima prijatelje
koji ga cijene i da nije
njegova krivnja sto se
netko s njim ne zeli

druZiti.

Razgovor o sebi

samopoimanje

Izjavljuje da mu nista

ne ide dobro.

Ne moze navesti
nijednu svoju kvalitetu
ni aktivnost u kojoj je
dobar.

Ne moze se sjetiti Sto

voli na sebi.

Na moju pohvalu za
Jjako dobro odradene

zadatke u vrtu

Navodi pisanje olovkom
| brusenje drvenih
dasaka kao aktivnosti
koje moze izvesti, a

prije nije mogao.

Kaze za sebe da je

duhovit.

Kaze za sebe da je
kreativan i da mu dobro

ide uredivanje vrtova.
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odgovara: ,,ma nisam,
mogao sam biti manje

smotan.

Izjavljuje da to sto on
radi moze bilo tko
drugi.

Kaze da mi on ne
treba jer sve §to on
radi ionako nije

vazno.

Na moju pohvalu za
kreativnost i
snalazljivost

odmahuje rukom.

Na moj komentar:
,, Vidis kako si
pametan i snalazljiv!*

kaze: , Nisam. "

Nabraja stvari koje je
samostalno uspjesno

odradio.

Govori: ,, Pa sto bi ti

bez mene? “

Kaze: ,, Da nije bilo
mene, sigurno ne bi

«

uspjela sama.

Dobiva kompliment za
uredenje vrta od
prolaznika i sa
smijeSkom kaze:

., Hvala, potrudio sam
se... potrudili smo se!

Smijemo se skupa.

Vrijeme izmedu
svrsishodnih

aktivnosti

Prilikom tréanja po
vrtu ne reagira na
dozivanje vlastitog
imena. Odaziva se tek
nakon Sestog poziva i
kaze da ranije pozive

nije cuo.

Nekoliko susreta za
redom ga je dovoljno
jednom dozvati da bi se

odazvao.

vizualno osjetno

podrucje

Ne primjecuje zelenu
lopaticu koja se nalazi

pored grma.

Po zavrsetku rada u
vrtu samostalno

pronalazi sav pribor te
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Zapinje za drvene

daske.

Skoro pada preko

paleta.

Ne vidi da se
pomaknuo betonski

blok na kojemu stoji.

ga sprema na mjesto
(cak i one vrlo tesko
uocljive poput smedeg
brusnog papira na

smedoj zemlji).

Opreznije hoda po vrtu

izbjegavajuci prepreke.

proprioceptivno

osjetno podrucje

Prilikom pripreme za
aktivnost bojenja
ispusta iz ruke cijelu
otvorenu posudu s
plavom bojom te se
cijela boja razlijeva

po njemu i betonu.

U desnoj ruci nosi i

stis¢e kamen.

U lijevoj ruci drzi

granu, a u desnoj list.

Stisce list u Saci.

Dok se krece vrtom, u

ruci nosi lopaticu za

kopanje.

Prilikom prenosenja
posuda s bojom
poduzima dodatne
mjere opreza. Uspjesno
nosi otvorene posude s
bojom, bez

prolijevanja.

Aktivnosti u
prisustvu
prijatelja (susreti

za upoznavanje)

vizualno osjetno

podrucije

* Jedan od prijatelja
izjavljuje: ,,On kad

vidi crvenu i zelenu
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boju skupa, njemu se

‘

povraca.

4.2.3. Analiza dnevnika pracenja majke
Kao $to je ranije navedeno, jedna od kriterija za izbor sudionika bio je pristanak roditelja na
aktivno sudjelovanje vodenjem dnevnika pracenja. Dnevnik je ispunjavala djecakova majka,
kojoj su prije pocetka provodenja programa procitana unaprijed definirana pitanja prema
kojima ¢e se dnevnik analizirati. Ta su pitanja majci sluzila kao vodi¢ za ispunjavanje dnevnika.
U analizu su, osim sadrzaja dnevnika, ukljucene izjave koje ja majka dala tijekom susreta s
istrazivacem, a koje su vazne za evaluaciju u¢inka provedenog programa. Pitanja prema kojima

je dnevnik analiziran su:
1. Kakvo je sveukupno maj¢ino zadovoljstvo provedenim programom?
2. Kakve promjene majka uoc¢ava na ciljanim osjetnim podruc¢jima?
3. Kako majka dozivljava utjecaj programa na djetetovo samopoimanje?
4

Koje su dodatne vrijednosti programa koje majka izdvaja?

Sadrzaj dnevnika tijekom analize je podijeljen u tematske cjeline.

Odgovor na prvo pitanje ,,Kakvo je sveukupno majcino zadovoljstvo provedenim programom?‘

podijeljen je na tematske cjeline:

poboljsanje Majka izrazava zadovoljstvo sveukupnim programom i u viSe navrata
sveukupnog navodi da je doSlo do znacajnih pomaka u djetetovom sveukupnom
funkcioniranja funkcioniranju. Navodi da se vidi svaki rad tijekom provodenja

programa, ali i da je dijete tijekom ljetnih mjeseci sazrelo.

kvalitetno Ono $to je za cijelu obitelj vrlo vrijedno je moguénost uklju¢ivanja u
provodenje vremena | smislenu 1 svrsishodnu aktivnost s odraslom osobom. Majka istice da
u blizini nemaju mnogo rodbine te da svaki rad s djecom roditelji
moraju provoditi bez vanjske pomo¢i. Zato izrazava zadovoljstvo
mogucnoscu da dijete ,,poSalje u vrt* znajuc¢i da ¢e se tamo ,,netko
baviti njezinim djetetom*®. Ideja kreiranja viseosjetilnog vrta jako joj

se svida i izrazava veselje zbog sudjelovanja u programu. Rado
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sudjelovanje u programu i zadovoljstvo njegovim tijekom primijetila

je i kod djeteta.

kriticna podrucja bez

promjena

Majka tijekom evaluacije programa navodi podrucja i specificna
ponasanja na kojima je prizeljkivala napredak, ali se on nije dogodio.
To nikada ne navodi u kontekstu negativne kritike, no pojedine
teskoce Cesto spominje. Konkretno, dijete je i dalje vrlo sporo u
obavljanju aktivnosti, posebno onih koje ukljucuju pisanje. Majka
istice da, bez obzira na sveukupnu bolju spremnost za Skolu, pisanje
zadace i dalje traje izuzetno dugo, $to pripisuje uglavom ,,vrlo lo$oj*
radnoj memoriji i1 nedostatku interesa za Skolsko gradivo.
Socijalizacija je jo§ ograni¢ena na mali broj ljudi koji mu odgovaraju.
Ne upusta se u interakciju s nepoznatim osobama. Djetetov rukopis 1

dalje je neuredan.

Odgovor na drugo pitanje ,,Kakve promjene majka uocava na ciljanim osjetnim podrucjima?*

podijeljen je na tematske cjeline:

poboljsanje na
taktilnom osjetnom

podrucju

Biljeske iz dnevnika ukazuju na znac¢ajan broj opazenih promjena na
podrucju taktilnog osjeta. Naveden je cijeli niz situacija tijekom kojih
se iz djetetovog ponasanja moze vidjeti smanjenje teskoca.
Sveukupno, majka uocava smanjenje taktilne preosjetljivosti na
neugodne podrazaje, posebno one bolne. Opisuje situacije odlaska
kod stomatologa na samom pocetku provodenja programa i na
njegovom kraju. Prilikom prvog posjeta stomatologu dijete je toliko
burno reagiralo na bolne taktilne podrazaje da je ugrizlo stomatologa
za prst. Nakon drugog je posjeta majka izrazila ugodnu iznenadenost
djetetovim strpljivim ¢ekanjem da bol 1 nelagoda produ. Nadalje,
situacija koja ukazuje na smanjenje taktilne osjetljivosti na vruce je
obiteljski rucak na kojemu je dijete, bez Zaljenja i pokuSaja
izbjegavanja koji su ranije bili neizbjezni, pojelo cijeli tanjur vrlo
tople juhe. Uz navedeno, dijete je pocelo svakoga jutra, u sklopu
samostalnog oblacenja, na stopala navlaciti ¢arape. To je radnja koju
je ranije uvijek izbjegavao zbog neugodnog taktilnog podrazaja koji

su Carape stvarale na djetetovim stopalima.
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poboljSanje na
vizualnom osjetnom

podrucju

Kao poboljSanje na vizualnom osjetnom podruc¢ju majka navodi da
joj se dijete tijekom cijeloga ljeta nijednom nije pozalilo ni na jedan
neugodni vizualni podrazaj. Usto, na pocCetku nove Skolske godine

uocila je da je plan ploce bez teSkoca prepisan u biljeznicu.

poboljsanje na
auditivnom osjetnom

podrucju

Izuzetno vrijedna promjena koju majka istice je moguénost pisanja
obi¢nom olovkom. Dijete sada na papiru ostavlja vidljivi trag, $to
prije nije moglo jer mu je zvuk koji je pritom nastajao izuzetno
smetao. Sada viSe ne postoji potreba da dijete Skolske i domace
zadacée piSe kemijskom olovkom. Drugo specifi¢no ponaSanje koje
majka navodi odnosi se na prestanak zaljenja prilikom sestrinog
crtanja flomasterom, koje ranije nije mogao podnijeti iz istog razloga

kao ni pisanje obicnom olovkom.

Odgovor na treée pitanje ,,Kako majka dozivljava utjecaj programa na djetetovo

samopoimanje?“

podijeljen je na tematske cjeline:

uvidanje vlastite
sposobnosti za vecu

samostalnost

Majka navodi kako je dijete mnogo samostalnije nego ranije, Sto
pripisuje njegovom shvacanju da vise aktivnosti moze obavljati sam.

KaZe: ,,manje me treba jer zna da moze i bez mene.*

smanjenje ucestalosti
govora o vlastitom

neuspjehu

Na pocetku provodenja programa majka je vrlo ¢esto izvjeStavala o
djetetovom Zaljenju na vlastiti opceniti neuspjeh 1 neuspjeh u
odredenim aktivnostima. Kako se program blizio kraju, tako se broj

izvjestaja o takvom djetetovom ponaSanju smanjivao.

Odgovor na ¢etvrto pitanje ,,Koje su dodatne vrijednosti programa koje majka izdvaja?

podijeljen je na tematske cjeline:

lakse obavljanje
svakodnevnih

zadataka

Broj obavljenih svakodnevnih zadataka o kojemu je majka
izvjeStavala povecavao se iz tjedna u tjedan. To se ponajprije odnosi
na zadatke koji se ti¢u odrzavanja kucanstva. Navedeno je i lakse
ukljucivanje djeteta u iste. Majka objaSnjava da je za to potreban
znatno manji broj poziva i upozorenja nego prethodnih mjeseci.

Opisuje svoju metodu brojenja potrebnih upozorenja (npr.“Rekla sam
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ti vec¢ Sest puta.*) te na posljednjoj stranici dnevnika zakljucuje da se

ne sjeca kada je zadnji puta izgovorila veéi broj od ,,dva‘.

vise strpljenja Dijete opéenito ima viSe strpljenja. To se odnosi na strpljenje za
druge (ponajprije sestru) i na strpljenje prilikom obavljanja
svakodnevnih aktivnosti. I dalje ponekad izrazava frustraciju ako mu

nesto ne polazi za rukom, ali ona traje krace i slabijeg je intenziteta.

smanjenje ispada Ova tematska cjelina nadovezuje se na prethodnu. Tantrumi koji su
nepozeljnih prije bili vrlo redovita pojava sada se pojavljuju izuzetno rijetko i u
ponasanja znatno blazem obliku.

povecanje obzirnosti | Dijete ima viSe razumijevanja za tude mane i ¢esce se ispriava za
prema drugima vlastite postupke za koje smatra da su mogli povrijediti osobe oko
njega ili kod njih izazvati osje¢aj nelagode. Vodi viSe racuna o

drugima i njihovim emocijama.

veca spremnost za S obzirom na prethodne dvije godine, majka je ocekivala da ce
skolu povratak u Skolu nakon ljetnih praznika biti izuzetno tezak. Navodi
kako se ugodno iznenadila jer je prvi tjedan u skoli prosao vrlo dobro.
Novost je i da dijete ujutro samostalno ustaje, oblaci se i izlazi iz

stana prije svih ukucana. Iz Skole se vraca sa smijeskom i ne stvara

prevelike probleme oko pocetka pisanja domace zadace.

4.2.4. Analiza sadrzaja razgovora s djetetom
Participacija djeteta u ovom se istrazivanju o€ituje u Su-Kreiranju programa. Stoga se on i naziva
Individualiziranim participativnim programom senzorno-integrativnog poticanja. Kroz
zajedniCko planiranje, dijete je iznosilo mnoge ideje i1 sudjelovalo u donoSenju svih odluka
vezanih uz provodene aktivnosti i izgled uredivanog vrtnog prostora. U svrhu kvalitativne
evaluacije dobrobiti djetetove participacije i njegovog sveukupnog zadovoljstva provedenim
programom te stjecanja uvida u njegovu perspektivu, redovito su provodeni razgovori izmedu
djeteta i istrazivaca. Teme razgovora bile su unaprijed pripremljene tako da njihovim sadrzajem

moze odgovoriti na iduca pitanja:

1. Kakvo je sveukupno djetetovo zadovoljstvo provedenim programom?
2. Kako dijete dozivljava sebe i svoja postignuéa za vrijeme i nakon provodenja
programa?

3. Kaoji su dijelovi programa korisni i zanimljivi iz perspektive djeteta?
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Sadrzaj razgovora podijeljen je u tematske cjeline.

Odgovor na prvo pitanje ,,Kakvo je sveukupno djetetovo zadovoljstvo provedenim

programom?“ podijeljen je na tematske cjeline:

zadovoljstvo

uredenjem vrta

Dijete izrazava zadovoljstvo odradenim poslom. Kaze da je vrt
ureden onako kako bi trebao biti. Kao ,,posebno dobre i1 lijepe*
elemente izdvaja vrtni Twister i taktilnu stazu. Za taktilnu stazu kaze
da je element vrta u koji smo ulozili najviSe truda (od bruSenja
dasaka, preko njihova spajanja u okvire i lakiranja okvira do
postavljanja u zemlju 1 punjenja razli¢itim materijalima), ali 1 da se

trud isplatio.

pozitivne emocije

Proces uredenja vrta djetetu je bio zabavan. Neke su ga aktivnosti
opustile, a neke su ga razveselile. Za vrijeme zalijevanja vrta vrtnim
crijevom uvijek je bio sretan. Neki su ga mirisi u vrtu takoder
razveselili 1 smirili (posebno isti¢e miris i okus mente, kaze da mu je
menta najbolji prijatelj). Istice i zadovoljstvo prevladavanjem

teskoca iz podrucja auditivnog osjetnog sustava.

negativne emocije i
kritike

Za pojedine aktivnosti (bruSenje Velike koli¢ine dasaka, metenje,
kopanje i zalijevanja vrta pomocu kantice) kaze da su bile naporne.
Neka predloZzena rjeSenja istrazivata smatra krivima. Istice
originalnu ideju za sastavljanje okvira pomocu metalnih cavli¢a i
cekica. Kaze kako je to bila aktivnost u kojoj on nije mogao
sudjelovati 1 bila je teSko izvediva. RjeSenje spajanja drvenih dasaka
silikonom smatra mnogo boljim i primjerenijim jer mu je ono
omogucilo da sudjeluje. KaZe da bi volio da su pokusaji zabijanja
cavlica od strane istraZivaca trajali mnogo krace, a ne gotovo cijeli
jedan susret. Za pojedine susrete kaze da bi volio da se nisu morali
odrzati u dogovoreno vrijeme jer su ga prekinuli u igri s prijateljima.

Zbog toga je na neke sastanke dolazio pomalo uzrujan.

Odgovor na drugo pitanje ,, Kako dijete doZivljava sebe i svoja postignuca za vrijeme i nakon

provodenja programa?* podijeljen je na tematske cjeline:
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dozivljaj osobnog

uspjeha

Dijete prepoznaje vaznost svoje uloge u kreiranju ugodnog vrtnog
okruzenja. Navodi vlastite zasluge za mnoge odradene aktivnosti,
kreativne ideje 1 dobre odluke. Svoj rad u vrtu smatra uspjesnim. Kao
poseban uspjeh navodi prevladavanje teskoca iz podrucja auditivnog
osjetnog sustava koje mu je omogucilo obavljanje aktivnosti pisanja

i brusenja dasaka brusnim papirom. Zbog toga je na sebe ponosan.

spoznavanje vlastitih

vrlina

Uvida da ima mnogo dobrih ideja i kreativnih rjeSenja. Kako uredenje
vrta napreduje, tako tijekom razgovora navodi sve viSe pozitivnih
osobina koje kod sebe prepoznaje i sve pozitivnije vrednuje sebe kao
osobu. Za neke svoje vjestine i osobine kaze da su korisne, a prije

njihovu korisnost nije uocavao.

Odgovor na trece pitanje ,,Koji su dijelovi programa korisni i zanimljivi iz perspektive djeteta?

podijeljen je na tematske cjeline:

prevladavanje
auditivne

preosjetljivosti

Posebno korisnima dijete ocjenjuje sve aktivnosti koje su mu
pomogle da prevlada teskoce iz auditivnog osjetnog podrucja. To se
ponajprije odnosi na preosjetljivost na auditivne podrazaje koje su ga
sprjecavale u aktivnosti pisanja. Pisanje je vjeStina nuzna za Skolu 1
nemogucnost adekvatnog koriStenja olovke kod njega je izazivala
snaznu frustraciju. Dugo se trudio umanjiti nelagodu slabijim
pritiskom, §to je rezultiralo jedva vidljivim tragom na papiru. U §koli
je tek nedavno pronadeno rjeSenje za problem pisanja, kada je
uciteljici predloZeno da djetetu dozvoli koriStenje kemijske umjesto
drvene olovke. Dotad zapravo nitko nije znao koliki mu osjecaj
nelagode pisanje olovkom uzrokuje. lako zadovoljan takvim
rjeSenjem, vjestinu pisanja olovkom smatra vaznom. Osjecaj koji je
kod njega ranije izazivalo struganje olovke po papiru usporeduje s
osjecajem prouzrocenim zvukom bruSenja drvenih dasaka brusnim
papirom. Za ta dva auditivna podrazaja kaze da su dosta slicni. Kada
je shvatio da je prevladao teskoce vezane uz brusenje dasaka, odlucio
je dati priliku 1 pisanju obi¢nom olovkom. Sada je sretan S§to sve to

moze i te aktivnosti ¢esto navodi kao primjer pozitivne promjene koja
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je proizasla iz Individualiziranog programa senzorno-integrativnog

poticanja.

aktivnosti koje
ukljucuju razlicite

boje

Aktivnost bojenja na dijete je djelovala umirujuée. Uvijek je volio
isprobavanje razli¢itih kombinacija boja, o kojima je ¢ak iznosio
vlastite teorije (primjerice, svaka je kombinacija boja upotpunjena
Jjedino ako sadrzi zutu; ako se zelis osjecati veselo, uvijek moras imati
nesto narancasto ili slicne tople boje; boja lavande je boja koja
najvise smiruje i sl.) i osmislio je vlastitu ljestvicu boja (od najdraze
do najmanje dobre boje). Navodi i neobi¢nu teskocu koju je tijekom
sudjelovanja uspio prevladati, Sto je osvijestio prilikom jednog od
razgovora 0 kombinacijama boja u vrtu — ranije nije mogao podnijeti
kombinaciju crvene i zelene boje (do te mjere da mu je izazivala
osjetaj mucnine), a prilikom slaganja polja Vrtnog Twistera
samostalno je izabrao da ¢e crveno i zeleno polje stajati jedno blizu

drugoga.

aktivnosti koje

ukljucuju vodu

Dijete je posebno uZzivalo u aktivnostima koje uklju¢uju vodu,
posebno kada je imao priliku koristiti vrtno crijevo. Voda ga smiruje
i kaze da bi se satima mogao igrati vodom. Vodu voli gledati, slusati,
piti i dodirivati. Aktivnosti zalijevanja vrta vrtnim crijevom i pranja
pribora uvijek je traZio i rado u njima sudjelovao upravo zato §to ga
igranje vodom ¢ini sretnim i smirenim. Kaze da je aktivnost
zalijevanja vrta vrlo korisna jer u njoj uvijek uZiva, a biljke pritom
dobivaju ono §to im je potrebno. Dakle, ta je aktivnost obostrano

korisna.

mogucnost
sudjelovanja u

donosenju odluka

Mogu¢énost sudjelovanja u donosenju odluka utjecala je na djetetovo
samopouzdanje. Nakon pet susreta u razgovorima je umjesto rijeci
,»VIt® poceo koristi sintagmu ,,moj vrt*, kada je osvijestio da u njemu
nikada niSta nece biti napravljeno bez prethodnih konzultacija s njim.
Cini se da mu je to pruZilo osjeéaj kontrole i mo¢i. Tijekom daljnjih
razgovora sve je ¢eS¢e govorio kako je rije¢ o njegovom vrtu i kako
U njemu moze napraviti §to se njemu svida. Navodi kako mu je jako

drago $to se njegovo misljenje uvijek uzimalo u obzir. To mu je
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pomoglo da svojim tempom i na svoj nacin prevlada teskoc¢e s kojima

Se susretao.

4.3. Povezivanje klju¢nih nalaza istraZivanja
Prije pocetka provodenja Individualiziranog programa senzorno-integrativnog poticanja
ustanovljene su teskoce na podru¢ju taktilnog, proprioceptivnog, auditivnog, vizualnog,
olfaktornog i gustativnog osjeta te na sve tri dimenzije samopoimanja prema Miljkovié¢ i
Rijavec (1996): znanje o sebi, o¢ekivanja od sebe i vrednovanje sebe. Rezultati kvalitativne i
kvantitativne obrade podataka ukazuju na to da je za vrijeme provodenja Individualiziranog
participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja doslo do promjena na podruéju
taktilnog, proprioceptivnog, auditivnog i vizualnog osjeta te u sveukupnom samopoimanju

djeteta.

Svrha kvantitativne analize bila je odgovoriti na prvo istrazivacko pitanje ,,Kakav je doprinos
individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja na taktilnom,
proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom, olfaktornom i gustativnom osjetnom podrucju?‘
Kvantitativno su analizirani podaci dobiveni Listom oznacavanja disfunkcije senzorne
integracije i Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i
nedovoljne osjetljivosti — dijelovima Sustava za procjenu karakteristicnih ponasanja i teskoca

senzorne obrade (Viola, 2002, prijevod i adaptacija Fulgosi-Masnjak i sur., 2004).

Inicijalna procjena Listom oznacavanja disfunkcije senzorne integracije pokazala je klinicki
znaajna odstupanja na taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom, gustativnom i
olfaktornom podrucju, dok su finalnom procjenom ustanovljena klini¢ki zna€ajna odstupanja
samo na olfaktornom osjetnom podrucju. Dakle, broj podru¢ja na kojima su utvredena klinicki
znacajna odstupanja zna¢ajno Se Smanjio — s njih Sest na samo jedno osjetno podruéje. Takoder,
do promjena je doSlo na vestibularnom osjetnom podruéju, na kojemu inicijalnom procjenom

nije ustanovljeno klinicki zna¢ajno odstupanje.

Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za odredivanje prekomjerne i nedovoljne
osjetljivosti dobiveni su rezultati koji ukazuju na prisutnost klinicki znacajnih razlika na
taktilnom, auditivnom i olfaktornom osjetnom podruc¢ju u vrijeme provodenja inicijalne
procjene, a na olfaktornom podrucju u vrijeme provodenja finalne procjene. Klini¢ki znacajne
razlike na taktilnom i auditivnom osjetnom podrucju finalna procjena nije pokazala. Sve
spomenute razlike ukazivale su na osjetnu preosjetljivost na navedenim podru¢jima. To znaci

da je, od sveukupno sedam osjetnih podru¢ja procjenjivanih ovim mjernim instrumentom,
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tijekom inicijalne procjene pokazano odstupanje na njih tri, a tijekom finalne procjene na
jednom. Osim na navedenim, do znacajnih promjena u vidu smanjenja broja i intenziteta
ponasanja koja ukazuju na teSkoce senzorne integracije, doSlo je i na drugim osjetnim
podrucjima. Tako su rezultati finalne procjene Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije
za odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti pokazali poboljSanje na podrucju

taktilnog, vestibularnog, proprioceptivnog, auditivnog, vizualnog i gustativnog osjeta.

Iz navedenog se moze zakljuciti da oba mjerna instrumenta ukazuju na poboljsanje na podrucju
taktilnog, vestibularnog, proprioceptivnog, auditivnog i gustativnog osjeta, od ¢ega su razlike
izmedu rezultata u dvije vremenske tocke procjene klini¢ki znacajne na podrucju taktilnog i
auditivnog osjeta dok na olfaktornom osjetnom podru¢ju nijedan mjerni instrument nije
pokazao znacajne razlike u rezultatima. Oba instrumenta pokazala su pobolj$anje na taktilnom,

vestibularnom, proprioceptivnom, auditivnhom, vizualnom i gustativnom osjetnom podrudju.

Kvantitativna obrada podataka djelomi¢no je potvrdila prvu hipotezu (H1.): ,,Individualizirani
participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovest ¢e do poboljSanja osjetne
obrade na ciljanim osjetnim podrué¢jima“ odnosno potvrdila je ¢etiri od pet njezinih podhipoteza
koje se odnose na poboljSanje na taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom i vizualnom
osjetnom podru¢ju (H1.1, H1.2., H1.3. i H1.4.), dok podhipoteza koja se odnosi na poboljsanje

na olfaktornom osjetnom podrué¢ju (H1.5.) njome nije potvrdena.

Kvalitativno su analizirani djetetovi odgovori na pitanja upitnika o samopoimanju, Kreiranog
od strane istraZivaca za potrebe ovog istraZivanja, videozapisi rada u vrtu te sadrzaj dnevnika
pracenja majke i razgovora s djetetom. Kvalitativna analiza provedena je u svrhu
nadopunjavanja odgovora na prvo istrazivacko pitanje ,,Kakav je doprinos individualiziranog
participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja na taktilnom, proprioceptivhom,
auditivnom, vizualnom, olfaktornom i gqustativnom osjetnom podrucju?* i potpunog
odgovaranja na drugo istrazivacko pitanja ,,Na koji je nacin provedeni program i istrazivacki

proces utjecao na djetetovo samopoimanje?“

Ispitivanje upitnikom za procjenu djetetovog samopoimanja usmeno je provedeno prije i nakon
provodenja Individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja
odnosno u sklopu sveukupne inicijalne i finalne procjene djeteta. Analiza djetetovih odgovora
pokazuje da je, u vremenu izmedu dviju procjena, kod djeteta doslo do pozitivnih promjena na
svim ispitivanim dimenzijama samopoimanja (znanje o sebi, o¢ekivanja od sebe i vrednovanje
sebe). Djetetovi odgovori u sklopu finalne procjene sadrzavali su znatno veci broj informacija

0 djetetovim mislima, osjecajima i interesima u odnosu na odgovore zabiljezene tijekom
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inicijalne procjene. Oni ukazuju na uocavanje veceg broja vlastitih znanja, vjestina, interesa i
talenata. Nadalje, postignut je veéi stupanj slaganja izmedu djecakovog stvarnog, ocekivanog i
idealnog ja te pozitivnije vrednovanje vlastitih osobina i vlastitih sposobnosti. Rezultati analize
djetetovih odgovara na pitanja u upitniku o samopoimanju odgovaraju na drugo istrazivacko
pitanje: ,,Na koji je nacin provedeni program i istrazivacki proces utjecao na djetetovo
samopoimanje?“ i potvrduju drugu postavljenu hipotezu (H.2.): ,,Provedeni program i

istrazivacki proces imat ¢e pozitivan utjecaj na djetetovo samopoimanje.*

Analizom videozapisa rada u vrtu zapazene su znaajne promjene na podruéju taktilnog,
proprioceptivnog i auditivnog osjetnog podruc¢ja dok su na olfaktornom osjetnom podrucju
primije¢ene minimalne promjene. Analizirana su samo ona ponasanja koja ukazuju na teSkoce
na odredenim osjetnim podrucjima odnosno doprinose Individualiziranog Participativnog
programa senzorno-integrativnog poticanja na ciljanim podru¢jima dok su ostala osjetna

podrugja tijekom promatranja videozapisa zanemarena.

Na taktilnom osjetnom podruc¢ju najznacajniji su doprinosi smanjenje taktilne preosjetljivosti
na odredene vrste materijala i taktilnih podrazaja, s naglaskom na bolne podrazaje, te smanjenje
osjetljivosti 1 poboljSanje kontrole reakcije na dodir druge osobe, posebno onaj iznenadni.
Druge vazne promjene odnose se na produljenje vremena odgode otklanjanja neugodnih
taktilnih podraZaja 1 zadovoljenja potrebe za unoSenjem odredenih ugodnih taktilnih podrazaja.
Ove se promjene ocituju ponajprije u moguénosti hodanja po zemljanom dijelu vrta bosih nogu,
smanjenoj potrebi za pranjem ruku neposredno nakon neuredne aktivnosti i bolje fokusiranje
na obavljanje aktivnosti koje ukljuuju vodu umjesto igranja vodom. Na proprioceptivnom
osjetnom podru¢ju uocene su brojne pozitivne promjene. Dijete je razvilo bolju bilateralnu
koordinaciju, koordinaciju gornjih i donjih ekstremiteta, koordinaciju oko-ruka te finu i grubu
motoriku. Povecala se njegova izdrZljivost prilikom obavljanja aktivnosti u vrtu i osjetljivost
na proprioceptivne podrazaje. Produzilo se vrijeme odgode zadovoljenja potrebe za unosom
proprioceptivnih podrazaja, a snaga stiska Sake prilikom manipulacije raznim predmetima veca
je nego na pocetku provodenja programa. Navedeno je vidljivo iz djetetovog obavljanja niza
aktivnosti — kopanje lopaticom s ve¢im stupnjem kontrole i bez ispustanja lopatice iz ruke, rjede
i krace pauze izmedu odradenih zadataka, preciznija manipulacija sitnim predmetima,
preciznije ciljanje udaljenih objekata i smanjena potreba za gnjeCenjem raznih predmeta.
Doprinos na auditivnom osjetnom podrucju ocituje se kroz smanjenje preosjetljivosti na
odredene vrste zvukova (posebno one nagle i1 glasne) te poboljSanje paznje, koncentracije i

auditivne diskriminacije. Dijete po zavrsetku provodenja programa moze razaznati razliCite
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zvukove koji su istovremeno prisutni u okolini, usmjeriti se na aktivnost bez da ga znacajno
ometaju razni auditivni podrazaji i biti izlozen iznenadnom zvuku bez izrazavanja straha ili
frustracije. Na podrucju vizualnog osjeta doslo je do poboljsanja vizualne diskriminacije slicnih
slova, usmjerenosti na detalje prilikom rada i koordinacije oko-ruka, poveéanja osjetljivosti na
prepreke u prostoru i sposobnosti percipiranja visine i udaljenosti te smanjenja osjetljivosti na
odredene vizualne podrazaje. Dijete znatno rjede zapinje za objekte koji se nalaze na tlu i
propusta odraditi zadatak do kraja jer nesto nije uocio te ¢eS¢e pogada ciljane udaljene objekte.
Na olfaktornom je podrucju doslo do minimalnih primjena koje se oCituju u tome da dijete moze

podnijeti neugodne mirise, ali na njih se i dalje zali te ih se trudi izbjeci.

Pozitivne promjene, koje su se dogodile za vrijeme provodenja programa, na podrucju
samopoimanja su lakse uocavanje vlastitog uspjeha, zanemarivanje sitnih svakodnevnih
neuspjeha, prepoznavanje vlastitih ideja, prihvacanje komplimenata i preuzimanje zasluga za
uspjesnost vlastitih ideja. Dijete pozitivnije percipira vlastite sposobnosti. Lakse uvida vlastite
vrijednosti i kvalitete te vaznost svojeg doprinosa. Shvaca da ne postoji povezanost izmedu

njegove stvarne vrijednosti i negativnog misljenja koje pojedini vr$njaci o njemu izrazavaju.

Rezultati analize videozapisa potkrepljuju nalaze kvantitativne obrade podataka i djetetove
odgovore na pitanja u upitniku o samopoimanju, upotpunjuju odgovor na oba istrazivacka
pitanja i dodatno potvrduju obje hipoteze (izuzev hipoteze H1.5., koja se odnosi na poboljsanje

na olfaktornom osjetnom podrucju).

Analiza dnevnika pra¢enja majke upucuje na maj¢ino sveukupno zadovoljstvo provedenim
programom i ¢injenicom da je njezino dijete tijekom ljetnih mjeseci kvalitetno provodilo
vrijeme s treCom odraslom osobom. Majka zaklju€uje da je doslo do poboljSanja u sveukupnom
funkcioniranju djeteta, ali navodi 1 neka kriti€na podrucja na kojima nije doslo do Zeljenih
promjena. Sto se ti¢e njezinih zapaZanja o promjenama u osjetnoj obradi, do poboljsanja je
doslo na taktilnom, auditivnom i vizualnom osjetnom podrucju. Za taktilno podrucje navedene
su specificne situacije iz kojih je vidljivo smanjenje preosjetljivosti na odredene taktilne
podrazaje, s naglaskom na one bolne. Na podrucju auditivnog osjeta izdvojeno je prevladavanje
teSkoca koje su dijete onemogucavale u pisanju drvenom olovkom i slusanju sestrinog crtanja
flomasterom. Dijete vise ne izvjestava o neugodnim vizualnim podrazajima. Nadalje, povecala
se djetetova samostalnost, §to majka pripisuje njegovom uvidanju vlastite sposobnosti da
obavlja razne aktivnosti bez njezine pomoci. Usto, mnogo rjede izvjeStava o djetetovom
izrazavanju nezadovoljstva vlastitim neuspjehom. Dodatne su vrijednosti programa koje majka

uvida povecanje broja svakodnevnih zadataka koje dijete samostalno obavlja, lakSe pristajanje
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na ukljucivanje u razne aktivnosti, veca strpljivost u raznim situacijama, veca obzirnost prema
drugima, manja ucestalost ispada bijesa te neocekivano velika spremnost za pocetak nove

Skolske godine.

Analizom razgovora s djetetom utvrdeno je da dijete bolje doZivljava vlastiti uspjeh i spoznaje
vlastite vrline, koje povezuje s aktivnostima Individualiziranog participativnog programa
senzorno-integrativnog poticanja. Kao posebno korisne aktivnosti istice one koje su mu
pomogle da prevlada teskoce iz auditivnog osjetnog podrucja, posebno izrazitu preosjetljivost
na zvuk struganja olovke po papiru, koja mu je uvelike otezavala pisanje. Takoder, navodi i one
koje ukljucuju boje (koje ga vesele) te koje ukljucuju vodu, s naglaskom na zalijevanje vrta
pomocu vrtnog crijeva (koje ga opustaju). Uredenjem vrta i sveukupnim procesom je
zadovoljan. S aktivnostima povezuje neke osjecaje, poput veselja i smirenosti, ali izdvaja i neke
negativne, poput razocaranosti zbog prekida druzenja s prijateljima radi odlaska na dogovoreni
sastanak u vrtu. Kritike programa odnose se na napor Kkoji su mu pojedine aktivnosti

predstavljale i nezadovoljstvo nekim idejama istrazivaca koje se ticu tehnickih rjeSenja u vrtu.

Rezultati kvantitativne i kvalitativne obrade podataka se poklapaju i ukazuju na znacajne
promjene u djetetovoj senzornoj modulaciji i integraciji na ciljanim podru¢jima te na sve tri
ispitivane dimenzije samopoimanja, ¢ime se potvrduju obje postavljene hipoteze i gotovo sve
pripadajuce podhipoteze (izuzev hipoteze H1.5., koja se odnosi na poboljsanje na olfaktornom

osjetnom podrucju, na kojemu su ustanovljeni minimalni pomaci).

5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istraZzivanja bio je zajedno s djetetom kreirati, proizvesti i evaluirati program
senzorno-integrativnog poticanja te njime posti¢i bolju osjetnu obradu na ciljanim osjetnim
podruc¢jima 1 pozitivno utjecati na djetetovo samopoimanje. Ciljana osjetna podrucja odredena
su na temelju rezultata inicijalne procjene djeteta provedene tijekom susreta upoznavanja s

djetetom i njegovom majkom.

U skladu s ciljem postavljene su hipoteze i pripadajuce podhipoteze — da ¢e Individualizirani
participativni program senzorno-integrativnog poticanja dovesti do pobolj$anja osjetne obrade
na ciljanim osjetnim podru¢jima taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom, vizualnom i

olfaktornom) i pozitivno utjecati na djetetovo samopoimanje.
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Dobiveni rezultati potvrduju obje hipoteze s gotovo svim podhipotezama, uz izuzetak jedne od
podhipoteza, koja se odnosi na poboljsanje osjetne obrade na podrucju olfaktornog osjeta. Sve
korisStene metode procjene ukazuju na poboljSanje osjetne obrade na taktilnom,

proprioceptivnom, auditivnom i vizualnom osjetnom podrucju.

Rezultati dobiveni Listom oznacavanja za procjenu senzorne obrade pokazali su klini¢ki
znacajne promjene u senzornoj obradi na taktilnom, proprioceptivnom, auditivhom, vizualnom
i gustativnom osjetnom podru¢ju, a Skalom procjene disfunkcije senzorne integracije za
odredivanje prekomjerne i nedovoljne osjetljivosti utvrdena su klinic¢ki znacajna poboljSanja na
taktilnom i auditivhom osjetnom podrucju. Nalazi proizasli iz kvalitativne analize videozapisa
i sadrzaja maj¢inog dnevnika pracenja dovode do istih spoznaja kao i navedene kvantitativne
metode, usto pruzajuéi primjere konkretnih aktivnosti tijekom kojih su teskoée senzorne obrade

znatno smanjene.

Kao najvaznije doprinose Individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog
poticanja valja izdvojiti smanjenje preosjetljivosti na auditivne i taktilne podrazaje. Konkretna
aktivnost u kojoj se djetetova nelagoda znatno smanjila ($to za posljedicu ima znatno bolju
kvalitetu izvedbe), a izuzetno je vazna za djetetovo svakodnevno funkcioniranje u $kolskom
kontekstu je pisanje obi¢nom olovkom. Kod djeteta se poboljSala paznja 1 koncentracija
prilikom izlozenosti raznim auditivnim podrazajima te smanjila preosjetljivost 1 poboljSala
kontrola reakcije na iznenadne auditivne podrazaje. Dijete je manje osjetljivo na dodir te na

njega takoder manje burno reagira.

Na podru¢ju samopoimanja doslo je do znac¢ajnog pomaka u percepciji vlastitog uspjeha, ideja,
vrlina, znanja i sposobnosti. Dijete mnogo pozitivnije vrednuje sebe i svoja postignuca, koja

uvelike povezuje s aktivnostima provodenim u vrtu.

Svim mjernim instrumentima i metodama koriStenima u svrhu evaluacije ucinkovitosti
Individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja na podrucju
senzorne integracije ustanovljeno je poboljSanje na taktilnom, proprioceptivnom, auditivnom i
vizualnom osjetnom podrucju. Na taktilnom, auditivnom 1 vizualnom podrucju doslo je do
smanjenja preosjetljivosti, dok je na proprioceptivnom doslo do povecanja nedovoljne
osjetljivosti. Navedene promjene ocituju se u smanjenju broja i intenziteta karakteristicnih
ponasanja koja ukazuju na teSkoce u senzornoj modulaciji i integraciji. Evaluacija u€inkovitosti
Individualiziranog participativnog programa senzorno-integrativnog poticanja na podrucju
djetetova samopoimanja pokazala je pozitivnhe promjene na svim trima procjenjivanim

dimenzijama samopoimanja: znanje o sebi, ocekivanja od sebe i vrednovanje sebe.
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Dodatni ustanovljeni doprinosi odnose se na povecanje broja svakodnevnih zadataka koje dijete
samostalno obavlja i op¢enito lakse pristajanje na ukljuc¢ivanje u razne aktivnosti. Osim toga,
dijete pokazuje vecu strpljivost u raznim situacijama i vecu obzirnost prema drugima, a smanjila
se 1 ucestalost ispada bijesa. Dijete je sveukupno spremnije za pocetak Skolske godine,
ozbiljnije shvaca svoje skolske obveze i izrazava manje nezadovoljstvo odlaskom u Skolu nego

Sto je bilo ocekivano.

Naposljetku je nuzno istaknuti i nedostatke provedenog programa. Za pocetak, njegova se
ucinkovitost ne moze generalizirati na populaciju djece sa specifi¢nim teSkocama uc€enja jer je
ona ispitana samo na jednom djetetu, a kreirani je program previse specifican i prilagoden
njegovim konkretnim potrebama i interesima. Nadalje, iako su rezultati evaluacije pokazali
znacajne promjene u djetetovom funkcioniranju, ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da su one
proizasle iskljuéivo iz sudjelovanja u programu. Vremenski period od tri mjeseca u pogledu
fizickog, emocionalnog i kognitivnog razvoja devetogodiSnjeg djeteta, dugo je razdoblje te je
za ocekivati da ¢e, bez obzira na provodenje intervencije, u tom periodu na navedenim
podruc¢jima doé¢i do promjena. Takoder, sve su se aktivnosti u vrtu provodile tijekom ljetnih
mjeseci, kada nema nastave, koja je jedan od najvecih djetetovih stresora. Stoga se postavlja i
pitanje je li prirodno smanjenje koli¢ine stresa utjecalo na poboljSanje djetetova funkcioniranja

u svakodnevnim aktivnostima i sveukupnog samopoimanja.

75



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6. LITERATURA

Ayres, J. (2002). Dijete i senzorna integracija. Naklada Slap, Jastrebarsko.

Biel, L. & Peske, N. (2007). Senzorna integracija iz dana u dan. Ostvarenje d.o.0.,
Busevec.

Braun, V. & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
research in psychology, 3(2), 77-101.

Bundy, A. C., & Murray, E. A. (2002). Sensory integration: A. Jean Ayres’ theory
revisited. U Bundy, A.C., Lane, S.J., Murray, E.A. (2002.). Sensory Integration: Theory
and Practice, 2nd Edition, F.A. Davis Company, Philadelphia.

Car, S., & Jedud Bori¢, I. (2016). Participacija djece u skoli. Skolski vjesnik: casopis za
pedagogijsku teoriju i praksu, 65(1), 117-135.

Ciobanu, N. R. (2018). Active and participatory teaching methods. European Journal
of Education, 1(2), 69-72.

Cowie, H., Huser, C., & Myers, C. A. (2014). The use of participatory methods in
researching the experiences of children and young people. Croatian Journal of
Education, 16(2), 51-66.

Dujmovi¢, J. (2016). Terapijski vrtovi i terapijska hortikultura kao intervencija u
zdravstvu. Socijalna psihijatrija, 44(1), 0-21.

Fulgosi Masnjak, R., Runji¢, T., & Mlinari¢, 1. (2003). Multisensory
Gardens. Agronomski glasnik: Glasilo Hrvatskog agronomskog drustva, 65(3-5), 99-
116.

Guijt, 1. (2014). Participatory Approaches, Methodological Briefs: Impact Evaluation 5,
UNICEF Office of Research, Florence.

Haller, R. L., & Capra, C. L. (2017). Horticultural therapy methods: Connecting people
and plants in health care, human services, and therapeutic programs. CRC Press.
Hatch-Rasmussen, C. (1995). Sensory integration. Center for the Study of Autism at
www. autism. org/si. html.

Hrvatske, V. R. (2003). Eticki kodeks istrazivanja s djecom. Zagreb: Vijece za djecu
Viade Republike Hrvatske, Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi.
Hussein, H. (2014). Experiencing and engaging attributes in a sensory garden as part of
a multi-sensory environment. Journal of Special Needs Education.

Johnson, K. M. (2010). The Use of Horticulture and Gardening as a Special Education
Tool at the High School Level.

76



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

Johnson, K. M. (2010). The Use of Horticulture and Gardening as a Special Education
Tool at the High School Level.

Kleine, D., Pearson, G., & Poveda, S. (2016). Participatory methods: Engaging
children’s voices and experiences in research.

Kuhari¢, D., Grgi¢, M., & Ranogajec, L. (2010). Hortikulturalna terapija—teorijske
postavke 1 primjena u praksi. Ekonomski vjesnik: Review of Contemporary
Entrepreneurship, Business, and Economic Issues, 23(2), 515-522.

Mami¢, D., & Fulgosi-Masnjak, R. (2012). Senzorna integracija kao klju¢ za
razumijevanje ponaSanja djece s teSkotama u razvoju—model primjene i
vrednovanja. Zbornik radova, 9.

Mami¢, D., Fulgosi-Masnjak, R. (2010). Poticanje senzorne integracije kod ucenika s
autizmom slu$nim integracijskim treningom-Mozart efekt. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istraZivanja, 46, 1, 57-68.

Mami¢, D., Fulgosi-Masnjak, R., Pintari¢ Mlinar, Lj. (2010). Senzorna integracija u
radu s uCenicima s autizmom. Napredak, 151, 1, 69-84.

Miles, M. B., & Haberman, A. M. (1994). Qualitative questionnaire design,
interviewing and attitude measurement. New York: Continuum.

Miljkovié, D. i Rijavec, M. (1996). Razgovori sa zrcalom, psihologija samopouzdanja.
Zagreb: IEP

Pant, M. (2006). Participatory training. Learning package on participatory adult
learning, documentation, and information networking(paldin): Participatory lifelong
learning and information and communication technologies, 117-138.

Ricketts, L. (2008). Occupational therapy and sensory integration for visual
impairment. Texas SenseAbilities.(EUA).

Schepers, W., & van Liempd, I. (2010). Avantura u prirodi. Djeca u Europi: zajednicka
publikacija mreze europskih casopisa, 2(4), 2-3.

Viola, S.G. (2002). Sustav za procjenu disfunkcije senzorne integracije, prirucnik,
prijevod i adaptacija Fulgosi-Masnjak, R., Osmanicevi¢, L. 1 Lang, M. (2004). Zagreb:
Edukacijsko rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

VranjeSevi¢, J. (2020). Deca u participativnim istraZivanjima: zona narednog ili

buduceg razvoja odraslih?. Pedagoski (p) ogledi.

77



Mrezni izvori:

1. American Horticultural Therapy Association (2017). Definition and Position Paper.
Preuzeto s https://www.ahta.org/ahta-definitions-and-positions.

2. American  Horticultural ~ Therapy  Associoation  (2021).  Preuzeto s

https://www.ahta.org/what-is-horticultural-therapy.

78


https://www.ahta.org/ahta-definitions-and-positions
https://www.ahta.org/what-is-horticultural-therapy

7. PRILOZI

7.1. Sporazum istrazivaca i sudionika istrazivanja

Sporazum istraZivaca i sudionika istraZivanja
Datum:
Istrazivac:
Sudionik:
Prije svega Zelim Vam zahvaliti na Vasem odazivu poziv za sudjelovanje ovom istrazivanju!

Osnovno polaziSte u osmisljanju i provedbi ovog istraZivanja je uvazavanje Vaseg misljenja i
iskustava!

Opdi cilj ovoga istraZzivanja je zajedno s djetetom kreirati, provesti i evaluirati program senzorno-
integrativnog poticanja kojim c¢e se pokusati ostvariti bolja osjetna obrada na ciljanim osjetnim
podrucjima i pozitivno utjecati na djetetovo samopoimanje. Kroz metodu analize videozapisa,
kontinuiranog razgovora i dnevnika pracenja i pratit ¢e se napredak djeteta na podrucjima u kojima su
uocljive teSkoce senzorne modulacije i integracije.

Koraci u provedbi istraZzivanja su:

1. Vasa suglasnost za dobrovoljno sudjelovanje u istraZivanju (pristanak na istraZivanje se
potpisuje tek nakon Sto predstavimo ulogu istraZivaca i Vasu ulogu u ovom istrazivanju)

2. Objasnjenje uloge sudionika istrazivanja :
Vasa uloga je iznimno vazna u ovom istraZivanju i Zelja nam je da osiguramo ugodnu atmosferu,

otvorenost tijekom provodenja programa i zastitu Vasih podataka.

Vi ste nam znacajan sudionik te nam je zbog toga jako vazino da ste s nama zajedno u provedbi

istraZivanja kroz sljedece aktivnosti: sudjelovanje u istrazivanju, komentiranje dobivenih rezultata

programa kroz razgovor
Kao istrazivaé/istrazivaci nastojimo posebno brinuti o Vasim pravima:

v Viimate pravo reéi na glas koje su aktivnosti za Vas prihvatljive i primjenjive u radu s
djetetom, a koje to nisu

v"u svakom trenutku moZete prekinuti istraZivaca i postaviti potpitanja, ako Vam svrha
aktivnosti koja se provodi nije jasna i Zelite pojasnjenja

3. Objasnjenje uloge i odgovornosti istrazivaca u istrazivanju
IstraZziva€ se obvezuje da ¢e postivati Vasa prava kao sudionika istrazivanja temeljem regulative o
zastiti osobnih podataka kao Sto je Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a Europske
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Unije te Eticki kodeks Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i

visokom obrazovanju, 2006):

Ispitivac je duzan predstaviti Vam rezultate istrazivanja, zajedno kroz razgovor s Vama pogledati
rezultate i zamoliti Vas da zajedno donesete zakljucke i preporuke za poboljsanja i pozitivne
promjene. Vazan nam je Vas doprinos u ovom istrazivanju, jer bez Vaseg misljenja, iskustva i
preporuka nemamo dovoljno informacija i znanja o potrebnim promjenama!

Ocekujemo da se promjene dogadaju kroz aktivnu uklju¢enost onih na koje su usmjerene!
Ako ste suglasni s gore navedenim molimo Vas za potpis pristanka na istrazivanje.

Unaprijed zahvaljujemo!

Istrazivac: Sudionik istraZivanja:
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