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Sazetak:

Cilj ovog rada je ispitati kvalitetu podrske koju stru¢njaci pruzaju ucenicima Romima u ustanovi
u kojoj rade na podrué¢ju Podravine te uvidjeti kakav je znacaj predSkolskog odgoja za ucenike
Rome iz perspektive stru¢njaka. Unutar tog okvira, u fokusu su bila njihova dosadasnja iskustva u
radu s ucenicima Romima te prepreke na koje naj¢eSce nailaze u radu. Svrha ovog istrazivanja je
takoder i ispitati generalno kvalitetu podrSske koju ucenici imaju (od stru¢njaka, ustanove Koju
pohadaju, lokalne zajednice i roditelja) te koliko su stru¢njaci time zadovoljni. S obzirom da je
suradnja vazna za stvaranje kvalitetnog okruzja u kojem ¢e svaki u¢enik imati jednake mogucnosti
za napredak (Lapat i Basta, 2010), u ovom je radu ispitana i procjena suradnje stru¢njaka s
roditeljima ucenika Roma te njihovo poznavanje romske kulture. Istrazivanje je provedeno online
na podru¢ju Podravine u redovnim osnovnim Skolama te posebnim ustanovama za ucenike s
teSkocama u razvoju. Za obradu podataka koristen je deskriptivan pristup. Rezultati ovog rada
potvrdili su kako je znacaj predSkolskog odgoja za u€enike Rome neupitan, bas kao §to su to 1
prijasnja istrazivanja potvrdila (Marusi¢, Mlinarevi¢, 2005; Gornik i Lapat, 2017; Tonkovié,
2017). Sve ispitane sastavnice kvalitete podrske koju u€enici Romi primaju, ukazuju na to da u
svim podru¢jima ima jako puno mjesta za napredak, a pogotovo u podruc¢ju podrske koju ucenici
Romi primaju od svojih roditelja. U ovom radu vidljivo je kako stru¢njaci smatraju da ucenici
Romi imaju izrazito slabu podrSku od svojih roditelja te su time iznimno nezadovoljni. Upravo
suradnju s roditeljima, stru¢njaci vide kao najvecu prepreku u radu s u¢enicima Romima. Takoder,
rezultati su ukazali na to kako stru¢njaci smatraju da su osrednje upoznati s elementima romske
kulture, ali vecina ispitanika (88%) niti govori, niti razumije romski jezik. Dobiveni podaci mogu
posluziti kao poticaj na daljnja istrazivanja o podrsci za u¢enike Rome kako bi mogli imali jednake
mogucénosti u obrazovanju, ali i u svim drugim aspektima Zivota.
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Summary:

The aim of this research is to examine quality of specialists support for Roma students at their
workplace in Podravina region and to examine the importance of preschool education for Roma
students from specialists perspective. Specialitsts previous experiences with Roma students and
obstacles they encounter working with Roma students were also in focus in this research. The
purpose of this research is also to examine support quality in general that Roma students recieve
(from professionals, the institution they attend, local communities and parents) and how satisfied
the specialists are with it. Cooperation is important for creating a quality environment in which
every student should have equal opportunities for progress (Lapat and Basta, 2010), that is why
this paper also examines the assessment of cooperation between specialists and parents of Roma
students and their knowledge of Roma culture. The reserach was conducted online in elementary
schools and special institutions for students with disabilities in Podravina region. A descripitive
approach was used for dana processing. The results of this research confirmed that the importance
of preschool education for Roma students is significant, just as previous researches has confirmed
that potvrdila (Marusi¢, Mlinarevi¢, 2005; Gornik i Lapat, 2017; Tonkovi¢, 2017). All examined
components of support quality that Roma students receive indicate that they can be improved,
especially in the area of support that Roma students receive from their parents. This research shows
that specialists believe that Roma students have extremely weak support from their parents and
therefore specialists are extremely dissatisfied. Specialists see cooperation with parents as the
biggest obstacle in working with Roma students. Also, the results indicated that they believ they
are moderately familiar with the elements of Roma culture, but the majority of respondents (88%)
neither speak nor understand the Romani language. The obtained data can serve as an incentive
for further research on support for Roma students in order to achieve equal opportunities in
education, but also in all other aspects of life.
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Uvod

1.1. Romska nacionalna manjina

Romi predstavljaju nacionalnu manjinu koja je po svojem transnacionalnom identitetu i
obiljezjima jedinstvena (Hrvati¢, 1996). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u
Republici Hrvatskoj zivi 16 975 Roma, $to ¢ini 0,4% od ukupnog stanovnistva Hrvatske. No,
smatra se kako se stvaran broj ne zna jer odredeni broj Roma se odlucuje za narodnost ve¢inskog
stanovniStva zbog osjeCaja nesigurnosti te nerijeSenih statusnih pitanja (Habota, 2016).
Predstavljaju jednu od najugrozenijih i najsiromasnijih skupina u Europi. Tome najvise pridonosi
njihova druStvena isklju¢enost, nemoguénost razvoja identiteta, visok stupanj diskriminacije 1
stigmatizacije. Njihov polozaj je kompleksan, a na to utjeCe najvise njihov tradicionalan nacéin
zivota, lo$i stambeni uvjeti, minimalno zadovoljene potrebe zdravstvenih i socijalnih usluga, niska
razina obrazovanja te visoka stopa nezaposlenosti (Tonkovi¢, 2017). Desetljece ukljucivanja Roma
je dokument koji predstavlja prvu inicijativu kako bi se poboljsali uvjeti zivljenja Roma, a potpisan
je u Budimpesti 2003. godine (Tonkovi¢, 2017). Hrvatska je uz Srbiju, Makedoniju, Rumunjsku,
Crnu Goru, Slovacku, Madarsku, Bugarsku, Bosnu 1 Hercegovinu te Albaniju, takoder jedna od
potpisnica dokumenta Desetljece ukljucivanja Roma. Dokument ukljucuju niz mjera i aktivnosti u
cilju omogucavanja optimalnih uvjeta za $kolovanje romske djece §to bi im kasnije omogucilo

integraciju u drustvo i na trZiSte rada (Tonkovi¢, 2017).

1.1.1. Podrijetlo Roma

Ne postoji mnogo spoznaja koje pouzdano govore o seobama i podrijetlu Roma. Jedna od
pouzdanih tvrdnji o postojanju imena Cigan, javlja se 1068.godine kada je sv. Georg Antonski
nagovijestio da je u razdoblju od 1001.-1026. godine stigla skupina Athiganosa na goru Atos
(Hrvati¢, 2000.) Postoje dvije teorije 0 podrijetlu, dok jedna govori o bliskoisto¢nom podrijetlu
Roma, druga je usmjerena na njihovo indijsko podrijetlo (Hrvati¢, 1996). Vecina se znanstvenika

slozila oko njihovog indijskog podrijetla te danas to gotovo nitko ne dovodi u pitanje (Cicak,
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1987). Indijska teorija temeljena je na sli¢nosti njihova jezika s jezikom pojedinih indijskih
plemena te na njihovim sli¢nostima u na¢inu zivota, kulture i djelatnosti (Tonkovié, 2017).
Migracije su krenule iz Indije, preko Afganistana, Perzije, pa sve do Kaspijskog jezera, a zatim
jedna skupina odlazi prema Armeniji, a druga uz obalu Eufrata i Tigrisa, do Sirije i Egipta (Hrvatic,
1999). Najveci dio prelazi u Europu preko Bospora (Hrvati¢, 1996). Sigurni izvori navode kako
su Romi u Europu stigli u 14. stolje¢u, a nesto ranije se spominju na podru¢ju Balkana i Gr¢ke, a
kasnije, u 15.stolje¢u, Romi naseljavaju podrucje Zapadne Europe (Liégeois, 2009). Na podrucju
Balkana te Srednje i Isto¢ne Europe znacajan broj Roma ve¢ je u 16. i 17.stolje¢u bio naseljen
(Sakaja i Slezak, 2013). Do tog razdoblja migracije su se smanjile, odnosno nisu se vise odvijale
s jednog podru¢ja na drugo, ve¢ samo unutar jedne regije ili drzave (Liégeois, 2009). Europljani
su ve¢ tada pokazali svoju uznemirenost i nerazumijevanje za Rome. Kako su Romi nastanjivali
Europu, tako su donosili svoje obicaje, kulturu i stavove koji nisu bili prihvaceni od strane
neromskog stanovniStva te su bili predstavljani kao varalice i kradljivci (Vanti¢-Tanji¢, 2008).
Danas, prema Vanti¢-Tanji¢ (2008), najviSe je Roma na Balkanu, Srednjoj Europi, Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, Rusiji te u drzavama bivSeg Sovjetskog Saveza. Tocan se broj Roma ne
zna, ali neke procjene govore da ih je otprilike 15 milijuna od kojih gotovo izmedu 6 i 8 zivi u
Europi (Vanti¢-Tanji¢, 2008).

1.1.2. Kultura i obicaji

Romska kultura bogata je, raznovrsna 1 rasko$na. Sadrzi elemente indijske, perzijske, judejsko-
kr§¢anske, egipatske i europske kulture (Tonkovi¢, 2017). Tako je njihova kultura podlozna
promjenama zbog utjecaja druStvenih promjena, cilj im je odrzavanje zajednice i obitelji
(Tonkovi¢, 2017). S obzirom da Romi nemaju svoje pismo ni pisanu kulturu, mozemo reci da je
njihova kultura iskljucivo verbalna te se ona prenosi s koljena na koljeno (Posavec, 2000). Romi
izrazito drze do glazbe i plesa, odani su svojoj obitelji te vole raskoSnost jer im to predstavlja znak
sre¢e (Tonkovié, 2017). Obitelj predstavlja temeljeni element socijalnog ustroja Roma. Za
formiranje obitelji, postojala su dva nacina, a to su razmjena i otmica djevojke (Hrvati¢, 2005).
Brak se obavezno sklapa izmedu pripadnika iste plemenske skupine (Hrvati¢, 2005). Muskarci u
obitelji su glavni te oni donose sve odluke, a Zene odraduju uloge majke i brige oko djece (Vantic¢-

Tanji¢, 2008). Takoder, vazno je imati $to vise djece, a oni sa svojih otprilike 12 navrSenih godina
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dobivaju vaznu ulogu u obitelji u preuzimanju poslova i aktivnosti svojih roditelja. Takve obaveze
djeci Cesto otezavaju redovito daljnje Skolovanje (Hrvati¢, 2005). Tradicionalno su se Romi bavili
trgovinom, obradom drva, a kao najrasireniji zanat bio je kovacki. Danas se i dalje bave tim

zanatima, ali sve vise prihvacaju i druge poslove (Hrvati¢, 1996).

1.1.3. Jezik

Na kongresu u Londonu 1971.godine, Romani chib proglasen je sluzbenim romskim jezikom
(Tonkovi¢, 2017). Nije standardiziran, vec¢ predstavlja dijasustav od gotovo 60 dijalekata
(Posavec, 2000). Kroz dugi niz godina migracija i duzeg obitavanja u razli¢itim zemljama, jezik
je poprimio mnostvo stranih rije¢i (Posavec, 2000). U Hrvatskoj se osim romskog jezika govori i
bajaskim jezikom (Ljimba d bjas). Ljimba d bjas predstavlja arhai¢an rumunjski govor (Tonkovic,
2017). Romi Bajasi prenijeli su ga nakon mnogo godina ropstva iz Rumunjske gdje su bili prisiljeni
prihvatiti rumnjski, a zaboraviti romski jezik (Tonkovié, 2017). Postoje dva narjeja, a to su
munteanski i ardealski. Munteanskim narje¢jem uglavnom se sluze Romi koji zive u Baranji, a S
vjerskog gledista su pravoslavci (Sikmi¢, 2006). Ardealskim narje¢jem govore Romi koji Zive u

Medimurju i Podravini, a prema vjerskom pogledu su rimokatolici (Sikljan i Babié, 2014).
1.1.4. Obrazovanje Roma

Kao jedan od najvaznijih ciljeva u odgoju i obrazovanju Roma isti¢e se pravo na jednake
mogucénosti. Poticanje integracije u drustvo, poStivanje prava manjina, nediskriminacija,
desegregacija te spreavanje od drustvene marginalizacije takoder su znacajni ciljevi kojima treba
teziti u odgoju 1 obrazovanju Roma (Ivanovi¢, 2015). U odnosu na ve¢insku populaciju, obrazovna
razina Roma znatno je niza kao i godine provedene u sustavu obrazovanja. Velik broj podataka
ukazuje kako i dan danas postoji trend napustanja osnovne Skole (Gornik i Lapat, 2018). Socijalna
iskljucenost, losi uvjeti Zivota te izostanak podrSke obitelji nesumnjivo doprinose takvom trendu
(Gornik i Lapat, 2018). Veliki se problemi javljaju ve¢ pri samom upisu djece u osnovnu $kolu jer
ih vecina ne govori i ne razumije hrvatski standardni jezik, $to ih automatski stavlja u tezu poziciju
u odnosu na djecu vecinske populacije (Jaki¢, 2012). Medutim, sustav odgoja i obrazovanja u
Republici Hrvatskoj nije dovoljno prilagodljiv potrebama ucenika Roma. Mali broj djece u

predskolskom odgoju, nepostojanje Skola na romskom jeziku koje ukljucuju sadrzaje vezane za
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posebnosti Roma, needucirani ucitelji za rad s ucenicima Romima, nepostojanje udzbenika i
priru¢nika za nastavu na romskom jeziku samo su neki od primjera koliko ima mjesta za napredak
u sustavu odgoja i obrazovanja. Kako navodi Hrvati¢ (2005), promjene i inovacije u sustavu su

neophodne.

Skola u kojoj se obrazuju u¢enici Romi predstavlja interkulturalnu ustanovu jer omoguéuje susret
razli¢itih vrijednosti, tradicija i obrazovnih praksa. Da bi interkulturalno obrazovanje bilo
kvalitetno potrebno je uloziti puno napora (Gori¢anec, 2019). Kako bismo napredovali u tom
pogledu, vazno je ostvariti suradnju u interkulturalnom okruzenju s ucenicima, njihovim
roditeljima, Skolom, lokalnom zajednicom, nevladinim udrugama te s romskim zajednicama
(Hrvati¢, 2005). U skolama gdje ima ve¢i broj u¢enika Roma vazno je osigurati romske pomagace.
Oni su od velike vaznosti jer omogucavaju suradnju izmedu ucenika i ucitelja. Romski pomagaci
su Romi koji su zavrsili srednju Skolu te govore bajaski ili romski jezik, a predstavljaju asistenta
u nastavi za ucenike koji ne govore ili slabije govore hrvatski standardni jezik (Lapat i Slezak,
2011). Takoder, treba educirati ucitelje kako se nositi u radu s u¢enicima, kako ih poucavati i
uvazavati njihovu kulturu (Goric¢anec, 2019). Iako je predskolski odgoj obavezan od pedagoske
godine 2015./2016., potrebno je uz mjere dodatno poticati djecu i njihove roditelje na ukljucivanje
u predskolski odgoj gdje bi uéili hrvatski jezik Sto bi im olaksSalo upis u prvi razred (Gornik i Lapat,
2017). S obzirom da su roditelji jedan od glavnih faktora koji utjeCu na obrazovanje u¢enika Roma,
korisno bi bilo i njih educirati te im ukazati na vaznost i dobrobiti obrazovanja (Lapat i Slezak,
2011). Velik se broj istrazivaca slaze kako je upravo obrazovanje Roma najbolji nacin integracije
u drustvo. Sukladno tome, Stambuk (2000), isti¢e kako treba inzistirati na obrazovanju i raditi na
njegovom poboljsanju. Iako rad na tome predstavlja tezak, dugoro¢an i trnovit put, jedan je od

onih koji ¢e donijeti pozitivne rezultate 1 bolje uvjete za Zivot u buduénosti.

1.1.5. Romi u Hrvatskoj

Romi u Hrvatskoj prvi puta se spominju u Dubrovniku 1362. godine (Hrvati¢, 2005), a deset
godina kasnije javljaju se u Zagrebu kao krojaci, trgovci i mesari (Hrvati¢, 2000). Stigli su preko
Male Azije 1 jugoistocne Europe kao dio najbrojnije skupine koja je u Europu stigla izmedu 10. 1
14. stolje¢a (Hrvati¢, 2005). Romi u doba srednjeg vijeka uglavnom su zivjeli u velikim gradovima
poput Dubrovnika, Sibenika i Zagreba, a bavili su se obrtni¢kim poslovima koji su veéinskom
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stanovnistvu bili od velike koristi (Hrvati¢, 2005). Prva romska skupina u Hrvatskoj nije se odrzala
kao zasebna zajednica, prestali su govoriti romskim jezikom te su napustili svoje obicaje (Hrvati¢,
2005). Nema puno podataka koji govore o broju i polozaju Roma u Hrvatskoj tijekom 16. 1 17.
stolje¢a. Poznato je da im je polozaj u 18.stolje¢u bio odreden uredbom carice Marije Terezije i
cara Josipa II. Njihove su uredbe regulirale prava i duznosti Roma poput: zabrane prosjacenja,
zabrana medusobne Zenidbe, zabrane nomadskog seljenja, vojne obaveze za Rome starije od 16
godina itd. (Hrvati¢, 2000). Uredbe su imale velik utjecaj na prilagodbu i naseljavanje Roma u
18.stoljecu, ali ukinu¢em vlasti vojne uprave i uvodenjem gradanske uprave, od 1871.godine
Romima se dozvolilo da Zive ,,kao §to im krv nalaze* (Kupirovi¢, 2016). U 19.stolje¢u dolaze
velike romske skupine koje naseljavaju podru¢je Medimurja i Podravine, koji pripadaju romskoj
skupini Koritara (dana$nji Bajasi) te danas ¢ine uz Lovare i Kalderase vecinski dio romske
populacije u Hrvatskoj (Hrvati¢, 2000). Kako navodi Kupirovi¢ (2016), danas u Hrvatskoj zivi
osam romskih skupina ukljuéuju¢i Sijake, Khanjare, Horahaje, Gopte, Arlije, Bajase, Kalderase i

Lovare te se one sve razlikuju po vjeri, jeziku i nacinu Zivota.

lako podaci Drzavnog zavoda za statistiku govore kako danas u Hrvatskoj zivi 16 975 Roma,
prema navodima internetske stranice Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
pretpostavlja se kako u Hrvatskoj Zivi izmedu 30 000 i 40 000 Roma, a razlika izmedu sluzbenih
podataka i procijenjenih podatka posljedica je odluke samih Roma za koju narodnost ¢e se izjasniti.
Prije nekoliko stotina godina, romski zivot bio je vezan za tradicionalne djelatnosti poput trgovine,
kovanja, glazbe (Stambuk, 2005), medutim zbog industrijalizacije i druga¢ije potrebe trzista, doslo
je do promjene u zanimanjima. Danas se Romi bave prodajom starog Zeljeza, tekstila, sagova,
rabljenih automobila i automobilskih dijelova (Posavec, 2000). Stopa nezaposlenosti izrazito je
visoka, a vecina poslova onih koji rade je niskostatusna (Stambuk, 2005). Uglavnom nastanjuju

periferiju naselja ili grada, a ¢esto prostori u kojima Zive imaju slabu infrastrukturu (Tonkovi¢,

2017).

U Hrvatskoj, Romi predstavljaju najslabije integriranu etni¢ku skupinu, a Hrvati¢ (2005) navodi
kako je tome doprinijelo to §to se s jedne strane na njih vrsio pritisak odricanja vlastite kulture, a
s druge strane se istodobno sprjec¢avala njihova strukturna integracija zbog predrasuda, izoliranosti

1 stereotipa lokalnog stanovnistva.



1.1.6. Romi u Podravini

Regija Podravina obuhvaca prostor izmedu rijeke Drave na sjeveru i pobrda Bilogore na jugu
(Petric, 2007). Glavno srediste je grad Koprivnica, a srediSta podravskih subregija su Ludbreg,
Durdevac i Pitomaca. Od 1993.godine, dijelovi regije pripadaju administrativno trima zupanijama:

Koprivni¢ko-krizevackoj, Varazdinskoj i Viroviticko-podravskoj zupaniji (Petric, 2007).

Malo je historiografskih radova u kojima se analizira povijest Roma na podru¢ju Podravine
(Vojak, 2005). Prvi puta Romi se u Podravini spominju 1688. godine u Legradu na krStenju djeteta
,»ciganskog® vojvode (Vojak, 2005). Za vrijeme vladavine Marije Terezije i Josipa II, Romi su
postali briga drzavnih vlasti donoSenjem brojnih strogih odredbi (Vojak, 2005). Radi uvida o
uspjesnost terezijanskih i jozefinskih reformi, prvi puta za vrijeme Josipa Il provedeni su prvi
popisi stanovnistva. U razdoblju od 1781.-1783.godine na podruc¢ju Podravine ukupno je zivjelo
700 stanovnika, 600 u Viroviti¢koj, a 100 u Krizevackoj zupaniji (Vojak, 2005). Reforme nisu
znacajno doprinijele prilagodbi Roma veéinskom stanovnistvu (Vojak, 2005), 1 dalje su Zivjeli na
kraju sela ili u Sumi baveci se glazbom, trgovinom i kovanjem (Matasovi¢, 1928). Nakon ukinu¢a
romskog ropstva na podru¢ju Rumunjske, polovinom 19. stolje¢a na podrucje Podravine doseljava
se pleme Koritari (danasnji Bajasi) koji su se razlikovali od ostalih romskih plemena zbog svog
jezika ljimba d bjas (Vojak, 2005). Novo naseljavanje zadalo je velike probleme zemaljskoj vladi
u Zagrebu koja je donijela nove zakonske odredbe usmjerene sprecavanju romskog nomadskog
kretanja (Vojak, 2005). Prema Vojaku (2005), na podru¢ju Podravine od 1880. do 1941.godine
zivjelo je izmedu 4,6 1 18,9% Roma od ukupne romske populacije u Hrvatskoj. Osim Koritara koji
¢ine najbrojnije pleme Roma i dan danas, pocetkom 20. stoljeca podrucje Podravine nastanjuju 1
druga plemena. Primjerice, u Pitomaci uz Koritare dosla je i skupina Cergara i Pi§¢okara koji su
zivjeli ,,na visokoj nozi*“. Bavili su se otkupom i preprodajom peradi, a kué¢e su im bile zidane.
Nisu prosili, a posebni su bili i po nac¢inu odijevanja, govoru i nac¢inu zivota (Hrvati¢, 1984). Kroz
20. stoljece, ve¢ina Roma se djelomicno asimilirala, prihvatili su vjeru vecinskog stanovnistva i

poceli su uciti jezik, ali i dalje nisu odustajali od svojih obicaja (Vojak, 2005).

Podaci Drzavnog zavoda za statistiku, govore da prema zadnjem popisu stanovniStva iz
2011.godine, na podrucju Koprivnic¢ko-krizevacke zupanije zivi 925 Roma, Varazdinske 711, a
Viroviticke 14 Roma, $to ukupno ¢ini tek 1,22% romskog stanovnistva. Ovisno o plemenu, Romi

i dalje Zive prema svojim obic¢ajima (Gori¢anec, 2019). Bajasi govore i dalje /jimba d bjas, ali
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nastoje uéiti hrvatski jezik. Ve¢inom su prihvatili vjeru veéinskog stanovnistva (Vojak, 2005).
Medutim, od svojih obi¢aja ne odustaju, pa se 1 dalje bave trgovinom i prodajom Zeljeza (Hrvatic,
1984). Romi u Pitomaci drugog su plemena te oni zive gotovo u potpunosti drugacijim na¢inom
Zivota (Babié, Skiljan, 2019). U proslosti su se obogatili preprodajom robe te je danas njihovo
financijsko stanje bolje od prosje¢nog Hrvata (Babi¢, Skiljan, 2019). Kod Roma u Pitomaci u

velikoj je mijeri prisutna etnomimikrija (skrivanje ili bijeg od identiteta) (Babi¢, Skiljan, 2019).
1.2. Ravnopravan pristup Roma kvalitethom odgoju i obrazovanju

Institut Otvoreno drustvo provodi pracenja u podrucju ljudskih prava i vladavine prava Sirom
Europe u suradnji s lokalnim nevladinim organizacijama te organizacijama drusStva kroz Program
Europske unije za pracenje i zagovaranje (EU Monitoring and Advocacy Program-EUMAP)

(Program EU za pracenje i zagovaranje, 2007).

EUMAP predstavio je svoje istrazivanje projekta pracenja pod nazivom Ravnopravan pristup

Roma kvalitetnom odgoju i obrazovanju koji ima 4 glavna cilja:

1. ocijeniti provedbu vladinih politika odgoja i obrazovanja Roma (s posebnim osvrtom na

desegregaciju)
2. pruZiti podatke o klju¢nim pokazateljima u obrazovanju
3. uspostaviti okvir za redovito pracenje u Desetljecu

4. promicati savjetovanje s romskim zajednicama o pitanjima odgoja i obrazovanja

Nakon provedbe istrazivanja, EUMAP je pripremio izvjestaje za svaku zemlju koja sudjeluje u
Desetljecu za ukljucivanje Roma 2005.-2015. (dalje, Desetlje¢u) (Program za pracenje i
zagovaranje, 2007). Prema navodima internetske stranice Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, u cilju poboljsanja uvjeta zivota te Smanjenja jaza u socijalnoj skrbi izmedu
Roma i veéinskog stanovniStva, Hrvatska je uz Bugarsku, Cesku, Madarsku, Makedoniju,
Rumunjsku, Slova¢ku, Srbiju i Crnu Goru pristupila Desetljecu 2005.godine. Svrha izvjestaja koje
EUMAP iznosi za svaku zemlju ¢lanicu je pruzanje potpore Desetljecu u podrucju odgoja i

obrazovanja. Osim potpore, cilj im je i procjena provedbe vladinih obrazovnih politika za Rome,
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promicanje savjetovanja s romskim zajednicama po pitanju obrazovanja, pruzanje podataka o
klju¢nim pokazateljima u obrazovanju te predstavljanje studije slucaja u odabranim zajednicama
(Program za pracenje i zagovaranje, 2007). Svako izvjesc¢e ukljucuje detaljne preporuke za rad te

naglaSava primjere dobre prakse koji sluze kao model (Program za pracenje i zagovaranje, 2007).

1.2.1. IzvjeSée o pracenju projekta Ravnopravan pristup Roma kvalitetnom odgoju i
obrazovanju za Hrvatsku

Jednu od najvecih prepreka za kvalitetan odgoj i obrazovanje Roma predstavlja jezik zbog vise
romskih zajednica u Hrvatskoj i viSe jezi¢nih skupina (Program za praéenje i zagovaranje, 2007).
Nadalje, ne postoji velik broj romskih suradnika u Skolama gdje ima velik broj romskih ucenika.
Isti¢e se kako je vazno da se strucnjacima omogudi usavrSavanje i osposobljavanje za rad s
ucenicima Romima (Program za pracenje i zagovaranje, 2007). Javljaju se problemi poput
popustanja u ocjenjivanju kod ucitelja koji na taj nacin ucenicima omogucavaju prelazak u visi
razred. Sukladno tome, u izvjestaju stoji kako je potrebno razviti objektivne kriterije za

ocjenjivanje (Program za pracenje i zagovaranje, 2007).

1.2.2. Preporuke za unapredenje pristupa odgoju i obrazovanju

U Izvjes¢u EUMAP iznosi niz preporuka za unapredenje pristupa odgoju i obrazovanju koje su

rasporedene u devet podrucja:

Strukturirane poteSkoce, zakonski i upravni uvjeti i troSkovi
Rezidencijalna segregacija

Upisi u skolu i ustrojavanje razrednih odjela

Jezik

Skolski objekti i ljudski potencijali

Kurikularni standardi

Odnos skole i zajednice

Diskriminacijski stavovi

© o N o g B~ DN PE

Skolska inspekcija



Ovdje su izdvojene neke preporuke iz podrucja: Strukturirane poteskoce, zakonski i upravni uvjeti

i troskovi, Upisi u $kolu i ustrojavanje razrednih odjela, Jezik te Skolski objekti i ljudski

potencijali.

Preporuke za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta u podru¢ju Strukturirane poteskoce,

zakonski i upravni uvjeti i troskovi su sljedece:

Uciniti dvije godine visoko-kvalitetne predskole obveznom i besplatnom za Rome.

Osigurati dovoljan broj mjesta u odgojno-obrazovnim institucijama izgradnjom novih
ucionica, analizom rasporeda razreda, ili promjenom uvjeta vezanih za broj djece po

razredu, kako bi se prikladno rasporedila sva djeca u odredenoj dobnoj skupini.

Poticati i podupirati suradnju lokalnih jedinica, centara za socijalnu skrb, romskih
suradnika u nastavi i romskih nevladinih organizacija, kako bi se romskoj djeci osigurao

upis u obvezne predskolske programe.

Odrediti nacin pristupa obrazovanju za djecu koja nemaju potrebne dokumente za

administrativni postupak upisa.

Dodijeliti sredstva osnovnim 1 srednjim Skolama kako bi se osiguralo da djeca koja za to
imaju uvjete dobivaju potporu u obliku obroka, odje¢e i1 izvannastavnih aktivnosti

(Program za pracenje i zagovaranje, 2007).

Preporuke za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta u podruéju Upisi u Skolu i ustrojavanje

razrednih odjela:

Poduzeti reviziju postupka upisa u Skolu 1 ustrojavanja razrednih odjela u svim dijelovima

Hrvatske s manjinskim romskim zajednicama.

Na osnovi te procjene raditi sa Skolama i lokalnim jedinicama kako bi se osiguralo
pridrzavanje ili mijenjanje postojecih odredbi o ustrojavanju razrednih odjela, kako romska

djeca ne bi bila smjestena u odijeljene razrede (Program za pracenje i zagovaranje, 2007).
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Preporuke za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta u podrucju Jezika:

Inicirati raspravu s vodama romskih zajednica usmjerenu na prepoznavanje jednog ili vise

romskih jezika i/ili narjecja kao sluzbenog jezika za poucavanje u Hrvatsko;j.

Podupirati 1 podrzavati odgojno-obrazovne module u obrazovanju i usavrsavanju ucitelja i
nastavnika u podrucju uc€enja jezika 1 metoda dvojezicnog obrazovanja te poucavanja u

multikulturalnim razredima.

Razviti kurikulum za ucenje hrvatskog jezika za Rome (Program za pracenje i zagovaranje,

2007).

Preporuke za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta u podru¢ju Skolski objekti i ljudski

potencijali:

Uvesti poticaje npr. stipendije kojima bi se potaknulo mlade Rome da steknu zvanje

ucitelja ili nastavnika.

Prosiriti program romskih suradnika u nastavi koji trenutno postoji u Medimurskoj i

Varazdinskoj Zupaniji na druga podrucja sa znac¢ajnim brojem romske djece.

Osigurati adekvatno obrazovanje za romske suradnike kako bi se ojacale njihove stru¢ne

kompetencije i djelotvornije ih se koristili u odgojno-obrazovnom procesu.

Nuditi dodatne poticaje uciteljima i nastavnicima koji zele raditi u $kolama u ruralnim
podru¢jima kako bi se smanjila izmjena uéitelja i nastavnika u tim skolama (Program za

pracenje i zagovaranje, 2007).

1.3. Nacionalni program za Rome

Vlada Republike Hrvatske inicirala je 1999.godine izradu nacrtu programa s ciljem rjeSavanja

sustavnih problema glede romske nacionalne manjine. Tezili su ubrzanom poboljSanju uvjeta

zivota Roma u Hrvatskoj te osiguravanje socijalne integracije ali uz ocuvanje njihove tradicije,

obicaja i kulture (Program za pracenje i zagovaranje, 2007). Nakon §to se na programu radilo Cetiri

godine, Vlada Republike Hrvatske usvojila je Nacionalni program za Rome u listopadu
2003.godine.
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Nacionalni program se sastoji od vise dijelova, gdje svaka skupina ima svoje iznesene ciljeve,

mjere, rokove i financijska sredstva. Neki ciljevi vezani za odgoj i obrazovanje su:

e ukljucivanje romske djece u programe predskolskog odgoja, odnosno u programe pripreme

za polazak u Skolu

e ukljucivanje djece Skolske dobi u programe redovnog obrazovanja i poticanje zavrsavanja

vise razine obrazovanja

e ukljucivanje mladih i odraslih u dodatne programe obrazovanja i usavrSavanja, u skladu s

principom cjelozivotnog ucenja

e ukljucivanje odraslih Roma u projekt “Za Hrvatsku pismenosti: put do Zeljene budu¢nosti”

(Program za pracenje i zagovaranje, 2007)

1.4. Akcijski plan Desetljeca

Desetljece za ukljucivanje Roma 2005.-2015. inicijativa je Instituta Otvoreno drustvo te Svjetske
banke. Predstavlja borbu protiv diskriminacije i pokuSava osigurati ravnopravan pristup Roma
obrazovanju, zdravstvenoj zastiti, stanovanju i zapoSljavanju (Program za pracenje i zagovaranje,
2007). Desetljece je podrzano od strane 9 zemalja Srednje i Istoéne Europe. U Hrvatskoj je Ured
za nacionalne manjine u suradnji s nadleznim ministarstvima i romskim udrugama, pripremio
Akcijski plan Desetljeca te je on usvojen 2005.godine (Program za pracenje i zagovaranje, 2007).
On odrazava Nacionalni program za Rome u ¢etiri podru¢ja: odgoj i obrazovanje, zdravstvena
zaStita, zapoSljavanje 1 infrastruktura. Posebice isti¢e odgoj i1 obrazovanje Roma kao visoki
prioritet u cilju stvaranja regionalnog okvira za unapredenje poloZaja Roma (Program za pracenje

i zagovaranje, 2007).

1.5. Nacionalna strategija za ukljuéivanje Roma (2013.-2020.)

Nacionalna strategija za ukljucivanje Roma 2013.-2020. (dalje, Strategija) se nadograduje na
Nacionalni program za Rome, a temelji se na odredbama medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima i pravima nacionalnih manjina kojih je Republika Hrvatska stranka (Ured za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina, 2012). Do izrade Strategije je doSlo nakon uvida da je i nakon

provedbe Desetljeca, situacija u Republici Hrvatskoj neujednacena u mnogo podrucja. Uskladena
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je s evidentiranim potrebama i izazovima povezanim sa socijalnim uklju¢ivanjem Roma na
lokalnoj, podru¢noj, nacionalnoj i europskoj razini. Sadrzi i opée i posebne ciljeve kao smjernice
za kreiranje javnih politika fokusiranih na socio-ekonomsko uklju¢ivanje romskim zajednica do
2020. godine (Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2012). Strategija sadrzi 9
strateSkih podruéja od kojih je jedno i obrazovanje. Op¢i cilj podruc¢ja obrazovanja usmjeren je na
poboljsanje pristupa kvalitetnom obrazovanju u ranom djetinjstvu te na bolji pristup osnovnom,
srednjem i sveuciliSnom obrazovanju. Poseban se naglasak stavlja na uklanjanje potencijalne
segregacije u Skolama te na spre¢avanje preranog prekida skolovanja (Ured za ljudska prava i
nacionalne manjine, 2012). Evaluacija Strategije pokazala je kako je upravo u podrucju
obrazovanja postignut najveci napredak u domeni ukljucenosti romske djece 1 u¢enika u odgojno-

obrazovni sustav (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2021).

1.6. Nacionalni plan za ukljucivanje Roma 2021.-2027.

S ciljem daljnjeg unapredenja ostvarivanja prava Roma, prava na jednakost, ukljucivanje i
sudjelovanje u drustvenoj zajednici, za razdoblje od 2021. do 2027., izraden je novi Nacionalni
plan za ukljucivanje Roma (Tahiri, 2021). Sadrzajno se nastavlja na sve nacionalne dokumente
ranije spomenute te je uskladen s Prijedlogom Preporuka Vije¢a o jednakosti, ukljucivanju i
sudjelovanju Roma do 2030. godine. Nacionalnim planom za ukljucivanje Roma 2021.-2027.

propisuju se razvojni smjerovi horizontalnih i sektorskih podru¢ja:
e Borba protiv antiromskog rasizma i diskriminacije
e Smanjivanje siromastva 1 socijalne iskljucenosti
e Participacija kroz osnazivanje, suradnju i povjerenje u javne institucije
e Ucinkovit i jednak pristup kvalitetnom uklju¢ivom obrazovanju
e Ucinkovit i jednak pristup kvalitetnom i odrzivom zapoSljavanju

e Zdravlje Roma i ucinkovit jednak pristup kvalitetnim uslugama zdravstvene i socijalne

skrbi
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e Ucinkovit jednak pristup prikladnom desegregiranom stanovanju i osnovnim uslugama
(Tahiri, 2021)

1.6.1. Program potpore u odgoju i obrazovanju pripadnika romske nacionalne

manjine od 2021. do 2023. godine.

Za podrucje obrazovanja, vazno je istaknuti da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja 4. ozujka
2021. donijelo Odluku o donosenju Programa potpore u odgoju i obrazovanju pripadnika romske
nacionalne manjine za razdoblje od 2021. do 2023. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
2021). S obzirom na pozitivne rezultate u podruéju obrazovanja nakon provodenja Nacionalne
strategije za ukljucivanje Roma 2013.-2020., Ministarstvo znanosti i obrazovanja odlucilo je i dalje
osiguravati potpore pripadnicima romske nacionalne manjine. Cilj Programa je pruzanje potpore
ukljucivanju djece i u¢enika Roma u sustav odgoja i obrazovanja na svim razinama kako bi se
osigurali uvjeti za poboljSanje njihovih obrazovnih postignuéa i uspjesniju socijalizaciju

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2021).

1.7. Medunarodni ugovori i dokumenti

Prema navodima sa internetskih stranica Vlade Republike Hrvatske, za ostvarivanje prava romske

nacionalne manjine, od velike su vaznosti sljede¢i medunarodni ugovori 1 dokumenti:
e Dokumenti Ujedinjenih naroda:

1. Opca deklaracija o ljudskim pravima, iz 1948. godine

2. Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima, iz 1966. godine
1 Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi€¢kim pravima od
1966. godine

3. Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, iz 1966. godine

4. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, iz 1965.
godine

5. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije prema Zenama, iz 1979. godine
i Fakultativni protokol uz Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije

prema zenama, iz 1999. godine
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6. Konvencija o pravima djeteta, uz 1989. godine i Fakultativni protokol uz
Konvenciju o pravima djeteta, o prodaji djece, djecjoj prostituciji 1 djecjoj
pornografiji, iz 2000. godine

7. Deklaracija o pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih, vjerskih ili jezi¢nih

manjina, iz 1992. godine
e Dokumenti Vije¢a Europe

1. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (tzv. Europska konvencija
o ljudskim pravima), iz 1951. godine i dodatni protokoli

2. Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, iz 1995.

3. Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima, iz 1992.

4. Preporuke Odbora ministara 1 drugih tijela Vije¢a Europe koje se odnose na
posebna pitanja vezana uz Rome:

a) Preporuka Odbora ministara Rec (2000) 4 — Nacelne smjernice o obrazovnoj
politici glede romske/ciganske djece u Europi, iz 2000.

b) Preporuka Odbora ministara Rec (2001) 17 o poboljsanju gospodarskog
poloZaja i zapoS$ljavanja Roma/Cigana i nomada u Europi, iz 2001.

5. Preporuka Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) o borbi protiv
rasizma 1 nesnosljivosti protiv Roma/Cigana, iz 1998.

6. Specificne preporuke Odbora ministara Vije¢a Europe i Europske komisije protiv
rasizma i nesnosljivosti u okviru procesa pracenja provedbe obveza koje se odnose
na Republiku Hrvatsku:

a) Rezolucija Odbora ministara ResCMN (2002) 1 o provedbi Okvirne konvencije
za za$titu nacionalnih manjina od strane Hrvatske, iz 2002.
b) Drugo izvjeS¢e Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) o

Hrvatskoj CRI (2001)34, iz 2001.

1.8. Iskustva struc¢njaka u redovnim osnovnim Skolama i posebnim ustanovama

Postoje razlicita istrazivanja o Romima, o njihovom podrijetlu, jeziku, stigmatizaciji, obiljeZjima,

obrazovanju i sl. Tek se manji broj istrazivanja bavi iskustvima stru¢njaka razli¢itih profila u radu
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s uenicima Romima (Lapat i Slezak, 2012, Agejev, 2020, Pori¢, 2020). Najveéi broj istraZivanja
usmjeren je na ucitelje razredne i predmetne nastave (Babic¢, 2004, Brust Nemet, Mlinarevi¢, 2015,
Kurtovi¢, Mlinarevié, Svalina, 2015, Gori¢anec, 2019). Jedno od istaknutih istrazivanja provele
su Brust Nemet i Mlinarevi¢ (2015) kroz projekt ,,Unaprjedenje polozaja djece Roma u odgoju i
obrazovanju u Baranji“ u kojem su ucitelji prije sudjelovanja na stru¢nim skupovima i radionicama
usmjerenim ucenicima Romima, bili ispitani inicijalnom procjenom gdje su govorili 0 svom
iskustvu u radu s uc¢enicima Romima. Vazno je napomenuti kako u Baranji takoder zive Romi
Bajasi kao i u Podravini. Sudionici su iskazali niz problema u razli¢itim podru¢jima odgoja i
obrazovanja u¢enika Roma gdje se najvise isti€u problemi u redovitosti pisanja domace zadace,
savladavanja nastavnih sadrzaja, odnosima s roditeljima u¢enika Roma te problemi s disciplinom
u razredu (Brust Nemet i Mlinarevi¢, 2015). Nakon iskazanih teSkoca u radu odrzani su stru¢ni
skupovi i radionice usmjerene na uc¢enike Rome, a nakon same provedbe rezultati su pokazali da

se sudionici osjecaju interkulturno kompetentnijima (Brust Nemet i Mlinarevi¢, 2015).

Habota (2016) je provela kvalitativno istrazivanje na podru¢ju Podravine u kojem je sudjelovalo
9 wugitelja i 2 pedagoga iz OS Purdevac, OS Fran Kanceljak Drnje, PS Plavsinac i PS Josip
Generali¢ Hlebine. Gotovo svi sudionici izjavili su kako unose obiljezja romske kulture te rade na
prevodenju rije¢i, pjesmica i testova. Takoder, kako i veéina istraZivanja pokazuje (Harry, 1992;
Christenson i Sheridan, 2001; Drandi¢, 2016), i ovdje je isko¢io problem suradnje s roditeljima.
Vazna stavka ovog istrazivanja je 1 zadovoljstvo podrske koju ucenici primaju unutar i izvan Skole.
Svi ispitanici ovog istrazivanja (ucitelji i pedagozi) su zadovoljni kvalitetom podrske unutar $kole,
ali vecina ih je izrazito nezadovoljna podr§skom koju uéenici primaju u lokalnoj zajednici (Habota,

2016)

Agejev (2020) provodila je istraZivanje sa stru¢njacima na podru¢ju Medimurske Zupanije u kojem
je ispitivala iskustva struénjaka u suradnji s roditeljima djece Roma. Rezultati su pokazali kako
stru¢njaci nisu zadovoljni suradnjom s roditeljima djece Roma te su naveli kako im je jedna od
najvecih prepreka u radu nezainteresiranost za suradnju 1 neprepoznavanje potreba vlastitog djeteta

(Agejev, 2020).

Lapat i Slezak (2012) ispitivali su osim stavova i spremnost te osposobljenost za interkulturalno
obrazovanje ucitelje i stru¢ne suradnike. Rezultati su pokazali kako je izrazito vazno stru¢no

usavrsavanje svih struénjaka u podrucju interkulturalnog obrazovanja. Iako veéina ispitanika
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odrazava pozitivne stavove vezane za uvodenje interkulturalizma u okruzje, javlja se broj od
gotovo 55% koji izvjestavaju kako nisu osposobljeni za rad u interkulturalnom okruzju (Lapat i
Slezak, 2012).

2. Problem istrazivanja

2.1. Problemi istraZivanja

lako su sve aktualnije teme o obrazovanju Roma u Republici Hrvatskoj (Habota, 2016), mali se
broj istrazivanja bavi kvalitetom podrske koju u€enici Romi imaju na podrucje cijele Republike
Hrvatske, pa je isti takav trend i u Podravini. U odgojno-obrazovnom procesu sve djece, pa tako i
Roma, struénjaci imaju klju¢nu ulogu (Habota, 2016). Oni su odgovorni za motivaciju djece,
obogacivanje nastave kulturnim razli¢itostima, suradnju s roditeljima, poticanje prosocijalnog
ponasanja, ucenje tolerancije i razliCitosti (Habota, 2016). S druge strane, ucenici Romi ¢ine
populaciju koja se izrazito razlikuje od ostalih ucenika, a problemi s kojima se suocavaju u skoli
proizlaze iz socijalizacijskog i egzistencijalnog ambijenta u kojem zive (Babi¢, 2004). Vazno je
imati na umu da se djeca Romi vrlo rano ukljucuju u privredivanje za kucanstvo (ve¢ u
osnovnoskolskoj dobi) te da obrazovanje ne smatraju vaznom odrednicom u njihovom Zivotu
(Babi¢, 2004). 1z navedenog je zakljuCeno kako ne zacuduje da ucenici Romi ¢eS¢e nailaze na
prepreke kvalitetnom obrazovanju u odnosu na uéenike veéinskog stanovnistva (Babi¢, 2004).
Upravo zbog takvih posebnosti romske nacionalne manjine, ucenici Romi iziskuju specifican

pristup stru¢njaka s naglaskom na potrebu jacanja interkulturalizma (Bedekovi¢, 2015).

Svako dijete ima pravo na kvalitetan odgoj i obrazovanje te predskolski odgoj predstavlja osnovni
preduvjet poboljSanja kvalitete djetetova Zivota (Marusi¢ i Mlinarevi¢, 2005). Glavna zadaca
programa je poticanje djetetovih razli¢itih potencijala i poticanje na uéenje (Gustin, 2016). Trend
koji se javlja kod djece Roma je nepohadanje programa predskolskog odgoja Sto potencijalno moze
utjecati na njihovu loSiju integraciju u Skolu (Tonkovi¢, 2017). Upravo zato ¢e se ovaj rad
fokusirati na znacaj predskolskog odgoja za ucenike Rome prema misljenju stru¢njaka. Stru¢njaci

koji se svakodnevno susrecu s ucenicima nekih drugih kultura, moraju raditi na svojoj
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interkulturalnoj kompetentnosti, odnosno na vjestinama da iz monokulturne osobe mogu prec¢i u
multikulturnu osobu (Chen i Starosta, 1996). Od njih se trazi da razviju vjesStine uspjesne i
ucinkovite interakcije s osobama drugih kultura te da povecaju svijest o kulturno drugacijim
osobama (Chen i Starosta, 1996). Cinjenica je da broj uéenika Roma u Podravini je u porastu te da
teSkoce na relaciji stru¢njak-u¢enik Rom su sve viSe prisutne, vazno je istraziti neke elemente
interkulturalne kompetentnosti stru¢njaka kao Sto su dosadasnja iskustva, motivacija za radom s
ucenicima Romima te prepreke na koje nailaze u radu. Takoder, kako bi se dobio bolji uvid u
njihov rad i interkulturalne kompetencije, ispitati ¢e se kako procjenjuju kvalitetu podrske koju

pruzaju oni kao struénjaci te koliko su time zadovoljni.

Prema navodima Lapata i Baste (2010), suradnja s roditeljima predstavlja kljuénu komponentu u
radu svakog struc¢njaka, ali iz razli¢itih razloga zna biti oteZana, a posebno oteZana zna biti sa
specifi¢nim skupinama roditelja kao $to su Romi. 1z tog razloga ispitati ¢e se koliko su stru¢njaci
zadovoljni suradnjom s roditeljima romske nacionalne manjine. Agejev (2020) u svom
istrazivackom radu navodi kako bismo shvatili specifi¢nosti suradnje izmedu roditelja romske
nacionalne manjine i stru¢njaka, neophodno je poznavanje obiljezja romske kulture, pa ¢e se

ispitati i procjena struénjaka koliko su upoznati s elementima romske kulture.

2.2. Cilj istraZivanja

S obzirom na velik broj ucenika Roma 1 u redovnim osnovnim $kolama i u posebnim ustanovama
na podrucju cijele regije, cilj ovog rada je istraziti kvalitetu podrSke koju stru¢njaci pruzaju
ucenicima Romima u ustanovi u kojoj rade te uvidjeti kakav je znacaj predskolskog odgoja za

ucenike Rome iz perspektive stru¢njaka.
S obzirom na navedene ciljeve namjera je utvrditi sljedece:

1. Kakva je procjena ispitanika- stru¢njaka koji rade u osnovnim redovnim $kolama i

posebnim ustanovama, o vaznosti pohadanja programa predSkolskog odgoja romske djece
2. Kakva su dosadasnja iskustva stru¢njaka u radu s ucenicima Romima
3. Na koje prepreke stru¢njaci naj¢esée nailaze u radu s u¢enicima Romima

4. Koja je razina kvalitete podrske koju uéenici primaju te koliko su stru¢njaci time zadovoljni
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5. Ispitati kakva je suradnja s roditeljima uc¢enika Roma

6. Kaoliko struénjaci poznaju elemente romske kulture

3. Metode istrazivanja

3.1. Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 76 sudionika od kojih su 63 Zene, a 13 muskarci. Prosjecna
dob sudionika je 42 godine (raspon od 24 do 65 godina) te prosjek godina radnog staza iznosi 17
godina (raspon od 0.10 do 44 godine). Na Grafu 1 moze se vidjeti iz kojih gradova na podrucju
Podravine su sudionici. U¢itelji razredne i predmetne nastave ¢ine 69.7% uzorka (55), 3.9% (3) su
ravnatelji dok su ostalih 26.4% (20) stru¢ni suradnici (psiholog, logoped, edukacijski rehabilitator,
logoped, pedagog i sl.) (Graf 2). U istrazivanju je sudjelovalo 76.3% (58) stru¢njaka iz 8 redovnih
osnovnih $kola. 22.4% (17) stru¢njaka radi u Centru za odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju, a 1.3%
(1) u Centru za pruzanje usluga u zajednici 97.4% (74) sudionika ima iskustvo rada sa Romima,

dok svega 2.6% (2 sudionika) nema iskustva, ali su njihovi odgovori ukljuceni u obradu.
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Graf 1 —mjesta stanovanja sudionika (N=76)
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Graf 2—zanimanja sudionika (N=7?)

3.2. Opis istraZivackog instrumentarija

Za potrebe ovog diplomskog rada kreiran je anketni upitnik namijenjen za stru¢njake koji su imali
iskustvo rada s ucenicima Romima, a zaposleni su u redovnim osnovnim $kolama i posebnim
ustanovama na podru¢ju regije Podravina. Anketa se sastojala od sljedecih cjelina:

e Demografski podaci

e Uloga predskolskog odgoja

e Iskustvo rada s u¢enicima Romima

e Kuvaliteta podrske

e Suradnja struc¢njaka s roditeljima/skrbnicima

¢ Obiljezja romske kulture
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Cjelinom Demografski podaci ispitali su se podaci: dob, spol, zanimanje (ucitelj razredne nastave,
ucitelj predmetne nastave, edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni pedagog, pedagog,
psiholog, ravnatelj), godine radnog staza, grad/op¢ina i ustanova u kojoj sudionici rade. Takoder,

ispitalo se jesu li sudionici imali iskustvo rada s u¢enicima Romima.

Kako bismo dobili uvid u perspektivu sudionika o ulozi predskolskog odgoja za u¢enike Rome, u
cjelini Uloga predskolskog odgoja, sudionici su na Likertovoj skali (od ocjene 1 — uopce se ne
slazem do ocjene 5 — u potpunosti se slazem) trebali procijeniti koliko se slazu s navedenim
tvrdnjama. Skala se sastojala od 9 tvrdnji, a neke od njih su se odnosile na vaznosti o §to ranijem
ucenjem hrvatskog jezika, §to ranijem ukljuc¢ivanju u predskolski program, osvjestavanju roditelja
o vaznosti predSkolskog programa i sl. Skala u ovom istrazivanju pokazuje dobru unutarnju

pouzdanost ( Cronbach Alpha=0,678).

Iskustvo rada s ucenicima Romima ispitalo se takoder Likertovom skalom (0od ocjene 1 —uopce se
ne slazem do ocjene 5 — u potpunosti se slazem). Postavljeno je 7 tvrdnji koje su sudionici trebali
procijeniti koliko se slazu s odredenom tvrdnjom Skala u ovoj cjelini pokazuje visoku unutarnju
pouzdanost (Cronbach Alpha= 0,820). Zadnje pitanje bilo je otvorenog tipa, a odnosilo se na

prepreke u radu s ucenicima Romima.

Cjelina Kvaliteta podrske podijeljena u 4 dijela koja su dodatno jo§ podijeljena u dva dijela. Prvi
dio odnosi se na same sudionike, njihovu perspektivu o kvaliteti podrske koju pruzaju te njihovo
zadovoljstvo pruzenom podr§skom u€enicima Romima. KoriStene su dvije skale s potpuno istim
cesticama. Skala ucestalosti pruzene podrske u radu s ucenicima Romima odnosila se na ucestalost
pruzene podrske u njihovom svakodnevnom radu (npr. ucestalost unos$enja elemenata romske
kulture, poticanje na druZenje s u¢enicima vecinskog stanovnistva, naglasavanje u¢enikovih jakih
strana i sl.) na kojoj su sudionici na skali od 1 do 5 (1- nikad, 2 - par puta mjesecno, 3 - jednom
tjedno, 4 - vise puta tjedno, 5 - svaki dan) morali procijeniti koliko u svom radu ¢esto pruzaju
odredenu podrsku. Unutarnja pouzdanost ove skale pokazala se visokom (Cronbach
Alpha=0,891). Druga skala prvog dijela, Skala zadovoljstva kvalitete pruzene podrske u radu s
ucenicima Romima sadrzavala je iste Cestice kao i prva, ali razlikovala se po tome §to su sudionici
ocjenjivali svoje zadovoljstvo pruzenom podrSkom ocjenama od 1 do 5. Ova skala takoder je

pokazala visoku unutarnju pouzdanost (Cronbach Alpha=0,913).
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Drugi dio cjeline Kvaliteta podrske, odnosio se na perspektivu sudionika o kvaliteti podr$ke koju
pruza ustanova u kojoj rade prema u¢enicima Romima. Sastoji se takoder od dva dijela s potpuno
istim Cesticama. Prvi dio je Upitnik o kvaliteti podrske ustanove u radu s ucenicima Romima
sastavljen od 7 Cestica na koje su sudionici morali odabrati jednu od tri opcije (Da, Ne, Ne znam).
Cestice sadrze pitanja vezana za obiljezavanje Dana Roma u $koli, organiziranje razligitih
projekata i radionica usmjerenih na unapredenje komunikacijskih vjestina, o nenasilju, za poticanje
pozitivnog stava prema ucenju, poticanje tolerancije i sl. Drugi dio je Skala zadovoljstva kvalitetom
podrske ustanove u radu s ucenicima Romima koja sadrzava istih 7 ¢estica, ali razlikuje se po tome
Sto su sudionici ocjenjivali zadovoljstvo pruzenom podr§kom u ustanovi ocjenama od 1 do 5. Ova

skala pokazala je visoku unutarnju pouzdanost (Cronbach Alpha=0,861).

Tre¢i dio odnosio se na perspektivu sudionika o kvaliteti podrske koju pruza lokalna zajednica.
Sastoji se od dva dijela, sadrzi: Upitnik o kvaliteti podrske lokalne zajednice ucenicima Romima i
Skala zadovoljstva kvalitetom podrske lokalne zajednice ucenicima Romima. Upitnik o kvaliteti
podrske lokalne zajednice ucenicima Romima sastavljen je od 4 ¢estice na koje su sudionici morali
odabrati jednu od tri opcije ( Da, Ne, Ne znam). Cestice sadrze pitanja o radu na pobolj$anju uvjeta
zivota Roma, financiranje projekata i programa usmjerenih na poboljSanje polozaja Roma i sl.
Skala zadovoljstva kvalitetom podrske lokalne zajednice ucenicima Romima €ini drugi dio, a sadrzi
iste 4 Cestice, a razlikuje se po tome $to su sudionici procjenjivali zadovoljstvo pruzenom
podrskom u lokalnoj zajednici na skali od 1 do 5. Ova skala pokazala je visoku unutarnju
pouzdanost (Cronbach Alpha=0,842).

Zadnji dio cjeline Kvaliteta podrske odnosio se na perspektivu sudionika o kvaliteti podrske koju
ucenici Romi dobivaju od svojih roditelja ili skrbnika. Sastoji se od dvije skale: Skala ucestalosti
pruzanja podrske ucenicima Romima od strane roditelja ili skrbnika 1 Skala zadovoljstva
kvalitetom podrske roditelja ili skrbnika ucenika Roma. Skala ucestalosti pruzanja podrske
ucenicima Romima od strane roditelja ili skrbnika sastoji se od 5 Cestica na koje su sudionici
morali na skali od 1 do 4 procijeniti iz vlastite perspektive koliko ¢esto roditelji u¢enika Roma
pruzaju odredenu podrsku (npr. koliko ¢esto poticu svoju djecu na ucenje, koliko €esto ih Salju u
Skolu, ucestalost dolazaka na roditeljske i individualne razgovore i sl). Skala je pokazala visoku
unutarnju pouzdanost (Cronbach Alpha= 0,778). Skala zadovoljstva kvalitetom podrske roditelja
ili skrbnika ucenika Roma predstavlja drugi dio ove cjeline, a sastavljena je od istih Cestica kao i
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prethodna Skala. Razlikuje se po tome §to su sudionici procjenjivali zadovoljstvo pruzenom
podrskom roditelja ili skrbnika u¢enika Roma na skali od 1 do 5. Ova skala pokazala je visoku

unutarnju pouzdanost (Cronbach Alpha=0,880).

Cjelina Suradnja strucnjaka s roditeljima/skrbnicima sastavljena je od kratkog Upitnika o suradnji
strucnjaka s roditeljima/skrbnicima ucenika Roma. Sadrzi 3 ¢estice s pitanjima vezanim o kvaliteti
suradnje struc¢njaka i roditelja u¢enika Roma. Ova cjelina takoder sadrzi i jedno pitanje vezano za
prepreke u suradnji s roditeljima uCenika Roma na koje su sudionici morali od 7 navedenih,
odabrati jednu prepreku koju smatraju najve¢om. Imali su takoder i moguc¢nost sami napisati neku
drugu. Navedene prepreke bile su: nerazumijevanje uloge stru¢njaka, previsoka oc¢ekivanja od
stru¢njaka, prebacivanje krivnje na stru¢njaka, nedostatak interesa za suradnjom, nerazumijevanje
smjernica koje im stru¢njak daje, nedostatak komunikacijskih vjestina i sklonost odbijanju
prilagodavanja obiljezjima vecinske kulture. Na zadnjoj Cestici sudionici su morali ocjenama od 1

do 5 procijeniti vlastito zadovoljstvo suradnjom s roditeljima u¢enika Roma.

Posljednja cjelina Obiljezja romske kulture, sastoji se od Skale poznavanja obiljezja romske
kulture. Sadrzi 6 pitanja vezanih za poznavanje obiljezja romske kulture (npr. poznavanje romskog
jezika, poznavanje kulture i sl.). Sudionici su na Likertovoj skali (od 1 —uopcée se ne slazem do 5

— u potpunosti se slazem) trebali procijeniti koliko se slazu s navedenim tvrdnjama.

3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno elektronskim putem te je kreiran online anketni upitnik u Google Forms
obliku. Ispitanici su anketni upitnik otvarali putem proslijedenog linka. Link ankete poslan je na
sluzbeni e-mail svake osnovne Skole na podru¢ju regije Podravine te su ravnatelji dalje
prosljedivali uciteljima 1 strucnim suradnicima. Istrazivanje se provodilo u skladu s Eti¢kim
kodeksom. U uvodnom dijelu anketnog upitnika, ispitanici su bili upoznati sa svrhom istrazivanja.
Naglaseno je kako je istrazivanje dobrovoljno i anonimno, a odustati se moglo u bilo kojem
trenutku. Konac¢ni uzorak ¢inili su sudionici koji su pristali sudjelovati u vremenskom periodu od

21.05.2021. do 10.06.2021.
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3.4. Metode obrade podataka

Prikupljeni podaci obradeni su u statistickom programu IBM SPSS Statistics. U ovom radu

koristen je deskriptivni znanstveno-istrazivacki pristup te su podaci opisani na razini deskripcije.
4. Rezultati istraZivanja i rasprava

4.1. Uloga predskolskog odgoja

Kako bismo vidjeli koja su razmisljanja sudionika o ulozi predskolskog odgoja djece Roma,

izracunate su frekvencije i postotci odgovora za pojedinu tvrdnju.

Tablica 1 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali procjene vaznosti predskolskog
odgoja za ucenike Rome (N=76)

U . Uglavnom Ne U
potpunosti Uglavnom .
se ne mogu se . potpunosti
se ne N v... Seslazem v
. slazem odluciti se slazem
slaZzem
Smatram da je vazno da djeca Romi $to 1 2 73
ranije po¢nu uciti hrvatski jezik u 1 1
programu predskolskog odgoja. (1.3%) (2.6%) (96.1%)
Smatram da je ukljucivanje djece
1 4 71

Roma u program predskolskog odgoja /l /I
vazno zbog socijalizacije i druzenja s (1.3%) (5.3%) (93.4%)
djecom vecinskog stanovnisStva.

Smatram da su djeca Romi nakon

pohadanja programa predskolskog 3 2 71
odgoja spremnija za polazak u Skolu u 1 1
odnosu na djecu Rome koja ne (3.9%) (2.6%) (93.4%)

pohadaju programe.

Smatram da je ukljucivanje djece

Roma u neki oblik predskolskog /l 1 3 6 66
odgoja kljuéno za IljihOV bOlJl (13%) (39%) (79%) (868%)
akademski uspjeh u osnovnoj $koli.

Smatram da je ukljucivanje Roma u 2 5 69
neki oblik predskolskog odgoja klju¢no 1 I

za laksu prilagodbu u osnovnu skolu. (2.6%) (6.6%) (90.8%)
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Smatram da je vazno u vrti¢u zaposliti 3 4 18 18 33
stru¢njaka koji je dvojezican (govori

hrvatski i romski jezik). (3.9%) (5.3%)  (23.7%)  (23.7%) (43.4%)
Smatram da je program obaveznog 13 11 52
predskolskog odgoja u trajanju od 1 1 1

godine prekratak za Rome. (17.1%)  (14.5%) (68.4%)
Smatram da je vazno osvijestiti 3 73
roditelje romske djece o vaznosti 1 1 1

predskolskog odgoja. (3.9%) (96.1%)

Smatram da je vazno ¢im ranije
ukljuciti djecu Rome u neki program

predskolskog obrazovanja jer ¢e si na Il /I 1 6 69
taj na¢in olaksati integraciju u sustav (1.3%) (7.9%) (90.8%)
Skolovanja, a kasnije i u drustvenu

zajednicu.

/I - nema odgovora u kategoriji

Iz tablice je vidljivo da se sudionici ve¢inom uglavnom ili u potpunosti slazu sa svim izjavama, s
nekim iznimkama na pojedince Cestice. Najvece slaganje mozemo vidjeti na tvrdnji Smatram da
Jje vazno osvijestiti roditelje romske djece o vaznosti predskolskog odgoja gdje su se svi sudionici
u potpunosti ili uglavnom slozili sa izjavom. Najvece razlike se mogu uociti za tvrdnju Smatram
da je vazno u vrticu zaposliti strucnjaka koji je dvojezican (govori hrvatski i romski jezik). U
navedenoj tvrdnji moze se vidjeti da se 9.2% sudionika djelomicno ili u potpunosti ne slaze sa
recenim, 23.7% nije se moglo odluciti u odgovoru, dok se ostalih 67.1% sudionika djelomi¢no ili
u potpunosti slaze sa izjavom. Nadalje, vidljivo je da se skoro svi sudionici (98.7%) u potpunosti
ili uglavnom slazu da je vazno da djeca Romi §to ranije po¢nu uciti hrvatski jezik u programu
predskolskog odgoja. Svega jedan sudionik je oznacio da se uglavnom ne slaze s izjavom. Sli¢ni
rezultati mogu se vidjeti i na izjavi Smatram da je ukljucivanje djece Roma u program
predskolskog odgoja vazno zbog socijalizacije i druzenja s djecom vecinskog stanovnistva s tim
da je jedan od sudionika oznacio da nije u moguénosti odluciti se o odgovoru. Pri pogledu na
tvrdnju Smatram da je ukljucivanje djece Roma u neki oblik predskolskog odgoja kljucno za njihov
bolji akademski uspjeh u osnovnoj skoli moze se vidjeti da se vec¢ina uglavnom ili u potpunosti
slaze (94.7%), 3.9% se nije moglo odlucditi u odgovoru, a jedan sudionik se uglavnom ne slaze se

re¢enim.
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Gledaju¢i rezultate na tvrdnje Smatram da su djeca Romi nakon pohadanja programa
predskolskog odgoja spremnija za polazak u skolu u odnosu na djecu Rome koja ne pohadaju
programe; Smatram da je ukljucivanje Roma u neki oblik predskolskog odgoja kljucno za laksu
prilagodbu u osnovnu Skolu | Smatram da je vazno ¢im ranije ukljuciti djecu Rome u neki program
predskolskog obrazovanja jer ce si na taj nacin olaksati integraciju u sustav skolovanja, a kasnije
i u drustvenu zajednicu mozemo vidjeti da se ponovno vecina uglavnom ili u potpunosti slaze sa
izjavama, dok na pojedinu od navedenih tvrdnji odredeni broj sudionika, manje od 4%, oznacava
da nije u mogucnosti odluéiti se o odgovoru. Za tvrdnju Smatram da je program obaveznog
predskolskog odgoja u trajanju od 1 godine prekratak za Rome su takoder rezultati vecinski
slaganje sa izjavom, medutim moZe se vidjeti da ve¢i broj sudionika (17.1%) nije u mogucénosti

odluciti se o odgovoru.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisti¢ki znacajno od
normalne distribucije, koriSten je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija statisti¢ki znacajno odstupa te se razlikuje od Gaussove distribucije (p<0.05). Rezultati
na Grafu 3 pokazuju kako se uglavnom grupiraju oko izrazito pozitivnih rezultata te se moze
zakljuditi kako je ova distribucija asimetri¢éno negativna. Izracunat je prosjek odgovora na Skali
procjene vaznosti predskolskog odgoja za ucenike Rome. U odnosu na teoretski raspon (od 1 do
5), rezultati se krecu od 3.11 do 5. S obzirom na postojanje ekstremnih vrijednosti, koristili smo
medijan kao centralnu vrijednost, te on iznosi 4.78. S obzirom da se ta vrijednost nalazi u rasponu
rezultata koji oznacavaju viSe pozitivne rezultate, mozemo zakljuciti kako stru€njaci smatraju
predskolski odgoj izrazito vaznim za ucenike Rome. Standardna devijacija na ovoj skali iznosi
0.30 (Tablica 2).

Tablica 2 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali procjene vaznosti predskolskog odgoja za ucenike

Rome (N=76)
Med SD Min Max
Prosjek 4.78 0.30 3.11 5

Med- medijan; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 3 - Graficki prikaz prosjeka odgovora na Skali procjene vaznosti predskolskog odgoja za ucenike
Rome (N=76)

Rezultati ovog rada potvrdili su kako je znacaj predskolskog odgoja za ucenike Rome neupitan
kroz viSe aspekata, ba$ kao Sto su to 1 prijaSnja istraZivanja potvrdila (Marusi¢, Mlinarevi¢, 2005;
Gornik 1 Lapat, 2017; Tonkovi¢, 2017). Kroz viSe aspekata ispitanici u ovom istrazivanju su
pokazali kako predskolski odgoj ima vaznu ulogu za budu¢nost djece Roma, njihovu integraciju u

sustav Skolovanja te u drustvenu zajednicu.

4.2. Iskustvo rada s ucenicima Romima

Da bi se ispitalo kakvo je iskustvo sudionika u radu s u¢enicima Romima, izra¢unate su frekvencije

1 postotci odgovora na razli¢ite tvrdnje o iskustvu rada.
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Tablica 3 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali procjene strucnjaka o iskustvu rada s
ucenicima Romima (N=76)

Moja iskustva u radu s uéenicima
Romima su pozitivna.

Sretan/a sam Sto imam priliku raditi
s uCenicima Romima.

Sretan/sretna sam §to mogu
upoznati kroz njih njihovu kulturu.

Motiviran/a sam za rad s u¢enicima
Romima.

Dovoljno sam kompetentan/a za rad
s ucenicima Romima.

Voljan/voljna sam unaprijediti
svoje znanje za rad ucenicima
Romima.

U svom radu s u¢enicima Romima
Cesto nailazim na prepreke.

U

. Uglavnhom Ne mogu U
potpunosti Uglavnom .
se ne se N potpunosti
se ne v veys se slazem .
. slazem odluciti se slazem
slazem
3 8 29 21 15
(3.9%) (10.5%) (38.2%) (27.6%) (19.7%)
3 5 30 20 18
(3.9%) (6.6%) (39.5%) (26.3%) (23.7%)
4 7 23 20 22
(5.3%) (9.2%) (30.3%) (26.3%) (28.9%)
3 5 24 23 21
(3.9%) (6.6%) (31.6%) (30.3%) (27.6%)
4 9 22 24 17
(5.3%) (11.8%) (28.9%) (31.6%) (22.4%)
2 1 8 29 36
(2.6%) (1.3%) (10.5%) (38.2%) (47.4%)
4 7 18 21 26
(5.3%) (9.2%) (23.7%) (27.6%) (34.2%)

Iz tablice se moze vidjeti da su sudionici imali razli¢ita iskustva u radu s u¢enicima Romima.
Raspon neodlu¢nosti odgovora se krece od 20% do 40% sudionika, sa izuzetkom za 6. izjavu gdje
je svega 10% bilo neodlu¢no. Raspon djelomic¢nog ili potpunog neslaganja sa izjavama se krece
od 3.9% do 17.1%, dok se raspon djelomi¢nog ili potpunog slaganja krece u rasponu od 47.3% do
85.6%.

Najvise sudionika se djelomic¢no ili u potpunosti slaze sa izjavom Voljan/voljna sam unaprijediti
svoje znanje za rad ucenicima Romima. Za navedenu izjavu oko 10% sudionika se nije moglo
odluciti o odgovoru, a oko 4% se djelomicno ili u potpunosti ne slaze sa navedenim. Najmanje
slaganje se moze vidjeti s tvrdnjom Dovoljno sam kompetentan/a za rad s ucenicima Romima

(17.1%) iako je i tu vidljivo da se 54% sudionika djelomic¢no ili u potpunosti slaze s navedenim.
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Najvecu neodlucnost se moze vidjeti pri pogledu na tvrdnju Sretan/a sam Sto imam priliku raditi
s ucenicima Romima gdje je 39.5% sudionika odabralo odgovor ne mogu se odluciti, 50% se

djelomicno ili u potpunosti slaze s izjavom, dok je 10.5% navelo neslaganje s navedenim.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znacajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija rezultata ne odstupa statisticki znac¢ajno od normalne distribucije (p>0.05). Graf 4
prikazuje kako su odgovori ravnomjerno rasporedeni te je zakljuCeno da je ova distribucija
simetri¢na. Kao §to je vidljivo na Tablici 4, izraCunat je prosjek odgovora na pitanja o iskustvu
rada s uCenicima Romima. U odnosu na teoretski raspon (od 1 do 5), rezultati na ovoj skali krecu
se od 2.14 do 4.86. Standardna devijacija na ovoj skali iznosi 0.61. S obzirom da su odgovori
ravnomjerno rasporedeni, kao mjeru prosjeka racunali Smo aritmeticku sredinu koja na ovoj skali
iznosi 3.71. Prema dobivenim podacima (M=3.71) i ravnomjerno rasporedenim rezultatima,

mozemo zakljuciti kako je iskustvo struénjaka osrednje, odnosno niti pozitivno niti negativno.

Tablica 4 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali procjene strucénjaka o iskustvu rada s ucenicima
Romima (N=76)

M SD Min Max

Prosjek 3.71 0.61 2.14 4.86

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 4 - prosjeka odgovora na Skali procjene strucnjaka o iskustvu rada s ucenicima Romima (N=76)

Na koje prepreke najcesce nailazite bilo je 8. pitanje ove cjeline te je bilo otvorenog tipa. U
odgovorima sudionika mozemo vidjeti kako najveéu prepreku vide u slaboj suradnji s
roditeljima, za koje smatraju da zanemaruju djecu, nedovoljno s njima uce i piSu domacu zadacu
te su nedostupni. Osim ove prepreke, sudionici su istaknuli i sljedece prepreke: slaba motivacija
ucenika, nedovoljno poznavanje jezika i kulture Roma, problemi s ponasanjem, nedostatak
radnih navika 1 sl. Sljedece pitanje, takoder otvorenog tipa glasilo je Kome se najcesce obracate
ako ne znate rijesiti problem s ucenikom Romom? Ucitelji razredne nastave najcesce se obracaju
stru¢noj sluzbi Skole ili pokuSavaju sami rijesiti problem, a ucitelji predmetne nastave se takoder
najCesce obracaju stru¢noj sluzbi Skole, ali probleme pokuSavaju rijesiti 1 s razrednicima ili
ravnateljem. Edukacijski rehabilitatori, logopedi 1 socijalni pedagozi najceS¢e se obracaju
kolegama iz stru¢ne sluzbe, ali i Centru za socijalnu skrb. Pedagozi ako se ne znaju rijesiti
problem, obracaju se ravnatelju ili Centru za socijalnu skrb, a isti je slucaj 1 kod psihologa. Svi
ravnatelji koji su sudjelovali u ovom istrazivanju (3), odgovorili su kako se naj¢eS¢e obracaju

Centru za socijalnu skrb.
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Dosadasnja iskustva stru¢njaka s u¢enicima Romima su izrazito razli¢ita. Najvec¢i broj odgovora
upravo je Ne mogu se odluciti (38,4%). Zabrinjavajuce je da je tek 27,6 % ispitanika odabralo
opciju U potpunosti se slazem za tvrdnju o vlastitoj motivaciji za radom s u¢enicima Romima, a
samo 23, 7% za tvrdnju o osjecaju sreée Sto imaju priliku raditi s u¢enicima Romima. Ovakvi
odgovori vjerojatno se pojavljuju zbog losijih ranijih iskustva u radu. S obzirom da velik broj
istrazivanja (Habota, 2016; Tonkovi¢, 2017; Agejev, 2020, Pori¢, 2020) izvjestava da strucnjaci
Cesto nailaze na neke prepreke u svom radu, htjeli smo ispitati nailaze li i nasi ispitanici na prepreke
te koje su to prepreke. Uzmemo li obzir dvije opcije Slazem se (27,6%) i U potpunosti se slazem
(34,2 %) na tvrdnju nailaze li stru¢njaci na prepreke u svom radu s ucenicima Romima, mozemo
utvrditi da se preko 60% ispitanika naslo u ovoj tvrdnji. Najvecu prepreku vide u slaboj suradnji
s roditeljima. U svojim odgovorima opisuju kako roditelji ne brinu dovoljno o svojoj djeci, ne
Salju ih Skolu, ne u€e s njima 1 zanemaruju ih. Istaknuli su 1 kako ucenici imaju slabu motivaciju,
probleme s ponasanjem, slabe higijenske navike, nedostatak radnih navika. Ovi rezultati
podudaraju se s velikim brojem do sad provedenih istrazivanja (Babi¢, 2004; Ivanovic, 2015;

Brust Nemet 1 Kosti¢, 2015; Kurtovi¢, Mlinarevi¢, Svalina, 2015).
4.3. Kvaliteta podrske

4.3.1. Struc¢njaci-sudionici istraZivanja

Da bi se vidjelo kakva je podrska i stru¢nost sudionika u radu s u¢enicima Romima kao 1 njihovo

zadovoljstvo istim, izraunate su frekvencije 1 postotci odgovora na razlicite tvrdnje.

Tablica 5 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali ucestalosti pruzene podrske u
radu s ucenicima Romima (N=76)

Par puta  Jednom Nekoliko
Nikad APy . puta  Svaki dan
mjeseéno  tjedno :
tjedno
1. Unosim elemente obiljezja romske 30 32 9 2 3
kulture
(39.5%) (42.1%) (11.8%) (2.6%) (4%)
2. Dajem priliku u¢enicima da mene 8 46 14 4 4
ili druge ucenike nauce nesto o
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3. Poti¢em ih na druzenje s djecom 2 9 11 6 48
tinskog stanovnist
vecinskog slanoviistva 26%)  (118%) (145%) (7.9%)  (63.2%)

Poti¢em ih na izvannastavne 4 11 12 15 34
4. aktivnosti.
(5.3%) (14.5%) (15.8%) (19.7%) (44.7%)
Trudim se dati sve od sebe kako bih 2 14 16 44
5. zajedno s ucenikom rijesio/la 1
Moj pristup prema ucenicima 3 10 13 50
6. Romima e podrravaiud. //
omima je poctzavajue (3.9%)  (132%) (17.1%)  (65.8%)
Naglasavam ucenikove jake strane i 2 11 19 44
7. osobine. 1
(2.6%) (14.5%) (25%) (57.9%)
Potic¢em toleranciju i suradnju kod 1 13 11 51
8. ugenika vecéinskog stanovnisStva. 1

(13%)  (17.1%) (145%)  (67.1%)
Pokusavam uspostaviti uspjesnu 2 6 13 15 40
9. suradnju s roditeljima.
J y 26%)  (7.9%)  (17.1%) (197%)  (52.6%)

/I - nema odgovora u kategoriji

Iz tablice je vidljivo da svega 4% sudionika svaki dan unosi elemente obiljeZja romske kulture,
njih 14.4% to ¢ini jednom do nekoliko puta tjedno, 42.1% svega nekoliko puta mjesecno, a 39.5%
nikada ne unosi elemente obiljezja romske kulture. Vecina sudionika (60.5%) je na tvrdnju Dajem
priliku ucenicima da mene ili druge ucenike nauce nesto o svojoj kulturi navelo da to ¢ini nekoliko
puta mjesecno, 10.5% je navelo da to nikada ne €ini, a njih 23.7% to ¢ini jednom do nekoliko puta
tjedno. Svega 5.3% sudionika navodi da navedeno ponasanje ¢ine svakodnevno. Ukupno 63.2%
sudionika potice romsku djecu na druZenje s djecom vecinskog stanovnistva svaki dan, njih 22.4%
to ¢ini jednom do nekoliko puta tjedno, 14.5% nekoliko puta mjesecno, a samo dvoje sudionika je
navelo da to nikada ne ¢ine. Nadalje, vecina sudionika (44.7%) potice Romske ucenike na
izvannastavne aktivnosti svaki dan, njih 35.5% to ¢ini jednom do nekoliko puta tjedno, njih 14.5%
to radi par puta mjesecno, a samo 5.3% je izjavilo da ih nikada ne potic¢u. Slicno tome, vecina
sudionika je izjavila da se svakodnevno trude dati sve od sebe kako bi zajedno s u¢enikom rijesili
problem (57.9%), 39.5% to rade jednom ili nekoliko puta tjedno, a samo 2.6% to rade par puta

mjesecno.
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Najvise sudionika (65.8%) je izjavilo da imaju svakodnevan podrzavajué pristup prema ucenicima
Romima, 30.3% ima takav pristup jednom do nekoliko puta tjedno, a 3.9% par puta mjesecno.
Sli¢an trend prate odgovori i na sljedecu tvrdnju, Naglasavam ucenikove jake strane i osobine,
gdje je 57.9% izjavilo da to rade svakodnevno, 39.5% jednom ili nekoliko puta tjedno, a svega
2.6% to radi par puta mjese¢no. Sto se ti¢e vr$njaka veéinskog stanovnistva, sudionici su izjavili
da poticu toleranciju i suradnju kod takvih ucenika svakodnevno (67.1%), nesto manje ih to Cini
jednom ili nekoliko puta tjedno (31.6%), dok je samo jedan sudionik izjavio da to radi par puta
mjesecno. Na tvrdnju koja se odnosila na roditelje ili skrbnike u¢enika Roma, vecina sudionika
(52.6%) je odgovorila da svakodnevno pokusavaju uspostaviti uspjesnu suradnju s roditeljima,
njih 36.8% to uspijeva uciniti jednom ili nekoliko puta tjedno, 7.9% uspijeva par puta mjesecno,

dok je dvoje sudionika izjavilo da to nikada ne uspijevaju postici.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znac¢ajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija statisticki znacajno odstupa te se razlikuje od Gaussove distribucije (p<0.05). Graf 5
pokazuje kako se odgovori u prosjeku vise grupiraju oko pozitivnih vrijednosti te je zaklju¢eno
kako je ova distribucija asimetri¢no negativna. Nadalje, u Tablici 6 izracunat je prosjek odgovora.
U odnosu na teoretski raspon (od 1 do 5), rezultati na ovoj skali kre¢u se od 1.78 do 4.89.
Standardna devijacija iznosi 0.74, a s obzirom na postojanje ekstremnih vrijednosti, koristili smo
medijan kao centralnu vrijednost te on iznosi 4.11. Ta se vrijednost nalazi u rasponu rezultata koji
oznacavaju pozitivnije odgovore ispitanika, stoga moZzemo zakljuciti kako stru¢njaci ¢esto pruzaju

ucenicima Romima podrsku kroz viSe aspekata.

Tablica 6 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali ucestalosti pruzene podrske u radu s
ucenicima Romima (N=76)

Med SD Min Max

Prosjek 4.11 0.74 1.78 4.89

Med — medijan; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najveci rezultat
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Graf 5- prosjeka odgovora na Skali ucestalosti pruzene podrske u radu s ucenicima Romima
(N=76)

Tablica 7 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitete pruzene
podrske u radu s ucenicima Romima (N=76)

Niti U
. , Uglavnom . Uglavnom .
Nisam uopce . jesam . potpunosti
. nisam - jesam
zadovoljan/na - niti . sam
zadovoljan/na . zadovoljan/na .
nisam zadovoljna
Unosim elemente 23 25 19 7 2
biljezj ke kult
OPTIEz)a TomBIe itTe (30.3%) (32.9%) (25%) (9.2%) (2.6%)
Dajem priliku ucenicima
7 23 24 11 11

da mene ili druge

ucenike nauce nesto o (9.2%) (30.3%) (31.6%)  (14.5%) (14.5%)
svojoj kulturi

Poti¢em ih na druZenje s 1 3 13 17 42
djecom vecinskog

stanovnistva (1.3%) (3.9%) (17.1%) (22.4%) (55.3%)
Poti¢em ih na 1 5 18 13 39

izvannastavne aktivnosti
(1.3%) (6.6%) (23.7%) (17.1%) (51.3%)
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Trudim se dati sve od

5 sebe kako bih zajedno s /I 1 16 14 45
ucenikom rijesio/la (13%)  (2L1%)  (18.4%) (59.2%)
problem
Moj pristup prema 1 12 16 47

6. ucenicima Romima je 1
podrzavajué. (1.3%) (15.8%) (21.1%) (61.8%)
Naglasavam ucenikove 1 12 17 46

7. jake strane i osobine. "

J (13%)  (158%)  (22.4%) (60.5%)
Poti¢em toleranciju i 2 11 12 51

8. suradnju kod ucenika 1
vecinskog stanovnisStva. (2.6%) (14.5%) (15.8%) (67.1%)
Pokusavam uspostaviti 1 4 17 13 41

9. uspjesnu suradnju s
roditeljima. (1.3%) (5.3%) (22.4%) (17.1%) (53.9%)

/I - nema odgovora u kategoriji

Na tvrdnju koliko su zadovoljni s tim koliko unose elemenata obiljezja romske kulture vecina
sudionika je odgovorila da su u nekoj mjeri nezadovoljni (63.2%), Cetvrtina sudionika je
ambivalentna, a 11.8% je u nekoj mjeri zadovoljno. 39.5% sudionika je izjavilo da nisu zadovoljni
koliko prilika daju ucenicima da njih ili druge nauce nesto o svojoj kulturi, 31.6% nisu niti
zadovoljni niti nezadovoljni, a 29% je u nekoj mjeri zadovoljno. Izuzetna vecina sudionika
(77.7%) je izjavila da su zadovoljni s tim koliko poti¢u uc¢enike Rome na druzenje s djecom
vec¢inskog stanovniStva, 17.1% se nije moglo odluciti, a samo cetiri sudionika su odgovorila da su
nezadovoljni s istim. Sli¢no tome, vec¢ina sudionika (68.4%) je zadovoljna s tim koliko poticu
Romsku djecu na izvannastavne aktivnosti, 23.7% nisu izrazili zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, a
samo ih je Sestoro (7.9%) izrazilo nezadovoljstvo. Vecina sudionika (77.6%) je zadovoljna s
trudom koji ulaZzu da bi pomogli Romskom uceniku rijesiti problem, 21.1% sudionika je prosjecno
zadovoljno, a samo je jedan sudionik/ica uglavnom nezadovoljan/a. Identi€ni rezultati su
postignuti za dvije tvrdnje, Moj pristup prema ucenicima Romima je podrzavajuc i\ Naglasavam
ucenikove jake strane i osobine, te je za obje tvrdnje vecéina sudionika izrazila zadovoljstvo
(82.9%), nesto manji broj se nije mogao odluciti (15.8%), a samo jedan sudionik/ica je izrazio/la
blago nezadovoljstvo. Vrlo sli¢ni podaci su dobiveni i za sljedecu tvrdnju, Poticem toleranciju i

suradnju kod ucenika vecinskog stanovnistva, 82.9% izrazilo zadovoljstvo s koli¢inom potaknute
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suradnje, 14.5% nije izrazilo ni zadovoljstvo ni nezadovoljstvo, a samo dvoje sudionika su izrazili
nezadovoljstvo s istim. Takoder, ve¢ina sudionika (71.0%) je zadovoljna s pokusajima
uspostavljanja uspjesne suradnje s roditeljima, 22.4% se nije moglo odluciti za odgovor, a samo

petoro sudionika su bili u nekoj mjeri nezadovoljni.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znacajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija statisti¢ki znac¢ajno odstupa te se razlikuje od Gaussove distribucije (p<0.05). Graf 6
pokazuje kako se odgovori u prosjeku vise grupiraju oko pozitivnih vrijednosti te je zaklju¢eno
kako je ova distribucija asimetri¢no negativna. U Tablici 8 prikazan je prosjek odgovora na Skali
zadovoljstva kvalitete pruzene podrske u radu s u¢enicima Romima te u odnosu na teoretski raspon,
rezultati na ovoj skali kre¢u se od 1.78 do 5. Standardna devijacija iznosi 0.74, a s obzirom na
postojanje ekstremnih vrijednosti, koristili smo medijan kao centralnu vrijednost te on iznosi 4.22.
Ta vrijednost nalazi se u rasponu rezultata koji oznacavaju pozitivnije odgovore ispitanika, stoga
mozemo zakljuciti kako su struénjaci u prosjeku zadovoljni kvalitetom pruzene podrske u radu s

ucenicima Romima.

Tablica 8 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitete pruzene podrske u radu s ucenicima
Romima (N=76)

Med SD Min Max

Prosjek 4.22 0.74 1.78 5

Med — medijan; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 6 - Graficki prikaz prosjeka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitete pruzene podrske u radu s
ucenicima Romima (N=76)

O kvaliteti podrske stru¢njaka, odnosno sudionika ovog istrazivanja, mozemo govoriti kroz vise
aspekata. Postoje aspekti koji su zabrinjavajuci, primjerice unoSenje elemenata romske kulture u
svom radu. Ali zato na Skali zadovoljstva kvalitete pruzene podrske u radu s ucenicima Romima
u relativno visokim postotku ipak vidimo nezadovoljstvo istim. Na Skali ucestalosti pruzene
podrske u radu s ucenicima Romima gotovo 39,5% sudionika nikad nije unijelo elemente romske
kulture u svom radu. Takoder, zabrinjavajuce je i da ispitanici relativno rijetko daju priliku
ucenicima Romima, dobiveni podaci su porazavajuci. Ali, zato postoje i oni aspekti koji ulijevaju
nadu da ¢e se to promijeniti, a to su primjerice poticanje na druzenje s ucenicima vecinskog
stanovniStva gdje je 63,2% ispitanika odgovorilo da svaki dan rade na tome. Takoder 67,1%
ispitanika svakodnevno potice svoje ucenike na toleranciju i suradnju s ucenicima vecinskog
stanovnistva. Na Skali zadovoljstva kvalitete pruzene podrske u radu s uc¢enicima Romima vidimo
kako su istim zadovoljni koliko poticu ucenike na izvannastavne aktivnosti, druzenje s djecom
vec¢inskog stanovniStva, naglaSavanje jakih strana ucenika $to mozemo pohvaliti jer takvim
postupanjem u radu mozemo doprinijeti boljoj kvaliteti podrske. Prema dobivenim rezultatima
zakljuceno je kako su stru¢njaci vise zadovoljni (Med= 4.22) time kako pruzaju podrsku u¢enicima

Romima nego $to ju zaista pruzaju prema vlastitoj procjeni (Med=4.11).
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4.3.2. Ustanove

Kako bi se vidjelo kakva je podrska ustanove u kojoj sudionici rade prema u¢enicima Romima kao

i njihovo zadovoljstvo istim, izracunate su frekvencije i postotci odgovora na razliite tvrdnje.

Tablica 9 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Upitniku o kvaliteti podrske ustanove u

radu s ucenicima Romima (N=76)

Da Ne Ne znam
1 Postujemo, prihvac¢amo i uvazavamo bogatstva 70 2 4
" razli¢itosti u svim kulturama (92.1%) (2.6%) (5.3%)
41 22 13
2.  Obiljezavamo Dan Roma svake godine
(53.9%) (28.9%)  (17.1%)
3 Zaposljavamo kadar strucan za rad s Romima 17 50 9
* (npr. romske pomagace) (224%)  (65.8%)  (11.8%)
4 Ukljucujemo se i organiziramo projekte 28 28 20
namijenjene za Rome (36.8%) (36.8%)  (26.3%)
5 Organiziramo radionice za ucenike i njihove 37 18 21
roditelje (48.7%)  (23.7%)  (27.6%)
6 Organiziramo produzeni boravak za ucenike 20 45 11
Rome (26.3%)  (59.2%)  (14.5%)
Organiziramo radionice za ucenike Rome (za
7 unapredenje komunikacijskih vjestina, o 21 31 18
 nenasilju, za poticanje pozitivnog stava prema (35.5%) (40.8%)  (23.7%)

ucenju, poticanje tolerancije, itd.)

Pogledom na tablicu, vidljivo je da ustanove u kojima radi vec¢ina sudionika (92.1%) poStuju,

prihvacaju 1 uvazavaju bogatstva razliitosti u svim kulturama, te je samo dvoje sudionika

odgovorilo da to njihove ustanove ne rade, a Cetvoro sudionika nije znalo dati odgovor. Nesto vise

od polovine sudionika (53.9%) je odgovorilo da obiljezavaju Dan Roma svake godine, 28.9% je

odgovorilo da to ne rade, a 17.1% sudionika nije znalo dati odgovor. S druge strane, vecina

sudionika (65.8%) je odgovorila da ne zaposljavaju kadar stru¢an za rad s Romima (npr. Romske

pomagace), 22.4% je odgovorilo da zaposljavaju, a 11.8% nisu znali dati odgovor. Podjednak broj
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sudionika je dao potvrdan i nijecan odgovor na tvrdnju Ukljucujemo se i organiziramo projekte
namijenjene za Rome (36.8%), dok 26.3% nije znalo dati odgovor na istu tvrdnju. Na tvrdnju o
organiziranju radionica za uc¢enike i njihove roditelje njih 48.7% je dalo potvrdan odgovor, 23.7%
je reklo da ne organiziraju, a 27.6% je izjavilo da ne zna. Veéina sudionika (59.2%) je na tvrdnju
Organiziramo produzeni boravak za ucenike Rome navelo da to ne rade, njih 26.3% je reklo da
organiziraju produzeni boravak, a njih 14.5% nije znalo dati odgovor. Na tvrdnju Organiziramo
radionice za ucenike Rome (za unapredenje komunikacijskih vjestina, o nenasilju, za poticanje
pozitivnog stava prema ucenju, poticanje tolerancije, itd.) 35.5% sudionika je dalo potvrdan

odgovor, njih 40.8% je navelo da to ne rade dok 23.7% navelo da ne zna odgovoriti.

Tablica 10 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske
ustanove u radu s ucenicima Romima (N=76)

Niti U
. i Uglavnom . Uglavnom .
Nisam uopce nisam jesam fesam potpunosti
zadovoljan/na - niti jesa sam
zadovoljan/na zadovoljan/na .
zadovoljna
Postujemo, prihva¢amo i
1 uvazavamo bogatstva 5 4 18 13 36
razlicitosti u svim (6.6%) (5.3%) (23.7%)  (17.1%) (47.4%)
kulturama
9 Obiljezavamo Dan Roma 19 / 17 9 24
svake godine (25%) (9.2%) (22.4%)  (11.8%) (31.6%)
Zaposljavamo kadar 32 17 16 4 7
3. struan za rad s Romima
(npr. romske pomagage). (42.1%) (22.4%) (21.1%) (5.3%) (9.2%)
Ukljucujemo se i 18 16 20 11 11
4. organiziramo projekte
Organiziramo radionice 15 15 16 16 14
5. za uCenike i njihove
roditelje. (19.7%) (19.7%) (21.1%) (21.1%) (18.4%)
Organiziramo produZeni 35 14 8 6 13
6. boravak za uc¢enike
Rome. (46.1%) (18.4%) (10.5%) (7.9%) (17.1%)
Organiziramo radionice
7. 18 15 15 13 15

za ucenike Rome (za
unapredenje
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komunikacijskih. (23.7%) (19.7%) (19.7%) (17.1%) (19.7%)
vjestina, 0 nenasilju, za

poticanje pozitivnog

stava prema ucenju,

poticanje tolerancije,

itd.)

Na tvrdnju Postujemo, prihvaéamo i uvazavamo bogatstva razlicitosti u svim kulturama 64.5%
sudionika se djelomicno ili u potpunosti slozilo s navedenim, njih 23.7% je navelo da su niti
zadovoljni niti nezadovoljni, a 12.9% djelomic¢no ili u potpunosti nije zadovoljno. Na tvrdnju o
obiljezavanju Dana Roma svake godine 34.2% sudionika je djelomi¢no ili u potpunosti
nezadovoljno, a 43.4% je djelomicno ili u potpunosti zadovoljno dok je ostatak neodlucan (22.4%).
Vecina sudionika (64.5%) je na tvrdnju Zaposljavamo kadar strucan za rad s Romima (npr. romske
pomagace) Nnavela da nije zadovoljna (djelomic¢no ili u potpunosti), njih 21.1% je bilo neodlué¢no,
a ostatak je naveo da su djelomic¢no ili u potpunosti zadovoljni. O ukljucivanju i organiziranju
projekata namijenjenih za Rome 29% sudionika je navelo da je djelomi¢no ili u potpunosti
zadovoljno sa podrskom ustanove, 44.8% je navelo da je djelomicno ili u potpunosti nezadovoljno
dok su ostali sudionici naveli da niti jesu niti nisu zadovoljni. Nadalje, 39.5% sudionika je
zadovoljno s organizacijom radionica za ucenike i roditelje, te je podjednak broj nezadovoljan
istim. Ostali sudionici su bili neodlu¢ni u odgovoru (21.1%). Ukupno 64.5% sudionika je
nezadovoljno organizacijom produZenog boravka za u¢enike Rome, 25% je zadovoljno istim, a
ostali sudionici nisu mogli odluditi (10.5%). Na posljednju tvrdnju, Organiziramo radionice za
ucenike Rome (za unapredenje komunikacijskih. vjestina, o nenasilju, za poticanje pozitivnog
stava prema ucenju, poticanje tolerancije, itd.) 43.4% sudionika djelomic¢no ili u potpunosti nije
zadovoljno, njih 19.7% je bilo neodlu¢no u odgovoru, a 36.8% se djelomic¢no ili u potpunosti slaze

s navedenim.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znacajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija rezultata ne odstupa statisticki zna¢ajno od normalne distribucije (p>0.05). Graf 7
prikazuje kako su odgovori ravnomjerno rasporedeni te je zaklju¢eno da je ova distribucija
simetricna. U Tablici 11 prikazan je je prosjek odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske
ustanove u radu s ucenicima Romima te u odnosu na teoretski raspon, rezultati na ovoj skali kre¢u
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se od 1 do 5. Standardna devijacija na ovoj skali iznosi 1.05. S obzirom da su odgovori
ravnomjerno rasporedeni, kao mjeru prosjeka racunali smo aritmeticku sredinu koja na ovoj skali
iznosi 2.89. Prema dobivenim podacima i ravnomjerno rasporedenim rezultatima, mozemo
zakljuciti kako je zadovoljstvo stru¢njaka prosjecno, odnosno ne moze se zakljuciti jesu li vise ili

manje od prosjeka zadovoljni.

Tablica 11 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske ustanove u
radu s ucenicima Romima (N=76)

M SD Min Max

Prosjek 2.89 1.05 1 5

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 7- Graficki prikaz prosjeka odgovora na Skala zadovoljstva kvalitetom podrske ustanove u
radu s ucenicima Romima (N=76)

O kvaliteti podrSke ustanove mozemo rec¢i kako je pohvalno da prema procjeni stru¢njaka gotovo
92,1% smatra da u njihovoj ustanovi se poStuju i prihvacaju razli¢itosti te su time 1 u visokom
postotku i zadovoljni (uglavnom ili u potpunosti zadovoljno je 64,5% ispitanika). U

multikulturalnim sredinama, ovakve odlike ohrabrujuce su, jer upravo to pridonosi smanjenju
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stereotipa i predrasuda (Lapat i Slezak, 2012). Smatra se neprihvatljivim da tek nesto vise od 50%
ispitanika je odgovorilo kako u njihovoj ustanovi obiljezavaju Dan Roma, ali tek 34,2% time nije
u potpunosti ili uglavnom zadovoljno. S obzirom na velik broj Roma u skolama, ovo je
porazavajuca brojka. Radionice usmjerena na nenasilje, toleranciju i komunikacije vjestine
odrzava tek 35,5% ustanova, Sto bi se u buducnosti itekako trebalo promijeniti. Kvaliteta podrske
ustanove, prema podacima osrednja je te ima jako puno prostora za napredak, a to pokazuju i

rezultati na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske ustanove u radu s ucenicima Romima.

4.3.3. Lokalna zajednica

Kako bismo vidjeli kakva je podrska lokalne zajednice prema ucenicima Romima kao i
zadovoljstvo sudionika istim, izracunate su frekvencije 1 postotci odgovora na razlicite tvrdnje o

podrsci lokalne zajednice.

Tablica 12 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Upitniku o kvaliteti podrske lokalne
zajednice ucenicima Romima (N=76)

Da Ne Ne znam

41 9 26
1. Aktivno radi na poboljSanju uvjeta Zivljenja Roma
(53.9%) (11.8%) (34.2%)

5 Financiraju projekte usmjerene na poboljsanje 28 1 37
" polozaja Roma u obrazovanju (36.8%) (14.5%) (48.7%)
3 Financira ili sufinancira produzeni boravak 16 35 25
ucenika Roma (21.1%)  (46.1%)  (32.9%)
57 4 15
4. Financira ili sufinancira obroke u skolu
(75%) (5.3%) (19.7%)

Kada su upitani u kolikoj mjeri smatraju da lokalna zajednica podrzava romske manjine, 53.9%
sudionika je odgovorilo da smatraju da lokalna zajednica aktivno radi na poboljSanju uvjeta
zivljenja Roma, 11.8% smatra da zajednica to ne radi, a 3.,2% sudionika nisu znali dati odgovor
na tvrdnju. Veliki broj sudionika (48.7%) ne zna financiraju li njihove lokalne zajednice projekte
usmjerene na poboljSanje polozaja Roma u obrazovanju, 36.8% ih smatra da financiraju, a 14.5% je

odgovorilo nije¢no. Na tvrdnju da lokalna zajednica Financira ili sufinancira produzeni boravak ucenika
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Roma 21.1% sudionika je odgovorilo potvrdno, 46.1% je odgovorilo nije¢no, dok je njih 32.9% odgovorilo
da ne znaju. Na tvrdnju o tome financira ili sufinancira li lokalna zajednica obroke u skoli, vecina (75.0%)

je odgovorila potvrdno, dok je manji broj sudionika odgovorio nijecno (5.3%) ili da ne znaju (19.7%).

Tablica 13 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske
lokalne zajednice ucenicima (N=76)

Niti U
. i Uglavnom . Uglavnom .
Nisam uopce . jesam . potpunosti
. nisam - jesam
zadovoljan/na - niti . sam
zadovoljan/na . zadovoljan/na .
isam zadovoljna
Aktivno radi na 9 12 24 12 19
1. poboljsanju uvjeta
#ivljenja Roma (11.8%) (15.8%) (31.6%) (15.8%) (25%)
Financiraju projekte
9 usmjerene na poboljsanje 12 17 21 8 18
polozaja Roma u (15.8%) (22.4%)  (27.6%)  (10.5%) (23.7%)
obrazovanju
Financira ili sufinancira 39 8 10 4 15
3. produzeni boravak
udenika Roma (51.3%) (10.5%) (13.2%) (5.3%) (19.7%)
4 Financira ili sufinancira 9 6 13 12 36
obroke u skolu (11.8%) (7.9%) (17.1%)  (15.8%) (47.4%)

Na tvrdnju o tome koliko su zadovoljni koliko njihova zajednica aktivno radi na poboljSanju uvjeta
Zivljenja Roma, 27.6% sudionika uglavnom ili uopc¢e nije zadovoljno, njih 40.8% je uglavnom ili
u potpunosti zadovoljno, dok 31.6% nije niti zadovoljno niti nezadovoljno. Sto se ti¢e financiranja
projekata usmjerenih na poboljSanje polozaja Roma u obrazovanju, 38.2% sudionika uglavnom ili
uopce nije zadovoljno, sli¢an udio sudionika (34.2%) je uglavnom ili u potpunosti zadovoljan, dok
njih 27.6% nije niti zadovoljno niti nezadovoljno. Veéina sudionika (61.8%) nije uopce ili
uglavnom nije zadovoljna s financiranjem ili sufinanciranjem produzenog boravka ucenika Roma
u svojoj zajednici, 13.2% nije niti zadovoljno niti nezadovoljno, a 25% sudionika je uglavnom ili
u potpunosti zadovoljno. S druge strane, 63.2% sudionika je uglavnom ili u potpunosti zadovoljno
s financiranjem ili sufinanciranjem obroka u $koli za u¢enike Rome u svojoj zajednici, 17.1% nije

ni zadovoljno ni nezadovoljno, a 19.7% uglavnom ili uop¢e nije zadovoljno s istim.
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Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znacajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija statisti¢ki znacajno odstupa te se razlikuje od Gaussove distribucije (p<0.05). Na Grafu
8 vidljivo je kako je ova distribucija asimetri¢no pozitivna jer su odgovori u prosjeku vise grupirani
prema negativnim vrijednostima. Na Tablici 14, prikazan je prosjek odgovora na Skali
zadovoljstva kvalitetom podrske lokalne zajednice ucenicima Romima te u odnosu na teoretski
raspon (od 1 do 5), rezultati se takoder kre¢u od 1 do 5. S obzirom na ekstremne vrijednosti na
ovoj skali, kao centralnu vrijednost racunali smo medijan te on iznosi 3.00, a standardna devijacija
1.18. Medijan je blago smjeSten medu vrijednostima koje oznacavaju negativnije rezultate, pa
mozemo zakljuciti kako stru¢njaci u prosjeku nisu dovoljno zadovoljni kvalitetom podrske lokalne
zajednice za ucenike Rome.

Tablica 14 - Prikaz sume i prosjeka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske
lokalne zajednice ucenicima Romima (N=76)

Med SD Min Max

Prosjek 3.00 1.18 1 5

Med - medijan; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 8- Graficki prikaz prosjeka odgovora Skali zadovoljstva kvalitetom podrske lokalne zajednice
ucenicima Romima (N=76)
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Prema procjeni ispitanika, ne moze se zakljuciti je li lokalna zajednica dovoljno doprinosi boljitku
zivota Roma jer rezultati su poprili¢no razli€iti, a vrlo vjerojatno je do toga doslo jer ovisi iz kojeg
dijela regije su ispitanici. Ono §to je vidljivo iz podataka da gotovo 75% lokalnih zajednica
(sw)financira obroke u¢enicima Romima, $to je izuzetno vazno jer djeci vrlo Cesto to bude jedini
topli obrok u danu. Premali je broj onih koji financiraju produzene boravke za ucenike Rome
(21,2%) te prema podacima zaklju¢eno je i da su sami ispitanici time nezadovoljni (uglavnom ili
u potpunosti nije zadovoljno 61,8 % ispitanika). Produzeni boravak predstavlja jedan od uvjeta
kako bi u€enici postizali §to bolje rezultate u skoli, kako bi $to bolje stjecali radne navike, usvajali
znanja 1 vjeStine (Glavas§, Loncar, Tonkovi¢, 2020). Zakljuceno je kako kvaliteta podrSke lokalne
zajednice vjerojatno ovisi o dijelu regije iz koje ispitanici dolaze, ali u svakom slucaju, ima jako

puno mjesta za napredak u svim lokalnim zajednicama.

4.3.4. Roditelji/skrbnici u¢enika

Da bi se vidjelo kakva su ponaSanja roditelja/skrbnika u¢enika Roma prema procjenama sudionika,

izracunate su frekvencije 1 postotci odgovora na razliite tvrdnje.

Tablica 15 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali ucestalosti pruzanja podrske
ucenicima Romima od strane roditelja ili skrbnika (N=76)

Uopce ne Nedovoljno  Povremeno  Redovito

9 49 15 3
1. Poticu svoju djecu na ucenje.
(11.8%) (64.5%) (19.7%) (3.9%)
18 31 27
2. Djecu Salju u skolu. 1
(23.7%) (40.8%) (35.5%)
3 Pomazu im u pisanju zadace i u 28 37 10 1
ucenju. (36.8%) (48.7%) (13.2%) (1.3%)
4 Dolaze na roditeljske i individualne 6 36 32 2
sastanke. (7.9%) (47.4%) (42.1%) (2.6%)
5 Uspjesno suraduju sa strucnjacima iz 3 34 34 5
Skole. (3.9%) (44.7%) (44.7%) (6.6%)

/I - nema odgovora u kategoriji
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Vecina sudionika (64.5%) smatra da roditelji ili skrbnici nedovoljno poticu svoju djecu na ucenje,
11.8% smatra da ih uopce ne poticu, 19.7% smatra da ih povremeno poti¢u, dok samo 3.9% ih
smatra da redovito poti¢u djecu. Na tvrdnju Djecu Salju u skolu 35.5% je odgovorilo da smatraju
da roditelji ili skrbnici redovito Salju svoju djecu u skolu, 40.8% smatra da ih povremeno $alju, a
23.7% ih smatra da ih nedovoljno €esto Salju u Skolu. Vecina sudionika (85.5%) smatra da roditelji
ili skrbnici nedovoljno ili uopée ne pomazu pri pisanju zadace i u ucenju, 13.2% ih smatra da to

rade povremeno, dok je samo jedan sudionik odgovorio da smatra da to rade redovito.

Kada su upitani dolaze li roditelji ili skrbnici na roditeljske i individualne sastanke, 55.3% je
odgovorilo da nedovoljno ili uopée ne dolaze na sastanke, 42.1% smatra da dolaze povremeno,
dok je samo dvoje sudionika izjavilo da smatra da to rade redovito. Podjednak broj sudionika je
odgovorilo da roditelji ili skrbnici nedovoljno (44.7%) ili povremeno (44.7%) uspje$no suraduju
sa struénjacima iz Skole, samo troje sudionika (3.9%) smatra da uopc¢e ne suraduju uspjesno, a

petoro sudionika (6.6%) je izjavilo da smatra da redovito suraduju.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znac¢ajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija statisti¢ki znacajno odstupa te se razlikuje od Gaussove distribucije (p<0.05). Prema
Grafu 9, mozemo zakljuéiti kako je distribucija blago negativno asimetri¢na jer se odgovori u
prosjeku nesto vise grupiraju oko pozitivnih rezultata. Tablica 16 prikazuje prosjek odgovora na
tvrdnje o ponasanjima roditelja/skrbnika u¢enika Roma. Raspon rezultata krece se od 1.20 do 4 u
odnosu na teoretski raspon (od 1 do 5). Standardna devijacija iznosi 0.51, a s obzirom na postojanje
ekstremnih rezultata, racunali smo medijan kao centralnu vrijednost te on iznosi 2.40. Ta
vrijednost nalazi se medu vrijednostima koje oznafavaju negativnije rezultate, pa mozZemo
zakljuciti kako struénjaci u prosjeku smatraju kako roditelji rijetko pruzaju podrsku ucenicima
Romima.

Tablica 16 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali ucestalosti pruzanja podrske ucenicima
Romima od strane roditelja ili skrbnika (N=76)

Med SD Min Max

Prosjek 2.40 0.51 1.20 4

Med — medijan; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 9- Graficki prikaz prosjeka odgovora na Skali ucestalosti pruzanja podrske ucenicima Romima
od strane roditelja ili skrbnika (N=76)

Tablica 17 Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske
roditelja ili skrbnika ucenika Roma (N=76)

Poticu svoju djecu na
ucenje.

2. Djecu salju u skolu.

Pomazu im u pisanju

3. L.
zadace 1 u ucenju.
4 Dolaze na roditeljske i
" individualne sastanke.
5 Uspjesno suraduju sa

stru¢njacima iz skole.

Niti U
. , Uglavnom . Uglavnom .
Nisam uopce . jesam . potpunosti
. nisam . jesam
zadovoljan/na - niti - sam
zadovoljan/na zadovoljan/na .
zadovoljna
30 31 11 3 1
(39.5%) (40.8%) (14.5%) (3.9%) (1.3%)

8 20 24 18 6
(10.5%) (26.3%) (31.6%) (23.7%) (7.9%)
32 28 11 4 1
(42.1%) (36.8%) (14.5%) (5.3%) (1.3%)

13 32 19 10 2
(17.1%) (42.1%) (25%) (13.2%) (2.6%)
15 31 20 8 2
(19.7%) (40.8%) (26.3%) (10.5%) (2.6%)
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Iz Tablice 17 je vidljivo da veéina sudionika (80.3%) uopce nije ili uglavnom nije zadovoljna s
tim koliko roditelji ili skrbnici poticu svoju djecu na ucenje, 14.5% nije niti zadovoljno niti
nezadovoljno, dok je samo 5.2% uglavnom ili u potpunosti zadovoljno. Podjednake razine
zadovoljstva su procijenjene za tvrdnju Djecu Salju u skolu: 36.8% je u nekoj mjeri nezadovoljno,
31.6% je ambivalentno, dok je 31.6% zadovoljno s tim koliko roditelji ili skrbnici Salju djecu u
Skolu. Vecina sudionika (78.9%) je izrazila nezadovoljstvo s tim koliko roditelji ili skrbnici
pomazu svojoj djecu u pisanju zadace i u ucenju, 14.5% nije niti zadovoljno niti nezadovoljno,
dok je svega 6.6% u nekoj mjeri zadovoljno. Sto se ti¢e dolazaka na roditeljske i individualne
sastanke, 59.1% je u nekoj mjeri nezadovoljno s tim koliko roditelji ili skrbnici dolaze na takve
sastanke, 25% nije niti zadovoljno niti nezadovoljno, a 15.8% je u nekoj mjeri zadovoljno. Vecina
sudionika (60.5%) je u odredenoj mjeri nezadovoljna s tim koliko uspjesno roditelji ili skrbnici
suraduju sa stru¢njacima iz Skole, 26.3% nije niti zadovoljno niti nezadovoljno, a 13.1% je u nekoj

mjeri zadovoljno.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisticki znacajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija statisti¢ki zna¢ajno odstupa te se razlikuje od Gaussove distribucije (p<0.05). Graf 10
pokazuje nam kako su odgovori na ovoj skali vise grupirani oko negativnih vrijednosti te se moze
zakljuciti kako je ova distribucija pozitivno asimetri¢na. Tablica 18 prikazuje prosjek odgovora na
tvrdnje o zadovoljstvu s kvalitetom podrSke koju ucenici imaju od strane svojih roditelja/skrbnika.
Raspon rezultata sudionika na ovoj skali krece se od 1 do 5 u odnosu na teoretski raspon koji je
takoder od 1 do 5. Standardna devijacija iznosi 0.82, a s obzirom na postojanje ekstremnih
vrijednosti, kao centralnu vrijednost racunali smo medijan te on iznosi 2.20 za ovu skalu. Ta
vrijednost nalazi se medu vrijednostima koje oznacavaju negativnije rezultate, pa mozemo
zakljuciti kako struénjaci u prosjeku nisu zadovoljni kvalitetom podrske roditelja ili skrbnika

ucenika Roma.
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Tablica 18 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske roditelja ili
skrbnika ucenika Roma (N=76)

Med SD Min Max

Prosjek 2.20 0.82 1 5

Med — medijan; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najve¢i rezultat
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Graf 10- Graficki prikaz prosjeka odgovora na Skali zadovoljstva kvalitetom podrske roditelja ili

skrbnika ucenika Roma (N=76)

Podaci dobiveni na Skali ucestalosti pruzanja podrske ucenicima Romima od strane roditelja ili

skrbnika su izrazito porazavajuci. Zakljuéeno je kako je kvaliteta podrSke od strane roditelja

izrazito loSa jer svi podaci na to upucuju. Tek 3,9% roditelja poti¢u svoju djecu na ucenje, s samo

35,5% redovito djecu $alju u skolu. Samo je jedan ispitanik (1,3%) odgovorio kako roditelji

pomazu djeci u pisanju zadace, a dvoje (2,6%) da redovito dolaze na roditeljske sastanke. Ovo

smatramo izrazito zabrinjavaju¢im podacima te bismo upravo na odnos roditelj-stru¢njak-dijete

trebali staviti fokus. Istog su misljenja prema podacima, i sami ispitanici jer na Skali zadovoljstva

kvalitetom podrske roditelja ili skrbnika ucenika Roma u visokim postocima su nezadovoljni.

Prema dobivenim rezultatima zakljueno je kako stru¢njaci smatraju da roditelji nedovoljno

pruzaju podrsku uc¢enicima (Med=2,40), a istim su i nezadovoljni (Med=2,22).

49



4.4. Suradnja strucnjaka s roditeljima/skrbnicima

Sudionike se pitalo da oznace u kolikoj mjeri se slazu s tvrdnjama o suradnji s roditeljima romske
djece. Nadalje, zamolilo da oznac¢e moguce uzroke lose suradnje (ukoliko nemaju dobro iskustvo)
kao i koliko su zadovoljni sa suradnjom.

Tablica 19 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Upitniku o suradnji strucnjaka s
roditeljima/skrbnicima ucenika Roma (N=76)

Uopce se Uglavnom  Ne mogu Uglavnom U .
N se ne se N potpunosti
ne slazem » ve,. SeslaZzem V
slazem odluciti se slazem
Smatram da imam loSiju suradnju
s roditeljima romske nacionalne 13 4 17 22 19
1. manjine u odnosu na suradnju s
roditeljima ucenika veéinskog (17.1%) (5.3%) (22.4%) (28.9%) (25%)
stanovnistva.
Smatram da nemam dovoljno 25 16 20 11 4
2. kompetencija za rad s roditeljima
romske nacionalne manjine. (32.9%) (21.1%)  (26.3%)  (14.5%) (5.3%)
Spreman sam uloziti viSe truda
3 kako bi mogao doprinijeti 2 3 13 28 30

romske nacionalne manjine.

Sto se ti¢e suradnje s roditeljima, vise od polovine svih sudionika (53.9%) se uglavnom ili u
potpunosti sloZila da smatraju da imaju los$iju suradnju s roditeljima romske nacionalne manjine u
odnosu na suradnju s roditeljima ucenika vecinskog stanovni$tva, 22.4% se nije moglo odluciti,
dok se identi¢an postotak sudionika (22.4%) uopce ili uglavnom nije slozilo s tvrdnjom. Na tvrdnju
Smatram da nemam dovoljno kompetencija za rad s roditeljima romske nacionalne manjine,
vecina sudionika (54.0%) je odgovorila da se uglavnom ili uopée ne slaze, 26.3% se nije moglo
odluciti, a neSto manje (19.8%) ih je odgovorilo da se uglavnom ili u potpunosti slazu. Izniman
broj sudionika (76.3%) se uglavnom ili u potpunosti sloZio s tvrdnjom Spreman sam uloZiti vise
truda kako bi mogao doprinijeti uspjesnijoj suradnji s roditeljima romske nacionalne manjine,
17.1% se nije moglo odluciti, dok se svega pet sudionika (6.5%) u nekoj mjeri nije sloZzilo s

tvrdnjom.
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Tablica 20 - Frekvencija i postotak odgovora na upit Sto kod roditelja romske nacionalne
manjine smatrate najvecom preprekom u suradnji? (N=76)

Sto kod roditelja romske nacionalne manjine smatrate najve¢om preprekom u suradnji?

Frekvencija
(postotak)
Nerazumijevanje uloge stru¢njaka 2 (2.6%)
Prebacivanje krivnje na stru¢njaka 3 (3.9%)
Nedostatak interesa za suradnjom 38 (50%)
Nerazumijevanje smjernica koje im strucnjak daje 10 (13.2%)
Nedostatak komunikacijskih vjestina 7 (9.2%)
Sklonost odbijanju prilagodavanja obiljezjima vecinske kulture 12 (15.8%)
Sve gore navedeno 2 (2.6%)
RO(.lite.lj ima znacajno ?labi odgojni utjecaj, Cesto nemaju adekvatne 1 (1.3%)
roditeljske kompetencije
Nemam iskustva u suradnji s roditeljima romske nacionalne manjine 1 (1.3%)

Najveéi broj sudionika (50%) smatra da je Nedostatak interesa za suradnjom najveca prepreka u
suradnji s roditeljima romske nacionalne manjine. Nakon toga, 15.8 % sudionika smatra da je
Sklonost odbijanju prilagodavanja obiljezjima vecinske kulture najveca prepreka u suradnji,
13.2% smatra da je Nerazumijevanje smjernica koje im strucnjak daje, a 9.2% smatra da je
Nedostatak komunikacijskih vjestina. Svega 6.5% sudionika (5) smatra da su Nerazumijevanje
uloge strucnjaka 1 Prebacivanje krivnje na strucnjaka najvece prepreke u suradnji s roditeljima
romske nacionalne manjine. Od svih sudionika, njih dvoje (2.6%) smatra da su svi prethodno
navedeni razlozi prepreke u suradnji s roditeljima romske nacionalne manjine. Dvoje sudionika je
samostalno nadopisalo glavnu prepreku. Jedan sudionik je naveo da Roditeljima znacajno slabi
odgojni utjecaj, cesto nemaju adekvatne roditeljske kompetencije, a drugi Nemam iskustva u
suradnji s roditeljima romske nacionalne manjine.
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Tablica 21 - Frekvencija i postotak odgovora na upit o zadovoljstvu sa suradnjom s roditeljima
ucenika Roma (N=76)

Niti U
. , Uglavnom . Uglavhom .
Nisam uopce . jesam . potpunosti
. nisam - jesam
zadovoljan/na . niti . sam
zadovoljan/na . zadovoljan/na .
nisam zadovoljna
Ocijenite koliko ste
zadovoljni sa suradnjom 7 22 40 5 1
s roditeljima u¢enika (9.2%) (28.9%)  (52.6%) (6.6%) (1.3%)

Roma.

Kada su upitani da ocijene koliko su zadovoljni sa suradnjom s roditeljima, vise od polovine
sudionika je odgovorila da niti jesu niti nisu zadovoljni (52.6%), 38.1% uglavnom ili uopée nisu
zadovoljni, dok je ne$to manji broj sudionika (6.6%) uglavnom zadovoljno sa suradnjom. Samo
jedan sudionik je odgovorio/la da je u potpunosti zadovoljan/a sa suradnjom s roditeljima romske

nacionalne manjine.

Suradnja izmedu roditelja u¢enika Roma i stru¢njaka specifi¢na je i Cesto otezana (Lapat i Basta,
2010). Prema rezultatima ovog istrazivanja, suradnja izmedu roditelja i stru¢njaka je osrednja.
Odnosno, ocjena 3 je najviSe puta odabrana (52,6%), ali vec¢ina rezultata naginje loSijim
ocjenama. lako je mali broj ispitanika odabrao opciju Uopcée se ne slazem (2,6%) i Ne slazem
se (3,9%) za tvrdnju Spreman sam uloZiti vise truda kako bi mogao doprinijeti uspjesnijoj suradnji
s roditeljima romske nacionalne manjine, mozemo reéi da je to zabrinjavajuce jer u tom slucaju se
u potpunosti onemogucava suradnja, a interkulturalne kompetencije ovih stru¢njaka nisu za

pohvalu.

4.5. ObiljeZja romske kulture

Sudionike se pitalo da oznace u kolikoj mjeri se slazu s tvrdnjama 0 upoznatosti S Romskom

kulturom te su rezultati navedeni u Tablici 22.
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Tablica 22 - Prikaz frekvencije i postotka odgovora na Skali poznavanja obiljezja romske
kulture (N=76)

Uopée se Uglavnom Ne mogu U
Uglavnom .
ne se ne se N potpunosti
¥ . v... Seslazem .
slazem slaZzem odluditi se slaZzem
1 Upoznat/a sam s obiljezjima romske 3 17 30 20 6
kulture. (3.9%)  (224%)  (395%)  (26.3%)  (7.9%)
9 Razumijem i mogu se koristiti 67 7 2 I I
romskim jezikom (882%)  (92%)  (2.6%)
Upoznat sam sa kulturom Roma 8 26 22 15 5
3. (vazZnost obitelji, struktura obitelji,
obidaji, nadin i odgoj djece) (10.5%)  (34.2%)  (28.9%)  (19.7%) (6.6%)
Tijekom svog obrazovanja ili 39 10 14 8 5
4. struénog usavrsavanja imao/la sam
priliku ugiti o romskoj kulturi. (51.3%)  (13.2%)  (18.4%)  (10.5%) (6.6%)
Na svom radnom mjestu 13 18 23 16 6
5. unaprjedujem svoje znanje o
romskoj kulturi. (17.1%) (23.7%) (30.3%) (21.1%) (7.9%)
Spreman/na sam nauciti romski
6 jezik te upoznati se s obiljezjima 22 9 25 11 9

romske kulture radi lakSeg rada s (28.9%) (11.8%) (32.9%) (14.5%) (11.8%)
romskim ucenicima.

/I - nema odgovora u kategoriji

Na tvrdnju Upoznat/a sam s obiljezjima romske kulture veéina sudionika (39.5%) je odgovorila da
se ne moZze odluciti, dok se njih 34.2% uglavnom ili u potpunosti slozilo, a neSto manje (26.3%)
se nije moglo uopée ili uglavnom sloziti s tvrdnjom. Sto se tiGe romskog jezika, ¢ak 97.4%
sudionika je odgovorilo da se ne mogu sloziti s tvrdnjom da razumiju i mogu se koristiti romskim
jezikom, dok je ostalih 2.6% odgovorilo da se ne mogu odluditi. Vec¢ina sudionika (44.7%) je
izrazila da se ne mogu uglavnom ili u potpunosti sloziti s tvrdnjom Upoznat sam sa kulturom Roma
(vaznost obitelji, struktura obitelji, obicaji, nacin i odgoj djece), 28.9% se nije moglo odluciti za
odgovor, a 26.3% sudionika se uglavnom ili u potpunosti slozilo s tom tvrdnjom. Cak 64.5%
sudionika se nije moglo sloziti s tvrdnjom Tijekom svog obrazovanja ili strucnog usavrsavanja
imao/la sam priliku uciti o romskoj kulturi, 18.4% se nije moglo odluciti za odgovor, a neSto manji

broj sudionika (17.1%) se uglavnom ili u potpunosti slozilo s tvrdnjom. S tvrdnjom Na svom
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radnom mjestu unaprjedujem svoje znanje o romskoj kulturi se slozio nesto veci broj sudionika
(29.0%) nego s prethodnom, 30.3% se nije moglo odluciti, dok se vecina sudionika (40.8%) nije
mogla uglavnom ili u potpunosti sloziti s tvrdnjom. Sli¢no tome, 40.7% sudionika se nije moglo
uglavnom ili u potpunosti sloziti s tvrdnjom Spreman/na sam nauciti romski jezik te upoznati se s
obiljezjima romske kulture radi lakseg rada s romskim ucenicima, 32.9% se nije moglo odluciti, a

svega 26.3% sudionika se u nekoj mjeri slozilo s tvrdnjom.

Kako bismo ustanovili odstupa li distribucija rezultata na varijablama statisti¢ki znacajno od
normalne distribucije, koristen je Kolmogorov — Smirnovljev test. K-S test pokazao je da
distribucija rezultata ne odstupa statisti¢ki znac¢ajno od normalne distribucije (p>0.05). Na Grafu
11 vidimo kako je ova distribucija simetri¢na jer su odgovori ravnomjerno rasporedeni. Prikazan
je prosjek odgovora na tvrdnje o obiljezjima romske kulture u Tablici 23. Raspon rezultata na ovoj
skali krec¢e se od 1 do 4.5 u odnosu na teoretski raspon (od 1 do 5). Standardna devijacija na ovoj
skali iznosi 0.73. S obzirom da su odgovori ravnomjerno rasporedeni, kao mjeru prosjeka racunali
smo aritmeti¢ku sredinu koja na ovoj skali iznosi 2.44. Prema dobivenim podacima i ravhomjerno
rasporedenim rezultatima, mozemo zakljuciti kako je poznavanje romske kulture stru¢njaka

prosjecno.

Tablica 23 - Prikaz prosjeka odgovora na Skali poznavanja obiljezja romske kulture (N=76)

M SD Min Max

Prosjek 2.44 0.73 1 45

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Max — najveci rezultat
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Graf 11- Graficki prikaz prosjeka odgovora na Skali poznavanja obiljezja romske kulture (N=76)

Rezultati na Skali poznavanja obiljezja romske kulture ukazuju kako su osrednje upoznati s
elementima romske kulture. Gotovo 88% ispitanika ne razumije i ne govori romskim jezikom. Ono
Sto ukazuje na probleme je Cinjenica da 51,3% ispitanika tijekom svog obrazovanja ili stru¢nog

usavrSavanja nisu imali priliku uciti o romskoj kulturi.

5. Zakljuéak

Odgoj 1 obrazovanje Roma pitanje je koje je u centru pozornosti mnogih stru¢nih i znanstvenih
rasprava jer se upravo u tome vidi klju¢ rjeSavanja problematike Roma koja ih prati ve¢ dugi niz
godina (marginalizacija, socijalno isklju¢ivanje, stereotipi..) (Bedekovi¢, 2015). S obzirom na
velik broj Roma u Skolama diljem Podravine, ovaj rad se fokusirao na stru¢njake koji rade S
ucenicima Romima u osnovnim skolama i posebnim ustanovama za djecu s teSkocama u razvoju
na spomenutom podrucju. Cilj ovog rada bio je istraziti kvalitetu podrske koju stru¢njaci pruzaju
ucenicima Romima u ustanovi u kojoj rade te se Zeljelo uvidjeti kakav je znacaj predskolskog
odgoja za ucenike Rome iz perspektive stru¢njaka. Dobiveni rezultati ukazali su kako je

predskolski odgoj neophodan za djecu Rome kroz viSe aspekata, primjerice vaznosti §to ranijeg
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ucenja hrvatskog jezika, druZenja s djecom vecéinskog stanovnistva, ostvarivanja boljeg akademski
uspjeh u skoli 1 sl. Sve ispitane sastavnice kvalitete podrske koju ucenici Romi primaju, ukazuju
na to da u svim podrucjima ima jako puno mjesta za napredak, a pogotovo u podrucju podrske
koju ucenici Romi primaju od svojih roditelja. U ovom radu prikazano je kako stru¢njaci smatraju
da ucenici imaju iznimno slabu podrSku od svojih roditelja te su pokazali time 1 nezadovoljstvo.
Upravo suradnju s roditeljima, struénjaci vide kao najvecu prepreku u radu s u¢enicima Romima.
Vecina ispitanika nije zadovoljna sa suradnjom s roditeljima, ali su zato u visokom postotku
spremni uloziti viSe truda kako bi doprinijeli §to boljoj suradnji s roditeljima ucenika Roma.
Upravo je takav stav stru¢njaka jedan od pokazatelja njihovih interkulturalnih kompetencija. Ono
na $to bi se u buduénosti viSe trebali fokusirati je poznavanje obiljezja romske kulture.
Nedopustivo je da vise od 50% ispitanika nikad nije imala priliku uciti o romskoj kulturi tijekom

svog obrazovanja ili stru¢nog usavrSavanja.

Ograni¢enje ovog istrazivanja je mali uzorak ispitanika te se sukladno tome rezultati ne mogu
generalizirati na cijelu populaciju. U buducnosti je potrebno provesti vece istrazivanje s ve¢im
uzorkom ispitanika. Dobiveni podaci u ovom radu mogu posluziti kao poticaj za takva veca
istrazivanja u cilju izjednacavanja jednakih moguénosti za uc¢enike Rome, kako u obrazovanju,

tako 1 u svim drugim aspektima Zivota.
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