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SAZETAK

Koncept otpornosti danas je jedan od najvaznijih koncepata u suvremenim drustvenim
znanostima. Rezultati istrazivanja koja se bave ¢imbenicima individualne otpornosti otvaraju
mnogobrojne moguénosti razvoja intervencija utemeljenih na dokazima. Primarni fokus ovog
rada je na sintezi rezultata mnogobrojnih istrazivanja, kako domacih, tako 1 stranih, koja su se
bavila ¢imbenicima individualne otpornosti s ciljem pruzanja prakticnih smjernica za kreiranje
preventivnih intervencija utemeljenih na dokazima, odnosno smjernica za ucinkovitu i
znanstvenu prevenciju problema u ponasanju djece i mladih. Kao najznacajniji ¢imbenici
individualne otpornosti istaknuli su se: (1) kvalitetan 1 privrZzen odnos s roditeljem ili bilo kojom
drugom kompetentnom odraslom osobom, (2) samoregulacija, (3) vjestine rjeSavanja problema,
(4) pozitivna slika o sebi (koja ukljuuje samopostovanje i samoucinkovitost), (5) autonomija,
(6) samosvijest, (7) privrzenost $koli i akademski uspjeh (usmjerenost na postignuca opcenito).
Ove je ¢imbenike potrebno implementirati u preventivne intervencije u skladu sa spolom i dobi
populacije kojima su takve intervencije namijenjene, kao i u skladu s kontekstom u kojem ¢e
iste biti primjenjivane. Poticanje razvoja individualne otpornosti svakog djeteta i mlade osobe
je ucinkovit, i sve popularniji, alat u prevenciji problema u ponaSanju, ali 1 u osiguravanju
op¢enitog zdravog razvoja i pozitivnih razvojnih ishoda djece i1 mladih. Uz to, predstavlja
proces koji poti¢e uc¢inkovitu mobilizaciju svih dostupnih resursa na vise razli¢itih razina.

KLJUCNE RIJECI: individualna otpornost, problemi u ponaganju, preventivne smjernice
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SUMMARY

The concept of resilience today is one of the most important concepts in the modern social
sciences. The results of research dealing with individual resilience open up many possibilities
for the development of evidence-based interventions. The primary focus of this paper is on the
synthesis of the results of numerous studies, both domestic and foreign, which dealt with
individual resilience factors in order to provide practical guidelines for creating evidence-based
preventive interventions, ie guidelines for effective and scientific prevention of behavioral
problems in children and young people. The most important individual resilience factors are:
(1) quality and attached relationship with a parent or any other competent adult, (2) self-
regulation, (3) problem-solving skills, (4) positive self-image (which includes self-esteem and
self-efficacy), (5) autonomy, (6) self-awareness, (7) commitment to school and academic
success (focus on achievement in general). These factors need to be implemented in preventive
interventions according to the gender and age of the target population, as well as according to
the context in which they will be implemented. Encouraging the development of individual
resilience of each child and young person is an effective, and increasingly popular, in behavioral
problems prevention, but also in ensuring overall healthy development and positive
developmental outcomes of children and young people. In addition, it represents a process that
encourages the effective mobilization of all available resources at a number of different levels.

KEYWORDS: individual resilience, behavioral problems, preventive guidelines
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1. UVOD

Paznju znanstvenika u podru¢ju drustvenih znanosti oduvijek je privlacilo istrazivanje
mehanizama koji leZze u pozadini toga da su odredeni pojedinci u stanju dobro se nositi,
oduprijeti, vratiti se na prijaSnje stanje ili ¢ak napredovati nakon $to su bili zahvaceni
negativnim i stetnim uc¢incima nepovoljnih okolnosti razli¢ite vrste i intenziteta (Masten, 2014).
Mehanizmi koji to omogucuju svode se pod zajednicki nazivnik — koncept otpornosti, to¢nije
koncept individualne otpornosti. Koncept otpornosti danas je jedan od najvaznijih koncepata u
suvremenim drustvenim znanostima (Liebenberg i Ungar, 2009). Ukoliko prilikom pojave
razli¢itih nepovoljnih okolnosti ne dode do aktivacije spomenutih mehanizama, tada su te
nepovoljne okolnosti potencijalni rizik za razvoj razliitih problema u ponasanju kako djece i
mladih, tako i odraslih. Medutim, kad se takve okolnosti pojave rano u Zivotu neke osobe, tada
se povecava i rizik za nepovoljne razvojne ishode u buduénosti. Upravo ta ¢injenica ukazuje na
vaznost istrazivanja i bavljenja ovim konceptom, odnosno na vaznost edukacije djece i mladih
o tome na koje sve nac¢ine mogu aktivirati spomenute mehanizme u trenucima kad su suoceni s
odredenim izazovima i Zivotnim nedacama. Rezultati istrazivanja koja se bave ¢imbenicima
individualne otpornosti otvaraju mnogobrojne moguénosti razvoja intervencija utemeljenih na
dokazima kojima je moguce, jacajuéi individualne zastitne ¢imbenike, opremati djecu i mlade
ljude svim potrebnim vjestinama i kompetencijama koje ¢e im pomo¢i u trenucima suo¢avanja
s razli¢itim izazovima, odnosno koje ¢e povecati vjerojatnost za pozitivan ishod (Belosevic i
Feri¢, 2020). Stoga je primarni fokus ovog rada na sintezi rezultata mnogobrojnih istrazivanja,
kako domacih, tako i stranih, koja su se bavila ¢imbenicima individualne otpornosti s ciljem
pruzanja prakti¢nih smjernica za kreiranje preventivnih intervencija utemeljenih na dokazima,

odnosno smjernica za u¢inkovitu i znanstvenu prevenciju problema u ponasanju djece i mladih.



2. DEFINIRANJE KLJUCNIH POJMOVA

Kako bi se stvorila kvalitetna podloga za jasnije razumijevanje istrazivanja koja slijede te okvir
unutar kojega ¢e se koncept individualne otpornosti promatrati, na poc¢etku je vazno definirati

nekoliko klju¢nih pojmova, odnosno koncepata.
2.1. Koncept otpornosti

Otpornost je jedan od onih koncepata u drustvenim znanostima pri ¢ijoj konceptualizaciji i
operacionalizaciji postoje brojni izazovi i pristupi (Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016). Kroz godine
se mijenjalo shvacanje koncepta otpornosti te danas postoje njegove brojne definicije. Prilikom
definiranja otpornosti, razli¢iti autori svoj fokus stavljaju na razli¢ite aspekte ovog koncepta
(Feri¢ i sur., 2016). Neki koncept otpornosti shvacaju kao proces, dok ga drugi podrazumijevaju
kao karakteristiku pojedinca ili ¢ak obitelji.

Kad 0 otpornosti govorimo na opéenitoj razini, Fleming i Ledogar (2008) je najjednostavnije
definiraju kao pozitivhu prilagodbu unato¢ izlozenosti visokom riziku. Jedna od najSire
prihvacenih definicija otpornosti je ona koju je ponudila Masten (2014). Ona otpornost definira
kao sposobnost dinami¢nog sustava da se uspjesno prilagodi svim smetnjama koje prijete
funkcioniranju, odrZivosti ili razvoju tog sustava. Autorica pritom naglaSava da se ovaj koncept
moze primijeniti na razlicite sustave.

Hauser i suradnici (1985; prema Rak i Patterson, 1996) su specifi¢no definirali otpornost djece
1 mladih, koji su i1 u fokusu ovog rada, kao sposobnost da, kada su izloZeni prepoznatljivim
rizicnim ¢imbenicima, uspjesno prevladaju te rizike 1 izbjegnu negativne ishode kao §to su
delinkvencija, problemi u ponaSanju, psiholoska neprilagodenost, akademske poteSkoce te
fizicke komplikacije.

Prije daljnjeg definiranja koncepta otpornosti, a s ciljem jasnijeg razumijevanja, vazno je
napomenuti kako je koncept otpornosti opéenito usko povezan s konceptom rizi¢nih i zastitnih
¢imbenika. Njihova je povezanost vidljiva u svojevrsnom preklapanju identificiranih zastitnih
¢imbenika koji umanjuju utjecaj rizicnih ¢imbenika i vode pozitivnim razvojnim ishodima
djeteta/mlade osobe te zaStitnih ¢imbenika, odnosno mehanizama unutar samog koncepta
otpornosti (Belosevi¢ 1 Feri¢, 2020). Ovo je posebno vazno imati na umu s obzirom na ¢injenicu
da se u ovom radu ¢imbenici individualne otpornosti prouc¢avaju u kontekstu zastite za razvoj
problema u ponasanju djece i mladih. Dakle, otpornost je proces koji zapocinje rizikom,
facilitiran je uz pomo¢ zastitnih ¢imbenika, a zavrSava dobrim ishodom, a upravo su rizik,
zaStitni ¢cimbenici i dobar ishod kljuéne komponente otpornosti koje je bitno uzeti u obzir (Feri¢

i sur., 2016). Dolezal (2006) u tom kontekstu zakljucuje kako zaStitni ¢imbenici utje¢u na
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razvijanje otpornosti na nacin da ju pojaCavaju svojim djelovanjem te tako istovremeno
smanjuju utjecaj rizi€nih ¢imbenika koji, ukoliko se na njih ne djeluje, poveéavaju vjerojatnost
za pojavu poremecaja u ponasanju kako kod odraslih osoba, tako i kod djece i mladih. Ovu
ulogu zastitnih ¢imbenika prepoznala je 1 Windle (2010). Ona govori kako su zastitni ¢cimbenici
neizostavan dio procesa otpornosti. Upravo oni omogucavaju pojedincu da pozitivno odgovori
na rizike, ¢ime se smanjuje njihov negativan utjecaj. Njihovo je djelovanje prepoznato na 3
razine, odnosno djeluju na razini pojedinca (psiholoski i neurobioloski ¢imbenici), na razini
uzeg socijalnog okruzenja ili obitelji (obiteljska kohezija, podrska roditelja) te na razini Sireg
socijalnog okruzenja ili zajednice (razli¢iti sustavi podrske, institucionalni i ekonomski
¢imbenici) (Garmezy, 1985; Werner, 1995; prema Windle, 2010). S obzirom na ove tri razine
djelovanja zastitnih ¢imbenika, postoje i 3 razine na kojima se moze opisati otpornost, a to su
individualna, obiteljska te razina zajednice (Dolezal, 2006). S obzirom na to kako se ovaj rad
bavi otporno$c¢u na individualnoj razini, u nastavku ¢e biti prikazan kratki pregled razvoja
koncepta individualne otpornosti. No, prije toga, vazno je jo§ naglasiti kako je promatranje
individualne otpornosti zapravo prosireno perspektivom obiteljske otpornosti iz razloga sto je
nekog pojedinca izuzetno teSko, gotovo i nemoguce, odvojiti od utjecaja njegovog okruzenja,
a jo$ teze od utjecaja uZe, primarne zajednice poput obitelji (Zuli¢, 2016), pa ée u kasnijem
pregledu istraZivanja, upravo iz tog razloga, biti izdvojeni 1 ¢imbenici unutar obiteljskog
okruzenja koji promoviraju individualnu otpornost djece i mladih, a ne samo isklju¢ivo
individualni ¢imbenici otpornosti.

Razvojem koncepta otpornosti opcenito, razvijao se i koncept individualne otpornosti, odnosno
mijenjala se njezina definicija 1 shvacanje (BeloSevi¢ 1 Feri¢, 2020). Na samom pocetku
otpornost se smatrala isklju¢ivo karakteristikom pojedinca (BeloSevi¢ 1 Feri¢, 2020). U prilog
tome Rutter (1985) govori da je otpornost obiljeZje koje djeci 1 mladima pomaZe postici
pozitivno funkcioniranje unatoc izloZenosti negativnim Zivotnim dogadajima. Ovdje se namecu
2 vazna pitanja — je li otpornost obiljezje li¢nosti pojedinca i ako jest, znaci li to da je otpornost
nasljedna? Odgovor na ova pitanja, sumirajuci nalaze 1 misljenja drugih autora, ponudila je
Masten (2014). Ona odlu¢no govori o tome kako otpornost nije crta li¢nosti za €ije je postojanje
zasluzna samo genetska podloga. Postoje odredene dimenzije li¢nosti, odnosno temperamenta
(za koji je poznato da je bioloski uvjetovan) koje su dosljedno povezane s otpornoscu, kao §to
je, primjerice, savjesnost, medutim, ipak postoje ¢vrsti dokazi o tome da iskustva oblikuju crte
li¢nosti, da odredene crte linosti mogu utjecati na izloZenost nepovoljnim okolnostima te da
ista crta li¢nosti u nekim situacijama moze biti zastitni ¢imbenik, dok u drugima mozZze biti

rizi¢ni ¢imbenik, ovisno o podrucju prilagodbe, fizickoj ili sociokulturnoj vrijednosti i znacenju
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takve osobine te dobi i spolu samog pojedinca koji tu osobinu posjeduje (Lengua i Wachs, 2012;
Shiner i Masten, 2012; prema Masten, 2014). Medutim, Newsome i Sullivan (2014) u tom
kontekstu ipak naglasavaju kako se utjecaj gena na individualnu otpornost ne moze zanemariti.
Naime, rezultati njihovog istrazivanja pokazali su kako postoje razlike u nacinu na koji
adolescenti odgovaraju na kumulativne ¢imbenike rizika, a ta je razli¢itost djelomi¢no pod
utjecajem odredenih genetskih ¢imbenika. Autori napominju kako se snaga utjecaja ovih
¢imbenika ne smije tumaciti kao genetska predispozicija za delinkvenciju (Newsome i Sullivan,
2014), odnosno probleme u ponasSanju opcenito. S obzirom na to kako ovi nalazi zapravo
reflektiraju razlike u reagiranju na kumulativne rizike, to se moze interpretirati kao pojaana
osjetljivost nekog pojedinca na utjecaje vlastitog okruzenja (Newsome i Sullivan, 2014). Stoga
je svakako vazno uvijek na umu imati i kontekst u koji je dijete ili mlada osoba kao pojedinac
uronjen, a samim time i podloZan njegovim utjecajima.

Siebert (2006; prema Berc, 2012) otpornost takoder definira kao sposobnost pojedinca da se
brzo oporavi nakon neke nesrece, problemske situacije, odnosno bilo kojeg neugodnog i
stresnog dogadaja, pri cemu je oporavak popra¢en nadvladavanjem izvora stresa i to bez pojave
nekog od oblika disfunkcionalnog ponasanja. Isti autor (2005; prema Berc, 2012) navodi kako
svaki pojedinac ima prirodeni potencijal za razvoj otpornosti u bilo kojoj fazi svog Zivota. Ta
je Cinjenica posebno vazna u kontekstu prevencije problema u ponasanju jer ukazuje na to da
svaki pojedinac moze razviti otpornost, a upravo ona djeluje kao zastita za razvoj razliitih
problema u ponasanju djece i mladih. Siebert (2005; prema Berc, 2012) objasnjava kako
pojedinac otpornost moze razviti na 5 razina: (1) odrzavanje osobne emocionalne stabilnosti,
(2) sposobnost usmjeravanja na okolinu, (3) sposobnost usmjeravanja i brige za sebe, (4) dobro
razvijene vjeStine za fleksibilnost 1 prilagodljivost, (5) otvorenost prema novim, ugodnim i
sretnim iskustvima. Autor tumaci kako je prva razina otpornosti klju¢na kako bi pojedinac
mogao nastaviti zdravo funkcionirati i sauvati Zivotnu energiju, dok je druga razina otpornosti
potrebna kako bi se osoba mogla uspjesno nositi sa svim zahtjevima okoline. Tre¢a razina
steCene otpornosti pretpostavlja visoku razinu samoposStovanja i samopouzdanja te pozitivnu
sliku o sebi, §to ujedno predstavlja srz individualne otpornosti (Siebert, 2005; prema Berc,
2012). Autor takoder dodaje kako Cetvrta razina otpornosti podrazumijeva razli¢ite osobine
otporne osobe kao $to su, primjerice, prilagodljivost, fleksibilnost, zdravo prevladavanje stresa
1 sli¢no, dok peta razina otpornosti ukljucuje visoke sposobnosti osobe da i u nepovoljnim
zivotnim uvjetima nade rjeSenje te razlog za srecu i1 unutrasnji mir.

Nakon toga otpornost se pocela definirati u terminima kapaciteta pojedinca da se nosi s

izazovima (Belosevi¢ 1 Feri¢, 2020). U tom smislu Vanistendael (1995) navodi kako se
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otpornost zapravo sastoji od dvije vrste individualnih sposobnosti — sposobnosti da se zastiti
vlastiti integritet pod utjecajem stresa te sposobnosti da se konstruktivno zivi unato¢ svim
nepovoljnim okolnostima koje su zadesile nekog pojedinca.

U novije vrijeme sve je viSe primjetna tendencija shvacanja individualne otpornosti kao procesa
(Belosevi¢ i Feri¢, 2020). Prednost takvog razumijevanja je u mogucénosti sagledavanja
varijabilnosti ovog fenomena (Feric i sur., 2016). Masten i Powell (2003) su napomenule kako
utvrdivanje otpornosti na temelju odredenih kriterija ne podrazumijeva opisivanje nekog
pojedinca u cijelosti, odnosno u svakom trenutku njegovog Zivota. Drugim rije¢ima, to $to se
za nekog pojedinca jednom kaze da je otporan u odnosu na odredenu situaciju, ne znaci da ¢e
biti otporan i u svakoj drugoj izazovnoj situaciji (Masten i Powell, 2003). Iste autorice ponovno
naglaSavaju kako otpornost nije crta licnosti koja je stabilna kroz vrijeme, iako pojedinci
pokazuju otpornost u svojim obrascima ponasanja. Manifestacija otpornosti zapravo ovisi 0
osobnim/obiteljskim karakteristikama, ali i o okolnostima u kojima se odredeni izazov pojavio
te o razini rizika koji predstavlja za pojedinca/obitelj u tom specifiénom trenutku (Feri¢ i sur.,
2016). Luthar (2006) u tom kontekstu naglasava kako otpornost po definiciji obuhvaca
netipi¢ne procese kroz koje se pozitivna prilagodba manifestira u Zivotnim uvjetima koji
uobicajeno dovode do neprilagodenog ponasSanja.

Panter-Brick 1 Leckman (2013) otpornost definiraju kao proces mobilizacije bioloskih,
psihosocijalnih, strukturalnih 1 kulturnih resursa s ciljem odrzavanja vlastite dobrobiti.
Greenberg (2011; prema Giinseli 1 Sibel, 2017) smatra kako je otpornost svijest pojedinca o
vlastitim karakteristikama za suocavanje s problemima, o sposobnostima suofavanja s
teSkocama koristeci pritom vlastite resurse te svijest o sposobnostima sagledavanja teskoca kao
svojevrsnih prilika za osobni rast i razvoj.

Proucavajuci i analiziraju¢i brojne definicije, poprili¢no se tesko odlu¢iti samo za jednu koja
¢e se koristiti u ovom radu. Posljednja definicija ukazuje na to kako je individualna otpornost
zapravo svijest samog pojedinca o onome $to ve¢ posjeduje, a Sto mu moze biti od pomoci
prilikom noSenja s teSkim i izazovnim zivotnim situacijama. Stoga je individualnu otpornost
sasvim opravdano smatrati procesom. Procesnost nekog koncepta podrazumijeva to da postoji
mogucnost razvoja istoga. Dakle, ako pojedinac nije svjestan odredenih sposobnosti koje
posjeduje, prikladnim intervencijama moze se utjecati na to da se njegova svjesnost poveca te
da se te sposobnosti mobiliziraju onda kada je to potrebno. Osim toga, ako pojedinac ne
posjeduje takve sposobnosti, ponovno se prikladnim intervencijama moze utjecati na to da ih
stekne i nauci koristiti. Sukladno tome, individualna otpornost moze biti u funkciji zastite za

razvoj problema u ponasanju djece i mladih ukoliko se preventivni napori usmjere na izgradnju
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otpornosti, odnosno na osvjeStavanje onih obiljeZja svakog djeteta ili mlade osobe koja veé
posjeduje, a koja mu mogu pomo¢i u tome da se uopce ne dovede u rizik ili da se postojeci rizik
za razvoj problema u ponaSanju znacajno smanji ili u potpunosti eliminira. Kako bi to bilo
moguce, vazno je razmotriti koji su to dokazani ¢imbenici individualne otpornosti koje je
potrebno implementirati u preventivne programe i intervencije, a ¢iji prikaz slijedi u jednom od

sljede¢ih poglavlja.
2.2. Koncept problema u ponasanju

Na pocetku ovog poglavlja opravdano je postaviti pitanje kada se i zbog ¢ega odredeno
ponasanje smatra problemom. Odgovor na njega pokusali su dati brojni autori, kako domadi,
tako i strani. Produkt takvih mnogobrojnih pokusaja su jednako tako mnogobrojne definicije
pojma ,,problemi u ponasanju. U nastavku Ce biti izdvojene neke od njih s ciljem prikazivanja
raznolikosti shvacanja istog koncepta, kompleksnosti samog procesa definiranja koncepta,
odnosno kriterija za njegovo utvrdivanje, ali i slicnosti koje medu njima postoje.

U ovom kontekstu najprije je vazno naglasiti kako se problemi u ponasanju razliito
doZivljavaju u razli¢itim kulturama. Ono §to se u nekoj zemlji smatra ,,normalnim*, u drugoj
moze predstavljati problem. Isto tako, ovaj doZivljaj je 1i neko ponasanje problematicno ili ne
mijenja se 1 ovisno o vremenu pa tako neko ponaSanje s vremenom moZze postati ,,normalno®,
dok se neko drugo mozZe poéeti smatrati problemom. Suéur (2004) zakljuéuje kako je izrazito
teSko napraviti tipologiju drustvenih devijacija koja bi se mogla primijeniti na sva drustva. Kao
glavni razlog tome navodi to $to se drustvene norme unutar istog drustva s vremenom
modificiraju ili nastaju sasvim nove. Zbog brojnosti takvih normi te razli¢itih interpretacija istih
normi u drugacijim situacijama, gotovo je nemoguce izraditi jedinstveni popis svih tipova
devijantnih ponasanja (Suéur, 2004). Umjesto toga, autor predlaZe stvaranje odredenog skupa
kriterija kojima se moguce sluziti prilikom utvrdivanja devijantnosti nekog ponasanja. No,
unatoc¢ tome, brojni su se autori odlucili ponuditi vlastite definicije problema u ponasanju, a tek
je kasnije primjetna tendencija stvaranja opcenitih kriterija za utvrdivanje problema u
ponasanju.

Prvu definiciju problema u ponasanju ponudile su Dobreni¢ i Poldrugac (1974). One su ih tada
nazvale poremecajima u ponaSanju, a predstavljali su skupni naziv za sve one pojave
(bioloskog, psiholoSkog 1 socijalnog podrijetla) koje manje ili viSe utjeCu na pojedinca te
nepovoljno djeluju na njegovu aktivnost i reaktivnost. Autorice su naglasile kako, osim samog
pojedinca, ove pojave svojim djelovanjem zahvacaju i druge pojedince i druStvene organizacije

— obitelj, Skolu, uzu i Siru zajednicu te na njih djeluju neugodno ili ¢ak Stetno/opasno. Sljedeci



autor koji se posebno istice u podrucju definiranja koncepta problema u ponasanju u hrvatskom
podneblju je Uzelac (1995). On u poremecaje u ponasanju ubraja sva ona ponasanja koja se u
vecoj mjeri razlikuju od uobicajenog ponasanja vecine mladih odredene sredine, ponasanja koja
su Stetna i/ili opasna za samu osobu koja se tako ponasa, ali i za njezinu Siru okolinu te
ponasanja koja zbog toga zahtijevaju stru¢nu i/ili Siru druStvenu pomo¢ s ciljem uspjesne
socijalne integracije takve osobe. Koller-Trbovi¢ (2004) govori kako se pojam poremecaji u
ponasanju odnosi na vrlo Siroku lepezu ponasanja razli¢itih manifestacija, obiljezja, intenziteta,
trajanja, sloZenosti, opasnosti i/ili Stetnosti. Spomenuta lepeza ponasanja lako se moze iscitati 1
iz Nacionalne strategije prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od 2009. do 2012.
godine. U njoj se pojmom ,,poremecaji ponaSanja“ obuhvaca niz vrlo razli¢itih odstupanja u
svim podrué¢jima funkcioniranja djece i mladih — od odnosa s bliznjima, socijalnom okolinom
1 autoritetima, preko poteskoc¢a u pogledu prehrane, spavanja i nevoljnih radnji, laganja, krada,
koriStenja 1 preprodaje ilegalnih psihoaktivnih sredstava, bjezanja od kuée i skitnje, do
agresivnosti, nasilja, provala, paljevina, silovanja i drugih oblika asocijalnog, antisocijalnog i
kriminalnog ponasanja. Koller-Trbovi¢ (2004) takoder napominje kako pitanje definicije
poremecaja u ponasanju nuzno treba zahvatiti rizi¢na, odnosno predelinkventna ponasanja te
antisocijalna, odnosno delinkventna ponaSanja. 1z ove je konstatacije ve¢ potpuno jasno
moguce naslutiti kako koncept problema u ponaSanju predstavlja svojevrstan kontinuum.
Poremecaje u ponasanju takoder moZemo definirati u uZem i u Sirem smislu (Koller-Trbovi¢,
2004). Autorica objasnjava kako se poremecaji u ponasanju u uzem smislu odnose samo na
delinkventno ponasanje. Njihovo definiranje, prepoznatljivost i reagiranje drustva na iste ne
predstavlja nikakav problem (Koller-Trbovi¢, 2004). S druge strane, poremecaji u ponaSanju u
Sirem smislu izazivaju brojne nejasnoce, neusuglaSenosti i razlike (Koller-Trbovi¢, 2004).
Dakle, u probleme u ponasanju u Sirem smislu se, osim delinkventnog ponasanja, ubrajaju i
rizitna ponasanja. Koller-Trbovi¢ (2004) rizina ponasSanja definira kao ona koja su
odstupajuca, rizi¢na za daljnji razvoj, ali i u odnosu na moguci buducéi razvoj delinkventnog
ponasanja 1 kriminaliteta u odrasloj dobi, ponaSanja koja su Stetna i opasna, a ne predstavljaju
pocinjenje kaznenog djela. Basi¢ 1 Feri¢ (2004) takoder govore 0 rizicnim ponasanjima djece i
mladih. Prema njima se terminom ,,u riziku® opisuju ona djeca i mladi koji se nalaze na putu
prema mnogobrojnim problemima koji prijete njihovom pozitivnom razvoju i uspjesnoj
prilagodbi u drustvo u kojem zive. Navedena razina rizika opisuje se kroz kontinuum
(McWhirter i sur., 1993; prema Basic i Feri¢, 2004).

Definiciju problema u ponasanju ponudila je i Lebedina Manzoni (2007). Ona govori kako

pojam poremecaja u ponasanju obuhvaca vrlo Sirok aspekt blagih odstupanja na individualnom
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i grupnom planu. Takva se ponasanja ponekad protive samo nepisanim moralnim normama
ponasanja, a ponekad su to izrazito nepozeljna i opasna ponasanja koja ugrozavaju pojedinca,
ali i zajednicu te se protive zakonskim propisima koji vrijede u toj zajednici — u tom slucaju
govori se 0 prijestupni¢kom ili delinkventnom ponaSanju (Lebedina Manzoni, 2007). Bouillet
i Uzelac (2007) u kontekstu definiranja problema u ponaSanju upozoravaju na to kako je
postavljanje granice izmedu uobicajenog, ,,normalnog® ponasanja i poremecaja u ponasanju
vrlo kompleksno pitanje. Glavni razlog tome su ponajprije teskoce koje se javljaju prilikom
pokusaja definiranja onog $to se smatra ,,normalnim* (Bouillet i Uzelac, 2007). Unato¢ brojnim
pristupima koji su pokusali definirati ,,normalno®, autori zaklju¢uju kako pojam normalnosti u
prvom redu ovisi o kulturi u kojoj se procjenjuje neko ponaSanje, kako je ve¢ i na samom
pocetku bilo naglaseno. Bouillet i Uzelac (2007) naposljetku se poremecaje u ponaSanju
odlucuju definirati kao izraz nedostatne psihosocijalne zrelosti osobe koja takve poremecaje
manifestira. Pritom se psihosocijalna zrelost odnosi na stupanj do kojeg su razvijeni
socijalizirani oblici ponaSanja osobe s poremecajima u ponasanju, odnosno stupanj do kojeg su
razvijeni oni oblici ponasanja koji su uobicajeni i koji se o¢ekuju od osobe s obzirom na njezinu
dob i socijalni polozaj (Hrnjica, 1982; prema Bouillet i Uzelac, 2007). Takoder isti¢u jo$ jednu
vaznu stvar, a to je da termin poremecaji u ponasanju naglasava to da se radi o poremecaju
jedne ili viSe dimenzija ponaSanja, pri ¢emu odredene dimenzije ponaSanja ostaju
,nheporemecene”. To upucuje na to da se primjenom razliitih socijalnopedagoskih metoda i
tehnika mozZe utjecati na promjenu ponasanja, $to i jest glavni fokus socijalne pedagogije kao
djelatnosti (Bouillet i Uzelac, 2007).

Svim ovim pokuSajima da se ponaSanjima kojima se primarno bavi socijalna pedagogija
nadjene zajednic¢ko ime, upucene su razlicite kritike i prigovori. Prilikom definiranja koncepta
problema u ponasanju vazno je na umu imati i perspektivu onih na koje se ovaj pojam izravno
odnosi, a to su djeca i mladi. ZiZak, Koller-Trbovi¢ i Jedud (2004) ispitivale su upravo njihovu
perspektivu kroz provodenje fokus grupa. Rezultati njihovog istrazivanja ukazuju na to kako je
termin poremecaji u ponasanju, koji je u to vrijeme bio u sluzbenoj upotrebi, bio poznat djeci i
mladima koji su sudjelovali u fokus grupama, medutim, oni osobno taj termin nisu Koristili jer
je u njima pobudivao negativne asocijacije. Upravo je to bio povod da se za termin poremecaji
u ponasanju osmisli neki novi, drugaciji, manje stigmatiziraju¢i pojam.

Nacionalna strategija prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od 2009. do 2012.
godine kao jednu od svojih mjera navodi i usuglasavanje postojecih kriterija za utvrdivanje
pojave poremecéaja u ponaSanju. Navodi se kako je, izmedu ostalog, zbog neujednacenosti

kriterija za utvrdivanje ove pojave, odnosno zbog teSkoca koje se javljaju prilikom pokuSaja
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cjelovitog zahvacanja pojave i djelovanja, nemoguce pruziti prikladan odgovor na poremecaje
u ponasanju bilo kao pojedinacni slucaj ili pojavu opéenito. Na taj su zahtjev odgovorile Koller-
Trbovié, Zizak i Jedud (2011). One su ponudile Standarde za terminologiju, definiciju, kriterije
1 nacin prac¢enja pojave poremecaja u ponaSanju djece i mladih koji su bili prihvaceni 2011.
godine. Predlozile su da se na nacionalnoj razini kao op¢i termin, umjesto termina poremecaji
u ponasanju (koji je do tada vecinski bio u uporabi), koristi termin problemi u ponasanju djece
i mladih. To je krovni pojam za kontinuum razli¢itih oblika ponaSanja — od jednostavnijih,
manje tezine 1 opasnosti za sebe ili druge, do onih propisima definiranih i/ili sankcioniranih te
Cesto tezih po posljedicama i razini potrebe za tretmanom (Koller-Trbovi¢ i sur., 2011).
Autorice naglasavaju kako se pojmom problemi u ponaSanju supsumiraju ekstremniji oblici tog
fenomena u oba smjera. Tako se kontinuum problema u ponaSanju proteze od rizi¢nih
ponasanja, preko teskoc¢a u ponasanju do poremecaja u ponasanju (Koller-Trbovié i sur., 2011).
Sukladno tome, autorice su predlozile i jedinstvenu definiciju koja je u upotrebi na nacionalnoj
razini, a prema kojoj problemi u ponasanju djece i mladih predstavljaju skupni naziv za sva
ponasanja (bioloske, psiholoske, pedagoske ili socijalne geneze) kojima dijete/mlada osoba
znacajno odstupa od ponaSanja primjerenog njegovoj dobi, situaciji u kojoj se nalazi,
opceprihvac¢enim kulturnim i etni¢kim normama te Stetno/opasno utjee na sebe i/ili druge
pojedince ili drustvene sustave. Kako bi se utvrdilo je 1i rije¢ o nekom problemu u ponasanju
ili ne, manifestirano ponasanje potrebno je procijeniti u odnosu na nekoliko kriterija, odnosno
potrebno je prepoznati sljedece: (1) postoje li jasne posljedice po samu osobu koja manifestira
takve probleme ili druge pojedince/skupine, (2) odstupaju li manifestirana ponaSanja u
znacajnijoj mjeri od uobicajenog i druStveno prihvacenog u odnosu na sredinu, dob, spol te
situaciju te (3) ukazuju li takva ponaSanja na nepovoljan razvoj djeteta/mlade osobe u
buducénosti ukoliko se ne poduzme prikladna drustvena pomoc¢ ili stru¢na intervencija. Uz sve
navedeno, potrebno je procijeniti i obiljezja ponasanja s obzirom na vrstu, intenzitet, tezinu,
ucestalost, trajanje i slozenost (Koller-Trbovic¢ i sur., 2011).

Ovo posljednje objasnjenje i shvacanje koncepta problema u ponasanju, koje je prihvaceno na
nacionalnoj razini u nasoj zemlji, bit ée prihvaéeno i koristeno i u ovom radu. Cimbenici
individualne otpornosti bit ¢e promatrani kao zastita za razvoj problema u ponasanju, 0dnosno
njihovo ¢e se zastitno djelovanje podjednako razmatrati u odnosu na razvoj rizi¢nih ponasanja,
teSkoca u ponasanju kao i samih poremecaja u ponasanju. U tablici 1 detaljno je objasnjen svaki
dio spomenutog kontinuuma, a sva su objaSnjenja potkrijepljena Stvarnim primjerima

ponasanja.



Tablica 1: Kontinuum problema u ponasanju (Koller-Trbovi¢, Zizak i Jedud, 2011)

RIZICNA PONASANJA

TESKOCE U PONASANJU

POREMECAJI U
PONASANJU

Ponasanja kojima osoba dovodi
U opasnost prvenstveno svoje,
ali i tude, zdravlje, fizicki i
psihicki integritet, imovinu.
Posljedice tog ponasanja su
niskog intenziteta u sadasnjosti,
ali mogu predstavljati podlogu
za loSe ishode u buduénosti.
Neposredne posljedice i
prijetnje su vece za samo
dijete/mladu osobu nego za
druge pojedince i skupine. Radi
se o0 ponasanjima koja
zahtijevaju reakciju, prije svega
obitelji i drugih osoba iz
djetetovih redovitih zivotnih
sredina, odnosno
profesionalaca iz nekog
specifi¢nog podrugja.

Ponasanja kojima osoba krsi
drustvene i/ili zakonske norme
i koja se pojavljuju u vise
razlicitih sredina kroz odredeno
vremensko razdoblje ili
iznenada. Posljedice tog
ponasanja traZe stru¢nu
intervenciju, iako, ponekad, za
sredinu, a i za osobu, razina
opasnosti u sadasnjosti ne mora
biti visokog intenziteta, ali
moze predstavljati ozbiljnu
prijetnju budué¢em razvoju.

Ponasanja kojima osoba kroz
duze vrijeme i intenzivno
ugrozava svoje svakodnevno
funkcioniranje na vise zivotnih
podrudja i/ili ugrozava druge,
odnosno imovinu. Posljedice
tog ponasanja su brojne i
izrazito negativne kako u
sadasnjosti, tako i u
buducénosti, kako za samo
dijete/mladu osobu, tako i za
druge pojedince i skupine. Radi
se o ponasanjima koja
zahtijevaju reakciju
specijaliziranih stru¢njaka i
institucija, u pravilu iz vise
sektora istovremeno.

Primjeri ponaSanja:
markiranje, neucenje, kr$enje
pravila u skoli i kod kuce,
povucenost, nezainteresiranost
za vrs$njake, pretezno tuzno
raspoloZenje, eksperimentiranje
s cigaretama ili drogom,
povremena konzumacija
alkohola, suprotstavljanje
autoritetu, nedozvoljeni kasni
izlasci...

Primjeri ponaSanja:

krada, bjezanje, skitnja,
napustanje Skole, pojedinacni
nasilni ispadi,
samoozljedivanje, voznja bez
dozvole, znacajniji disciplinski
prekrsaji u $koli, socijalna
izoliranost...

Primjeri ponaSanja:

teza kaznena djela i prekrsaji
(provala, razbojnistvo, nasilje,
preprodaja droge, silovanje),
ovisnosti, pokusaji suicida,
nerad i skitnja u kombinaciji...
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3. POVEZANOST CIMBENIKA INDIVIDUALNE OTPORNOSTI I
POZITIVNOG RAZVOJA/ PROBLEMA U PONASANJU - PREGLED
ISTRAZIVANJA

Kako bi preventivne intervencije, temeljene na konceptu individualne otpornosti, mogle biti
ucinkovite, potrebno je kroz empirijska istrazivanja utvrditi koji su to dokazani ¢imbenici koji
SuU U situacijama izloZenosti znac¢ajnom riziku povezani s pozitivnim, umjesto ocekivanim
negativnim ishodima, odnosno koji predstavljaju zastitu za razvoj problema u ponasanju. U
takvim situacijama, te je zastitne ¢imbenike zapravo moguce zvati ¢cimbenicima individualne
otpornosti.

Slijedi pregled istrazivanja u kojima se individualna otpornost prouc¢avala u odnosu na neki od
poznatih riziénih ¢imbenika koji, unato¢ svojoj prisutnosti, nisu doveli do pojave problema u
ponasanju. Osim samih ¢imbenika individualne otpornosti, bit ¢e izdvojeni i ¢cimbenici unutar

obiteljskog okruzenja koji promoviraju otpornost djece i mladih.
3.1. Istrazivanja individualne otpornosti

Istrazivanje otpornosti zapocelo je pocetkom 1970-ih godina kada je djecja psihijatrija pocela
ulagati znacéajne resurse u prikupljanje podataka o u¢incima razli¢itih trauma iz djetinjstva na
kasniji razvoj (Vernon, 2004). Norman Garmezy smatra se utemeljiteljem istrazivanja
otpornosti (Masten i Coatsworth, 1998; Rolf, 1999; prema Vernon, 2004). Garmezy (1971) je
u svom istrazivanju djece ¢ije su majke bolovale od shizofrenije dosao do zakljuc¢ka kako
postoji jedna skupina djece ¢ija bi se prognoza buduceg razvoja mogla smatrati nepovoljnom
ukoliko se zakljucuje na temelju poznatih obiteljskih i ekoloskih ¢imbenika, medutim, iskazuju
brojna obiljezja otpornosti koja ih $tite od negativnog razvojnog ishoda, a to su: dobri odnosi s
vr$njacima, akademsko postignuce, predanost obrazovanju i svrhovitim zivotnim ciljevima,
rana povijest uspjeSnog zaposljavanja. Autor je takvoj djeci dodijelio zajednicki naziv —
neranjivi, odnosno navodi da su to zdrava djeca u nezdravim uvjetima. Dakle, djeca koja zive
s roditeljem koji boluje od nekog psihickog poremecaja, u ovom slucaju shizofrenije, su u
vecem riziku za razvoj neprilagodenih obrazaca ponasanja zbog potencijalno neadekvatne skrbi
koju im roditelj pruza, no u ovom se istrazivanju pokazalo kako ¢ak 90% djece nije razvilo
nikakav problem. Masten, Best i Garmezy (1990) dodaju kako je, u situaciji kad dijete zivi s
roditeljem koji pati od ozbiljnog psihickog poremecaja, najSire zapazeni korelat povoljnih

razvojnih ishoda djeteta topao odnos s odraslima u i/ili izvan obitelji.
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Baldwin, Baldwin i Cole (1990; prema Masten i sur., 1990) napominju kako je u ovakvim
istrazivanjima viSestrukih ¢imbenika rizika vazno razlikovati proksimalni i distalni rizik.
Osnovna razlika izmedu ova dva tipa rizika je u izravnosti njihovog djelovanja na dijete ili
mladu osobu. Distalne ¢imbenike rizika (npr. drustvena klasa) dijete/mlada osoba ne dozivljava
izravno, kao $to je to slucaj kod proksimalnih rizi¢nih ¢imbenika (npr. antisocijalno ponasanje
roditelja) koji imaju direktan utjecaj na dijete/mladu osobu. Masten i suradnici (1990)
zakljucuju kako je u sluc¢ajevima kad je razina distalnog rizika visoka (kao §to je to uobicajeno
slucaj u siromasnim cetvrtima), puno veci znacaj roditeljskog odgoja, Skolovanja i
intelektualnih vjeStina. Autori smatraju kako se kroz njihovo djelovanje na neki naéin nastoje
kompenzirati manjkavosti zajednice u kojoj dijete/mlada osoba odrasta. Sto se tice
proksimalnih ¢imbenika rizika, isti autori napominju kako u takvim situacijama pozitivna
Skolska iskustva djeluju kao zastitni ¢imbenik.

Moze se re¢i kako je Norman Garmezy, osim $to se smatra utemeljiteljem istraZivanja
otpornosti, medu prvima naglasio potrebu da se fokus istraziva¢a pomakne s rizi¢nih na zastitne
¢imbenike, odnosno da se pokusa otkriti $to to pomaze djeci da se nose sa znacajnim zivotnim
stresorima i potencijalnim negativnim utjecajima na njihov daljnji razvoj. Garmezy (1991)
navodi kako se u njegovo vrijeme jo$ uvijek jako malo znalo o zaStitnim ¢imbenicima koji
umanjuju utjecaj rizi€nih ¢imbenika, no istaknuo je kako se u literaturi mogu pronaci
nagovjestaji onih varijabli koje u€inkovito djeluju u stresnim Zivotnim situacijama. Autor ih je
podijelio u 3 vece skupine. Prva se odnosi na modifikaciju stresora u ¢ijoj je podlozi djelovanje
temperamenta. Ona ukljucuje razinu aktivnosti, razinu refleksivnosti u novim situacijama,
kognitivne vjeStine i pozitivne reakcije na druge ljude. Druga skupina varijabli odnosi se na
obiteljsko okruzenje, a obuhvaca varijable poput topline, kohezije, prisutnosti neke brizne
odrasle osobe u situacijama kada je roditelj odsutan ili kad postoje znacajne razmirice izmedu
roditelja. Posljednja skupina varijabli obuhvaca varijable u okruzenju kao Sto su prisutnost
vanjskog izvora podrSke (npr. snazna zamjena majcinske figure ili ucitelj/ica u Skolskom
okruzenju koji/a pokazuje zabrinutost) ili prisutnost podrske od strane neke institucije koja
njeguje veze sa Sirom zajednicom (npr. crkva ili ustanova socijalne skrbi). Ovakva podjela
zastitnih ¢imbenika ukazuje na to kako oni zapravo ve¢ dugo imaju prepoznatu ulogu i povijest
djelovanja na ove tri primarne razine te da je takvo njihovo djelovanje povezano i uzajamno u
stvaranju otpornosti nekog pojedinca.

Potaknuti Garmezyjevim istrazivanjem, brojni su autori poceli provoditi vlastita istrazivanja —
transverzalna i longitudinalna i baviti se konceptom individualne otpornosti te njezinom

povezanos$céu s brojnim drugim konceptima.
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Jedno od najpoznatijih longitudinalnih istrazivanja u ovom podrucju je svakako ono koje je
provela Emmy Werner (1989) sa svojim suradnicima. Toc¢nije, oni su proveli prospektivnu
longitudinalnu studiju multirasne kohorte koja se sastojala od 698 djece rodene 1955. godine
na havajskom otoku Kauai. Ova se studija smatra jednom od najvecih interdisciplinarnih
istrazivanja o korijenima otpornosti ranjive djece. PoCevsi od prenatalnog razdoblja, studija je
pratila utjecaj razli€itih bioloskih i psiholoskih ¢imbenika rizika, stresnih zivotnih dogadaja i
zastitnih ¢imbenika u ranom i srednjem djetinjstvu, kasnoj adolescenciji i ranoj odrasloj dobi
(Werner, 1986; Werner, Bierman i French, 1971; Werner i Smith, 1977, 1982; prema Werner,
1989). Werner (1989) je u svojoj studiji imala 2 glavna cilja — dokumentirati tijek svih trudnoc¢a
I njihove ishode na razini cijele zajednice od prenatalnog razdoblja do rane odrasle dobi kohorte
te procijeniti dugoro¢ne posljedice perinatalnih komplikacija i ranih nepovoljnih Zivotnih
uvjeta na fizicki, kognitivni i1 psihosocijalni razvoj pojedinca.

Ovo je zaista interdisciplinarna studija u punom smislu te rije¢i. Autorica je detaljno opisala
cijeli postupak provedbe i prikupljanja podataka koji su se koristili u ovom istrazivanju. Navodi
kako su medicinske sestre od samog pocetka biljezile reproduktivnu povijest Zena i intervjuirale
ih u svakom tromjesecju trudnoée kako bi mogle pravovremeno zabiljeziti je 1i doSlo do
izlozenosti nekoj fizickoj ili psihi¢koj traumi. Lijecnici su pratili sve komplikacije koje su se
pojavljivale tijekom prenatalnog razdoblja, porodaja i neonatalnog razdoblja. Medicinske sestre
i socijalni radnici su intervjuirali majke u postporodajnom razdoblju te kad su djeca imala
godinu dana 1 deset godina. Oni su takoder promatrali interakcije roditelja i djece kod kuce.
Pedijatri i psiholozi su pregledavali djecu u dobi od dvije i deset godina kada su procjenjivali
njihov fizicki, intelektualni i socijalni razvoj te biljezili postoje li bilo kakvi tjelesni hendikepi,
problemi u ucenju ili problemi u ponaSanju. Takoder su se, od samog pocetka studije, biljezile
informacije o materijalnim, intelektualnim i emocionalnim aspektima obiteljskog okruzenja,
ukljucujuéi stresne Zivotne dogadaje koji su izazivali nesklad ili poremetili funkcioniranje
obitelji kao cjeline. Kad su djeca navrsila Skolsku dob, njihovi su ucitelji procjenjivali njihov
akademski napredak 1 ponaSanje u ucionici. Uz to, djeca su ispunjavala brojne testove u
osnovnoj i srednjoj $koli, kojima su se ispitivale njihove sposobnosti, postignuca i crte li¢nosti.
Istrazivaci su, uz dopustenje roditelja, imali 1 pristup evidencijama zdravstvenih, obrazovnih 1
socijalnih sluzbi u zajednici te pristup spisima lokalne policije i obiteljskog suda. Na kraju, ali
ne 1 najmanje vazno, istrazivaci su ispitivali individualne perspektive sudionika kroz intervju u
dobi od 18 godina te u dobi izmedu 30 i 32 godine. Dakle, iz ovog je opisa vidljivo kako su se
informacije prikupljale u viSe vremenskih tocaka, uz pomo¢ vise metoda i tehnika te iz vise

razlicitih izvora §to povecava vjerodostojnost nalaza istrazivanja.
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Werner (1989) naglasava kako je vec¢ina novorodencadi odrastala bez ikakvih komplikacija, u
podrzavajuéem okruzenju, medutim jedna tre¢ina njih mogla bi se smatrati rizicnom jer su
iskusili umjereni do visoki stupanj perinatalnog stresa, bili rodeni u siromastvu, bili odgajani
od strane majki koje su imale vrlo nizak stupanj obrazovanja te Zivjeli u obiteljskom okruZzenju
koje je bilo obiljezeno neskladom, napusStanjem, razvodom, roditeljskim alkoholizmom ili
psihickim poremecajem. Dvoje od troje ove djece u riziku, kod kojih je bilo prisutno 4 ili vise
¢imbenika rizika prije nego Sto su navrsili 2 godine, je do dobi od 10 godina razvilo ozbiljne
teSkoce u ucCenju ili probleme u ponasanju ili su imali evidentiranu delinkvenciju, probleme
mentalnog zdravlja ili trudnocu prije 18. godine zivota. Medutim, svako 3. dijete od sve djece
u riziku (ukupno njih 72; 30 muskaraca i 42 Zene) se ipak razvilo u kompetentne, samopouzdane
i brizne mlade ljude (Werner, 1989).

Istrazivaci su usporedili zivote ovih 72 otpornih mladih ljudi sa Zivotima onih visokorizi¢nih,
istog spola i dobi, koji su razvili ozbiljne probleme u ponaSanju u dobi od 10 ili 18 godina.
Pronasli su brojne osobine na razini samog pojedinca, na razini njihove obitelji, ali i zajednice,
koje su doprinijele razvoju njihove otpornosti (Werner, 1989). Sto se ti¢e individualnih
karakteristika, Werner (1989) je izdvojila sljedece, koje ¢e biti opisane u nastavku, ovisno o
razvojnom razdoblju.

Temperamentne karakteristike otporne djece su, ve¢ u razdoblju novorodenceta, privlacile
pozitivhu paznju ¢lanova obitelji, ali 1 stranaca. Otporna je dojencad imala manje prehrambenih
navika i navika spavanja koje su uznemiravale njihove roditelje, nego visokorizi¢na dojencad
koja je kasnije razvila ozbiljne probleme u ucenju ili probleme u ponasanju (Werner, 1989).

U razdoblju malog djeteta, otporna su djeca bila autonomna te su imala tendenciju trazenja
novih iskustava i pozitivnu socijalnu orijentaciju (ovo se posebno isticalo medu djevoj¢icama).
Osim toga, otporna su djeca bila naprednija u komunikaciji, kretanju i vjeStinama samopomoci,
nego djeca koja su kasnije razvila odredene probleme (Werner, 1989).

U periodu osnovne Skole, ucitelji su izvjeStavali da se otporna djeca dobro slazu s drugom
djecom u razredu. Imali su bolje vjeStine rasudivanja i ¢itanja. Otporna djeca nisu se mogla
opisati kao posebno nadarena, medutim, u¢inkovito su koristila sve vjestine koje su imala.
Roditelji 1 u€itelji primijetili su kako su otporna djeca imala puno interesa te bila ukljuena u
mnogo aktivnosti i hobija. Te aktivnosti nisu bile specifi¢no vezane uz pojedini spol, ali su
pruzale svojevrsnu utjehu, kao i razlog za ponos, u nedacama s kojima su djeca bila suoc¢ena
(Werner, 1989).

Do trenutka kad su zavrsili srednju Skolu, otporni su mladi razvili pozitivnu sliku o sebi 1

unutarnji lokus Kkontrole. Na Kalifornijskom psiholoskom inventaru (engl. California
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Psychological Inventory — CPI) pokazali su kako se vise znaju brinuti o sebi i u fiziCkom i u
emocionalnom smislu te opcenito odgovorniji stav prema zivotu, viSe orijentiran prema
postignuc¢ima u usporedbi s vr§njacima koji su kasnije razvili probleme u ponasanju. Otporne
djevojke su takoder bile asertivnije, neovisnije i viSe usmjerene na postignuca.

Iz preliminarne analize podataka dobivenih intervjuom u dobi od 30 godina, Werner (1989) je
zakljucila kako je veéina otpornih mladih ljudi, koji su se uspjesno nosili s neda¢ama tijekom
djetinjstva i adolescencije, i dalje kompetentna u suocavanju s obavezama i odgovornostima u
odrasloj dobi. Medutim, kao i u dobi od 18 godina, otporne Zene i sada imaju tendenciju
prebroditi stresne zivotne dogadaje uz minimalna oSteéenja vlastitog zdravlja. Takoder se
oslanjanju na vise izvora podrske u usporedbi s otpornim muskarcima (Werner, 1989).
Vrijednost ovog multidisciplinarnog i sveobuhvatnog longitudinalnog istrazivanja je u tome §to
dobro prikazuje kako izgleda razvoj otpornosti nekog pojedinca. Ovo istrazivanje jasno daje do
znanja kako je otpornost razvojno specifi¢na, odnosno da se ne iskazuje na jednak nac¢in u svim
dobnim skupinama. Stoga je sasvim neprimjereno o¢ekivati da ¢e neko dijete predskolske dobi
svoju otpornost manifestirati na jednak nacin kao i neki adolescent ili neka odrasla osoba. Ovo
je vazno prepoznati pri kreiranju preventivnih intervencija kako bi one mogle biti razvojno
osjetljive 1 specifi¢ne, odnosno kako bi se mogle usmjeriti na promociju upravo onih ¢imbenika
individualne otpornosti koji se javljaju u toj specificnoj dobi populacije kojoj su takve
intervencije namijenjene.

Osim na razvojnu specificnost, brojni su autori kroz svoja istraZivanja upozorili i na to da
postoje odredene spolne razlike u manifestaciji individualne otpornosti. BeloSevi¢ i Feri¢
(2020) su u svom istrazivanju, izmedu ostalog, ispitivale 1 spolne razlike u aspektima
individualne otpornosti (ciljevi i teznje; empatija; osjecaj samoucinkovitosti; suradnja i
komunikacija; vjeStine rjeSavanja problema; samosvijest). Rezultati pokazuju kako djevojke u
usporedbi s mladi¢ima postizu viSe vrijednosti na aspektima empatije, suradnje i komunikacije
te vjeStina rjeSavanja problema, dok su samoucinkovitost i samosvijest aspekti na kojima
mladi¢i postizu vise vrijednosti od djevojaka. Bezek (2010; prema Belosevi¢ 1 Feri¢, 2020)
navodi kako muskarci i Zene imaju razliciti dozivljaj poteskoca s kojima su suoceni pa tako i
koriste rodno specificne resurse kako bi se s njima nosili. U kontekstu spolnih razlika, Werner
(2005) je na temelju svoje longitudinalne studije dosla do zakljucka kako je puno veci udio
zena, nego muskaraca, koje su se u¢inkovito uspjele nositi s nedacama u razdoblju djetinjstva,
ali 1 u odrasloj dobi. Takoder navodi kako se Zene ¢eS¢e od muskaraca oslanjaju na neformalne
izvore podrske. Osim toga, Werner (2005) naglasava kako zastitni ¢imbenici koji djeluju unutar

osobe, kao $to su, primjerice, unutarnji lokus kontrole, samopostovanje, imaju ve¢i utjecaj na
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kvalitetu prilagodbe u odrasloj dobi kod zena, nego S$to imaju kod muskaraca. S druge strane,
vanjski zastitni cimbenici, odnosno izvori podrske unutar obitelji i zajednice, imaju veci utjecaj
na stvaranje individualne otpornosti kod muskaraca u odrasloj dobi (Werner, 2005).

Uz razvojnu 1 spolnu specificnost individualne otpornosti djece i mladih, posebno je vazno
paznju obratiti i na kontekstualnu specificnost. Kontekst se moze odnositi na Siru zajednicu,
odnosno kulturalnu specifi¢nost okruzenja u kojem neko dijete ili mlada osoba zivi, ali isto tako
moze podrazumijevati i uzu zajednicu, odnosno primarno okruzenje kao $to je obitelj, ali i Skola
te vrinjaci. Sto se tiCe kulturalne specifi¢nosti, Ungar i suradnici (2008) su, u sklopu
kvalitativne studije otpornosti medu mladima u riziku iz sveukupno 11 zemalja, intervjuirali 19
adolescenata u Kanadi. Njihovi rezultati ukazuju na to da otpornost mladih zapravo odrazava
razliCite stupnjeve pristupa ka 7 vrsta iskustava koja unaprjeduju mentalno zdravlje. Ovih 7
vrsta iskustava su: (1) pristup materijalnim resursima, (2) pristup podrzavaju¢im odnosima s
drugim ljudima, (3) razvoj Zeljenog osobnog identiteta, (4) iskustva mo¢i i kontrole, (5)
pridrzavanje kulturnih tradicija, (6) iskustva socijalne pravde te (7) iskustva osjecaja
povezanosti s drugima. Vrijednost njihovog istrazivanja je u tome Sto su prikazali kulturno
specificne strategije noSenja s nedatama mladih u Kanadi, odnosno naglasili su znacaj
konteksta opcenito u istrazivanjima koja se bave otpornoscu. limura i Taku (2017) su takoder
proveli zanimljivo istraZzivanje u kojem su ispitivali spolne razlike u odnosima izmedu
otpornosti 1 5 velikih osobina li¢nosti (ekstraverzija, ugodnost, neuroticizam, savjesnost,
otvorenost prema iskustvu) u uzorku adolescenata u Japanu. Dosli su do rezultata kako su
emocionalna stabilnost (koja je suprotna neuroticizmu), ekstraverzija i ugodnost pozitivho
povezani s otporno$cu i kod Zenskog 1 kod muskog spola, dok je pozitivna povezanost izmedu
otvorenosti prema iskustvu 1 otpornosti pronadena samo kod muskog spola. Ugodnost i1
savjesnost su bile pozitivno povezane s otpornoscu, dok je neuroticizam bio negativno povezan
s otporno$¢u neovisno o spolu. Osim toga, zakljucili su kako neuroticizam ima ve¢i utjecaj na
otpornost kod djevojaka, dok ekstraverzija ima veci utjecaj na otpornost kod mladi¢a. Medutim,
autori nisu mogli ponuditi konkretno objasnjenje za dobivene spolne razlike zbog malog broja
istrazivanja koja se bave ispitivanjem povezanosti crta licnosti i individualne otpornosti u
populaciji adolescenata pa je sasvim moguce da i kulturni kontekst ima odredeni utjecaj na
sveukupne rezultate ovog istrazivanja (Iimura i Taku, 2017).

S druge strane, u prilog vaznosti primarnog okruzenja pojedinca govori istrazivanje koje su
proveli Dias i Cadime (2017). Oni navode kako su veéina spomenutih sposobnosti u svojoj
osnovi zapravo sposobnosti samoregulacije. Iz ovog slijedi kako samoregulacija ¢ini Svojevrsnu

bazu otpornosti. Autori su proveli studiju ¢iji je glavni cilj bio istraziti medijacijsku ulogu
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samoregulacije na odnos izmedu zastitnih ¢imbenika 1 otpornosti. S obzirom na ¢injenicu kako
individualni 1 okolinski ¢imbenici, kao $to su Skola, obitelj, zajednica te vr$njaci, doprinose
razvoju i samoregulacije i otpornosti kod adolescenata, a osim toga, samoregulacija igra
sredi$nju ulogu u razvoju otpornosti, autori su zeljeli prosiriti razumijevanje o dinamici odnosa
izmedu spomenutih varijabli. Uzorak istrazivanja sastojao se od 393 srednjoskolaca iz 3 srednje
Skole u Portugalu. Prikupljali su se podaci o otpornosti te o 4 glavna zastitna ¢imbenika — Skoli,
obitelji, zajednici i vrSnjacima. Rezultati su pokazali kako su sva 4 zastitna ¢imbenika u
pozitivnoj korelaciji s otpornoscu, s time da je obiteljsko okruzenje imalo najvisi koeficijent
korelacije, odnosno ono je bilo glavni zastitni ¢imbenik na temelju kojeg se moze predvidjeti
razina individualne otpornosti. Osim toga, postavljanje ciljeva i sposobnost kontroliranja
impulsa, kao dvije osnovne dimenzije samoregulacije, takoder su bili znacajni prediktori
otpornosti, medutim nisu pronadeni dokazi o medijacijskom utjecaju samoregulacije, odnosno
njezinih dimenzija, na odnos izmedu otpornosti i zastitnih ¢imbenika. Drugim rijecima, to znaci
da obitelj, zajednica i vr$njaci (Skola se nije pokazala znacajnim prediktorom) imaju direktan
utjecaj, a ne indirektan utjecaj posredovan samoregulacijom, na otpornost adolescenata.
Navedena okruzenja mogu se smatrati vanjskim ¢imbenicima, dok se samoregulacija moze
smatrati unutarnjim ¢imbenikom koji doprinose razvoju visokih razina otpornosti kod
adolescenata (Dias i Cadime, 2017). Ovakvi rezultati upuéuju na to kako je dijete/mladu osobu
uvijek potrebno sagledati unutar okruZenja u kojem zivi i u kojem provodi ve¢inu svog vremena
jer upravo ono ima znacajan utjecaj na oblikovanje ponasanja, kao i mo¢ mijenjanja tog utjecaja
u pozitivnom ili negativnom smijeru.

Neki su se autori bavili istrazivanjem otpornosti u odnosu na specifi¢ne rizicne ¢imbenike koji
se mogu naci u okruzenju djeteta/mlade osobe. Dillon i suradnici (2007) su, na temelju svog
istrazivanja u kojem su se bavili otporno$¢u mladih u odnosu na koriStenje droga, izdvojili
nekoliko individualnih ¢imbenika koji su snazno povezani s razvojem otpornosti. Oni
ukljucuju: (1) sposobnost prepoznavanja, interpretacije i predvidanja potencijalno opasnih
situacija koje se pojavljuju u socijalnom okruzenju, (2) sposobnost postavljanja ciljeva i
regulacije vlastitog ponaSanja kako bi se ti ciljevi i ostvarili, (3) sposobnost promicanja
pozitivnih uvjerenja o vlastitim regulatornim kapacitetima i primjeni svojih odluka u praksi,
koristeci prikladne vjestine.

Afifi 1 MacMillan (2011) su napravile sustavni pregled 27 istrazivanja koja su se bavila
procjenom zaStitnih ¢imbenika povezanih s otporno$¢u nakon iskustva zlostavljanja u
djetinjstvu. Ta su se iskustva odnosila na fizicko, seksualno ili emocionalno zlostavljanje,

zanemarivanje i nasilje pocinjeno od strane intimnog partnera. Autorice su nakon analize svih

17



istrazivanja zakljucile kako, na individualnoj razini, postoje dokazi o tome da odredene crte
licnosti, pozitivno samopostovanje, ,,laki temperament™ u djetinjstvu i svakodnevne zivotne
vjestine djeluju kao zastitni ¢imbenici povezani s otpornoséu nakon iskustva zlostavljanja u
djetinjstvu. Sto se tice konkretnih crta li¢nosti koje su povezane s otpornoscu, autorice izdvajaju
pretjerano upravljanje ega (engl. ego overcontrol) i ego-otpornost (engl. ego resilience).
Objasnjavaju kako pretjerano upravljanje ega igra glavnu ulogu u upravljanju impulsima, dok
ego otpornost predstavlja sposobnost modificiranja kontrole ega u odnosu na razlicite situacije.
Ova dva ¢imbenika karakteriziraju osobu koja ih posjeduje kao osobu koja ima kontrolu, koja
je snalazljiva i fleksibilna, a upravo to smatraju glavnim osobinama li¢nosti koje su potencijalno
pomogle zlostavljanoj djeci da se prilagode i postanu visoko funkcionalna u odrasloj dobi.
Osim u odnosu na, prethodno spomenute, specificne ¢imbenike rizika, pojedini su se istrazivaci
bavili prouc¢avanjem ¢imbenika individualne otpornosti u specifi¢nim, a moglo bi se reéi i
atipi¢nim, okruzenjima — institucijama u koje su smjeSteni mladi koji ve¢ manifestiraju
odredene probleme u ponasanju. Atipi¢nost ovakvih istrazivanja je u tome $to je osnovni
element otpornosti, uz postojanje znacajnog rizika, pozitivan ishod, a sudeé¢i prema tome da su
ovi mladi ve¢ bili smjesteni u institucije, moglo bi se zakljuéiti kako ne manifestiraju otpornost,
ve¢ suprotno — probleme u ponasanju.

Maurovi¢ (2015) se u svom istrazivanju bavila otpornos¢u adolescenata u dje¢jim domovima u
Hrvatskoj. U njemu je sudjelovalo 228 mladih u dobi od 14 do 18 godina iz 14 djec¢jih domova.
Ovim istrazivanjem utvrdeno je kako postoje odredene razlike izmedu skupine mladih koji su
u visokom riziku, ali postizu dobre ishode i skupine mladih koji su u visokom riziku, ali postizu
loSe ishode. S obzirom na to kako su dva klju¢na aspekta otpornosti visoki rizik i dobar ishod,
autorica je zakljucila kako je kod prve skupine mladih prisutan proces otpornosti. Rezultati
pokazuju kako se ove dvije skupine mladih iz dje¢jih domova razlikuju u odnosu na 7 zastitnih
mehanizama, a to su: (1) povezanost sa skolom, (2) sudjelovanje u hobijima i interesima u $koli
i zajednici, (3) svijest o sebi i samoucinkovitost, (4) sudjelovanje u odlucivanju i vaznim
stvarima u domu 1 Skoli, (5) ciljevi 1 teznje, (6) visoka oCekivanja od strane prijatelja te (7)
rjeSavanje problema. Sudionici koji su u visokom riziku, ali postizu dobre ishode imaju vise
zaStitnih mehanizama u odnosu na drugu skupinu.

Born, Chevalier i Humblet (1997) su takoder proveli istrazivanje na uzorku od 363 mladih
smjestenih, od strane suda, u javne institucije za zaStitu mladih. Razina rizika svakog sudionika
odredivala se na temelju 5 kriterija — Zivot u nestabilnom obiteljskom okruzenju (razvod, smrt
jednog ili oba roditelja, jedan roditelj u zatvoru); stalna prisutnost financijskih problema u

obitelji; niska sociokulturalna pozadina; okruzenje koje podrzava delinkvenciju i devijantno
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ponasanje; devijantnost drugih ¢lanova obitelji. Ukoliko je neki sudionik zadovoljavao 4 od 5
navedenih kriterija, bio je okarakteriziran kao visokorizi¢an. S obzirom na to da su populaciju
ovog istrazivanja ¢inili mladi koji su ve¢ pocinili neko kazneno djelo, autori su opravdano
postavili pitanje je li uopée moguce govoriti o otpornosti ako su kumulativni rizi¢ni ¢imbenici
ve¢ doveli do ovakvog ishoda, odnosno do toga da su ovi mladi ve¢ prepoznati kao delinkventi.
Medutim, odluéili su se otpornost definirati na temelju kriterija koji su se odnosili na broj
kaznenih djela i njihovu tezinu. Autori su donijeli nekoliko vaznih zakljucaka. Djevojke su
mnogo otpornije u odnosu na mladi¢e (Cinile su 67% grupe u kojoj su se nalazili mladi s
visokom razinom rizika, ali niskom razinom delinkvencije, iako su ¢inile samo 20% uzorka).
Otporni adolescenti se od neotpornih (onih koji imaju visoku razinu rizika i visoku razinu
delinkvencije) razlikuju u svojim osobnim resursima, samokontroli i zrelosti. Takoder su manje
agresivni 1 viSe sposobni pokazati interes, pa ¢ak i povezanost, za druge ljude. Rjede su
obiljezeni ,etiketom* nekog oblika psihopatologije te su sposobniji za prilagodbu na zivot u
ustanovi (Born i sur., 1997).

Istrazivanja u ovakvim okruzenjima zapravo ukazuju na vaznost toga da je svako dijete/mladu
osobu potrebno dozivljavati kao individuu koja ima svoje specificne rizike i potrebe, ali 1 snage.
To $to se svi sudionici iz opisanih istrazivanja nalaze u institucijama ne znaci da su svi jednaki.
Neki su, unato¢ tome, otporniji od drugih. Stoga je i1 unutar takvih okruzenja vazno promovirati
¢imbenike koji pomazu u razvoju individualne otpornosti kako bi se na taj nacin umanjila
mogucost razvoja jo§ ozbiljnijih problema u ponaSanju u buduénosti. Vazno je prepoznati
postojece kapacitete kod djece i mladih te ih nastaviti osnazivati, a kod onih kod kojih takvi
kapaciteti nisu prisutni, potrebno ih je razvijati uz punu pomoc¢ i podrsku.

lako bi se iz svega prethodno navedenog moglo zakljuciti kako se specificni ¢imbenici
individualne otpornosti isti¢u u odnosu na specificne ¢imbenike rizika, odredeni autori smatraju
kako otpornost djeluje na univerzalnoj razini, odnosno kako postoje odredeni ¢imbenici koji
Stite od razvoja problema u ponasanju bez obzira na to o kakvim se rizi¢nim ¢imbenicima radi.
Gartland i suradnici (2019) su napravili sustavni pregled kojem je primarna svrha bila
identificirati sva ona istraZivanja koja su ispitivala otpornost djece izloZene razli¢itim
socijalnim nedacama, odnosno nepovoljnim okolnostima. Na temelju unaprijed odredenih
kriterija, u sustavni pregled su ukljucili 30 istraZivanja koja su bila provedena izmedu 2004. i
2017. godine. Vecina tih istrazivanja bila je provedena u Sjevernoj Americi. Sva izabrana
istrazivanja odnosila su se na djecu u dobi od 2 do 16 godina. Autori su iz ovih istrazivanja,
izmedu ostalog, izdvojili individualne ¢imbenike koji su bili znac¢ajno povezani s procesom

otpornosti kod djece i mladih. Iako postoje velike razlike u neda¢ama koje djeca i mladi mogu
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dozivjeti, postoje ¢imbenici koji su generalno znacajno povezani s procesom otpornosti u bilo
kojem kontekstu, odnosno isti¢u se kao vazni u odnosu na bilo koju vrstu nedace, a upravo su
te Cimbenike autori izdvojili u ovom sustavnom pregledu. To su sljedeci Cimbenici: kognitivne
vjestine, inteligencija (posebno verbalna inteligencija), svakodnevne Zzivotne vjestine,
samoregulacija, prosocijalne vjesStine, samoposStovanje, snalazljivost, privrzenost Skoli,
pozitivan identitet, pozitivne vrijednosti, unutarnji lokus kontrole, empatija, spiritualnost,
emocionalna inteligencija, trazenje pomoci/podrSke/resursa, pozitivna ocekivanja od
buduénosti (Gartland 1 sur., 2019).

Kad govorimo na opcéenitoj razini, brojni su autori, na temelju veéeg broja istrazivanja, nastojali
sumirati najvaznije i najéeS¢e Cimbenike povezane s individualnom otpornoséu. Masten i
suradnici (1990) navode kako se djeca i mladi, koji su kroz duze razdoblje izlozeni razliitim
vrstama rizika, uspjesnije nose s takvim rizicima, ali i oporavljaju od njihovog utjecaja, ukoliko:
(1) dobivaju dobru i stabilnu njegu od nekoga ili, u slu¢aju starije djece, imaju pozitivan odnos
s kompetentnom odraslom osobom, (2) su dobri ucenici i imaju razvijene vjestine rjeSavanja
problema, (3) ostvaruju kvalitetne odnose s drugim vaznim odraslim osobama ili vr§njacima,
(4) imaju neko podruéje u kojem se smatraju kompetentnima ili ih drugi takvima dozivljavaju,
bez obzira o kojem je podrucju rije¢ — akademskom, sportskom, umjetni¢kom, mehani¢kom ili
bilo kojem drugom.

Benard (1991; prema Basi¢ i Feri¢, 2004) je u sklopu svog istrazivanja identificirala 5 glavnih
kategorija razli¢itih individualnih obiljezZja koja nekom pojedincu pomazu da bude otporan,
odnosno koja pomazu da izbjegne, nadvlada ili minimalizira rizike kojima je izloZzen. Autorica
navodi pet sljede¢ih kategorija kroz koje opisuje profil otpornog djeteta/mlade osobe: (1)
socijalna kompetencija ili prosocijalno ponasanje, (2) dobro razvijene vjeStine rjeSavanja
problema, (3) autonomija, (4) religijska/duhovna predanost i (5) osjecaj smisla i buduénosti.
Svaka od navedenih kategorija ukljucuje razlicita individualna obiljezja. Prva kategorija
podrazumijeva sva ona obiljezja koja djetetu/mladoj osobi omogucuju da pronade i odrzi zdrave
odnose i veze s drugim ljudima kao Sto su, primjerice, otvorenost, sposobnost dobivanja
pozitivne paZnje, fleksibilnost, empatija, briznost, razvijene komunikacijske vjestine, smisao
za humor. Druga kategorija odnosi se na sposobnost prepoznavanja socijalnog utjecaja i
donosenje odluka u vezi tih utjecaja kao Sto su planiranje, kriticko razmisljanje 0 posljedicama,
mastovitost, inicijativa. Treca kategorija, odnosno autonomija, ukljucuje obiljeZja kao $to su
jaka svijest o identitetu i vlastitoj vrijednosti, samopostovanje i u¢inkovitost, samodisciplina,
sposobnost samostalnog djelovanja, sposobnost odupiranja i odmicanja od disfunkcionalnog
okruzenja. Religijska/duhovna predanost kao kategorija predstavlja stabilan sustav vjerovanja
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1 osjecaj korisnosti/pripadnosti zajednici. Posljednja kategorija opisuje se kroz obiljezja kao sto
su posebni interesi, usmjerenost prema cilju, motivacija za uspjeh, obrazovne aspiracije, zdrava
oc¢ekivanja, upornost, nada, vjera u buducnost.

Masten (2018) je sumirala ¢imbenike otpornosti koji se naj¢esce utvrduju u istrazivanjima koja
se bave individualnom otpornos¢u. Neki od tih ¢imbenika otpornosti odnose se na samog
pojedinca, dok se drugi odnose na njegovo okruzenje, tocnije na obitelj. Spomenuti ¢imbenici
otpornosti podrazumijevaju: njegovanje i brizno roditeljstvo, privrZzene odnose, emocionalnu
sigurnost, pripadanje, razvijene roditeljske vjestine i u¢inkovito discipliniranje, motivaciju za
prilagodbu, vjeStine rjeSavanja problema, planiranje, izvrSne funkcije, samoregulaciju,
emocionalnu regulaciju, nadu, vjeru, optimizam, stvaranje znacenja, uvjerenje da zivot ima
znacenje, samoucinkovitost i pozitivnu sliku o sebi, rutine i rituale. Masten i Barnes (2018)
ovoj listi kasnije pridodaju jo§ i ukljucenost u Skolu koja dobro funkcionira te veze sa
zajednicom koja dobro funkcionira.

Rak i Patterson (1996) su istaknuli kako slika o sebi igra vaznu ulogu u procesu individualne
otpornosti. Posebne zastitne ¢imbenike za djecu/mlade osobe u riziku u tom polju predstavljaju
sposobnosti razumijevanja samoga sebe i vlastitih granica u odnosu na dugotrajne obiteljske
stresore kao S§to su psihi¢ki poremecaji, unaprjedenje samopostovanja kao rezultat dobrih
vjestina prilagodbe te individualno jacanje samoga sebe u situacijama stresa. Sli¢no je
zakljucila i Shean (2015). Ona je sazela klju¢ne nalaze brojnih istrazivanja koja su se bavila
otporno$¢u na temelju kojih je zakljucila kako djecu i mlade koje smatramo otpornima
karakterizira pozitivna slika o sebi, unutarnji lokus kontrole, preuzimanje odgovornosti,
orijentacija na postignuca te barem jedan bliski prijateljski odnos.

U kontekstu longitudinalnih istrazivanja vazno je napomenuti kako je njihov znacaj izuzetno
velik zbog toga S$to upravo svojim trajanjem doprinose jasnhijem razumijevanju razvoja
individualne otpornosti. Osim ranije spomenutog (Werner, 1989), rezultati jos nekih
longitudinalnih studija (Garmezy i sur., 1984; Rutter, 1983, 1985, 1986; Werner, 1984; Werner
1 Smith, 1982; prema Rak i Patterson, 1996) pruzili su uvid u kriticne razvojne osobne
¢imbenike koji razlikuju otpornu djecu od one koja podlijezu riziku, a to su: (1) aktivan pristup
rjeSavanju problema, (2) sposobnost, jo§ od dojenacke dobi, pridobivanja pozitivne paznje, (3)
optimisti¢an pogled na sva njihova iskustva, ¢ak i usred patnje, (4) sposobnost zadrzavanja
pozitivne vizije Zivota koji ima smisao, (5) sposobnost da budu oprezni i autonomni, (6)
sklonost trazenju novih iskustava te (7) proaktivna perspektiva.

Vanderbilt-Adriance i Shaw (2008) su takoder proveli longitudinalnu studiju u kojoj su, od

razdoblja dojenceta pa sve do rane adolescencije, pratili skupinu od 226 djecaka koji su imali
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nizak socioekonomski status. Glavna svrha njihovog istrazivanja bila je ispitati odnose izmedu
brojnih individualnih i obiteljskih zastitnih ¢imbenika, nepovoljnih uvjeta susjedstva u kojem
su djecaci zivjeli te pozitivne socijalne prilagodbe. Rezultati su pokazali kako su djetetov 1Q,
brizno roditeljstvo i kvaliteta odnosa izmedu djeteta i1 roditelja mjereni u ranom djetinjstvu
znacajno povezani s pozitivnom prilagodbom u dobi od 11 i 12 godina, odnosno s niskom
razinom antisocijalnog ponasanja i visokom razinom socijalnih vjestina.

Jo$ je jedna poznata prospektivna longitudinalna studija dosla do zanimljivih, pomalo
neocekivanih, rezultata koji se ticu prediktora otpornosti — ,,Cambridge Study in Delinquent
Development“. To je studija koja se primarno bavila istraZivanjem razvoja prijestupni¢kog i
antisocijalnog ponasanja. Zapocela je 1961. godine, a pratila je 411 londonskih djecaka. Oni su
bili intervjuirani od svoje 8. do 46. godine (Farrington, 2003). S obzirom na to kako su u
zivotima ovih djeaka u djetinjstvu bili prisutni viSestruki ¢imbenici rizika, zanimljivo je
promotriti one koji, unato¢ njima, nisu razvili probleme u ponaSanju. Istrazivaci su dosli do
zakljuCka kako nervoza i povucenost djecaka djeluju kao zastitni ¢imbenici za neagresivne
dje¢ake (West i Farrington, 1973; prema Farrington, 2003). Osim toga, u studiji se navodi
podatak kako su djecaci koji su imali malo prijatelja ili uopée nisu imali prijatelje u dobi od 8
godina, imali tendenciju ostati neosudivani u odrasloj dobi (Frrington, 2003). IstraZivaci su to
objasnili ¢injenicom kako je maloljetni¢ka delinkvencija uobi€ajeno grupna aktivnost pa je za
ocekivati da su oni koji nemaju puno prijatelja manje izloZeni tom riziku (Farrington 1 sur.,
1988). Uz to, tendenciju neukljucivanja u delinkventno ponasanje imali su i oni koji u dobi od
10 godina nisu imali roditelje koji su bili osudivani kao ni bracu i sestre koji su manifestirali
probleme u ponasanju (Farrington, 2003). Isti autor takoder navodi kako su dje€aci koje su
njithove majke u dobi od 10 godina procijenile kao prilagodene i kao one s povoljnim
prognozama ponasanja u buduénosti, vodili relativno uspjesne zivote u dobi od 32 godine.
Iznenadujuéi podatak je i taj da su oni djecaci, koji u dobi od 12 godina svoje slobodno vrijeme
nikad nisu provodili sa svojim ofevima, rijetko s drugim ¢lanovima obitelji te koji su svoje
slobodno vrijeme provodili izvan kuce, bili uspjesniji u odrasloj dobi (Farrington i sur., 1988).
Farrington i suradnici (1988) su zakljucili da je za ranjive djecake dugoro¢no bilo dobro to Sto
su imali malo kontakata sa svojom obitelji.

Ovakvi su nalazi zaista iznenadujuci s obzirom na to da se danas dokazano zna kako obitelj igra
izuzetno veliku ulogu u razvoju individualne otpornosti djece i mladih, stoga su u sljede¢em
poglavlju prikazani konkretni ¢imbenici, dobiveni temeljem istrazivanja, Kkoji unutar

obiteljskog okruzenja promoviraju otpornost djece i mladih.
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3.2. Uloga obitelji u razvoju individualne otpornosti

Kao $to je vec ranije spomenuto, a i vidljivo iz prethodnog prikaza istrazivanja, gotovo je
nemoguce odvojiti individualne ¢imbenike i ¢imbenike u obiteljskom okruzenju jer je njihovo
djelovanje uzajamno. Stoga ¢e u nastavku biti prikazani rezultati istrazivanja koja su se bavila
ulogom obitelji u razvoju individualne otpornosti.
Glavni zaStitni Cimbenik koji tijekom rasta i razvoja svakog pojedinca ima zadatak
kompenzirati, suzbijati i uklanjati sve one ¢imbenike rizika koji bi mogli imati negativne
posljedice na dijete, odnosno prouzrociti negativne razvojne ishode u bilo kojem aspektu
njegova zivota, je obitelj (BeloSevié¢, 2017). Takoder je vazno istaknuti i ¢injenicu kako obitelj
moze sluziti kao zaStitni ¢imbenik za povecanje otpornosti pojedinih c¢lanova obitelji
(Belosevi¢, 2017). Ovaj nalaz ukazuje na neprocjenjivu potrebu da preventivne intervencije na
svim razinama ukljucuju i roditelje, odnosno sve vazne osobe iz djetetovog primarnog
okruzenja kako bi se na taj nacin pruzila podrska razvoju individualne otpornosti nekog djeteta
ili mlade osobe.
Rak i Patterson (1996) navode kako su brojni istrazivaci koji su provodili longitudinalna
istrazivanja (Garmezy i sur., 1984; Rutter, 1983, 1985, 1986; Werner, 1984; Werner i Smith,
1982), osim individualnih, pronasli i niz ¢imbenika u obiteljskom okruZenju koji umanjuju
utjecaj rizi¢nih ¢imbenika i stresnih situacija na dobrobit djeteta/mlade osobe (engl. buffering
effect). Autori su kao najznacajnije obiteljske cimbenike izdvojili sljedece:
1) dob roditelja suprotnog spola (mlade majke za otporne djecake te stariji o¢evi za otporne
djevojcice)
2) cetiri ili manje djece u obitelji izmedu kojih je dobna razlika veéa od dvije godine
3) usredotoceno njegovanje tijekom prve godine Zivota, bez duzeg odvajanja od primarnog
skrbnika
4) niz alternativnih skrbnika poput baka i djedova, brace i sestara, susjeda, koji su usko¢ili
kada roditelji nisu mogli biti stalno prisutni
5) postojanje mreze srodnika razlicite dobi koji su dijelili sli¢ne vrijednosti i uvjerenja te
kojima se dijete/mlada osoba mogla obratiti za savjet i podrsku
6) dostupnost brace i sestara ili neke druge mlade, bliske osobe koji su mogli brinuti o
djetetu tijekom djetinjstva
7) struktura i pravila u kucanstvu tijekom adolescencije unato¢ riziénim ¢imbenicima kao

§to su siromastvo 1 stres
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Afifi i MacMillan (2011) su nakon, ranije spomenutog, sustavnog pregleda 27 istrazivanja koja
su se bavila procjenom zastitnih cimbenika povezanih s otpornos¢u nakon iskustva zlostavljanja
u djetinjstvu, zakljucile kako su obiteljski ¢imbenici poput stabilnog obiteljskog okruzenja i
podrzavajucih odnosa dosljedno povezani s razinom individualne otpornosti u gotovo svim
promatranim studijama.

U ranije spomenutom sustavnom pregledu (Gartland i sur., 2019), autori su, osim individualnih,
izdvojili i obiteljske ¢imbenike znacajno povezane s procesom otpornosti kod djece 1 mladih.
To su sljedeci ¢imbenici: mentalno zdravlje/op¢a dobrobit roditelja/skrbnika, roditeljski nadzor,
podrSka obitelji, pozitivno roditeljstvo, razvijene roditeljske vjesStine, stupanj obrazovanja

majke/roditelja, roditeljska efektivnost (Gartland i sur., 2019).

Nakon iscrpnog pregleda istrazivanja o¢igledno je kako postoji velik broj ¢imbenika povezanih
s razvojem i promocijom individualne otpornosti djece i mladih. Kao najznacajniji ¢imbenici
individualne otpornosti istaknuli su se: (1) kvalitetan 1 privrzen odnos s roditeljem ili bilo kojom
drugom kompetentnom odraslom osobom, (2) samoregulacija, (3) vjestine rjeSavanja problema,
(4) pozitivna slika o sebi (koja ukljuc¢uje samopostovanje i samoucinkovitost), (5) autonomija,
(6) samosvijest, (7) privrzenost $koli i akademski uspjeh (usmjerenost na postignuca opcenito).
Ovakvi mnogobrojni ¢imbenici otvaraju i mnogobrojne moguénosti kreiranja razli¢itih
intervencija za razvoj i jacanje individualne otpornosti djece i mladih sa svrhom prevencije
problema u ponaSanju pa su, stoga, u sljedecem poglavlju prikazane smjernice za preventivno

djelovanje.
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4. PREVENTIVNE SMJERNICE

Garmezy je ve¢ 1971. godine ustanovio da bi cjelokupno drustvo moglo puno vise profitirati
ukoliko bi se napori usmjerili na prou¢avanje procesa koji ,,neranjivu“ djecu usmjeravaju na
prezivljavanje i prilagodbu, umjesto da se modeli univerzalne prevencije temelje na
smanjivanju ucestalosti ranjivosti. Istrazivanja individualne otpornosti upravo to nastoje
osigurati — otkriti snage, odnosno ¢imbenike individualne otpornosti na temelju kojih se mogu
stvoriti u¢inkovite intervencije prevencije problema u ponasanju kod djece i mladih. U nastavku
slijede preporuke i smjernice kako sve prethodne rezultate istrazivanja prakti¢no iskoristiti u
preventivnom djelovanju.

Kao i prije svake druge vrste intervencije, tako je i prije preventivne intervencije nuzno
napraviti kvalitetnu procjenu rizika, snaga i potreba pojedinca/skupine kojima je intervencija
namijenjena. S obzirom na to kako rizi¢ni ¢imbenici djecu/mlade osobe ne predisponiraju
iskljuc¢ivo za negativan ishod, Jens i Gordon (1991; prema Rak i Patterson, 1996) upozorili su
na vaznost kvalitetne procjene kojoj je djeci potrebno pruziti dodatnu pomo¢ i podrsku, a kojoj
ne. Naglasili su kako takva procjena moze biti lazno pozitivna (pojedinac je u riziku, nije ranjiv,
ali mu je pruZzena pomoc) ili lazno negativna (pojedinac je u riziku, ranjiv je, ali mu nije pruzena
pomoc), na $to je svakako vaZzno pripaziti pri odabiru pojedinaca ili skupina kojima ¢e odredena
intervencija biti pruzena. Procjenom 1 rizi¢nih 1 zaStitnih ¢imbenika stru€njak moze planirati
intervenciju tako da stiti korisnika koji je u riziku ili aktivira njegove individualne ¢imbenike
otpornosti kako bi uspjesno mogao odgovoriti na stresore ili krizu s kojima je suo¢en (Rak i
Patterson, 1996).

Osim prethodno spomenutog, pri kreiranju preventivnih intervencija na umu je svakako vazno
imati 3 osnovna preduvjeta koji na neki nac¢in usmjeravaju i odreduju kako ¢e se preventivne
strategije kreirati i primjenjivati, a to su — spol, dob i kontekst.

Iz ranije prikazanih istrazivanja vidljivo je kako su djevojke otpornije nego mladi¢i (Born i sur.,
1997; Werner, 1989, 2005). Djelomi¢no se to moze objasniti ¢injenicom kako su djevojke
spremnije traziti pomo¢ drugih osoba u rjeSavanju odredenih problema i izazova, dok su mladi¢i
primarno usmjereni na individualni pristup rjesavanju problema (Sneed i sur., 2006; prema
Bezek, 2010). Osim toga, djevojke CeS¢e imaju razvijenije interpersonalne vjestine nego
mladi¢i (Gaspar i sur., 2018). To zasigurno, ve¢ u samom pocetku, doprinosi razvoju njihove
otpornosti. Stoga je pri kreiranju preventivnih intervencija vazno u obzir uzeti spol populacije
kojoj ¢e one biti namijenjene. Werner (2005) je naglasila kako je ovakve spolne razlike

potrebno sustavno istrazivati u kontekstu intervencija kojima se zeli unaprijediti kompetentnost
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i samoucinkovitost te pruziti emocionalna podrska. Kod svakog spola potrebno je jacati one
¢imbenike koji nisu u tolikoj mjeri razvijeni. Naravno, to $to je neko dijete ili mlada osoba,
primjerice, muskog spola, ne znac¢i da mozda ve¢ nema dobro razvijene interpersonalne vjestine
za koje se uobiCajeno vjeruje da su razvijenije kod zenskog spola. Upravo je zbog toga na
selektivnoj i indiciranoj razini prevencije posebno vazno procijeniti rizike, potrebe i snage
svakog djeteta ili mlade osobe te u skladu s time razvijati primjerene intervencije, dok je na
univerzalnoj razini prevencije logi¢nije intervencije usmjeriti na one ¢imbenike za koje je u
vec¢oj mjeri utvrdeno da nisu toliko razvijene kod odredenog spola.

Osim spola, vazna je i dob korisnika kojima su preventivne intervencije namijenjene. Sasvim
je nelogi¢no oc¢ekivati da ¢e se isti tip intervencije moci primjenjivati u radu s predskolskom
djecom i u radu s adolescentima. Razlog tome su prvenstveno opcenite razvojne moguénosti
djece i mladih u ove dvije dobne skupine, a uz to svaka dobna skupina ima drugacije prioritete.
Kod male djece je stvaranje odnosa primarno vezano uz odrasle osobe, dok se u adolescenciji
taj fokus pomice prema vrSnjacima. Stoga je pri kreiranju i primjeni preventivnih intervencija
za malu djecu posebno vazno ukljuciti i roditelje, odnosno paznju obratiti na cjelokupno
obiteljsko okruzenje. Kod mladih u adolescentnoj dobi je, osim obiteljskog, vazno u obzir uzeti
i Skolsko okruzenje u kojem provode vecinu svog vremena, kao i vr$njake koji u toj dobi imaju
posebno znacajan utjecaj.

Na samom kraju, pri kreiranju preventivnih intervencija uvijek na umu treba imati i cjelokupni
kontekst u kojem se takve intervencije kreiraju, ali i primjenjuju. Svaka kultura ima svoje
specifi¢nosti koje znacajno mogu utjecati na ponasanje pripadnika te kulture.

Razmatranjem rezultata dobivenih istrazivanjima ¢imbenika individualne otpornosti, moze se
primijetiti kako se neki od njih dosljedno utvrduju u vecini studija sto ukazuje na to kako se pri
kreiranju preventivnih intervencija vazno na njih usmjeriti kako bi intervencije dokazano imale
ucinka. U prvom redu je to svakako samoregulacija (Dias i Cadime, 2017; Masten, 2018;
Gartland i sur., 2019). Sposobnost samoregulacije odnosi se na sposobnost kontrole vlastitih
misli, osjecaja i ponasanja te na njihovu modifikaciju ovisno o situaciji. Dakle, samoregulacija,
osim kontrole, ukljucuje i pojedin¢evu fleksibilnost. Ukoliko imaju razvijenu samoregulaciju,
djeca i mladi koji se nadu okruzeni zivotnim neda¢ama, U stanju su primjereno odgovoriti na
sve izazove jer mogu fleksibilno prilagoditi svoje osjecaje, misli i ponasanja koja manifestiraju
u takvoj situaciji. U prikladnom odgovoru na izazove pomazu i razvijene vjeStine rjeSavanja
problema (Masten i sur., 1990; Benard, 1991; Maurovi¢, 2015; Masten, 2018; Belosevic i Ferié,
2020). Usko vezane uz njih su i intelektualne vjestine koje im doprinose, ali i koje sa sobom,

izmedu ostalog, povlae sposobnost planiranja, kritickog razmiSljanja i razumijevanja
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posljedica (Masten i sur., 1990; Vanderbilt-Adriance i Shaw, 2008; Masten, 2018; Gartland i
sur., 2019). Naglasena je i vaznost unutarnjeg lokusa kontrole (Werner, 1989, 2005; Shean,
2015; Gartland i sur., 2019). On se prvenstveno odnosi na percepciju kontrole u zivotu koju
neki pojedinac ima — je li kontrola u njegovim rukama ili je njegova sudbina ve¢ unaprijed
odredena i po tom pitanju se niSta ne moze uéiniti. Ukoliko djeca i mladi, u ¢ijim su zivotima
prisutni mnogobrojni ¢imbenici rizika, smatraju kako su oni ti koji kontroliraju vlastitu sudbinu
te preuzimaju odgovornost za svoje djelovanje, to im uvelike moze pomo¢i u tome da uspjesno
prevladaju sve zivotne nedace. Djelomi¢no im u tome moze pomoci postavljanje ciljeva i
usmjerenost na postignuéa koji su se takoder pokazali znac¢ajnima za razvoj otpornosti (Werner,
1989; Dillon i sur., 2007; Shean, 2015; Maurovi¢, 2015; Dias i Cadime, 2017). Na taj nacin
samostalno mogu kreirati i usmjeravati svoj zivotni put. Uz to, pozitivna slika o sebi takoder
igra znacajnu ulogu u cjelokupnom procesu razvoja individualne otpornosti (Werner, 1989; Rak
i Patterson, 1996; Shean, 2015; Masten, 2018). Pod sliku o sebi mogu se svrstati
samopostovanje i samoucinkovitost koje se takoder mogu pronaéi u rezultatima brojnih
istrazivanja (Masten i sur., 1990; Werner, 2005; Afifi i MacMillan, 2011; Maurovi¢, 2015;
Masten, 2018; Gartland i sur., 2019; BeloSevi¢ i Feri¢, 2020). Ukoliko dijete ili mlada osoba
vjeruje u to da je sposobna rjesavati probleme i nositi se s izazovima, to joj zna¢ajno pomaze u
tome da uc¢inkovito koristi one vjestine koje ve¢ posjeduje. Ranije je bilo spomenuto da otporna
djeca ne moraju nuzno biti nadprosjecna, ve¢ moraju ucinkovito znati koristiti vjestine, znanja
i sposobnosti koje imaju (Werner, 1989). Da bi to mogli vazno je da imaju razvijenu
samosvijest, da prepoznaju §to sve znaju, mogu i trebaju, a na ¢emu je jos$ uvijek potrebno raditi.
Vazno je i da prepoznaju ako im je u tome potrebna pomo¢ te da je znaju kako 1 gdje potraziti,
odnosno vazno ih je poticati u tome da koriste viSe razli¢itih resursa u noSenju s
izazovima/razvoju vlastite otpornosti. U tome im od pomoc¢i moze biti otvorenost, empatija,
razvijene komunikacijske vjeStine, kao i vjeStine stvaranja te odrZzavanja odnosa s drugim
ljudima. Aspekti otpornosti kao §to su stvaranje znacenja, vjerovanje u to da zivot ima smisao,
spiritualnost/duhovnost, nada, optimizam i smisao za humor takoder su se pokazali kao
olakSavajuéi ¢imbenici suocavanja s kumulativnim rizicima (Masten, 2018; Gartland i sur.,
2019). Svi ovi ¢imbenici individualne otpornosti doprinose tome da djeca i mladi u riziku ne
podlegnu tom riziku, ve¢ da se razviju u samostalne i kompetentne odrasle ljude. Ocigledno je
kako jedan Cimbenik otpornosti uz sebe veze jo$ jednog ili viSe njih, a svi zajednicki,
medusobnom interakcijom, stvaraju preduvjete za individualnu otpornost nekog djeteta ili

mlade osobe.
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Kako je ve¢ nekoliko puta ranije bilo naglaSeno, u stvaranju individualne otpornosti nije vazan
samo pojedinac, iako je naglasen aspekt autonomije, veé je vazno i njegovo okruzenje, a
primarno se to odnosi na obitelj djeteta ili mlade osobe. Znacajnim su se pokazali topao i
kvalitetan odnos izmedu djeteta i roditelja, razvijene roditeljske vjestine, stabilno obiteljsko
okruzenje, kao i podrska obitelji (Masten i sur., 1990; Vanderbilt-Adriance i Shaw, 2008; Afifi
I MacMillan, 2011; Masten, 2018; Gartland i sur., 2019). U slu¢ajevima kad roditelj iz nekog
razloga nije prisutan u zivotu djeteta ili mlade osobe ili mu ne moze pruziti odgovarajucu skrb
i podrsku, od neizmjerne je vaznosti da dijete ili mlada osoba takav odnos ostvari s bilo kojom
drugom kompetentnom odraslom osobom ili vr§njakom (Masten i sur., 1990; Garmezy, 1991,
Rak i Patterson, 1996). Vazno je da uz sve vlastite kompetencije ipak ima i odredeni vanjski
izvor pomoc¢i i podrske koji dodatno doprinosi stvaranju individualne otpornosti (Werner, 1989,
2005; Garmezy, 1991). Osim obiteljskog okruzenja, znacajna je uloga Skolskog okruzenja, ali
i zajednice (Dias i Cadime, 2017). Sto se ti¢e §kolskog okruZenja, isti¢e se stvaranje odnosa s
vr$njacima i uciteljima koji mogu sluziti kao, ranije opisani, dodatni izvor podrske (Garmezy,
1971; Werner, 1989; Shean, 2015; Dias i Cadime, 2017). Osim toga, vazna je i privrzenost
Skoli, dobro akademsko postignuce i obrazovne aspiracije (usmjerenost na postignuce opcenito)
(Garmezy, 1971; Werner, 1989; Shean, 2015; Gartland i sur., 2019). Znacaj zajednice je u
stvaranju osjecaja pripadanja, ali 1 u pruzanju podrske od strane razli€itih institucija.

Kako je ranije ve¢ istaknuto, samo jedan izolirani zaStitni ¢imbenik ne dovodi do razvoja
individualne otpornosti. Za njezino stvaranje vazni su kumulativni zaStitni ¢imbenici na
nekoliko razina djelovanja, a ne iskljufivo na individualnoj razini, koji medusobnom
interakcijom utjeCu na proces razvoja individualne otpornosti odredenog djeteta ili mlade
osobe.

U preventivhom djelovanju nije se moguce istovremeno usmjeriti na sve iznad pobrojane
¢imbenike, stoga je preventivne napore vazno usmjeriti na one koji istovremeno djeluju na vise
aspekata. U literaturi se mogu pronaci odredene preporuke vezane uz to koje je specificne
¢imbenike individualne otpornosti posebno vazno ukljuciti u preventivne intervencije. Howard
i Johnson (2004; prema Dolezal, 2006) su u svom istrazivanju, koje se bavilo razvojem
otpornosti u relaciji s problemima u ponaSanju, istaknuli kljuéne elemente za razvoj
individualne otpornosti djece i mladih. Podijelili su ih na 4 podruc¢ja, ali u ovom kontekstu
posebno je vazno podrucje djeteta, odnosno individue. Navode kako ono ukljucuje razvoj
osobnih karakteristika kao S§to su akademski uspjeh, emocionalna stabilnost, osjecaj
samostalnosti i socijalne kompetentnosti, osje¢aj svrsishodnosti i samopoStovanja. Osim toga,

istiCe se razvoj vjeStina rjeSavanja problema i mogucnost objektivnog pogleda na vlastite
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postupke (Howard i Johnson, 2004; prema Dolezal, 2006). 1z toga onda proizlazi osoba koja je
potpuno samostalna, samosvjesna i odgovorna, a najvaznije od svega — uporna u nastojanju da
bude jos bolja i uspjesnija (Howard i Johnson, 2004; prema Dolezal, 2006) jer svaki zivotni
izazov dozivljava kao priliku za vlastiti rast i razvoj.

Schorr (1988; prema Werner, 2005) je izdvojila skup zajednickih karakteristika programa koji
su uspjesno sprijecili loSe ishode kod djece koja su odrastala u visokorizi¢nim obiteljima. Takvi
programi uobicajeno nude Sirok spektar zdravstvenih i obrazovnih usluga, kao i usluga pruzanja
podrske obitelji, multidisciplinarni su te promatraju dijete u kontekstu obitelji, a obitelj u
kontekstu zajednice. Takoder djeci osiguravaju kontinuirani pristup kompetentnim i briznim
odraslim osobama koje ih ude vjeStinama rjeSavanja problema, unaprjeduju njihove
komunikacijske vjestine, samopoStovanje te predstavljaju pozitivan model ponasanja.

Iskustva koja pruzaju moguénost uspjeSne adaptacije mogu nadahnuti pojedinca 1 povecati
njegovo samopouzdanje da i u buduénosti uspjes$no prevlada sve izazove (Windle, 2010). U
praksi bi ovo ukazivalo na vaznost toga da se djeci i mladima u njihovom svakodnevnom
okruzenju, a pogotovo $kolskom u kojem provode ve¢inu svog vremena, osiguraju prilike da
sami sebi dokazu da su sposobni napraviti vise od onoga $to misle. Ovo se prvenstveno odnosi
na neke manje, razvojno prikladne, zadatke i aktivnosti kroz koje djeca i mladi mogu
nadogradivati vlastite tehnike rjeSavanja problema. UspjeSno rjeSavanje ovakvih manjih
problema, za koje su mozda mislili kako nemaju dovoljno znanja i kompetencija, moZze povecati
njihovu samoucinkovitost, §to im onda moze pomo¢i u situacijama kad su suoceni s ozbiljnijim
Zivotnim problemima i neda¢ama.

Joyce i suradnici (2018) su proveli metaanalizu dostupnih dokaza o intervencijama kreiranim
za poboljSanje individualne otpornosti. Na temelju analize 11 randomiziranih kontroliranih
studija, zakljucili su da intervencije, koje se temelje na kombinaciji kognitivno bihevioralne
terapije 1 mindfulness tehnika, imaju pozitivan u¢inak na individualnu otpornost.

Kako bi odredena intervencija stvorena sa svrhom prevencije problema u ponasanju djece i
mladih bila uéinkovita, vazno je uloziti puno vremena i truda u njezino planiranje i
osmi$ljavanje, uzimaju¢i u obzir sve uvjete i Cimbenike opisane u ovom poglavlju.
Implementacijom i primjenom intervencija temeljenih na konceptu individualne otpornosti ne
djeluje se samo na prevenciju problema u ponasanju, ve¢ se stvaraju uvjeti za zdravi rast i razvoj

svakog djeteta, sto dodatno dokazuje snagu i vaznost takvih intervencija.
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5. ZAKLJUCAK

Znaju¢i za ¢injenicu kako neka djeca 1 mladi, iako su odrastali u rizicnim Zivotnim uvjetima,
ne razvijaju probleme u ponasanju, razvio se koncept otpornosti (Cosié, 2018). Kroz godine se
interes istrazivac¢a u podrucju druStvenih znanosti sve vise povecavao. Windle (2010) smatra
kako je taj interes prvenstveno uzrokovan pomakom od modela koji se bave deficitima, odnosno
psihopatologijom nekog pojedinca, prema modelima Ciji je primarni fokus na njegovim
snagama i1 zdravom razvoju unato¢ rizicima, a upravo je to glavna karakteristika koncepta
otpornosti.

Suvremeno doba svakodnevno kreira nove izazove s kojima se ponekad tesko nositi, pogotovo
ako pojedinac nema razvijene sve vjeStine koje se od njega o¢ekuju. Iako suvremeno doba
proizvodi sve viSe novih rizika, isto tako pruza i nove mogucénosti zaStite i preventivnog
djelovanja. Duznost je socijalnih pedagoga, kao stru¢njaka koji se primarno bave problemima
u ponasSanju, neprestano ulagati napore u istrazivanje svih rizi¢nih ¢imbenika koji mogu dovesti
do pojave problema u ponasanju, onih zastitnih koji to mogu sprijeciti, ali i njihovih
medusobnih veza i odnosa. Werner (1989) je naglasila da, kad koli¢ina ¢imbenika rizika i
stresnih Zivotnih dogadaja nadmasi koli¢inu zastitnih ¢imbenika, ¢ak 1 najotpornija osoba moze
razviti probleme. Stoga je zastitne ¢imbenike potrebno proaktivno osnazivati i akumulirati kako
na razini djeteta ili mlade osobe, tako i na razini njenog uzeg i Sireg okruzenja.

Relativno duga istrazivacka tradicija individualne otpornosti dovela je do otkri¢a zaista
mnogobrojnih ¢imbenika koji su u ve€oj ili manjoj mjeri povezani s individualnom otpornoscu,
odnosno koji sudjeluju u njezinom razvoju ili promociji. Tablica 2 sazeto prikazuje rezultate
svih ranije opisanih istrazivanja, odnosno nudi paletu ¢cimbenika od kojih je moguce kreirati na
dokazima utemeljene preventivne intervencije. Dakle, navedene je ¢imbenike potrebno
implementirati u intervencije prevencije problema u ponasanju djece i mladih kako bi iste bile
ucinkovite. Pritom je vazno na umu imati ¢injenicu kako nije moguce istovremeno djelovati na
ovako velik broj ¢imbenika. Stoga je potrebno izabrati i djelovati na one ¢imbenike koji imaju
snagu istovremeno djelovati na vise rizi¢nih ¢imbenika. Na taj se nacin, ,,Jan¢anom reakcijom*,

osiguravaju uvjeti za razvoj individualne otpornosti.
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Tablica 2: Cimbenici povezani s individualnom otpornos¢u dobiveni na temelju istrazivanja

Autor/i (godina)

Cimbenici povezani s individualnom
otpornoséu

Garmezy (1971)

dobri odnosi s vrSnjacima, akademsko
postignuce, predanost obrazovanju i svrhovitim
zivotnim ciljevima, rana povijest uspjesnog
zaposljavanja

Werner (1989)

-razdoblje novorodenceta: privlacenje pozitivne
paznje drugih

-razdoblje malog djeteta: autonomija, tendencija
trazenja novih iskustava, pozitivna socijalna
orijentacija  (posebno  kod  djevojcica),
komunikacijske vjestine, vjestine samopomoci
-razdoblje osnovne Skole: dobri odnosi s
vrS$njacima, vjeStine rasudivanja, ucinkovito
koriStenje vlastitin vjeStina, puno interesa,
uklju¢enost u mnoge aktivnosti i hobije
-razdoblje srednje $kole: pozitivna slika o sebi,
unutarnji  lokus kontrole, orijentacija na
postignu¢a, kod djevojaka asertivnost i
neovisnost

-odrasla dob: Zenski spol, oslanjanje na vise
izvora podrske

Masten, Best i Garmezy (1990)

topao odnos s odraslima u i/ili izvan obitelji,
roditeljski odgoj, Skolovanje, intelektualne
vjestine, pozitivna Skolska iskustva; dobra i
stabilna njega od nekog ili pozitivan odnos s
kompetentnom odraslom osobom, razvijene
vjestine rjeSavanja problema, samoucinkovitost

Benard (1991)

socijalna kompetencija/prosocijalno ponasanje,
dobro razvijene vjeStine rjeSavanja problema,
autonomija,  religijska/duhovna  predanost,
osjecaj smisla i buduénosti

Garmezy (1991)

razina aktivnosti, razina refleksivnosti u novim
situacijama, kognitivne vjeStine, pozitivne
reakcije na druge ljude, obiteljska toplina i
kohezija, prisutnost neke brizne odrasle osobe u
situacijama kada je roditelj odsutan ili kad
postoje znacajne razmirice izmedu roditelja,
prisutnost vanjskog izvora podrske, prisutnost
podrske od strane neke institucije

Rak i Patterson (1996)

slika o sebi — sposobnost razumijevanja samoga
sebe i vlastitih granica u odnosu na dugotrajne
obiteljske stresore, unaprjedenje samopostovanja
kao rezultat dobrih vjeStina prilagodbe,
individualno jacanje samoga sebe u situacijama
stresa

31




Born, Chevalier i Humblet (1997)

zenski spol, osobni resursi, samokontrola, zrelost,
niza razina agresivnosti, empatija, odsutnost
psihopatologije

Farrington (2003)

nervoza i povucenost, malo ili nimalo prijatelja,
neosudivani roditelji, braca i sestre bez problema
u ponaSanju, pozitivha procjena majke,
neprovodenje slobodnog vremena s ocevima i
rijetko provodenje slobodnog vremena s drugim
Clanovima obitelji, provodenje slobodnog
vremena izvan kuce

Werner (2005)

zenski spol — neformalni izvori podrske, unutarnji
lokus kontrole, samopostovanje, izvori podrske
unutar obitelji i zajednice (za muski spol)

Dillon i suradnici (2007)

sposobnost  prepoznavanja, interpretacije i
predvidanja potencijalno opasnih situacija,
sposobnost postavljanja ciljeva i regulacija
vlastitog ponasanja, sposobnost promicanja
pozitivnih uvjerenja o vlastitim regulatornim
kapacitetima i primjeni svojih odluka u praksi uz
korisStenje prikladnih vjestina

Ungar i suradnici (2008)

pristup  materijalnim  resursima,  pristup
podrZavaju¢éim odnosima s drugim ljudima,
razvoj zeljenog osobnog identiteta, iskustva moci
i kontrole, pridrzavanje kulturnih tradicija,
iskustva socijalne pravde, iskustva osjecaja
povezanosti s drugima

Vanderbilt-Adriance i Shaw (2008)

1Q, brizno roditeljstvo, kvalitetan odnos izmedu
djeteta i roditelja

Afifi i MacMillan (2011)

pretjerano  upravljanje ega (engl. ego
overcontrol),  ego-otpornost  (engl.  ego
resilience), pozitivno samopoStovanje, ,laki
temperament®, svakodnevne Zzivotne vjestine;
stabilno obiteljsko okruzenje i podrzavajuci
odnosi

Maurovi¢ (2015)

povezanost sa Skolom, sudjelovanje u hobijima i
interesima u $koli i zajednici, svijest o sebi i
samoucinkovitost, sudjelovanje u odluéivanju i
vaznim stvarima, ciljevi 1 teZnje, visoka
ocekivanja od strane prijatelja, rjeSavanje
problema

Shean (2015)

pozitivna slika o sebi, unutarnji lokus kontrole,
preuzimanje odgovornosti, orijentacija na
postignuca, barem jedan bliski prijateljski odnos

Dias i Cadime (2017)

samoregulacija, postavljanje ciljeva, sposobnost
kontrole  impulsa, obiteljsko  okruzenje,
zajednica, vr$njaci
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limura i Taku (2017)

emocionalna stabilnost, ekstraverzija, ugodnost,
otvorenost prema iskustvu (samo kod muskog
spola), savjesnost

Masten (2018)

njegovanje i brizno roditeljstvo, privrzeni odnosi,
emocionalna sigurnost, pripadanje, razvijene
roditeljske vjestine i ucinkovito discipliniranje,
motivacija za prilagodbu, vjeStine rjeSavanja
problema,  planiranje, izvrSne funkcije,
samoregulacija, emocionalna regulacija, nada,
vjera, optimizam, stvaranje znacenja, uvjerenje
da 7zivot ima znaenje, samoucinkovitost,
pozitivna slika o sebi, rutine i rituali

Masten i Barnes (2018)

ukljuc¢enost u skolu koja dobro funkcionira, veze
sa zajednicom koja dobro funkcionira

Gartland i suradnici (2019)

kognitivne vjestine, inteligencija (posebno
verbalna inteligencija), svakodnevne Zivotne
vjestine, samoregulacija, prosocijalne vjestine,
samopostovanje, snalazljivost, privrzenost skoli,
pozitivan identitet, pozitivne  vrijednosti,
unutarnji lokus kontrole, empatija, spiritualnost,
emocionalna inteligencija, trazenje
pomoci/podrske/resursa, pozitivna ocekivanja od
buduénosti; mentalno zdravlje/opca dobrobit
roditelja/skrbnika, roditeljski nadzor, podrska
obitelji, pozitivno roditeljstvo, razvijene
roditeljske  vjeStine, stupanj obrazovanja
majke/roditelja, roditeljska efektivnost

Belosevi¢ i Feri¢ (2020)

empatija, suradnja i komunikacija, vjestine
rjeSavanja  problema (kod djevojaka),
samoucinkovitost, samosvijest (kod mladica)
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Osim samog odabira ¢imbenika na koje ¢e se preventivnom intervencijom djelovati, pri
njezinom Kreiranju u obzir je vazno uzeti i sljedece smjernice, temeljene na analizi rezultata
prikazanih istrazivanja i preporukama iz literature, kako bi takva intervencija bila u¢inkovita te
promicala razvoj otpornosti djece i mladih, a samim time ih i zastitila od razvoja problema u
ponasanju:
1) Prije kreiranja bilo kakve preventivne intervencije potrebno je napraviti kvalitetnu
procjenu potreba, rizika i snaga populacije kojoj ¢e ta intervencija biti namijenjena.
2) Pri kreiranju preventivne intervencije neophodno je u obzir uzeti dob i spol populacije
za koju se takva intervencija kreira, kao i kontekst u kojem ¢e ista biti primjenjivana.
3) Vazno je da intervencija bude sveobuhvatna, odnosno da se njome, osim na samo dijete
ili mladu osobu, istovremeno djeluje i na njezino obiteljsko i Skolsko okruzenje, kao i
na zajednicu.
Poticanje razvoja individualne otpornosti svakog djeteta i mlade osobe je ucinkovit, i sve
popularniji, alat u prevenciji problema u ponasanju, ali i u osiguravanju opéenitog zdravog
razvoja 1 pozitivnih razvojnih ishoda djece i mladih. Uz to, predstavlja proces koji potice
ucinkovitu mobilizaciju svih dostupnih resursa na viSe razliCitih razina, koji su cesto
zanemareni, a koji medusobnom interakcijom stvaraju preduvjete za zdravi rast i razvoj svakog
djeteta/mlade osobe, a posebno doprinosi onima koji su u riziku ili ve¢ imaju razvijene
probleme u ponasanju.
Za opcenito socijalnopedagosko djelovanje od neizmjerne je vaZnosti prepoznati znacaj
individualne otpornosti prvenstveno u preventivnom, ali i tretmanskom smislu, a zatim i kreirati
te primjenjivati intervencije, koje su utemeljene na dokazima, a oslanjaju se na proces

individualne otpornosti, kako kod nas, tako i u svijetu.
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