Utjecaj stavova zatvorenika prema penalnom osoblju
na ishod tretmana

Brezovec, Petra

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences / Sveuciliste u Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:717987

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-27

T
iy Repository / Repozitorij:

Faculty of Education and Rehabilitation Sciences -
Digital Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:717987
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/erf:1102
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/erf:1102
https://dabar.srce.hr/islandora/object/erf:1102

SveuciliSte u Zagrebu

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Diplomski rad

Utjecaj stavova zatvorenika prema penalnom osoblju na ishod
tretmana

Petra Brezovec

Zagreb, svibanj 2022.



SveuciliSte u Zagrebu

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Diplomski rad
Utjecaj stavova zatvorenika prema penalnom osoblju na ishod
tretmana
Petra Brezovec izv. prof. dr. sc. Anita Jandri¢ NiSevic

Zagreb, svibanj 2022.



Izjava o autorstvu rada

Potvrdujem da sam osobno napisala rad ,,Utjecaj stavova zatvorenika prema penalnom
osoblju na ishod tretmana® i da sam njegova autorica. Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su
u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima jasno su oznaceni kao takvi te su adekvatno

navedeni u popisu literature.
Ime i prezime: Petra Brezovec

Mijesto i datum: Zagreb, svibanj 2022.
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SAZETAK:

Tretmanski odnos temelj je rada u penalnoj ustanovi kojim se ostvaruje cilj tretmana (promjena
ponasanja te resocijalizacija i1 reintegracija u drustvo) kroz stvaranje odnosa povjerenja izmedu
osudenika i pomagaca. Cilj diplomskog rada je prikazati pregled istrazivanja koja se bave
utjecajem stavova zatvorenika prema penalnom osoblju te njihov utjecaj na ishod tretmana.
Kroz rad ¢e se prikazati uloga stavova u ponaSanju te utjecaj koji oni imaju na prihvacanje
promjene, motivaciju zatvorenika i stvaranje dobrog tretmanskog odnosa. Budu¢i da su stavovi
vazni u odredivanju ponasSanja te utjeCu na tretmanski odnos, vazno ih je istraziti u kontekstu
rehabilitacije pocinitelja kaznenih djela. Ovim radom obuhvaceno je i analizirano jedanaest
radova strucne literature koji su odgovarali zadanoj temi. Analizom radova uocena su cetiri
glavna podrucja koja obuhvaéaju stavove zatvorenika prema osoblju: razumijevanje potreba
osudenika (responzivnost), neprijateljska atmosfera, nehumano ponasanje te okrivljavanje
sustava. Svako od navedenih podrucja sastoji se od faktora koji pozitivno ili negativno utje€u
na percepciju penalnog osoblja kao $to su neprihvatljivo ponasanje, nepovjerenje, nesigurnost
i sli¢no. Isto tako, prepoznaje se uloga interpersonalnih odnosa u stvaranju i odrzavanju odnosa
u penalnoj ustanovi, no razlikuju se poimanja dobrog terapijskog odnosa. Rezultati ukazuju na
vaznost istraZzivanja ove perspektive koja pomaze kod razumijevanja uspjesnosti tretmana te
potreba osudenika u daljnjem tretmanskom radu.

Kljucne rijeci: tretmanski odnos, stavovi, rehabilitacija, osudenici, penalno osoblje



The impact of prisoners” attitudes towards correctional staff on the outcome of treatment
Student: Petra Brezovec

Tutor: Anita Jandri¢ NiSevi¢, PhD, Associate Professor

The program/module: Social pedagogy, Adults

SUMMARY:

The therapeutic alliance is the foundation of work in a penal institution which achieves the goal
of treatment (behaviour change, resocialisation and reintegration into the society) through
forming a trust relationship of the offender and the correctional staff. The aim of the thesis is
to present an overview of research that deals with the impact of attitudes of prisoners towards
correctional staff and their impact on the outcome of treatment. This paper will show the role
of attitudes in behaviour and the influence they have on accepting change, motivating prisoners
and creating a good treatment relationship. As attitudes are important in determining behaviour
and affect the treatment relationship, it is important to investigate them in the context of
rehabilitation of offenders. This paper covered and analyzed eleven papers of professional
literature that corresponded to the given topic. The analysis of the works revealed four main
areas covering the attitudes of prisoners towards staff: understanding the needs of offenders
(responsiveness), hostile atmosphere, inhumane behavior and blaming the system. Each of
these areas consists of factors that positively or negatively affect the perception of correctional
staff such as unacceptable behavior, distrust, insecurity and other. The role of interpersonal
relationships in the creation and maintenance of relationships in a penal institution is
recognized, but notions of a good therapeutic relationship are distinguished. The results
highlight the importance of researching this perspective, which helps to understand the success
of treatment and the needs of offenders in further treatment work.

Keywords: treatment relationship, attitudes, rehabilitation, offenders, correctional staff
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1. Uvod

Zatvorski se sustav, kao 1 zatvorska politika, mijenjala kroz povijest te se pomice od
punitivnog karaktera prema rehabilitacijskom karakteru.  Neki autori (Azemi, 2020;
Ricciardelli, 2014) navode kako je glavni cilj jo§ uvijek zatvaranje, ali se kroz programe
tretmana pokusava potaknuti resocijalizacija i reintegracija u drustvo. Glavni alat promjene jest
tretmanski odnos ili interpersonalni odnos koji bi trebao djelovati na ponasanje osudenika.
Medutim, sama promjena ponasanja kompleksan je proces pod utjecajem mnogih individualnih
1 okolinskih ¢imbenika kao $to su motivacija, stavovi osudenika pa sve do klime u ustanovi.
Za sam tretmanski odnos zasluzan je pomagac kao dio stru¢nog penalnog osoblja koji, kroz
koriStenje razli¢itih tehnika, pokusava potaknuti promjenu kod klijenta odnosno osudenika.
Medutim, postavlja se pitanje koliko je sama promjena moguca u zatvorskim uvjetima i s

obzirom na stavove osudenika.

Cilj diplomskog rada je prikazati pregled istrazivanja koja se bave utjecajem stavova
zatvorenika prema penalnom osoblju te njihov utjecaj na ishod tretmana. Kroz rad ¢e se
prikazati uloga stavova na ponasanje, prihvacanje promjene, motivaciju kod osudenika te
stvaranje dobrog tretmanskog odnosa. Recentna znanstvena i stru¢na literatura uglavnom se
bavila dozivljajima 1 stavovima osoblja dok ovaj rad u srediSte stavlja osudenike 1 njihov
dozivljaj osoblja. Postavlja se i pitanje motivacije osudenika s obzirom na stavove i iskustva

sa osobljem ne samo za vrijeme boravka u penalnoj ustanovi, ve¢ i kroz prijasnja iskustva.

Stavljanje rehabilitacije u fokus te isticanje resocijalizacije i reintegracije pocinitelja
otvara pitanje efikasnosti samog sustava te faktora koji utjeCu na uspjeh. Do sada je ova
perspektiva bila proucavana kroz pomagace i njihov angaZman dok ovaj rad zauzima drugu
perspektivu ¢ime se obuhvaca populacija kojoj je tretman namijenjen te se daje prilika za uvid

u stavove koji djeluju i na motivaciju pa samim time i na ishod tretmana.



2. Tretman i uloga odnosa u procesu promjene

Tretmanski rad ili savjetovanje se definira kao intenzivan i interaktivni proces izmedu
pomagaca, koji posjeduje posebna znanja i tehnike za rad sa osudenicima, i klijenta, osudenika
koji je smjesten u penalnu ustanovu (Salisbury i van VVoorhis, 2014). Tretmanom se ostvaruje
generalni cilj zatvaranja, a to je rehabilitacija i resocijalizacija zatvorenika kroz individualno
vodenje i grupne programe, posebne programe te organizaciju slobodnog vremena. White i
Graham (2010) isti¢u kako proces rehabilitacije i prihvacanje iste obuhvaca prilagodavanje
potrebama i zeljama osudenika kroz kreiranje programa baziranog na snagama pojedinca te
artikulaciju klju¢nih vrijednosti. Samo vodenje slucaja 1 savjetovanje smatra se klju¢em
funkcioniranja penalnih ustanova jer je takva vrsta rada vodi¢ osudeniku kako se ponasati te
omogucava bolju prilagodbu na nove uvjete smanjujuci deprivacije i stres (Salisbury i van
Voorhis, 2014). Isto tako, pomagac je prva osoba kojoj se osudenik obrac¢a za pomo¢ ako ima
problem ili zahtjev kojeg treba rijesiti, ali to dovodi do problema gdje tretman postaje
sekundaran dok je rjeSavanje osudenikovih svakodnevnih problema primarni posao pomagaca.
Uz pruzanje individualnog rada i savjetovanja, ve¢ina programa bazira se na grupnom radu.
Prednost grupnog rada jest stvaranje kohezije te svojevrstan pritisak grupe na promjenu kao i
usvajanje prosocijalnih vrijednosti (Hoxmark i Wynn, 2010). Uz utjecaj grupe, Van Voorhis i
Salisbury (2010) isti¢u kako grupno okruzenje pruza moguénost iskustvenog ucenja kao i

neposredno vjezbanje vjestina i dobivanje povratne informacije od ostatka grupe.

Kako bi se vidjela sama uspjeSnost tretmana potrebno je odrediti parametre kojima ih
mjerimo, a oni variraju od smanjivanja konflikata u penalnoj ustanovi pa sve do resocijalizacije
1 reintegracije u druStvo, no najceS¢e je kao mjera uspjeha navedena stopa recidivizma
(McGuire, 2002; Salisbury i van Voorhis, 2014). Tretman i uspje$nost tretmana moze biti
definirana na mnogo nacina gdje se naglasak stavlja na pozitivne promjene kao $to je smanjenje
recidivizma ili usvajanje prosocijalnih vrijednosti (McGuire, 2002). Iako postoje istrazivanja
koja se bave uspjesnosti rehabilitacije i tretmana, jo$ uvijek ne postoji konsenzus oko toga je li
1 koliko je tretman ucinkovit. McGuire (2002) isti¢e kako su postoci u€inkovitosti mali (oko
10%), ali da se to razlikuje od istrazivanja do istrazivanja s obzirom na koriStene parametre.
Medutim, postoji konsenzus da neke karakteristike tretmana 1 pomagaca mogu poboljsati

zeljene ishode.

Van Voorhis 1 Salisbury (2010) navode deset elemenata koji mogu poboljsati ishod

tretmana:



1. Usmjeravanje visokorizi¢nih osudenika u intervencije jaceg intenziteta.

2. Koristenje bihevioralnih i kognitivno-bihevioralnih tehnika.

3. Visok stupanj znanstvene utemeljenosti programa, gdje pomagaci slijede program i
standarde izvedbe.

4. Princip responzivnosti u odnosu na odabir voditelja i programa na koje se osudenik
ukljucuje kako bi se osigurala maksimalna u¢inkovitost.

5. Suradnja svih odjela za sveobuhvatan i integrirani pristup usvajanju prosocijalnih
vrijednosti.

6. Administrativna i sustavna podrSka kod implementacije 1 razvoja programa tretmana.

7. Pruzanje raznovrsnih programa u kojima se uce zivotne vjeStine koje ¢e pomoci
osudeniku u svakodnevnom funkcioniranju.

8. Sustavna evaluacija programa kako bi se uocila podrucja na kojima treba raditi kao i
sama ucinkovitost programa.

9. Prevencija relapsa kao pomo¢ nakon zavrSetka tretmana.

10. Educiranje penalnog osoblja.

McGuire (2002) takoder isti¢e kako su kognitivno-bihevioralne tehnike jedne od najuspjesnijih
tehnika u tretmanu posebice kod specifiénih skupina osudenika (seksualni prijestupnici,
pocinitelji nasilnih kaznenih djela i slicno), ali istice kako je vazna jasna struktura programa
kao i teorijska utemeljenost te obuhvacanje razliCitih okruzenja i sustava (obitelj, posao,

Skolovanje i sli¢no) koji su ukljuceni u rehabilitaciju osudenika.

Uz dobro osmisljen tretman, jedan od velikih prediktora uspjeha jest zadrzavanje
osudenika u samom tretmanu gdje velik utjecaj ima tretmanski odnos. Uz funkcioniranje
penalnih ustanova, tretmanski odnos utjece na ukljucivanje osudenika u tretman te ostanak u
istom §to poveéava mogucénost promjene kod osudenika (Marsh, Shin, Cao, 2010; Ritter,
Bowden, Murray, Ross, Greeley, Pead, 2002). Medutim, tretmanski je odnos proces koji je u
zatvorskim uvjetima teze posti¢i. McGuire (2002) ga opisuje 1 kao ,,radni savez* u kojem
pomagac¢ pomocu svojih interpersonalnih i komunikacijskih vjeStina ostvaruje vezu sa
osudenikom, a koristenje rije¢i savez jasno oznacava da je to obostrani proces. Inicijalni
problem kod uspostavljanja odnosa jest pozicija moci koja se oc€ituje kroz ulogu pomagaca kao
dominantne i nadmoc¢nije osobe te pozicije osudenika kao stigmatizirane osobe. Ovakav jaz
znatno moze utjecati na sam odnos stoga je vazno da se prema osudenicima odnosimo s
postovanjem. White i Graham (2010) isti¢u postovanje kao pojam koji se veze uz bilo kakav

rad sa osudenicima, a jasno se vidi u komunikaciji koju pomagac ostvaruje te je direktan odraz
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profesionalnog integriteta osobe. Kroz posStovanje se smanjuje osjecaj distanciranosti i
razli¢itih uloga koje su dodijeljene pomagacu i osudeniku. Uz to se veze i pojam ljudskih prava
te humanog odnosa prema zatvorenicima koji je bitan i u tretmanskom odnosu kao i kod dobre
prakse opéenito. Ljudska prava sluze kao minimalni standard postupanja prema osudenicima i
temelj su oCuvanja ljudskog dostojanstva. Zatvorska klima moze biti dehumanizirajuca pa je
vazno da se prepozna ljudskost u osudeniku. U tretmanskom odnosu to zna¢i medusobno
postovanje te dostojanstven odnos kroz spoznavanje osudenika kao cjelovite osobe odvojene
od kaznenog djela kojeg je pocinio (White i Graham, 2010). Osudenici se Cesto susreu sa
stigmom pa je pomaga¢ Cesto prva osoba koja odvaja osudenika od kaznenog djela te osuduje
pocinjeno kazneno djelo, ali ne stigmatizira ve¢ pruza priliku i stvara prostor za promjenu.
Stigma 1 stigmatiziranje osudenika izraz je nepoStovanja te naruSava odnos. Tolerantan stav
prema osudenicima vodi do jacanja odnosa te stvara osjecaj povjerenja, povjerljivosti i
svojevrsne prisnosti. Osjecaj sigurnosti, kako navode Volker i Galbraith (2018), dio je odnosa
koji se veze uz povjerenje, a u zatvorskom sustavu ¢esto oznacava pravila i norme pa se isto
moze prenijeti u odnos gdje pojam sigurnosti ne znaci isto. Sigurnost je moguénost otvaranja i
slobodnog dijeljenja misljenja i iskustava na temelju odnosa kojeg osudenik ostvaruje sa
pomagacem. Isto tako, odnos i razvoj odnosa ovisi i o karakteristikama samog osudenika jer je
svaki osudenik jedinka sa posebnim sklopom socijalnih, religijskih, etnickih i kulturnih
obiljezja (White i Graham, 2010). Posebno je vazno pokusati shvatiti pozadinu iz koje osudenik
dolazi te socijalni kontekst. Istinska zainteresiranost i predanost pomagaca dovodi i do
stvaranja znacajnog odnosa te pomaze osudeniku da se otvori §to se moze smatrati poc¢etkom
procesa promjene. Volker i Galbraith (2018) navode kako sagledavanje osudenika kao cjelovite
osobe pomaze pomagacima da ostvare bolji odnos, razviju empatiju i ne osuduju osobu na
temelju limitiranih informacija. Iako dokumentacija nudi pocetni uvid u obiljezja osudenika te
nudi odredene Cinjenice, jednako je vazno pruziti osobi priliku da se sama predstavi kroz one
¢injenice koje smatra vaznima. Hoxmark 1 Wynn (2010) isti¢u kako je vecina osudenika
ukljucena u visSe programa gdje je potrebno uskladivanje podataka izmedu voditelja osudenika

te voditelja programa kako bi se utvrdilo Sto se obuhvaca programom u kojem je osudenik.

lako su bitne karakteristike osudenika, za ishod samog tretmana i izgradnju odnosa vazne
su i karakteristike pomagaca koje mogu poboljsati odnos, a time i moguce ishode tretmana.
Karakteristike poput empatije, iskrenosti i pozitivnog pogleda na tretman ¢e pomoc¢i kod
ostvarivanja odnosa jer dio osudenika nema potporu njima vaznih osoba pa pomaga¢ moze biti

ta osoba (Ritter i sur., 2002). Kroz stvaranje odnosa dolazi do medusobne razmjene informacija



1 komunikacije izmedu pomagaca i osudenika S§to podrazumijeva i svojevrsno izlaganje
pomagaca pa je vazno da se u radu postave odredene profesionalne granice. Salisbury i van
Voorhis (2014) pojasnjavaju kako su profesionalne ili interpersonalne granice subjektivne i
razli¢ite kod svakog pomagaca, a obuhvacaju razinu informacija koju ¢e podijeliti sa klijentom
u svrhu ostvarivanja i o¢uvanja odnosa. Uz postavljanje granica se veze i samootkrivanje, kao
dio procesa stvaranja odnosa, jer smanjuje ve¢ prije istaknuti nesrazmjer moci uzrokovan
dodijeljenim ulogama, ali se treba vjesSto koristiti. Samootkrivanje je naiSlo na mnogo
neodobravanja od strane stru¢njaka jer se smatralo da koci terapijski proces. Medutim, novija
istrazivanja navode kako je upravo samootkrvanje metoda kojom se gradi odnos sa klijentom
jer time terapeut pokazuje vlastitu vulnerabilnost te se stvara osjec¢aj povezanosti. Tufekcioglu
I Muran (2015) navode kako samootkrivanje terapeuta moze dovesti do napretka kod klijenta i
osobnog rasta klijenta jer mu se omogucuje novo interpersonalno iskustvo. Isti autori takoder
navode kako je osoba, pa tako i terapeut, definirana mnogim procesima i interpersonalnim
odnosima, a svoje veze gradi na temelju poistovjeéivanja i stvaranja emocionalnih veza.
Henretty 1 Levitt (2009) uocili su kako mladi pomagaci manje koriste samootkrivanje u strahu
da se pred klijentom pokazu kao nekompetentni dok iskusniji pomagaci viSe Kkoriste
samootkrivanje u razli¢itim fazama odnosa kako bi potaknuli odredene procese kod klijenta.
Isto istrazivanje pokazalo je kako su klijenti ¢iji su terapeuti koristili samootkrivanje bili
zadovoljniji samim procesom te su brze uspostavili terapijski odnos. lako se navodi kako
samootkrivanje predstavlja rizik za sam terapijski proces, istice se Cinjenica kako je ponekad
veci rizik zauzimanje pozicije neutralnosti 1 svojevrsne anonimnosti ¢ime se potvrduje prije

navedeni argument kako je vjesto koriStenje ove metode kljuc uspjeha (Henretty i Levitt, 2009).

Iz svega navedenog, vidljivo je kako se tretman sastoji od viSe komponenti, no kao
najzasluZzniji za zadrzavanje u programu i napredak navodi se tretmanski odnos koji predstavlja
svojevrsnu bazu na kojoj se gradi tretman i sama promjena. Potrebno je napomenuti ¢injenicu
da je odnos dvosmjeran i da karakteristike osudenika kao 1 pomagaca doprinose 1 odmazu kod
ostvarivanja samog odnosa. Tehnike, poput samootkrivanja, dobre su za osnazivanje odnosa
jer pomagaca prikazuju kao osobu i priblizavaju ga osudeniku smanjujuéi jaz izazvan
dodijeljenim ulogama. Tretman i tretmanski odnos potrebno je shvatiti kao proces koji ima
uspone 1 padove te isto napomenuti i osudeniku kako bi se smanjila moguénost odustajanja, a

kroz odredene tehnike treba poticati stvaranje 1 odrzavanje povjerenja za daljnji napredak.



1.1.  Otpor u tretmanskom odnosu

Kazna zatvora podrazumijeva oduzimanje slobode te smjestaj u penalnu ustanovu koji sa
sobom nosi odredene obaveze koje su osudenici primorani obavljati. Takva vrsta obaveza za
cilj ima ostvarivanje socijalne kontrole §to otezava rad pomagac¢ima. Pravila, norme i protokoli
koje osudenici moraju slijediti predstavljaju problem kod tretmana i razvijanja odnosa jer
osudenici tretman smatraju jo§ jednom obavezom koja je dio protokola i kaZnjavanja za
pocinjeno djelo. Zadnjih godina sve se ¢eSce osudenici ukljucuju u tretman prema odluci suda,
najcesce u grupne programe koji obuhvaéaju specificno podrucje koje se kod osudenika smatra
problemati¢nim (Prendergast i sur., 2002). Takvo ukljucivanje u tretman stvara otpor prema
samom tretmanu jer nema potpune slobode odlucivanja $to dodatno produbljuje osje¢aj nemoci
1 kaznjavanja. Isto tako, osudenik ne mora svoje ponasanje shvacati problemati¢nim ili krivim,
a svejedno mora sudjelovati u tretmanu kako bi zadovoljio odluku suda. Levesque i sur. (2008)
navode jednostavnu definiciju otpora kao svako ponasSanje koje terapeut smatra

neterapeutskim.

S obzirom na sve navedeno, veéina osudenika ¢ini nedobrovoljne klijente koji u odnos
ulaze sa otporom na kojeg pomagac treba djelovati kako bi ostvario odnos. Medutim, vazno je
imati na umu kako velik dio osudenika dolazi i iz problemati¢nih okruZenja te su u proslosti
imali problema s autoritetima i pravilima koja su nametnuta od strane drustva pa se ocekuje da
¢e 1 kod tretmana iskazivati neposluh i otpor (White i Graham, 2010). Spomenuti nesrazmjer
moci takoder je rezultat zatvorskog sustava koji Cesto stvara okruZenje ,,mi protiv njih* §to
stvara dodatne teskoce pomagacu kojeg osudenici smatraju produzetkom sustava, a kod
osudenika moze potaknuti osjecaj podredenosti pa ¢ak i manje vrijednosti (Salisbury i van
Voorhis, 2014). Takav stav doprinosi niskom povjerenju osudenika prema pomagac¢ima, kao i
sustavu opcenito, te opée prihvaéenom stavu da pomagac¢i ne mare za njihove probleme i

njihovu dobrobit (VVolker i Galbraith, 2018).

Otpor se moze javiti u mnogo oblika: izostajanje sa susreta, neizvrSavanje obaveza i zadaca,
uskracivanje informacija, odbijanje suradnje, buntovnost, sumnjicavost i propitkivanje
(Salisbury i van Voorhis, 2014; Levesque i sur., 2008). Jedan od ¢estih oblika otpora jest
svojevrsna ,,igra mo¢i* izmedu osudenika i pomagaca ¢iji je cilj testiranje granica i strpljenja
kod pomagaca. Kod ovakvih situacija vazno je da pomagac ostane smiren jer se konfrontacijom
moze izazvati dodatno povlaéenje, a pretjeranim se reagiranjem pokazuju ranjivosti koje ¢e

osudenik kasnije iskoriStavati (Salisbury i van Voorhis, 2014). Kod posebnih skupina



pocinitelja javljaju se 1 minimizacija, okrivljavanje zrtve i poricanje na kojima je vazno raditi
kroz cijelo trajanje programa. Otpor kao takav mijenja se kroz tretman kako pomaga¢ djeluje
na osudenika stoga je vazno da pomagac zna da je otpor dio promjene i na koji nacin na njega
treba djelovati u razli¢itim stadijima tretmana. Medutim, otpor je ponekad povezan sa
osje¢ajem nemoci ili straha od promjene kao i sa nepovjerenjem u terapeuta. Sam razlog
pojavljivanja otpora vazan je zbog nacina na koji ¢e se pomagac¢ nositi s otporom (Levesque i

sur., 2008)..

Nosenje s otporom predstavlja ugrozu za uspostavljanje tretmanskog odnosa, ali moze biti
dobar pocetak za uspostavu istog ako pomaga¢ koristi odredene tehnike. Jedna od
najjednostavnijih tehnika prije samog pocetka tretmana jest pokazivanje zainteresiranosti za
rad sa osudenikom. Zanimanje za osudenika, posjete 1 telefonski pozivi te pracenje dolazaka i
iskazivanje zabrinutosti ako osudenik izostane tehnike su koje su se pokazale u¢inkovite za
smanjivanje otpora osudenika i aktivnije uklju¢ivanje u tretman (Levesque i sur., 2008). Jedna
od Cesto koriStenih tehnika jest motivacijsko intervjuiranje koje djeluje na osudenikovu
ambivalentnost za promjenu kroz ostvarivanje odnosa, izrazavanje empatije te validaciju
odgovornosti i osobnog izbora. Definicija motivacijskog intervjuiranja prema Moyers (2014)
govori kako je to metoda usmjerena na klijenta koriste¢i spontani razgovor o promjeni koji se
pojavljuje unutar empati¢nog interpersonalnog konteksta. Motivacijsko intervjuiranje pomaze
klijentu da se odlu¢i na promjenu kroz preispitivanje zasto je promjena pozeljna i koje su
posljedice promjene (Hettema i sur., 2005). Kod osudenika to moze smanjiti ve¢ spomenuti jaz
izmedu pomagaca 1 osudenika jer je promjena odluka osudenika ¢ime se smanjuje otpor i
ucvrscuje tretmanski odnos. Zbog svojih obiljeZja kao Sto su otvorena pitanja, aktivno slusanje,
reflektiranje, poStovanje 1 prihvacanje, motivacijsko intervjuiranje promovira promjenu kroz

stvaranje odnosa (Hettema i sur., 2005; Moyers, 2014).



1.2.  Poteskoce u stvaranju odnosa

Kao $to je ranije navedeno, osudenici dolaze u tretman sa svojim karakteristikama koje
mogu utjecati na tijek tretmana, ali pomagaci takoder donose osobne karakteristike, kao i
karakteristike posla kojeg obavljaju, koje mogu utjecati na sam tretmanski odnos i ishode
tretmana. Opcéenito gledajuci, pomagac treba postivati zakon te postupati prema istom uz
dozvoljavanje samostalnog odlucivanja od strane klijenta Zeli li sudjelovati u samom tretmanu.
Kroz tretmanski odnos, prema osudeniku se treba odnositi sa poStovanjem kako bi se umanjila

stigmatizacija i kako bi se povecala moguénost promjene (Bonner i Vandecreek, 2006).

Ve¢ u terminu ,,pomagaca‘ istice se kontradiktorna uloga osoblja unutar penalnog sustava.
Ta uloga se Cesto naziva dualnom ulogom te obuhvaca i rehabilitaciju osudenika, ali i
kaznjavanje Sto ¢esto dovodi do nepovjerenja od strane osudenika (Salisbury i van Voorhis,
2014). Bonner i Vandecreek (2006) isti¢u kako sudjelovanje pomagaca u pretresu sobe ili
ostalim aktivnostima koja ugrozavaju privatnost osudenika, moze dovesti do percepcije
pomagaca kao ,,policajaca* ¢ime se umanjuje njihova primarna uloga, ona pruzatelja tretmana.
Osim dualne uloge, White i Graham (2010) smatraju da na odnos utjece i sam stav osoblja
prema tretmanu i mogucnost rehabilitacije osudenika, a ocrtava se u odnosu prema
osudenicima te trudu koji ulazu u tretman. Kao §to je navedeno, tretman osudenika ima malu
stopu uspjesnosti §to moze djelovati demotiviraju¢e na pomagaca, no iskustva osudenika koji
su uspjeli odrzati promjenu mogu pozitivno utjecati na motivaciju i razinu ulaganja u tretman
(White i Graham, 2010). U radu je potrebno stalno balansiranje potreba osudenika i postivanje
njegovih karakteristika uz postivanje struke koju pomagac obavlja kroz koristenje odredenih
tehnika 1 uvjerenja koja je usvojio tijekom obrazovanja. Uz balansiranje struke i obiljeZja
samog osudenika, pomagac ima i odgovornost prema drustvu kroz poStivanje ljudskih prava i

provodenje prakse prema etickim standardima struke (Bonner i Vandecreek, 2006).

Tretmanski ili terapeutski odnos podrazumijeva povjerljivost informacija koja omogucava
klijentu da sa sigurnos§¢u dijeli svoja intimna iskustva. Medutim, pitanje povjerljivosti podataka
predstavlja problem za pomagace u zatvorskom sustavu jer je u konfliktu sa pitanjem
sigurnosti. Ako pomaga¢ tijekom tretmana sazna za novo pocinjeno kazneno djelo ili namjeru
pocinjenja, obavezan je upozoriti nadlezne sluzbe i time prekrsiti nacelo povjerljivosti (Walsh,
2003 prema van Voorhis i sur., 2014). Takva prijava utjeCe i unazaduje odnos, no bitno je da
se mogucnost prijave onog $to je receno na susretu napomene osudeniku. Prilikom razgovora

o povjerljivosti treba jasno naglasiti $to ostaje unutar tretmanskog odnosa, a §to je pomagac



primoran prijaviti kako bi se izbjegle neugodne situacije 1 narusavanje odnosa (Harris, 1995,
prema Salisbury i van VVoorhis, 2014). Uz pitanje povjerljivosti Bonner i Vandecreek (2006)
navode kako eti¢no postupanje prema osudeniku obuhvaca i posStivanje interpersonalnih
granica, kompetentnost pomagaca te drustvenu odgovornost ¢ime se ostvaruje svrha

tretmanskog odnosa i tretmana opcenito.

Uz osudenike i zahtjeve tretmana, ne treba se zaboraviti ¢injenica kako pomagaci rade u
zahtjevnim uvjetima. Zatvori i kaznionice su mjesta u kojima se moze dozivjeti fizicko 1
verbalno nasilje od strane osudenika, mala uspjeSnost tretmana te nedobrovoljnost klijenata za
sudjelovanje u radu. Isto tako, pridoda li se tome administracija, obrada zahtjeva i molbi
osudenika kao i ostali poslovi koji nisu nuzno povezani sa direktnim radom sa osudenicima
povecava se mogucénost sagorijevanja penalnog osoblja. Cesto se dogada da, zbog
prekapacitiranosti zatvora i kaznionica, penalno osoblje ima velik broj osudenika koje vodi
¢ime se smanjuje individualni rad te se gubi moguénost ostvarivanja tretmanskog odnosa. Zbog
razlicitosti kaznenih djela, ali i samih karakteristika osudenika, osoblje tretmanski rad smanjuje
na minimum te se veéina rada obavlja u okviru posebnih programa (Salisbury i van Voorhis,
2014).



2. Motivacija kao prediktor uspjeha tretmana

Kao §to je navedeno u prethodnom poglavlju, dio osudenika se u tretman ukljucuje
prema odluci suda ili prema preporukama stru¢nog tima sukladno podru¢jima za koja je
procijenjeno da trebaju napredak. Takva vrsta uklju¢ivanja osudenike lisi slobode odluc¢ivanja
te u tretman ulaze kao nedobrovoljni klijenti odnosno klijenti s otporom. Logi¢na pretpostavka
je kod takvih sudionika nema motivacije za promjenu. Medutim, postavlja se pitanje ima li kod
osudenika opcenito motivacije za promjenu te moze li se na nju utjecati? Mijenja li se
motivacija kroz tretman i na koji naCin pomagaC moze utjecati na nju? Takoder, postoje li

faktori koji mogu olaksati rad s osudenicima koji su nisko motivirani za promjenu?

Hrvatska enciklopedija® definira motivaciju kao psihi¢ki proces koji nas poti¢e na
mentalne ili tjelesne aktivnosti, i »iznutra« djeluje na nase ponasanje (www.enciklopedija.hr).
Nadaje, motivacija, ili spremnost na promjenu, moze se definirati kao zainteresiranost i potreba
pojedinca za promjenom te potreba za preuzimanjem odgovornosti (DiClemente i sur., 2008).
Ova definicija podrazumijeva predanost promjeni ponasSanja te odrzavanje iste kao |
odgovarajuce poticaje za promjenu. Kroz tretman se motivacija izjednacila sa spremnos¢u na
promjenu, medutim neki kao §to su DiClemente i sur. (2008) ne podrzavaju koristenje ova dva
pojma kao sinonima. Kao §to je vidljivo, motivacija podrazumijeva vise procesa koji utjecu na
promjenu i zadrzavanje u promjeni. lako se motivacija smatrala staticnom, Ledgerwood i Petry
(2006) navode kako je to dinamican proces. Pocetna motivacija moze utjecati na ostanak
osudenika u tretmanu te samim time i na mogucnosti promjene (Melnick i sur., 2001), no za
ocekivati je da ¢e se pocetna motivacija mijenjati tijekom tretmana. Govore¢i o motivaciji,
treba uzeti u obzir da postoje razli€ite vrste motivacije s obzirom na procese koji ju pokrecu 1

utjecu na nju. Tako Alispahi¢ i sur. (2013) navode nekoliko vrsta motivacije:

a) Autonomna ili intrinzi¢na meotivacija koja obuhvaca intrinzi¢nu i vrste
ekstrinziéne motivacije gdje se pojedinci poistovjecuju sa vrijednostima
odredene aktivnosti ili su je usvojili. Ovaj tip motivacije temelji se na snazi
osobne volje za promjenom.

b) Kontrolirana ili ekstrinzi¢na motivacija koja obuhvaca vanjsku motivaciju i
regulaciju ponasanja kroz pruzanje nagrada ili kazni te introjecirana motivacija

kod koje je promjena vodena strahom od neodobravanja ili osjecaja srama zbog

! motivacija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
29. 3. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42115>
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iskazivanja odredenog ponasanja. Ovakav tip motivacije voden je vanjskim
faktorima i pritiskom vanjskih faktora za odredeno ponasanje.
c) Amotivacija oznaCava stanje nedostatka namjere za promjenom.

Najjednostavnije re¢eno, nema motivacije za promjenu.

Deci i Ryan (1985, prema Alispahi¢ i sur., 2013) motivaciju objasnjavaju kao kontinuum gdje
su navedene vrste motivacije, ekstrinzi¢na, intrinzi¢na i amotivacija, razliiti stupnjevi te se
osobe krecu izmedu navedenih tocaka te tako utje¢u na tijek tretmana. Kada govorimo o
motivaciji za promjenu, autori isticu kako se ona sastoji od trazenja pomo¢i ili tretmana,
prisutnosti na grupama i sastancima, zadrzavanja u tretmanu te sudjelovanja u istom gdje se
najbitnijom pokazalo zadrzavanje u tretmanu. Isto tako, DiClemente i sur. (2006) navode kako
se kod odredene skupine sudionika (posebice kod ovisnhika) razlikuju motivacija za tretmanom
te motivacija za promjenom. lako su povezane, one predstavljaju razli¢ite izraze podrucja koja
se moraju mijenjati gdje je motivacija za tretmanom podrazumijeva kratkoro¢ne rezultate, a

motivacija za promjenom dugoroc¢an rad na usvajanju novih oblika ponasanja.

Pitanje motivacije povezano je sa ishodima tretmana, ali i sa na¢inom ukljucivanja u
sam tretman te se najcesce istrazivalo u okviru ovisnosti. Neki osudenici sami su odlucili stupiti
u tretman ovisnosti (Boit i sur., 2019) dok je kod nekih postojala sudska odluka ili odluka
stru¢nog tima $to njihovo sudjelovanje ¢ini nedobrovoljnim (Prendergast i sur., 2002). Sudska
odluka sastoji se od procjene rizika za recidiv osudenika te se temelji na svojevrsnoj prisili koja
oduzima osudenikovu slobodu odluc¢ivanja. Ovakvo uklju¢ivanje potaknulo je pitanje uspjeha
tretmana, no istrazivanje pokazalo je kako i kod takvih klijenata postoji motivacija koja je
manja od dobrovoljnih klijenata te je ceS¢e vezana za prihvacanje da imaju problem s
ovisno$¢u, no nisu spremni na njemu raditi (Brocato i Wagner, 2007). Nespremnost na rad
ocCituje se kroz otpor tretmanu. Osim sudske prisile, jedan od nacina uvjeravanja i uklju¢ivanja
osudenika u tretman jest kroz pruzanje povlastica za uklju¢ivanje tretman. U alternativnom
sankcijama to obuhvaca da osudenik nece izgubiti skrbnistvo nad djecom ili posao (Boit i sur.,
2019), dok u zatvorskim uvjetima sudjelovanje podrazumijeva bolju ocjenu ili vec¢e Sanse za
uvjetni otpust. Kod koristenja tehnika situacijskog upravljanja (eng. contingency management),
koristi se izraz pozitivnog potkrepljenja koje dolazi nakon iskazivanja poZeljnog ponasanja u
obliku nagrada, vouchera ili sli¢nih poticaja. Medutim, iako se pokazalo kako takve nagrade
povecavaju motivaciju, postavlja se pitanje dugotrajnosti promjena koje su postignute kroz
djelovanje na ekstrinzi¢nu motivaciju (Deci i sur, 1999 prema Ledgerwood i Petry, 2006).

Dakle, postoje rezultati koji govore kako i kod nedobrovoljnih klijenata postoji motivacija, no
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Brocato i Wagner (2007) navode kako se kod osudenika prisiljenih na tretman motivacija ¢esto
usmjerava na prijevremeni izlazak iz tretmana. Kako bi $to prije iza$li iz tretmana, daju
socijalno pozeljne odgovore, verbaliziraju problematicno uporabu sredstava ovisnosti te
povrsinski prihvacaju promjenu i strukturu samog programa, no nema intrinzi¢ne motivacije
za promjenu. U svrhu izbjegavanja takve vrste motivacije, Boit i suradnici (2019) te
Prendergast i suradnici (2002) navode kako je percepcija prisile vazna kod osudenika.
Istrazivanje Wild i sur. (1998, prema Prendergast i sur., 2002) pokazalo je kako je kod
nedobrovoljnih klijenata vazna razina percipirane prisile. Dakle, ako osudenik smatra da je
prisiljen na tretman, motivacija ¢e biti manja nego kod osudenika koji su smatrali da su na kraju

ipak mogli donijeti odluku na temelju vlastitih zaklju¢aka i Zelja.

Kod nedobrovoljnih klijenata, potrebno ih je zadrzati u tretmanu dovoljno dugo kako
bi se pomaknuli od otpora prema predanosti tretmanu. Naveden je problem iskazivanja
socijalno pozeljnih odgovora kako bi se §to prije zavrSio tretman, no ovdje postoji 1 problem
percepcije takvih osudenika kao ,teSkih“ pa se na njih Cesto ne obraca paznja. Kod
nedobrovoljnih klijenata, ali i svih ukljucenih, na motivaciju moze utjecati tretmanski odnos
(Brocato i Wagner, 2007; Casares-Lopez i sur., 2012). Odnos izmedu pomagaca i osudenika
pokazao se posebice vaznim kod pocetnih faza tretmana kada je motivacija i zelja za
promjenom mala gdje pomagac izgradnjom odnosa utjece na ostanak osudenika u tretmanu, a
time i na motivaciju. Casares-Lopez i sur. (2012) navode kako je motivacija za ulazak u tretman
pozitivno povezana sa percipiranim tretmanskim odnosom kao i Zelja za promjenom i priznanje
da je potrebna promjena ponasanja. Uz tretmanski odnos, Diseth i sur. (2008) isticu kako je
subjektivno zadovoljstvo programom, uz odnos, povezano sa motivacijom i odrZavanjem
promjene. Takoder, motivacija za tretmanom povezana je i sa percepcijom kompetencija
samog pomagaca kao i podrSkom ostalih sudionika (grupna kohezija i vr$njacki pritisak) te
redovito§¢u dolaska na grupu (Melnick i sur., 2001). Ovisno o koristenim tehnikama,
motivacija osudenika se mijenja pri ¢emu su kognitivno bihevioralne tehnike smanjivale
motivaciju sudionika programa, a suportivno- ekspresivne tehnike su povecavale (Brocato i
Wagner, 2007). Isto tako, Ledgerwood i Petry (2006) isti¢u kako se kod ovisnika o alkoholu s
niskom razinom motivacije boljim pokazao pristup povecanja motivacije od kognitivno
bihevioralnog pristupa sto se pripisuje eksternaliziranoj validaciji koji sudionici dobivaju kroz
faze promjene. Uloga pomagaca i odnosa dolazi do izrazaja kod planiranja i postavljanja ciljeva
kod samog osudenika. Osudenici su skloni postavljati sebi previsoke ciljeve gdje, kod

neostvarivanja istih, dolazi do smanjenja motivacije za nastavak samog tretmana (Ledgerwood
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i Petry, 2006; ). Uloga samog pomagaca u ovoj situaciji jest preispitati postavljene ciljeve te,
zajedno s klijentom, postaviti ciljeve tako da budu ostvarivi i pozitivno orijentirani kako bi se
zadrZala motivacija za sudjelovanjem (Diseth i sur., 2008). Nadalje, uz tretmanski ili terapijski
odnos, odredene tehnike pokazale su se u¢inkovitima kod povecanja i odrzavanja motivacije.
Jedna od tehnika spomenuta je kod stvaranja odnosa i noSenja s otporom, a to je motivacijsko
intervjuiranje. Kao $to je ve¢ spomenuto, motivacijsko intervjuiranje sluzi kako bi se osoba
odlucila na promjenu te kako bi se prevladao moguéi otpor ili ambivalencija prema tretmanu.
Medutim, kako i sam naziv tehnike govori, motivacijsko intervjuiranje pomaze i kod podizanje
ili odrZzavanja motivacije koja je povezana i sa moguc¢om pojavom otpora, ali i sa odlukom o
promjeni ponaSanja (Boit i sur., 2019; Stanciu i Cotrus, 2013). Jos se jedna tehnika pokazala
uspjesnom kod povecanja ili pobudivanja motivacije, a to je tehnika situacijskog upravljanja o
kojoj je bilo rije¢ ranije kroz problemsko pitanje odrzavanja takve promjene. Tehnika
situacijskog upravljanja pociva na principima instrumentalnog uvjetovanja gdje se za svako
pozeljno ponasanje dobiva nagrada Cime se utjeCe na motivaciju i usvajanje ponasanja
(Ledgerwood i Petry, 2006) . Ovaj pristup pomalo je kontroverzan zbog poticanja motivacije
kroz nagrade Cime je moguée da se naruSava intrinzicna motivacija za promjenom.
Ledgerwood i Petry (2006) dalje navode kako nije dokazano da ova tehnika niti pozitivno niti
negativno utjeCe na motivaciju §to objasnjavaju Cinjenicom da je motivacija fluidna te se
mijenja tijekom samog tretmana. lako su dokazi o u¢inkovitosti razli€iti, koristenje ove tehnike
moze biti dobar pocetak kada je osoba u sukobu oko toga treba li promjenu ili ne te u ranim
fazama implementacije novog ponasanja u svakodnevno funkcioniranje. Uz sve navedene
tehnike, pomagac¢ mora razumjeti da je kod nekih osudenika samo priznavanje krivnje velik
korak gdje ne smije zamijeniti ambivalenciju za nezainteresiranost. Ovo je posebice vidljivo
kod seksualnih prijestupnika koji €esto i1 nakon priznanja krivnje i1 nastavka tretmana

preispituju vlastite odluke i ponasanja (Tierney i McCabe, 2002)

Motivacija kao takva vaZzna je za sudjelovanje u tretman, no ne mora biti presudan
faktor. Osudenici koji su se dobrovoljno javili i koji su motivirani ne moraju nuzno posti¢i
najvecu promjenu stoga je vazno prihvatiti ¢injenicu da je motivacija proces i da odredene
tehnike poticanja motivacije mogu pomo¢i kod vodenja grupe i tretmana. Isto tako, ne treba
iskljuciti osudenike samo na temelju smanjene motivacije jer se time uskracuje prilika da
pokusa sudjelovati. Navedene tehnike mogu potaknuti osudenika koji je u otporu da prihvati
tretman i da se promijeni pa je vazno raditi na motivaciji iako je ona smanjena ili ne postoji na

pocetku tretmana.
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2.1.  Faktori koji utjeCu na motivaciju zatvorenika i promjenu ponasanja

U prethodnom poglavlju motivacije je predstavljena kroz klju¢ne pojmove te nacine na
koje se moze utjecati ne nju u tretmanu osudenika. Takoder, prikazana je uloga motivacije u
procesu promjene ponaSanja kroz Cesto primjenjivani motivacijski ciklus (eng. theory of
change) (DiClemente i sur., 2006). Ovo ¢e poglavlje fokus staviti na odredene elemente koji
se odnose na osudenike, a koji mogu utjecati na motivaciju i promjenu ponasanja kao $to su

motivi za prestanak, neke karakteristike osudenika i sli¢no.

Uz grupne programe koji su orijentirani na specifi¢ne skupine, zatvorski sustav pruza i
edukaciju odnosno obrazovanje zatvorenika kao dio tretmana. Diseth i sur. (2008) isticu
edukacijske programe kao nacin da se izravno utjeCe na kvalitetu Zivota osudenika te
mogucénosti po izlasku iz ustanove. Istrazivanja Ramsden (1979) i Ramsden (1988, prema
Diseth 1 sur., 2008) su pokazala kako kvaliteta znanja koju ucenici postizu povezana s
motivacijom i koriStenim strategijama ucenja. Nadalje, istrazivanje Diseth i sur. (2008)
pokazalo je kako postoji veza izmedu dozivljaja obrazovanja, motivacijskih varijabli
(unutarnje vrijednosti, percepcija vlastite efikasnosti i ispitna anksioznost) te koriStenja
odredenih strategija ucenja. Rezultati su pokazali visok udio osudenika sa problemima u ucenju
Sto direktno utjeCe na motivaciju za daljnjim obrazovanje. Vazno je da se te poteskoce na
vrijeme uoce te da ih se dodatno motivira da ne odustanu od programa. Isto tako, percepcija
samog programa utjeCe na motivaciju na nacin da zatvorenici koji program obrazovanja
smatraju kvalitetnim iskazuju veé razinu motivacije te lakSe usvajaju znanja i pokazuju bolje

rezultate na ispitima (Diseth i sur., 2008)

Orsi i sur. (2014) proveli su istrazivanje s adolescentima ovisnicima o drogama te su
predstavile faktore koji utjeCu na prestanak zlouporabe i pozitivno djeluju na motivaciju.
Faktori koji su inicijalno povezani sa motivacijom za uklju¢ivanje i ostanak u tretmanu, a
dokazano je da isti vrijede 1 kod odraslih ovisnika, su osvijestenost problemati¢ne uporabe
droge, emocionalni problemi te naruseno zdravlje. Nakon uklju¢ivanja, motivacija je povezana
sa razliitim faktorima medu kojima se istiCu interpersonalni odnosi. Ovo podrazumijeva
postojanje vaznih osoba 1 odnosa koji su patili zbog zlouporabe sredstava ovisnosti.
Osvjestavanje problemati¢ne uporabe droga dovodi i do uvidanja kako je to ponaSanje utjecalo
na obiteljsku dinamiku ili dinamiku sa osobama koje smatraju vaznima ¢ime se utjeCe na
motivaciju za promjenom ponasanja, ali i Zelju za pobolj$anjem odnosa. sljede¢a dva faktora,

gubitak autonomije i naruSeno zdravlje (i psihicko i fizi€ko), medusobno se nadopunjuju jer
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gubitak autonomije predstavlja stadij u kojem droga postaje stil zivota §to sa sobom povlaci
zdravstvene probleme. Nedostatak autonomije ispitanici opisuju kao pocetak ,,prave*
ovisnosti, a vise od polovine ispitanika navodi kako su imali zdravstvenih problem zbog
koristenja droge. Uz navedene elemente veze se i svakodnevno funkcioniranje gdje su ispitanici
naveli gubitak posla ili nazadovanje u Skolovanju kao motive za promjenom ponaSanja.
Ispitanici u ovom istrazivanju bili su u tretmanu ili dobrovoljno ili po odluci suda §to
podrazumijeva pocinjenje nekog kaznenog djela koje 1 oni sami navode kao motiv za promjenu,
dok je razlog pocinjenja bio financiranje ovisnosti (Orsi i sur., 2014). Iako je istrazivanje
provedeno na adolescentima, navedeni ¢imbenici koji su povecali motivaciju za promjenom

mogu se primijeniti i u radu s odraslim pociniteljima.

Castine i sur. (2018) istrazivali su utjecaj samosvijesti na motivaciju kod ovisnika o
kokainu. Rezultati su potvrdili kako samosvijest utjece na razinu motivacije u tretmanu gdje je
dezinhibicijska samosvijest povezana sa niZom motivacijom za tretman. Smanjena
osvijeStenost utjeCe na tretman kroz nerealna o¢ekivanja od tretmana te smanjen napredak kroz
tretman. Niska samosvijest ocituje se kroz eksternaliziranje razloga za malen napredak u
tretmanu jer klijenti to pripisuju ili terapeutu i stilu vodenja grupe ili samim karakteristikama
tretmana. Ovisnici slabo napredovanje u programu pripisuju pomagacima koji ih ne razumiju
te osuduju njihovo ponasanje, a tretman smatraju nedovoljno znanstveno utemeljenim ¢ime se

smanjuje mogucnost promjene.

Jo§ jedno istrazivanje bavilo se ovisnicima, no fokus je bio na zlouporabi alkohola.
Pollini i sur. (2006) istrazivali su faktore povezane sa motivacijom kod ovisnika o alkoholu.
Njihovi rezultati govore kako bolje rezultate postizu Zene koje su primarni skrbnik u obitelji,
osobe koje smatraju da bi daljnje koristenje moglo imati zdravstvene posljedice, Klijenti koji
su ,,umorni od konzumacije* te klijenti koji imaju obiteljske probleme. Osobe koje u tretman
dolaze sa bilo kojim od ova motiva imaju vece Sanse za napretkom te pokazuju vecu spremnost
za promjenu. NajéeS¢i motivi koji se kroz tretman pojavljuju kao motivacija jesu umor od
koriStenja, zabrinutost za zdravlje te Zelja za boljim Zivotom. Posebice su se vaznim pokazali
motivi umora od koriStenja te Zelja za boljim Zivotom jer oni predstavljaju intrinzicne motive
koji ¢e dulje djelovati te pridonijeti dugotrajnijoj promjeni ponasanja. zabrinutost za zdravlje
predstavljala je ekstrinzi¢nu motivaciju, no viSe od 80% sudionika istrazivanja navelo je ovaj

motiv §to ga ¢inim vaznim kod razvijanja spremnosti na tretman.
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Tierney i McCabe (2002) opisuju faktore vezane za promjenu kod osudenika pocinitelja
seksualnih delikata. Rad sa pociniteljima seksualnih delikata smatra se posebno zahtjevnim bas
zbog nedostatka samokriti¢nosti i motivacije kod osudenika pa je pitanje motivacije bitno za
unaprjedenje postojecih programa. dobrovoljnost se kos seksualnih prijestupnika pokazala kao
vazan faktor za motivaciju jer je ovdje dobrovoljnost direktno povezana sa ostankom u
tretmanu te sudjelovanjem u grupama. Jos jedna specifi¢nost vezana za ovu skupinu osudenika
koja je povezana s motivacijom jest i priznavanje kaznenog djela. S obzirom da dio osudenika
ne moze ili ne zeli prihvatiti odgovornost za kazneno djelo, ne moze se ocekivati visoka
motiviranost za tretmanom. Faktori koji su povezani s motivacijom kod osudenika pocinitelja
seksualnih delikata jesu kognitivne distorzije, kognitivha disonanca, samoefikasnost,
disfunkcionalna vjerovanja te empatija prema zrtvi. Ovi faktori povezani su sa razinom
motivacije i uspjesnosti tretmana te sa recidivom, ali za ovu vrstu osudenika predstavljaju

znacajan problem (Tierney i McCabe, 2002).
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2.2.  Motivacijski ciklus i teorija promjene ponaSanja

Kao $to je ranije navedeno, motivacije se u tretmanu ¢esto oznacava kao i spremnost za
promjenu te se taj pojam spominje i kod motivacijskog intervjuiranja. U podlozi ovakvog
pogleda na motivaciju i povezanost sa promjenom nalazi se motivacijski ciklus koje su prvi
opisali DiClemente i suradnici (2008), a pojedini autori (Ledgerwood i Petry, 2006; Pollini i
sur., 2006; Brocato i Wagner, 2007; Stanciu i Cotrus, 2013) navode ovakav pristup kao najbolji

za objasnjavanje uloge motivacije u procesu promjene (posebice kod ovisnika).

Sam motivacijski ciklus sastoji se od Cetiri stupnja promjene: pretkontemplacija,
kontemplacija, akcija i odrzavanje (Brocato i Wagner, 2007; Ledgerwood i Petry, 2006; Pollini
i sur, 2006; Stanciu i Cotrus, 2013). Neki od autora (Brocato i Wagner, 2007; Stanciu i Cotrus,
2013) dodaju jos jedan stupanj nakon kontemplacije, a to je priprema na promjenu. Svaki od
ovih stupnjeva ima svoje posebnosti koje ¢e biti predstavljene kroz koncept motivacije i
spremnosti na promjenu. Analizirana literatura uglavnom je motivacijski ciklus u tretmanu
objasnjavala kroz ovisnosti pa ¢e motivacija biti takoder prikazana kroz tretman ovisnika kako

bi se dobilo bolje razumijevanje uloge motivacije kroz stvarne primjere i rezultate.

Kod prekontemplacije pacijent je ambivalentan prema promjeni te ne vidi problem
kod svojeg ponasanja. Kod ovisnika, to bi znacilo da se ne vidi potreba za smanjivanjem
sredstava ovisnosti (Ledgerwood i Petry, 2006). S obzirom na navedeno, motivacija je niska
ili je nema. U tretmanu to znaci da klijenta treba educirati o Stetnosti njegovog ponaSanja te
istaknuti probleme koji su se pojavili zbog odredenog ponaSanja kako bi se osvijestilo klijenta
da je promjena potrebna (Stanciu i Cotrus, 2013). Samostalan rad i proucavanje vlastitih
ponasanja korak je iz prekontemplacije u kontemplaciju, a poticaj 1 motivacija za moze biti 1
unutarnja i vanjska (Brocato i Wagner, 2007). Pomagac se u ovoj fazi usmjerava na izgradnju

odnosa s klijentom te podizanje svjesnosti o problemu.

Kontemplacija je stadij u kojem klijent uocava da ima problem te razmis$lja o promjeni,
ali nije joS odlucio promijeniti ponaSanje. Vec¢ina ovog stadija usmjerena je na razmisljanje o
tome $to promjena ponasanja donosi te koje su posljedice ako se nastavi sa dosadasnjim
obrascima ponaSanja (Brocato i Wagner, 2007). Cijela faza obiljeZzena je svojevrsnom
ambivalentno$¢u prema promjeni zbog straha od neuspjeha te prihvacanja da imaju problem
(Stanciu i Cotrus, 2013). Klju¢no je kriti¢ki sagledati oba aspekta, za i protiv promjene, kako
bi se mogla donijeti odluka koja ¢e biti u skladu sa klijentovim potrebama i stavovima. Uloga

pomagaca jest da preispituje klijentove strahove te potice samopouzdanje, kompetentnost i
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znanje koje posjeduje za promjenu kako bit se povecala motivacija za promjenom (Stanciu i
Cotrus, 2013). Samoprocjenjivanje ¢ini prvi korak ove faze gdje pojedinac procjenjuje Stetnost

ili korisnost ponaSanja za postizanje zadanog cilja (Brocato i Wagner, 2007).

Stadij pripreme za akciju opisuje se kao priznavanje problema te stvaranje plana kako
¢e se problem rijesiti. Motivacija za promjenu postoji te se aktivno radi na pronalasku novih,
boljih nacina na koji se rjeSavaju problemi koji su klijenta doveli do problema kao §to je
zlouporaba sredstava ovisnosti (Stanciu i Cotrus, 2013). U ovoj se fazi ¢esto piSe konkretan
plan promjene koji sadrzi jasne smjernice i upute koje ¢e pomo¢i klijentu da ustraje u promjeni
i odrzavanju ponasanja (Brocato i Wagner, 2007). Uloga pomagaca o¢ituje se u stvaranju plana
koji ¢e biti najefektivniji imajuéi na umu sve unutarnje i vanjske ¢imbenike kao i prijasnja
iskustva sa pokusajima promjene. Isto tako, pomaga¢ treba procijeniti stvarnu snagu predanosti

klijenta za postizanje promjene.

Stadij akcije obiljezava aktivan rad na usvajanju novih ponasanja i promjeni. Sama
akcija podrazumijeva poku$aj promjene i usvajanja novih ponasanja (Brocato i Wagner, 2007).
Konkretno, u slucaju ovisnika, to znac¢i aktivnu apstinenciju ili smanjivanje konzumacije
sredstava ovisnosti (Ledgerwood i Petry, 2006). Samo-osnazivanje je glavni motivacijski
aspekt 1 akcije, ali 1 faze odrzavanja kako bi se osiguralo odrzavanje novousvojenih obrazaca
ponaSanja. Ova je faza izazovna i Cesto je najteza za klijente pa se moze javiti i relaps. Vazno
je da se relaps shvati kao dio procesa ¢ime se direktno utjece na motivaciju (smanjuje se osjecaj
neuspjeha ako se relaps prihvaca kao dio procesa). Pomagac¢ klijenta treba pripremiti na
moguce krize 1 potencijalni relaps isti€u¢i kako to nije problem, ve¢ prilika kako bi se nesto

novo naucilo i utemeljila kvalitetnija otpornost.

Odrzavanje je posljednja faza ovog ciklusa i obiljezava ju uspjeSna promjena
ponasanja te napori da se klijent ne vrati starim obrascima ponaSanja (Ledgerwood 1 Petry,
2006). Smatra se da faza odrzavanja za ovisnike nastupa 3 do 6 mjeseci nakon uspjesno

usvojenog ponasanja (Brocato i Wagner, 2007).

Motivacija je dinami¢na i promjenjiva S§to se moze potvrditi kroz predstavljeni
motivacijski ciklus. DiClemente i sur. (2008) navodi kako motivacija za promjenu moze biti
razliita ovisno o podrucju koje je klijentu vazno $to je povezano sa trazenjem pomoci, ali i
promjenom iz prekontemplacije u kontemplaciju i cjelokupno zadrzavanje u programu.
Prednost motivacijskog ciklusa, posebice kod ovisnika jest suradni¢ki odnos izmedu terapeuta

1 klijenta kako bi se postavili mali, realni ciljevi koji su u povezani sa kona¢nim ciljem kojeg
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zelimo posti¢i. Takav pristup podrazumijeva priznanje vlastite zabrinutosti oko zlouporabe,
vrijednosti koje su klijentu vazne, individualiziran pristup te podr$ku kod odluke na promjenu

Sto je i rezultat motivacije, ali i utjece na nju kroz faze ovog ciklusa.

Problem koji se javlja kod ovakvog pristupa promjeni jest mogucnost evaluacije
vlastitog ponasSanja, pitanje motivacije i njezine uloge kod ukljucivanja u program te razina
podrske koja je klijentu potrebna za promjenu. Kod ovisnika, ali i osudenika opéenito, problemi
nisu jednodimenzionalni, ve¢ se pojavljuju u viSe razina funkcioniranja pa Orsi i sur. (2014)
isticu kako motivacija u jednom polju moze biti dovoljna kako bi se ostvario pomak u procesu
promjene ponasanja. Dakle, vazno je da osudenik prepozna problem barem u jednom podrucju
funkcioniranja te time poveca vlastitu motivaciju. Razina motivacije povezana je sa razinom
strukture koja je osudeniku potrebna u tretmanu. Tako je u fazi prekontemplacije i
kontemplacije za ocekivati da ¢e manje motiviranom osudeniku trebati strukturiraniji program
1jasnije smjernice kako bi mogao evaluirati vlastito ponaSanje. Motivacijski je ciklus dokaz da
je promjena dinami¢na te da se i u naprednim fazama (kao $to je akcija) moze dogoditi relaps,
no vazno je da se on prihvati te da se kroz tehnike ohrabrivanja i podrske odrzava motivacija

za promjenom kako bi se dugotrajno utjecalo na osudenikovo ponaSanje.
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3. Formiranje stavova i veza stav-ponaSanje

U prethodnim su poglavljima objasnjeni pojmovi i uloga tretmanskog odnosa i motivacije,
no ostaje otvoreno pitanje stavova te uloge koju stavovi imaju kod ponasanja osudenika.
Neosporna je ¢injenica da stavovi utje¢u na naSa ponasanja pa tako i na formiranje i odrzavanje
neprilagodenih 1 antisocijalnih ponaSanja. ovo poglavlje donosi pregled utjecaja stavova na
ponasanje te oblikovane takozvanog kriminalnog misljenja. Isto tako, pokusati ¢e se prikazati
utjecaj zatvaranja na odrzavanje antisocijalnih ponasanja kao i moguénosti tretmana kod

promjene stavova i nacina razmisljanja osudenika.

Kako bi se razumjela uloga stavova u ponasanju, vazno je definirati stav te aspekte koje on
podrazumijeva. Hrvatska enciklopedija ?(www.enciklopedija.hr) definira stav kao stetenu,
relativno trajnu i stabilnu strukturu pozitivnih ili negativnih emocija, vrjednovanja i ponasanja
prema nekom objektu koja se stvara procesom socijalizacije i kroz izravno iskustvo s objektom
stava. Pojam ,,stav prvi je upotrijebio Jung (1923, prema Albarracin i Shavitt, 2018) kod
pisanja o psiholoskim tipovima kao spremnost odgovora na neku situaciju. Kasnije se stavovi
promatraju u Sirem kontekstu kako bi se opisala i definirala evaluativna priroda stavova kao
slaganja ili neslaganja te svidanja i nesvidanja. Stavovi su subjektivna kategorija te se mogu
ispitivati kao stavovi prema drugima, prema sebi, prema apstraktnim idejama i vrijednostima

te mogu biti generalni ili specifi¢ni kao i pozitivni i negativni (Albarracin i Shavitt, 2018).

Novija poimanja stavova zagovaraju holisticki pristup stavovima i utjecaju istih na
ponasanja kroz ispreplitanje tri konteksta: osobe sa svojim obiljeZjima i vrijednostima,
drustvenog okruZenja kroz medije i drustvene mreze te Siri kontekst koji se sastoji od
kulturalnih, drustvenih i povijesnih dogadanja (Albarracin i Shavitt, 2018). Isti autori dalje
objasnjavaju kako kontekst osobe obuhvaca sagledavanje pojedinca kao cjeline uzimajuéi u

obzir razli¢ita podrucja i procese unutar osobe:

e Vrijednosti koje su najées¢i fokus istrazivanja stavova. Stavovi se razvijaju i
odrzavaju sukladno tome koje vrijednosti osobe smatraju vaznima (Petty i sur.,
1997). Vrijednosti i stavovi vezani uz njih najcesce se primjenjuju i objasnjavaju

kroz politicke stavove i uvjerenja.

2 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 16. 4.
2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=57912>.
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Podrucje ciljeva koje obuhvaca generalno djelovanje ili nedjelovanje temeljeno na
kognitivnim procesima. Ova stanja vode ljude prema krajnjim stanjima odnosno
predvidaju ponasSanje Sto ima vaznu implikaciju kod aktivacije i promjene stavova.

Koristen jezik i lingvisti¢ke strukture vazne su za odrzavanje stavova. KoriStenje

metafora 1 stilskih figura objasSnjava objekt stava na apstraktan nacin te stvara
psiholosku distancu ¢ime se pojacava poruka koja se Zeli poslati (pozitivna ili
negativna). Primjer je imigrantska politika gdje poruke da imigranti ,,ugrozavaju
suverenitet drzave* jasno poticu negativnije stavove prema imigrantima.

Emocije kao dio stavova svoju mo¢ dokazuju kod politickih stavova. Primjer
koriStenja emocija jest stanje rata u kojem predsjednik kroz obrac¢anja donosi
odredenu emociju koja se prelijeva na cijelo drustvo. Isto tako, Sto je jaca veza
izmedu stava i emocija, to ¢e se lakSe stav i1 iskazati u ponaSanju (Glasman i

Albarracin, 2006).

Evaluacijski procesi podruc¢je su koje dokazuje kako su stavovi slicni prema

razli¢itim temama i objektima. Pojam generalnog stava objasnjava tendenciju
pozitivne ili negativne evaluacije veéine objekata stava. Koliko se razmiSlja o
objektu stava odlucuje i ponasanje koje ¢e osoba prikazati. Petty i suradnici (1997)
navode da osobe kojima je vise stalo do teme koju evaluairaju i o kojoj razmisljaju
cesce iskazuju ponasanja koja su sukladna stavu kojeg imaju od osoba koje ne mare
za objekt stava.

Vrijeme i mjesto odreduju na temelju Cega ¢e se formirati stavovi. Ako je objekt

stava blizi (osoba je u kontaktu ili ima neposredno iskustvo), stav ¢e se temeljiti na
socijalnim normama dok se kod daljnjih objekata ili apstraktnih pojmova stav
temelji na vrijednostima. Isto potvrduje i meta- analiza Glasmana i Albarracina
(2006) koji navode kako neposredno iskustvo sa objektom stava utjeCe na

izrazavanje ponaSanja u buduénosti. Isti¢e se i uloga razvoja osobe koja je splet

socijalizacijskih ¢imbenika koji mogu 1 utje€u na formiranje odredenih stavova.

Drustveni kontekst kod stavova obuhvaca utjecaje drustva na formiranje i odrZzavanje

stavova. Komunikacija stavova i §irenje odredenih poruka indirektno oblikuje i miSljenje

drustva, a persuazija je najceSce korisStena tehnika gdje se misljenje javnosti oblikuje kroz

suptilne poruke 1 izjave. Medutim, fokus istrazivanja u zadnje vrijeme su mediji i drustvene

mreze kao nacin oblikovanja stavova. Mediji su postali centar istraZivanja jer su uocene

sli¢nosti u ponasanju izmedu ljudi koji su imali jake socijalne veze (Albarracin i Shavitt, 2018).
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Prijatelji su sli¢ni jer stvaraju veze sa sebi sli¢nim ljudima pa tako 1 biraju medijske izvore blize
svojim uvjerenjima. Nadalje, dokazano je kako ljudi ¢esS¢e iskazuju ambivalentnost prema
temama koje su izazovne ili polarizirajuc¢e zbog straha od neprihvacanja (Petty i sur., 1997).
Moze se zakljuciti kako stavovi mogu utjecati na odnose sa drugima, ali se mogu i prilagoditi

za $to bolju prezentaciju sebe.

Povijesni se kontekst odnosi na povijesne dogadaje i generacijski kontekst u kojem se
stavovi razvijaju. Kada se govori o generacijskom kontekstu, naj¢es¢e se misli na generacijski
jaz koji je rezultat razli¢itih sociokulturnih dogadanja u odredenom periodu. Generacijske
razlike rezultat su utjecaja kulturalnog konteksta na osobu tako da osobe takozvane boomer ere
imaju drugacije stavove od milenijalaca zbog razlicitih prilika u kojima su odrastali. Upravo
dogadanja kao §to su rat ili velike prirodne nepogode mogu utjecati na stavove 1 razvoj istih
Sto je posebice vidljivo u kontekstu politike. Upravo prije spomenuta komponenta emocija u
paru sa velikim promjenama kao S$to je rat moze dovesti do promjene u stavovima prema
politickim vodama. Uz vrijeme odrastanja i drustvene prilike, vazno je u obzir uzeti i kulturu
u kojoj se odrasta jer svaka kultura ima odredene stavove i vrijednosti koje promovira §to je

povezano i sa prije spomenutim drustvenim kontekstom stavova (Albarracin i Shavitt, 2018).

Nakon $to je objasnjena uloga konteksta kod stvaranja stavova vazno je shvatiti kako
stavovi 1 okolina utje¢u na ponasanje osobe. Glasman i Albarracin (2016) u svojoj su meta-
analizi sintetizirali istraZivanja ponasanja i stavova te ¢imbenike koji utjecu na stabilnost samih
stavova. U svojim su rezultatima dokazali kako su ponasanja bila pod utjecajem stavova kada
su osobe viSe razmisljale o nekoj temi, §to je povezano sa pojmom dostupnosti stavova, ili kada
su imali iskustva i/ili dodir sa objektom stava. Verbaliziranje stavova i potkrjepljivanje stavova
relevantnim informacijama takoder je utjecalo na ponaSanje. Generalno gledajuci, sakupljanje
i pohranjivanje relevantnih informacija (koje su u skladu sa stavom) te sigurnost i
samopouzdanost kod izraZzavanja stavova bili su jak prediktor buduc¢ih ponaSanja osobe
(Albarracin i Shavitt, 2018). Svi navedeni procesi djeluju na pojam dostupnosti stava koji
kasnije pomaZe kod biranja ponaSanja osobe, a pojam dostupnosti ozna¢ava moguénost
evokacije stava (Petty i sur., 1997). Uz dostupnost stava veze se i stabilnost ili odrzivost stava
na koju utjeCu informacije o objektu stava, a utjeCe na ponaSanja koja osoba iskazuje.
Dostupnost i stabilnost stavova povezana je sa odrzavanjem i dohvacanjem stavova iz sje¢anja
¢ime se poti¢e ponaSanje osobe gdje su stabilniji stavovi bolji prediktori ponasanja (Glasman i
Albarracin, 2006). Odrzavanje stabilnosti stavova temelji se na informacijama koje osoba

prikuplja o objektu stava. lako informacije mogu biti razliCite, osoba filtrira te pamti
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informacije koje su u skladu sa njezinim stavom ¢ime se povecava stabilnost stava. Samim
time se pove¢ava mogucénost da osoba iskaze ponaSanje u skladu sa svojim stavom (Glasman i
Albarracin, 2006). Vezano uz iskazivanje stavova vazno je i samopouzdanje kod iskazivanja
samog stava jer podrazumijeva sigurnost u sam stav, a time povecava stabilnost i dostupnost
stava. Samopouzdanost u vezi stava temelji se na misaonim procesima koji se odvijaju kod
evaluacije stava. Vec je prije kod evaluacijskih procesa navedeno kako je razmisljanje o stavu
vazno za oblikovanje stava. Takoder, analiziranje stavova i ponasanja koje je povezano sa
stavovima moze doprinijeti stabilnosti stava kao i odnosu stav-ponasanje (Glasman i
Albarracin, 2006). Vec¢ je prije spomenuta veza izmedu direktnog iskustva sa objektom stava i
buduc¢im ponasanjem, ali u obzir se treba uzeti da se predvidanje ponasanja smanjuje ako ne
postoji kongruentnost izmedu stavova i ponaSanja. Medutim, kod kongruentnosti je upravo

direktno iskustvo vazno za osnazivanje te veze stav-ponasanje.

Uz stavove veZe se 1 pitanje promjene istih jer stavovi obuhvacaju razlicite vrijednosti
osobe te njihova snaga moze utjecati na ponasanje. Stupanj promjene stavova ovisi o tome
gleda li osoba na kognitivnu vrijednost stavova (stabilnost povezana sa memorijom) ili kao
reakciju na vanjske podrazaje i situacije. Promjena je teska i zahtjeva viSe rada ako se radi o
relativno stabilnim stavovima koji su lako dostupni u sje¢anju, no stavovi se mogu mijenjati
ako se temelje na jednostavnoj procjeni situacije ili na temelju trenutno dostupnih podataka
(Glasman i Albarracin, 2006). Medutim, ponaSanje je najéeSce rezultat i stavova i odredene
situacije $to oteZava promjenu. Glasman i Albarracin (2006) isticu kako je promjena stavova i
povezanog ponasanja teza $to je stav ¢vr$¢i pozivajuci se na ve¢ prije spomenutu dostupnost i
stabilnost stava. Kako bi se stav promijenio potrebno je napraviti kognitivnu disonancu izmedu
stava 1 ponaSanja, a to se postize stavljanjem osobe u situaciju koja je potpuno nesukladna
njezinom stavu (Petty i sur., 1997). Takva situacija kod osobe stvara osjecaj neugode, a jedini
nacin smanjivanja neugode jest modifikacija stava. Medutim, isti¢e Se rezultat kako stvaranje
ove disonance poti¢e promjenu kod slabijih stavova koji ne utjeu u tolikoj mjeri na samo
ponasanje. Na disonancu utjeCe 1 samopouzdanost na nacin da ljudi koji imaju vise
samopouzdanja osjecaju manje neugode zbog dozivljene disonance (Petty i sur., 1997). Isto
tako, promjena stava prema povoljnijem moze se posti¢i subliminalnim izlaganjem osobe
objektu stava. Sto se osoba &ei¢e susrece sa objektom stava, to je vjerojatnije da ¢e ga
povoljnije i1 ocijeniti. Kod ovakvog modificiranja stavova vazno je da objekt stava bude
suptilno prikazan jer se efekt promjene smanjuje $to brze osoba spozna da se susrece sa istim

objektom (Petty i sur., 1997). Jos jedno od podrucja na koje se moze utjecati kako bi se
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modificirao stav jesu emocije i emocionalno prosudivanje. Neke studije (Mayer i sur, 1992;
Mayer i Hanson, 1995; prema Petty i sur., 1997) pokazale su kongruentnost pozitivnih ili
negativnih emocija i prosudivanja objekta stava. Emocija ili emocionalno pristrano odlucivanje
moze utjecati na preispitivanje i evaluaciju relevantnih informacija koje osoba dobiva. Isto
tako, osobe neutralnog ili loSeg raspolozenja trebaju ulagati vise truda na obradu informacija i
dohvacanje stava od ljudi dobrog raspolozenja sto moze djelovati na ponasSanje i evaluaciju
objekta. Ve¢ je prije navedeno da osoba iz okoline filtrira i pamti informacije koje su u skladu
sa njezinim stavovima. Na stavove se dakle moze utjecati ako se osobu izlaze informacijama
koje nisu u skladu s njezinim stavom. Ovakva promjena stavova povezana je sa motivacijom i
kvalitetom predstavljenih argumenata. Sto je motivacija veca, to i argumenti moraju biti jaci
kako bi se doslo do promjene samog stava pa tako i ponaSanja. Povezano sa motivacijom i
argumentima jesu i prijasnja iskustva koja utjecu na promjenu stavova. Ako je osoba imala loSa
iskustva sa objektom stava, teze ¢e do¢i do promjene ponaSanja (Petty i sur., 1997). Ovaj
pristup posebice je bitan za rad sa osudenicima koji svoje iskustvo sa institucijama i
zaposlenicima u javnim tijelima opisuju kao negativno te imaju negativne stavove prema
autoritetima 1 predstavnicima drzavnih sluzbi. Uz ovo se veZe i pojam pristrane obrade
informacija (eng. biased information processing) (Mastroianni i Dana, 2022) koji se sastoji od
motivacijskih ¢imbenika i osobnih vjestina (Petty i sur., 1997). Osobe pristrano obraduju
informacije ili zbog motivacijskih c¢imbenika, kao S$to su odrzavanje motivacije i
samopouzdanja, ili zbog vjestina kao §to su suzeno znanje o temi te emocionalno razmisljanje
(Mastroianni i Dana, 2022). Kako bi se stav promijenio osobe moraju biti i motivirane, ali i
sposobne za kognitivne napore. Ako osoba smatra temu relevantnom, u mogucnosti je obraditi
informacije na objektivan nacin. Medutim, ako su prisutni faktori pristranosti, povecava se
vjerojatnost pristranog ponasanja kao rezultat kombinacije steCenog znanja i pristranog znanja

i interesa (Petty i sur., 1997).
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3.1. Kriminalni stavovi i razmisljanje kod zatvorenika te moguénost promjene

Proslo je poglavlje pojasnilo kako stavovi nastaju te Sto sve utjece na njih kao i mogucnost
promjene stavova. Ovo poglavlje u fokus stavlja kriminalno razmisljanje i stavove osudenika
koji su pridonijeli po¢injenju kaznenog djela te kako u tretmanu djelovati na njih. I prije je bila
istaknuta uloga motivacije kod odrzavanja stavova i vrijednosti pa tako i stavova te povezanog
ponasanja. uzeci u obzir predstavljeno o motivaciji osudenika na promjenu, postavlja se pitanje
mogu li se stavovi zatvorenika promijeniti te odrzivost promjene s obzirom na ostale ¢cimbenike

kao Sto su motivacija, vrijednosti i vjerovanja.

Kako bi se moglo govoriti 0 tome $to utjece i kako promijeniti kriminalne stavove vazno
ih je definirati. Kriminalni stavovi ili kriminalno razmisljanje su stavovi i vjerovanja koja
podupiru kriminalno ponaSanje (Eichelsheim i sur., 2015). Ono obuhvaéa kriminalne
vrijednosti te procese racionalizacije i neutralizacije kako bi se opravdalo kriminalno ponasanje
(Eichelsheim i sur., 2015). Pojam kriminalnih stavova povezan je sa op¢enitim kriminalnim
ponaSanjem, ali i sa recidivizmom stoga je i predmet promatranja kriminologa. Ba§ zbog ove
povezanosti sa recidivizmom, Andrews i Bonda kriminalne su stavove uvrstili u takozvane
,,Big Four‘ ¢imbenike (Thapa i sur., 2020). Uz recidivizam, kriminali stavovi pokazali su
povezanost i sa uklju¢ivanjem u bande te problematicnim ponasanjem u penalnim ustanovama.
Kako bi se $to bolje pristupilo kriminalnim stavovima i razmisljanju razvijen je i instrument
Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS) koji evaluira osam stilova
razmi$ljanja kojima se moze objasniti usvajanje 1 odrZzavanje kriminalnog stila Zivota, a to su

sljedeca podrucja (Walters, 2003):

a) Ublazavanje koje se temelji na procesima racionalizacije i eksternalizacije krivnje

kako bi se opravdalo vlastito ponasanje i postupci.
b) Rezanje oznacava brzo uklanjanje uobi¢ajenih sredstava odvrac¢anja od kriminala.

c) Moc ili ovlastenost kojom osoba sebi daje pravo na izbor antisocijalnog ponaSanja

kako bi ostvario postavljene ciljeve.
d) Orijentacija ka moc¢i moze se objasniti kao zelja za kontrolom u drustvu.

e) Sentimentalnost je poznata jos i kao takozvani ,,Robin Hood efekt™ gdje osoba svoje

antisocijalno ponasanje opravdava kroz pomaganje drugima.
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f) Superoptimizam se objasnjava kao nerealisti¢no precjenjivanje vlastitih sposobnosti

za odrzavanje kriminalnog stila Zivota te izbjegavanja posljedica.

g) Kognitivna indolencija oznacava kratkotrajno razmisljanje i slabe vjestine kritickog
zakljucivanja koje nadopunjuju nedosljednost ili diskontinuitet kao posljednje

podrucje ovog upitnika.

Vise je nacina kojima se mogu objasniti kriminalni stavovi. Teorija razlozne akcije svoj
fokus usmjerava na vezu izmedu misli, motivacije i ponasanja objasnjavajuci kako se ljudi
ponasaju prema nacinu na koji percipiraju svijet (Eichelsheim i sur., 2015). Nadalje, teorija
diferencijalne asocijacije govori (Boduszek i sur., 2012) kako je kriminalno ponasSanje nauc¢eno
kroz kontakt sa antisocijalnim pojedincima gdje su se usvojile antisocijalne vrijednosti i norme
(Boduszek i sur., 2012; Eichelsheim i sur., 2015). Ove teorije govore kako se prvo usvajaju
kriminalni stavovi te se nakon toga iskazuje kriminalno ponaSanje, no nije isklju¢eno da se
kriminalno ponaSanje moZze pojaviti prvo te tako utjecati na usvajanje stavova i vjerovanja
sukladnih iskazanom ponaSanju. Takav pristup objaSnjava zasto su kriminalni stavovi podlozni
promjeni, a ve¢ prije je spomenuta disonanaca izmedu ponasSanja i stavova koja dovodi do

promjene stava zbog situacije u kojoj se osoba nalazi (Eichelsheim i sur., 2015).

Neosporno je kako su kriminalni stavovi, vrijednosti, vjerovanja i ponasanja povezani i u
svojevrsnom recipro¢nom odnosu. Medutim, kriminalno je ponasanje kao i stavovi jedinstvena
pojava kod pojedinca stoga je opravdano zakljuciti kako na usvajanje i zadrzavanje kriminalnih
stavova utjecu individualne, socijalne i karakteristike kriminalne karijere (Eichelsheim i sur.,
2015). Ovakva pretpostavka ima smisla uzme li se u obzir objasnjenje iz prethodnog poglavlja
0 utjecaju osobnih, ali i socijalnih, karakteristika na formiranje stava i vezu stav-ponasanje.
Ovakvo shvacanje naglaSava kompleksnost medusobnog utjecaja navedenih faktora te se isti¢e
vaznost sagledavanja svih faktora kod objaSnjavanja kriminalnih stavova 1 ponaSanja. Kod
individualnih karakteristika isti¢e se karakter kao prediktor kriminalnog ponasanja, ali se
upozorava kako kriminalni stavovi mogu biti i dio licnosti osobe. IstiCu se osobe sa
antisocijalnom licnosti koje iskazuju vece razine kriminalnih stavova. Takoder, dob je
povezana sa kriminalnim stavovima gdje mlada dob iskazuje viSe kriminalnih stavova. Uz
navedeno, mentalno zdravlje, razina obrazovanja te slaba briga 0 mentalnom zdravlju se
takoder povezuju sa razvojem 1 odrzavanjem kriminalnih stavova. Kada se govori o
individualnom kriminalnom ponasanju, zlouporaba sredstava ovisnosti, po¢injenje nasilnih

kaznenih djela te psihopatija utjecu na kriminalne stavove (Eichelsheim i sur., 2015). Isto tako,
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nisko samopouzdanje povezano je sa veCom razinom agresije koja posljedi¢no utje¢e na odabir
antisocijalnog ponasanja (Thapa i sur., 2020) . Socijalni utjecaji najcesce se objasnjavaju kroz
kriminalno razmisljanje i usvajanje istog kroz druStvene procese i imitaciju (Boduszek i sur.,
2012; Eichelsheim i sur., 2015). Razina usvajanja kriminalnih stavova i razvijanje kriminalnog
ponasanja povezuje Se Sa vezama sa antisocijalnim osobama te poticanjem i podrzavanjem
takvog ponasanja. Istrazivanje Boduszek i sur. (2012) pokazalo je kako antisocijalno drustvo
ima ulogu medijatora izmedu kriminalnih stavova 1 antisocijalnog ponasanja. Dakle, osoba
moze imati kriminalne stavove bez da iskazuje antisocijalno ponaSanje ako odrasta u
prosocijalnom okruzenju. Medutim, poistovjeéivanje sa antisocijalnim pojedincima pokazalo
se snaznim prediktorom antisocijalnog ponasanja. Ovi rezultati u skladu su sa prije navedenom
teorijom diferencijalne asocijacije gdje je iskazivanje antisocijalnog ponasanja i usvajanje
stavova povezano sa druZzenjem sa antisocijalnim vr$njacima. Ovakvo usvajanje i odrzavanje
stavova moguce je objasniti i kroz boravak u zatvoru ili kaznionici kroz utjecaj procesa
zatvaranja ili takozvane prizonizacije (Walters, 2003). Odnos ,,mi protiv njih“ koji se javlja u
penalnim ustanovama dovodi do usvajanja kriminalnih stavova samo kako bi se opstalo u
uvjetima ustanove u koju je osudenik smjesten. Neosporno je kako dolazak u zatvorenu
ustanovu podrazumijeva proces prilagodbe jer se osudenik nalazi u novim uvjetima, no
dokazano je kako se nakon procesa prilagodbe emocionalno stanje osudenika stabilizira pa ¢ak
i poboljsava. Veée samopouzdanje i manji utjecaj prizonizacije povezuje se sa boljim ishodom
tretmana 1 ve¢im mogucnostima zaposljavanja po izlasku. Medutim, osobe koje su iskazivale
manju razinu kriminalnih stavova po ulasku u ustanovu mogu usvojiti vise kriminalnih stavova
za vrijeme boravka $to je posljedica procesa prilagodbe 1 preZivljavanja u zatvorenim uvjetima.
Ovakav ishod obja$njava se socijalnim vezama koje osudenik stvara i odrzava §to moze dovesti

do utjecaja na naéin razmisljanja i stavove (tzv. kriminalna infekcija) (Walters, 2003).

Do sada se pokazalo kako je veza stav-ponasanje doista vazan ¢imbenik kojeg treba
razmatrati unutar tretmana, no Simourd i sur. (2015) te Olver i sur. (2020) navode kako
nedostaje literature koja govori o ovom problemu. Kao razlog se navodi i razli¢ito definiranje
pojmova odnosno koristenje 1 termina kriminalnih stavova, ali i kriminalnog razmisljanja 1
socijalne kognicije kako bi se objasnila ista pojava. lako se literatura ne podudara u terminima,
zajednicko jest isticanje modela kriminogenih rizika i potreba (eng. RNR model) kod promjene
1 modifikacije stavova. Sam se model temelji na tri osnovna principa: princip rizika (Sto je veci
rizik, potreban je i intenzivniji tretman), princip potreba (program cilja na kriminogene

potrebe) te princip responzivnosti (program je uskladen sa karakteristikama osudenika)
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(Simourdi i sur., 2015). Kriminalni stavovi u ovom modelu pripadaju domeni principa potreba
gdje ih se definira kao obiljezje pocinitelja koje, kada se promijeni, moze dovesti do smanjenja
recidivizma. Medutim, novija tumacenja ovog modela stavove povezuju i sa responzivnoséu
(Simourd 1 sur., 2015). Isti¢e se generalna responzivnost koja obuhvaca kognitivno
bihevioralne metode promjene te specifi¢na responzivnost koja u obzir uzima osudenikove
karakteristike (motivacija, kultura, kognitivni kapaciteti i sliéno). RNR model objasnjava
vaznost rada na stavovima kroz kriminalni rizik jer se on povecava §to su stavovi prema
antisocijalnom ponasanju ¢vrséi. Problemi kod prije spomenutog principa potreba pretpostavlja
vecu mogucénost recidivizma, a kriminalni se stavovi mogu protumaciti kao agresivan karakter,
otpor prema tretmanu ili pak neke druge vulnerabilnosti (slaba motivacija ili sniZena
inteligencija) kojima se treba pristupiti kroz princip responzivnosti kako bi se omoguéio
najbolji moguci tretman (Olver i sur., 2020). Prije spomenuto samopouzdanje kao individualna
karakteristika proucavano je i u RNR modelu gdje je navedeno kako nekriminogeni ¢imbenik
jer ne pridonosi recidivizmu, ali treba uzeti u obzir navedenu ¢injenicu da nisko samopouzdanje
moze utjecati na princip potreba te ga treba smatrati potencijalnim riziénim ¢imbenikom. Zbog
mogucénosti djelovanja na samopouzdanje, smatra se dinami¢nim ¢imbenikom te se na njega
djeluje u tretmanu ¢ime se indirektno djeluje i na usvajanje kriminalnih stavova (Thapa i sur.,
2020).

lako je prikazan model koji moze objasniti moguénosti promjene stavova te kako toj
promjeni pristupiti, jo§ uvijek nema mnogo programa koji su usredotoceni na kriminalne
stavove. Kod promjena stavova najée$ce se govori o kognitivno bihevioralnim tehnikama, no
postoje i direktne te indirektne intervencije koje ciljaju na promjenu stavova. Direktne
intervencije primarno se bave promjenom stavova dok indirektne stavove obraduju u sklopu
drugih tema koje obuhvaca sam program (primjer indirektnih intervencija/programa su The
Cognitive Living Skills i Cognitive Self-Change; u Hrvatskoj je primjer program Prevencija
recidivizma i kontrola impulzivnog ponasanja). Kao jedan od programa koji se primarno bavi
promjenom stavova Simourd i sur. (2015) navode program ,,Criminal Attitude Program* koji
se provodi u americkim privatnim zatvorskim ustanovama. Sam program obuhvaca penoloSku
teoriju, istraZivanja i primjere iz prakse kako bi se pruzio §to bolji tretman i moguénost
ostvarivanja promjene stavova. Program je temeljen na kognitivno-bihevioralnim naéelima, a
fokus je na promjeni stavova, vrijednosti, vjerovanja te racionalizacijskih procesa koji se
javljaju u kriminalnom razmisljanju i antisocijalnom ponasanju. Sam se program sastoji od 15

modula te 22 susreta u trajanju od 2 sata, a Koristi kombinaciju tehnika (zadace, igranje uloga,

28



razli¢iti upitnici 1 sli¢no). Rezultati evaluacije programa pokazuju promjene u stavovima
osudenika koji su sudjelovali u programu $to utjece i na smanjenje recidivizma (Simourd i sur.,
2015). Medutim , navodi se zakljucak kako je trajna promjena moguca jedino promjenom u
kriminalnim potrebama koje su spomenute u RNR modelu. Dakle mora postojati poveznica
izmedu samih potreba koje ima osudenik kao i tema koje se obraduju u sklopu programa. Isto
tako, navodi se problem duljine trajanja samog tretmana jer literatura sugerira kako rad na sebi
zahtjeva vise vremena $to podrazumijeva i dulje trajanje samog tretmana. Procijenjeno je kako

je za pozitivnu promjenu potrebno Cetiri mjeseca rada (Simourd i sur., 2015).

Programi promjene stavova proucavani su u sklopu nasilja nad Zenama ili nasilja u
obitelji. U tom podru¢ju McGuire (2002) navodi kako su intervencije varirale od bihevioralnih
koje su se fokusirale samo na ponaSajnu komponentu (time out, pracenje ponasanja, tehnike
opustanja i sli¢no) pa sve do rada na vjerovanjima. Za potrebe ovog rada naglasak ¢e biti na
programima koji u fikus stavljaju vjerovanja i stavove. Program promjene vjerovanja temelji
se na pretpostavci da su za nasilje zasluzna pogresna uvjerenja o vezama i ulozi muskarca te
pretpostavljaju direktnu vezu izmedu stavova i ponaSanja. Kroz program konfrontiraju se
pogresna vjerovanja te kognitivni procesi koji dovode do nasilja. Ovakav se program smatra
boljim od bihevioralnih tehnika jer pruza dugotrajniju promjenu koja se temelji na
osvjestavanju pogresnih vjerovanja dok se bihevioralni programi temelje na principu nagrade
I kazne (McGuire, 2002). Uz posebne programe, isti¢e se i uloga grupe kao takve gdje muskarci
mogu preispitati svoja uvjerenja bez straha od osude. Isto tako, grupna kohezija i povratna
informacija alati su kojima grupa utjece na pojedinca i poti¢e ga na promjenu ili razmisljanje
0 promjeni. Kod programa promjene vjerovanja grupa sluzi kao mjesto gdje se preispituju i
konfrontiraju stavovi i vrijednosti sudionika, a promjena se ostvaruje kroz otvoren razgovor o
taboo temama. Vazna komponenta je i musko Zenski voditeljski par gdje prisustvo zena
direktno utjece na proces promjene, ali 1 stvara izazovno okruZenje za sudionike jer je Zena u

svojevrsnoj poziciji mo¢i kao voditelj grupe (McGuire, 2002).
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4, Pregled istrazivanja

Prethodna su poglavlja predstavila ulogu odnosa, motivacije i stavova na sam rad sa
osudenicima. Iz prikazanog je jasno vidljivo kako je promjena kompleksan proces koji je
odreden mnostvom faktora. Ovo poglavlje posveceno je rezultatima dosadasnjih istrazivanja
na temu stavova zatvorenika prema penalnom osoblju. Kako bi se §to bolje povezali prijasnji
pojmovi, prikazati ¢e se njihova uloga u tretmanu, tocnije u postizanju promjene. Kroz svoje
akademsko obrazovanje slusamo kako su nasi klijenti razoCarani u sustav zbog akumuliranih
negativnih iskustava, a svejedno u podruc¢ju penoloske rehabilitacije tema stavova osudenika
prema penalnom osoblju ostaje zanemarena. Upravo ovakva perspektiva i istrazivanje iste
moze biti korak prema stvaranju boljeg i uspjesSnijeg tretmana. Neosporna je Cinjenica da u
tretmanski odnos obje strane donose vlastita obiljezja, no istrazivanja su se do sada fokusirala
na obiljeZja pomagaca. Istrazivanje perspektive osudenika daje drugu stranu koja takoder

sudjeluje u stvaranju odnosa te sam ishod tretmana ovisi najvise o njima samima.

Prije kretanja na samu analizu istrazivanja vazno je naglasiti vaznost terminologije koja
se koristila u analiziranim istrazivanjima. Kod analiza nailazi se na dva pojma, ,,correctional
officer*1i,,correctional counselor*, gdje bi prvi pojam ozna¢avao osoblje zasluzno za sigurnost
(pravosudna policija), a drugi se odnosi na pomagace. lako je primarni cilj ovog rada objasniti
stavove prema penalnom osoblju, u obzir ¢e se uzeti i stavovi prema djelatnicima osiguranja
kako bi se dobila cjelovita slika. Isto tako, odredena istrazivanja ne specificiraju o kojem se
osoblju radi pa se u analizi obraduju i pomagaci i osoblje osiguranja, a istice se i ¢injenica kako
osudenici poistovjeéuju pomagacko osoblje i osoblje osiguranja. Neka od analiziranih
istrazivanja obuhvacala su i1 populaciju osudenika kao 1 osoblja. Za potrebe ovog rada fokus ¢e
biti na rezultatima osudenika, no koristiti ¢e se i neki od rezultata istrazivanja osoblja kako bi

se pojasnili dobiveni rezultati i sama analiza kao i zakljucci koji su izvedeni u istraZivanju.
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4.1. Obiljezja istrazivanja

Pregledom literature odabrano je jedanaest radova koji zadovoljavaju kriterije za
ukljucivanje u analizu iz vremenskog perioda od 1977. godine do 2020. godine. Kod navedenih
istrazivanja koristile su se razli¢ite metode prikupljanja podataka kao i razli¢ita problemska
pitanja stoga je ovaj dio rada posvecen predstavljanju osnovnih postavki odabranih istrazivanja
kako bi se dobio uvid u ciljeve odabranih radova. Predstaviti ¢e se neka zajednicka obiljezja
koja su utvrdena analizom, ali 1 posebne karakteristike koje bi mogle utjecati na rezultate i

daljnju analizu.

Analizom odabranih radova obuhvaceni su i istrazivacki i1 pregledni radovi. Istrazivacki
radovi ¢inili su veéi dio odabrane literature (devet radova), no i oni su se razlikovali prema
vrsti istrazivanja. Cetiri istraZivanja bilo je kvalitativnog nacrta, Getiri kvantitativnog dok je
jedno istrazivanje koristilo metodu kombiniranog pristupa. Preostala dva rada su pregledni
radovi koji, na temelju teorija i opazanja iz prakse, navode smjernice za bolji rad sa
osudenicima. Kvalitativna istrazivanja koristila su polustrukturirani intervju kao metodu
prikupljanja podataka dok se kod kvantitativnih istrazivanja moze uociti Sirok raspon
koriStenih upitnika kao i koriStenje mogucnosti za izrazavanje stavova osudenika kroz pitanja

otvorenog tipa (esejska pitanja, pojasnjena te mogucnost elaboriranja odredenog odgovora).

Rad Menarda iz 1977. godine najstariji je rad obuhva¢en ovom analizom te se bavi
tematikom pripreme pomagaca i osudenika na interakciju 1 stvaranje odnosa. Uz smjernice koje
su date za rad sa osudenicima, predstavljena je 1 perspektiva osudenika odnosno stajalista koje
su imali osudenici prema samom osoblju i njihovom odnosu. Cilj rada jest generiranje
smjernica za rad te prijedlozi za stvaranje boljih programa na temelju dostupnih podataka i
opazanja iz prakse. Ovaj je rad ukljucen jer predstavlja jedan od ranijih radova koji prepoznaje
vaznost uklju¢ivanja osudenicke perspektive i stavova u rad kako bi se poboljSao ishod
tretmana, ali 1 kvaliteta pruZzenih intervencija. Crewe (2011) je autor jo$ jednog preglednog
rada koji se bavi klimom u zatvorima te utjecajem takozvane ,,50ft power (usmjerenost na
odnose umjesto KoriStenja zapovijedi i naredbi kako bi se odrzala sigurnost) na odnose
osudenika i osoblja. Kroz opaZanja, teorijske postavke i iskustva osudenika pojasnjava utjecaj

odnosa tretmanskog osoblja i osudenika na Zivot u penalnoj ustanovi.

Istrazivanja koja obuhvacaju ovu tematiku podijeljena su u dvije vece skupine s
obzirom na nacin prikupljanja podataka. Kvalitativna istraZivanja obuhva¢ena ovom analizom

koristila su polustrukturirane intervjue gdje se dobivaju detaljniji rezultati, ali se obuhvaca
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manji broj ispitanika ¢ime se u pitanje dovodi reprezentativnost uzorka. IstraZivanje
Ricciardelli (2014) obuhvacalo je 56 osudenika na uvjetnom otpustu koji su pristali sudjelovati
u istrazivanju. Provodilo u Kanadi, a cilj rada bio je vidjeti kako su osudenici interpretirali
odnose sa pomagacima te jesu li obiljezja odnosa utjecala na dugotrajna iskustva i promjene
kod osudenika. Sljedece istrazivanje imalo je sli¢an cilj, a odnosilo se na percepciju uvjeta i
zivota u penalnoj ustanovi. IstraZivanje su proveli Dirkzwager i Kruttschnitt (2012) na
populaciji nizozemskih i1 engleskih osudenika. Uzorak je bio 50 osudenika od kojih je 25 bilo
u Engeskoj 1 25 u Nizozemskoj. Uz istrazivanje uvjeta, ovo istrazivanje omogucuje i
komparaciju dva pristupa i sustava. Sli¢nu perspektivu nudi i istrazivanje Azemija iz 2020.
godine koje pokusSava pojasniti percepciju osudenika o uvjetima u penalnim ustanovama kako
bi se podigla svijest o vaznosti rehabilitacije i pristupa prema osudenicima. Uzorak se sastojao
od 46 osudenika iz Finske i Kosova. Nadalje, istrazivanje Hemmens i Marquart (2000)
predstavlja najvece kvalitativno istrazivanje obuhvac¢eno ovom analizom sa 775 ispitanika.
Uzorak se sastojao od osudenika iz Texasa koji su odsluzili svoju kaznu zatvora, a cilj
istrazivanja bio je utvrditi postoje li veze izmedu dobi i rase i percepcije tretmanskog odnosa,
to jest postupanja pomagaca prema osudenicima. Posljednje istrazivanje koje je provela
Lindberg (2005) obuhvacalo je Zensku populaciju osudenica zatvora u Svedskoj s ciljem
provjere kako polozaj i status u zatvorskom sustavu utje¢u na odnose sa osobljem. Istrazivanje
je kombiniranog tipa gdje su koriSteni i upitnici i intervjui sa ciljem provjere i produbljivanja

rezultata upitnika. Ukupan uzorak ¢inilo je 60 Zena, no 50 ih je pristalo sudjelovati u oba dijela.

U prijaSnjem odlomku navedeno je istrazivanje koje je, uz intervju, koristilo 1 upitnike
kako bi se pojasnila klima te uloga statusa u penalnim ustanovama. Lindberg je u svojem
istrazivanju koristila upitnik posebno kreiran za potrebe istrazivanja koji se sastojao od op¢ih
sociodemografskih podataka pa sve do posebnih podrucja kao $to su interakcije sa ostalim
osudenicima te zadovoljstvo sa pruzenim uslugama. Collins i sur. (2013) u svojem su
istrazivanju Zeljeli ispitati poglede osudenika i penalnog osoblja na tretman, odnosno na to koja
je svrha zatvaranja. Za potrebe svojeg istrazivanja obuhvatili su i osudenike i penalno osoblje
te su, kao i u prethodnom istrazivanju, koristili posebno strukturiran upitnik. Upitnik se sastojao
od op¢ih podataka, koji su se razlikovali za osudenike i penalno osoblje, te pitanja koja su
obuhvacala podrucje tretmana, odnosa i zadovoljstva istim. Konac¢ni uzorak ispitanika sastojao
se od 376 osudenika. Sljedece istrazivanje, Antonio i Price (2020), ispitivalo je zadovoljstvo
osudenika penalnim osobljem kroz upitnik ,,Prison Culture Questionnaire* (PCQ). Uz pitanja

koja su predvidena odabranim upitnikom, autori su nakon svakog pitanja molili ispitanike da
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pojasne svod odabir. Sam upitnik obuhvacao je podrucje percepcije sudenika prema
zaposlenicima koji su bili podijeljeni u Cetiri kategorije: djelatnici osiguranja, djelatnici u
tretmanu/pomagacko osoblje, voditelji slucaja te menadzeri i1 voditelji same ustanove. Ukupan
broj isptanika u ovom istrazivanju bio je 787 osudenika. Istrazivanje Molleman and Leeuw
(2012) bavilo se deprivacijama sigurnosti i slobode promatrajuci ih kroz dimenzije autonomije,
zatvorskih pravila 1 sigurnosti osudenika (humano postupanje). Uz to, pitanja su obuhvacala
dimenzije kao $to su aktivnosti slobodnog vremena i dostupnost programa. Istrazivanjem je
obuhvaceno 4673 osudenika, a kako bi se dobila cjelovita slika ispitano je i 1750 zaposlenika
kroz ,,.BASAM: Basic Questionnaire Amsterdam* koji obuhvaca dimenzije zadovoljstva
poslom, odnosa sa osudenicima, konflikte uloga te percepciju odgovornosti. Sam cilj ovog
istrazivanja bio je vidjeti na koji nac¢in orijentacija zaposlenika (rehabilitacija ili kaznjavanje)
utjece na osudenikovu percepciju uvjeta u penalnoj ustanovi. Slican nacrt istrazivanja imali su
Sauter 1 sur. (2019) gdje su istrazivanjem obuhvatili i pomagace 1 osudenike kako bi provjerili
utjece li zadovoljstvo poslom kod pomagaca na klimu u ustanovi i motivaciju za tretman kod
osudenika. Uzorak je obuhvacao 76 zaposlenika te 232 osudenika. Koristeno je vise upitnika
za procjenu klime i zadovoljstva poslom kod zaposlenika, dok je kod osudenika koriSten
upitnik ,,Therapiebezogene Einstellungen -Short-Version® kako bi se ispitali stavovi prema

tretmanu kroz 24 Gestice podijeljene u 5 subskala.
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4.2. Rezultati istraZivanja

PrijaSnje je poglavlje pojasnilo osnovne postavke istrazivanja analiziranih u ovom radu
obuhvacajuci vrstu istrazivanja, obuhvacen uzorak, korisStene metode prikupljanja podataka te
osnovnu pretpostavku ili cilj kojim se istrazivanje vodilo. Ovo poglavlje svojevrstan je
nastavak koji donosi rezultate navedenih istrazivanja kako bi se uocili glavni problemi i
vrijednosti odabranih istrazivanja. Nadalje, predstavljeni rezultati sluziti ¢e kao podloga za
iznoSenje prijedloga za daljnja istrazivanja kao i za daljnji rad s osudenicima. Za jednostavnije
pracenje, prvo ¢e se prikazati pojedinacni rezultati za svako istrazivanje, a nakon toga skupna

razmatranja onih rezultata koji su se pokazali zajednickim kod svih istrazivanja.

Menard (1977) u svom radu istice kako se tretmanski rad i samo funkcioniranje penalne
ustanove oslanja na dobre interpersonalne odnose, no kroz praksu se pokazalo da ti odnosi
nailaze na prepreke koje usporavaju stvaranje odnosa pa tako i napredak u tretmanu. Svojim
ponasanjem i predrasudama potic¢e se neprijateljska atmosfera, a prijasnja iskustva i stavovi
odreduju trenutno ponasanje. OpaZanjem i teorijskim obrazlaganjem navodi se Sest stavova, ili
predrasuda, koje osudenici u Sjedinjenim Americkim Drzavama imaju prema penalnom

osoblju:

1. Osudenici navode kako je rasizam dominantan medu penalnim osobljem.
Osoblje iskazuje razlicit intenzitet takvog ponaSanja, no osjecaj ugroZenosti
pomijeSan sa paranojom moze dovesti do problema u odnosu izmedu osudenika
1 pomagaca.

2. Uz rasizam, samo penalno osoblje iskazuje mnogo predrasuda prema
osudenicima $to dovodi do stvaranja osje¢aja nepoZeljnosti i odbacivanja.

3. Navodi se nehumano ponasanje kao velik problem koji se ocituje kroz
indiferentnost osoblja prema potrebama osudenika.

4. Uz sve navedeno, vec¢ina osudenika ima osjeéaj da penalno osoblje nije
dovoljno educirano da obavlja svoj posao. Osudenici smatraju da penalno
osoblje predstavlja osobe koje bi im trebale pomoc¢i da se $to bolje integriraju u
drustvo po izlasku iz ustanove, no ostaju razocarani kada vide da osoblje ima
limitirane resurse 1 na¢ine na koje im moze pomo¢i.

5. Opce prihvacen stav u vecini penalnih ustanova jest da se osoblju ne smije
vjerovati $to je rezultat prijasnjih iskustva i razo¢aranja u sustav. Osudenici

vjeruju kako su pomagaci osobe koje nisu tu zbog njih ve¢ da su samo dio
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sustava koji ih kaznjava i omalovazava. Ovakav stav otezava ostvarivanje
odnosa, a posljedi¢no smanjuje i Sanse za povoljan ishod tretmana.

6. Racionalizacija jest sveprisutna u penalnim ustanovama jer olakSava nosenje
sa krivnjom, no isto tako predstavlja problem u stvaranju odnosa jer osudenici
smatraju da ih pomagaci krive 1 osuduju zbog ucinjenog.

Menard (1977) sumira kako je vazno razumjeti da njihovi stavovi prema osoblju nastaju na
temelju prijasnjih iskustava, ali i situacije u kojoj se nalaze. Penalno osoblje najcesc¢e preuzima
velik broj slucajeva $to smanjuje mogucnost posvecivanja individualnom radu, a osudenicima
je takva vrsta rada potrebna. Taj nesrazmjer potreba i dobivenog stvara osjecaj nezadovoljstva
1 pori¢e stvaranje ovakvih stavova. Pridoda li se tome vrSnjacki pritisak kojeg osudenici
dozivljavaju u penalnim ustanovama, dobiva se set nepovoljnih stavova koji otezavaju rad s

osudenicima.

Crewe (2011), kao 1 Menard, navodi kako je odnos izmedu tretmanskog osoblja i
osudenika jedna od glavnih komponenti zivota i uspjeha u tretmanu. Autor uvodi i dva nova
pojma, a to su ,,s0ft power i neopaternalizam kao novu politiku zatvorskog sustava Engleske
1 Walesa. Politika obuhvaca one aspekte postupanja i regulacije koji se postizu izravno kroz
odnose izmedu osoblja i1 zatvorenika 1 neizravno kroz politike koje sluzbenici pomazu ili
provode u djelo. Takve politike poticu osudenike da reguliraju svoje ponasanje, stavljaju na
njih odgovornost da upravljaju svojim ponasanjem te rjeSavaju svoje neprihvatljivo ponasanje
kao 1 prihvacanje odgovornosti za sve propuste u istom. Kada se osudenici ne mogu ponasati
u skladu s navedenim pravilima, javlja se uloga osoblja i sustava da korigira neprihvatljivo
ponasanje kroz sluzbene mjere 1 sankcije. Kroz razgovor sa osudenicima osudenima na dulje
zatvorske kazne, od uvodenja ovakvog sustava osoblje je ljubaznije i pristupacnije Sto
potvrduju 1 rezultati prijaSnjih istrazivanja. Ovakva se atmosfera dogodila zbog poticanja obje
strane da ulaZu viSe u odnose: osoblje kroz upustanje u komunikaciju sa zatvorenicima zbog
osiguranja ,,dinami¢ne sigurnosti“ te osudenici kako bi osigurali instrumentalnu pomo¢ koja
¢e kasnije biti vidljiva kroz povlastice 1 privilegije. Medutim, ovakav nacin stvaranja veza
povrSan je i pomalo umjetan nacin ostvarivanja dobrog odnosa. Ovdje se postavlja pitanje
mogu li odnosi ikada biti iskreni i prirodni ili to narusava uloge koje su dodijeljene s obzirom
na sustav u kojem se nalaze. Osudenici navode konfliktnu ulogu osoblja kao jedan od problema
kod razlucivanja namjera jer osoblje mora odrZzavati red 1 sigurnost, a pokuSava ostvariti
svojevrstan dublji odnos. Navode jos jedan problem, a to je uloga spola kod odnosa gdje zenski

sluzbenici brze mijenjaju uloge iz prijateljske u ulogu autoriteta Sto povecava osjecaj
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zbunjenosti kod osudenika. Glavni izvor frustracija u ovoj situaciji jest ¢injenica da osudenici
misle da napreduju u tretmanu, a kasnije se u izvje$¢u pisu negativni komentari ¢ime se dobiva
osjecaj izdaje. Neki od postupaka osoblja te koriStenje autoriteta osudenici tumace kao
,psiholoske igre*, a dugo cekanje odluka kao svojevrstan test izdrzljivosti §to povecava
skepticnost prema iskrenosti. Ovakvo postupanje dovodi do toga da dio osudenika posustaje u
stvaranju odnosa ili ne vjeruje sustavu kako bi izbjegao razoCaranje nakon ulozenog truda.
Ovakav pristup daje osjecaj psiholoskog mira i sacuvanog dostojanstva te smanjuje Sanse za
ve¢ spomenuto razoc¢aranje. S obzirom na koli¢inu kontakta i razinu odnosa osudenici razlikuju
pragmatike (oslanjaju se na materijalne povlastice kako bi lakse prosli kroz kaznu), stoike (ne
mogu si priustiti lo§ odnos jer Zele Sto prije na slobodu) te entuzijasti (aktivno grade odnos
kako bi dokazalu svoju moralnu vrijednost). Sam odnos vise je baziran na ljubaznosti negoli
na bliskosti §to je rezultat prijasnjeg tumacenja odnosa osudenika sa osobljem kao izdajnickog
dok neki navode kako ne Zele takav odnos jer je to protivno njihovom karakteru. Samo
okruzenje zatvora mjesto je niskog povjerenja prema drugima, a osudenici su osobe koje imaju
duboke probleme s povjerenjem te probleme s osobama na pozicijama moci §to utjece na
njihovu nemoguénost ostvarivanja odnosa. Ono $to osudenici koji imaju dobar odnos sa
osobljem navode jest da nije problem u osoblju, ve¢ u sustavu na kojeg osoblje ne moze
utjecati. Pritiskom na osudenike da preuzmu odgovornost nad svojim ponasSanjem, samo
osoblje je prosirilo svoj opseg moci i utjecaja od samih naredbi i provodenja zadanih mjera.
Od osudenika se ocekuje aktivno sudjelovanje u promjeni ponaSanja naspram prijasnjoj

poslusnosti 1 izbjegavanju sukoba.

Elementi predstavljenih izjava u radu Crewe (2011) mogu se svesti pod odredene
klju¢ne pojmove. Prvi je svakako razumijevanje kao nacin razumijevanja potrebe odnosa i
tretmana. Osudenici smatraju da je pasivno prihvacanje pravila i poslusnost dovoljno kako bi
evaluacija osoblja bila dobra. Medutim, ovdje se zanemaruje tretmanska komponenta i
procjena rizika koja je jo$ jedan od ¢imbenika koji osudenici ne mogu razumjeti. Vec¢ina njih
ne zna kako ti alati funkcioniraju te su revoltirani ¢injenicom da osoblje izraZzava da
sudjelovanje ne mora nuzno smanjiti kriminalni rizik. Kao glavni argument zbog kojeg
procjena nije dobar na¢in vrednovanja jest ¢injenica da neki od osudenika govore kako samo
zatvaranje ostvaruje svrhu kazne (ne obaziru¢i se na rehabilitativni segment). Sljedeca klju¢na
rije¢ su prava na koje se mnogo osudenika poziva. Kroz intervjue nailazi se na stavove kako
zatvorenici imaju pravo na svojevrsnu autonomiju koja se krSi kada osoblje konstantno

pokusava pronaci razlog za disciplinske mjere ili traze¢i reakcije za izricanje iste. Uz navedene
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pojmove veze se i sljede¢a kljuénarijec, a to je prikladnost evaluacija. Ovu tvrdnju potkrepljuju
Cinjenicom da pomagaci CeS¢e negativno izvjeStavaju o osudenicima koje smatraju
sigurnosnim prijetnjama ili utjecajnima kod osudenika. Osudenici se oslanjaju jedni na druge
zbog podrske §to u o¢ima sustava izgleda kao kriminalno udruzivanje i percipira se loSim. Jo§

jedan od ¢imbenika kojeg navode osudenici je razina stvarnog autoriteta kojeg posjeduje

osoblje. Osudenici preispituju odluke donesene od strane tek zaposlenih ili mladih stru¢njaka
kao 1 onih koji daju nalaz na temelju povrs$nih interakcija. Unato¢ kritikama, navode kako su
programi potaknuli pozitivne promjene u ponasanju kao Sto su poboljSanje komunikacije s
obitelji ili partnerima i djecom, bolji uvid u vlastito ponasanje te razne metode i tehnike koje

im omogucavaju bolje zivotne odabire.

Rezultati istrazivanja Ricciardelli (2014) slazu se sa prije navedenom ¢injenicom da je
tretmanski odnos vazan kod odrzavanje klime u penalnoj ustanovi. Isto tako, kod objasnjavanja
kanadskog penalnog sustava navodi kako izgleda da je glavni fokus jo$ uvijek kaznjavanje dok
je rehabilitacija sekundarna u cijelom procesu. Istice kako je vazna javna politika jer ona
pokrecée i diktira nacin na koji ¢e pomagaci pristupiti osudenicima. Osudenici su, u ovom
istrazivanju, naveli problem dualne uloge pomagaca kao odgovornog i za pruzanje tretmana i
za sigurnost u ustanovi. Samo ponaSanje i orijentacija pomagaca oblikovali su stavove
osudenika prema cijelom sustavu, no vecina osudenika navodi kako razumiju da je penalno
osoblje heterogeno te da postoje razliCiti pomagaci sa razli¢itim setom karakteristika. Ono
prema ¢emu osudenici dijele penalno osoblje jest orijentiranost prema harmoniji ili sigurnosti
gdje su se formirale sljedece skupine: dualist (orijentiran i na harmoniju i na sigurnost), onaj
koji kaZznjava (najjednostavniji za prepoznati; okrenut kaznjavanju te ne mari za ostvarivanje i
odrzavanje odnosa), moralni relativist (ambivalentan pomagac¢; nije usmjeren ni na harmoniju
ni na sigurnost), harmonijski dualist (orijentiran na pravedno ponaSanje prema osudenicima,
prati protokol) te sigurnosni dualist (orijentiran na sigurnost usprkos zelji da uskladi harmoniju
1 sigurnost). Onaj koji kaznjava je skupina koju osudenici najce$¢e navode kao problemati¢nu
jer se u drustvu takvih pomagaca oni ne osjecaju sigurno. Svoj boravak u penalnoj ustanovi
opisuju kao strog, neugodan i krut (zbog nametnutih pravila). Odgovor pojaSnjavaju na nacin
da se, neovisno o tome kojoj od navedenih skupina pomagac pripada, osudenici moraju
prilagoditi tome jer situaciju ne mogu promijeniti, a za svako neslaganje postoje posljedice.
Samo okruzenje opisuju kao nasilno, neprijateljski nastrojeno te izuzetno nepovjerljivo. Ta
nepovjerljivost posebno je vidljiva u odnosu sa pomagacima jer se osjecaju zapostavljenima te

imaju osjecaj da se ne brine o njihovim potrebama. Isto tako, isticu i primjere u kojima
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pomagaci sudjeluju u ilegalnim aktivnostima, a za takvo ponaSanje nije bilo posljedica.
Nekolicina osudenika navodi kako zatvorski sustav ne priprema osudenike za izlazak, veé
imaju dojam da je sustav dizajniran tako da osudenik recidivira. Vecina je nepovjerljiva prema
samom sustavu te gube nadu u tretman zbog odnosa i na¢ina na koji se pomagaci odnose prema
njima. Vazno je napomenuti da su iskustva bila heterogena te da postoje i pozitivna iskustva.
Tako osudenici mogu prepoznati pomagace koji imaju iskrene namjere 1 koji se zalazu za Sto
bolje uvjete i tretman osudenika te takve pomagace isti¢u kao primjer kako bi sustav trebao
izgledati. Medutim, sam boravak vise obiljezava penalno osoblje koje je svojim postupcima

prema osudenicima potaknulo osjecaje nepovjerenja, straha i sumnje.

Istrazivanje Dirkzwager i Kruttschnitt (2012) ukazuje na ponovno vracanje prema
punitivnom sustavu kroz razli¢ite utjecaje kao S$to su mediji, koji kroz svoje izvjestaje,
prikazuju senzacionalisticki prikaz kriminaliteta Cime javnost vrSi pritisak na sustav
zahtijevajuci vece i stroze kazne. Rezultat toga su strozi zatvorski sustavi sa smanjenim
opsegom tretmanskog rada. Kada se govori o glavnim nalazima istrazivanja, isti¢u se Cetiri
glavna faktora kod percepcije odnosa sa osobljem: responzivnost o0soblja,
formalnost/neformalnost odnosa, ljudsko i fer postupanje prema zatvorenicima te disciplina.
Responzivnost se, u najSirem smislu, odnosi na podrsku koju osudenici dobivaju od osoblja
koje je Cesto prvi (ponekad i jedini) oblik podrske i izvor informacija za osudenike. Istrazivanje
je pokazalo razlike u responzivnosti osoblja u dva navedena sustava gdje su nizozemsko
osoblje okarakterizirali kao ugodnije i spremnije pomoci. Responzivnost se ogledala na dva
na¢ina: direktna pomo¢ oko objasnjavanja pravila, pomo¢ oko zahtjeva ili produljenje
privilegija telefoniranja (prakti¢ne stvari) te pomo¢ u smislu emocionalne podrske 1 brige za
op¢u dobrobit osudenika. Kao bitnu ¢injenicu, osudenici navode volju osoblja u Nizozemskoj
da sjednu i razgovaraju s osudenicima o njihovim potrebama. Iako se ovo ¢ini kao svakodnevna
praksa i nesto Sto se podrazumijeva, ovakva percepcija osoblja pomaze kod lakSe prilagodbe
na zivot u penalnoj ustanovi kao 1 na smanjenje konflikta izmedu samih zatvorenika. Kroz
navode osudenika moze se primijetiti se svojevrsno razumijevanje za postupanje koje nije u
skladu s njihovim ocekivanjima jer i sami primje¢uju nedostatak osoblja i povecan broj
osudenika. Sljede¢i faktor je odnos sa osobljem odnosno formalnost samog odnosa. Vecina
osudenika navodi kako je bitna razina poznavanja izmedu osoblja 1 zatvorenika. Ovdje se ne
govori o prijateljskom odnosu, ali se govori 0 osnovnoj razini bilo kakvog ljudskog odnosa kao
Sto je oslovljavanje imenom. Jedna od karakteristika ovog faktora jest razina autoritativnosti

koja smeta vecini osudenika. Razlika izmedu dva sustava vidljiva je i u razini prijateljskog
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pristupa gdje nizozemsko osoblje pokazuje vecu razinu otvorenosti 1 opustenosti (kava s
osudenicima). Iako je ova razina nekim osudenicima prihvatljiva, ispitanici koji su bili u oba
sustava navode kako je engleski sustav bolji jer postoje jasne granice i odnosi koje se treba
postovati. Navodi se i ¢injenica da se u nekim sustavima preblizak odnos sa osobljem smatra
izdajom, a osudenike se smatra ,,drukerima® Sto moze dovesti do problema izmedu samih
osudenika. Tre¢i bitan faktor jest humano postupanje i pravednost osoblja gdje opet postoje
razlike izmedu dva sustava; od nizozemskog prijateljskog do konfrontacijskog engleskog
sustava. Pod ovim opisima prijateljski se smatra pristojniji pristup, obrac¢anje kao osobi dok je
engleski sustav baziran na jasnim naredbama i poslu$nosti osudenika. Ovaj se faktor svodi na
¢injenicu da osudenici zele da se osoblje prema njima ponasa kao prema ljudskim bi¢ima,
odvajajuci kazneno djelo od njihovog ponasanja u samoj ustanovi. Autorice navode kako je to
borba izmedu ,,militaristi¢kog® pristupa i humanog postupanja. Neki od ispitanika navode kako
su doZivjeli neprimjereno postupanje od strane penalnog osoblja, no pojasnjavaju kako je odnos
i na¢in na koji osoblje postupa rezultat obje strane. Posljednji ¢cimbenik jest disciplina odnosno
stegovni postupci i disciplinske mjere kako bi se odrzao red u ustanovama. lako nema razlike
u ozbiljnosti mjera, postoje jasne razlike u koli¢ini izre¢enih mjera gdje Engleska biljezi veci
broj izreCenih mjera. Ispitanici navode kako je to rezultat problema s drogom i nedostatka
osoblja u engleskim ustanovama. Isto tako, engleski osudenici navode kako imaju dojam da
osoblje samo trazi nacin i priliku kako bi dodijelio neku od mjera. Kroz rezultate i opise vidljivo
je kako oba sustava imaju punitivna obiljezja, no uspijevaju zadrzati dio odnosa kao i tretmana

¢ime donekle olakSavaju boravak u ustanovi.

Sljedece istrazivanje pruza usporedan prikaz uvjeta i odnosa u dvije drzave razli¢itih
drustvenih prilika, Finska i Kosovo, kako bi usporedila sustave kroz iskustva osudenika. Azemi
(2020) navodi kako je druStveni i okolinski faktori mogu utjecati na rizik recidiva kroz
smanjivanje mogucnosti po izlasku iz ustanove. Ovdje istice klimu i uvjete u penalnoj ustanovi
kao katalizatore za razli¢ite probleme kao $to su deprivacije, depresija, zlouporaba sredstava
ovisnosti, a edukaciju 1 tretman nacin na koji se utjecaj tih faktora moze smanjiti. Kroz njegovo
istrazivanje moze se vidjeti kako osudenici generalno smatraju da je cilj zatvorskog sustava
kaznjavanje, a ne resocijalizacija i reintegracija Sto za cilj ima percipiranje penalne ustanove i
pomagaca kao negativnih 1 neprijatelja. Glavnu ulogu u promjeni i1 uspjehu tretmana imaju
upravo pomagaci kroz vjeru u osudenike i pruzanje prilika istim da se promijene i napreduju.
Osudenici iz Kosova percipiraju uvijete loSijima i iskustvo zatvaranja negativnijim od uzorka

iz Finske. Problem prenapucenosti isti¢u kao jedan od glavnih problema koji utjece i na
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izvodenje programa koji mogu i prema rezultatima poboljSavaju klimu u samoj ustanovi.
Osudenici iz Finske imaju pozitivnija iskustva te navode kako im je vrijeme provedeno u
ustanovi bilo vrijeme za reflektiranje i promisljanje o Zivotu te odabirima koji su ih doveli u
ovu situaciju. Sto se ti¢e osoblja direktno, ispitanici u obje drzave imaju pozitivno videnje
samih djelatnika. Medutim, kod posebnih skupina (Zene u kaznionici u Kosovu) postoje razlike
1 nezadovoljstva sa osobljem navode¢i manjak komunikacije 1 stvaranja dobrih odnosa sa
osudenicama. Kao glavni razlog za ovakva stajaliSta navode korupciju osoblja te pogodovanje
,bogatijim* zatvorenicama kao i manjak obrazovanja samog osoblja. Istrazivanje je pokazalo
kako je nasilje u zatvorima te razina uznemiravanja povezana sa komunikacijom i odnosima
izmedu osudenica i zatvorskog osoblja. Kao posebno vazno se pokazalo davanje prilika
osudenicima kako bi popravili svoje ponaSanje (kroz razliite programe). Istrazivanje je
pokazalo znacajne razlike u percipiranim uvjetima izmedu Finske i Kosova. Nedovoljni i
neadekvatni programi kao i nepravedan sustav klasifikacije utjeu na veze sa osobljem i
posljedi¢no na ishod njihovog boravka u penalnoj ustanovi. U Finskoj j program mogu¢nost za
osobni napredak, a pomagaci su percipirani kao visoko educirane i profesionalne osobe koje

im pomazu kod rada na sebi.

Hemmens 1 Marquart (2000) svoje istrazivanje zapo€inju ¢injenicom da su americki
zatvori, ali 1 penalne ustanove opéenito, izuzetno dehumanizirajuca i demoraliziraju¢a mjesta,
no da percepcija zatvora kao takvog ovisi o karakteristikama i prilagodbi osudenika na nove
uvjete. Kao potvrdu prilagodbe navode proces prizonizacije koji oznacava prilagodavanje
osudenika na uvjete u ustanovi Sto se dulje u njoj nalaze. Kao i prijasnja istraZivanja, isticu
kako je odnos izmedu osudenika i penalnog osoblja kljucan za iskustvo koje ¢e osudenik imati.
Autori navode kako se punitivniji stavovi o¢ekuju kod osoblja koji su pripadnici manjina te
kako ne postoji razlika izmedu Zenskog i muskog penalnog osoblja. Rezultati koje su dobili
ukazuju na to da mladi osudenici ¢eS¢e imaju problema s osobljem, smatraju da je osoblje
previse agresivno te ¢eS¢e postupke osoblja karakteriziraju kao nehumane. Razlike nema kod
percepcije nepravednog ponasanja prema osudenicima jer sve dobne kategorije smatraju da se
penalno osoblje nepravedno ponasa prema osudenicima. Medutim, stariji osudenici nepravdu
karakteriziraju kao neprimjereno ponasanje (,,inappropriate behaviour®) dok mladi navode
kako se osoblje loSe ponaSa prema njima (,,treat them poorly*). Statisti¢ki znacajna povezanost
se pokazala kod rase 1 percepcije osoblje gdje pripadnici manjina imaju razli¢itu percepciju
postupanja osoblja prema njima. Naime, ispitanici navode kako osoblje koristi vise sile prema

osudenicima pripadnicima manjina te da se prema njima ¢eS¢e nepravedno i nehumano odnose.
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Pripadnici manjina opc¢enito imaju negativnije iskustvo boravka u penalnoj ustanovi te losije

odnose sa penalnim osobljem.

Lindberg (2005) donosi novu perspektivu kroz istraZivanje zenskog zatvora u Svedskoj.
Autorica navodi kako su zenski pocinitelji obiljezeni traumama iz djetinjstva i brigom o
vlastitoj djeci koja su ostala sama $to pojacava osjecaj srama kod ulaska u penalnu ustanovu.
Povijest emocionalnog, seksualnog i fizickog nasilja Cesta je kod pociniteljica te pojacava
osjecaje anksioznosti 1 depresije S§to povecava problem zlouporabe sredstava ovisnosti. Po
dolasku u penalnu ustanovu, osudenice su primorane prilagoditi se i prihvatiti zatvorsku kulturu
kroz prihvacanje odredenih pravila ponaSanja. Zatvorska kultura prozeta je strahom i
nepovjerenjem prema penalnom osoblju §to se o€ituje kroz neformalna pravila koja odrazavaju
generalni stav osudenika prema samo osoblju. Cilj zatvorskog sustava u Svedskoj jest
rehabilitacija i resocijalizacija §to podrazumijeva stvaranje tretmanskog odnosa izmedu
pomagaca i osudenika, no to je oteZzano zbog prije navedene atmosfere u ustanovi. Isto tako,
autor navodi kako je rad u penalnoj ustanovi izuzetno emocionalno zahtjevan pa se pomagaci
izoliraju i ne daju svoj maksimum zbog straha od neuspjeha koji bi ih doveo do tanja
sagorijevanja. Sama kultura izmedu osudenika i osoblja moze se opisati kao sustav s odredenim
pravilima (formalnim i neformalnim), vrijednostima i simbolima koji diktiraju veze, ali i
svakodnevne interakcije izmedu dionika ovog zatvorenog sustava. Osudenica navodi kako je
prvi susret sa zatvorskim sustavom dehumanizirajuci jer se sastoji od oduzimanja identiteta te
davanjem novog kroz broj i zatvorsku odjecu Sto dodatno stvara osjecaj omalovaZavanja i
inferiornosti. Problem koji je sveprisutan jest ,,mi protiv vas‘ sustav koji oznacava odvojenost
osudenica od osoblja gdje se postavlja pitanje mogucénosti uspostave odnosa zbog odvojenosti
1 krutog sustava. Taj se osjecaj pojacava jer osudenice navode kako postoje jasna pravila kako
se treba obracati osoblju te da se komunikacija treba svesti na minimum Sto zbog
nezainteresiranosti osoblja, ali 1 zbog percipiranja takvih osudenika kao ,,drukera®. Nadalje,
osudenice isticu kako je vidljivo da pomagaci imaju dualnu ulogu te da je nejasno koliko im se
moze vjerovati. Sve navode kako je distanciranje od osoblja normalno i pozeljno, no da
ponekad trebaju podrSku i savjet od pomagaca. Medutim, problem je §to ni same osudenice ne
znaju kako ¢e osoblje reagirati na njihov problem te hoce li im uopce probati pomo¢i. Uz
percipiranu nesigurnost, navode kako se kod obrac¢anja moraju pridrzavati odredenih
neformalnih pravila jer ako ih prekrSe slijede posljedice od osudenica koje imaju veci status
(ugnjetavanje i nasilje). Uz pravila, osudenice navode kako je zatvorski Zargon ono $to ¢ini

razliku izmedu osoblja i1 osudenica te stvara dodatan jaz kod stvaranja odnosa. iako Zargon
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pomaze kod prilagodbe na zatvorske uvjete, oteZava odnos sa osobljem te predstavlja problem
nakon uzlaska iz ustanove. Osoblje, u Zelji da se priblizi osudenicama, koristi Zargon, no
osudenice to staraju neiskrenim i svojevrsnim ismijavanjem njihovog izrazavanja. Problem su
i posebne skupine osudenica, kao $to su ovisnice, koje su stigmatizirane i od strane ostalih
osudenica, ali i osoblja. Generalno se klima i percepcija osudenica moZze opisati kao
bespomoc¢na, kontroliraju¢a od strane osoblja, te kruta (zbog svakodnevnih rutina). Njihov
dolazak obiljezen je prilagodnom te pokuSajem balansiranja odnosa sa ostalim osudenicama i

osobljem kako bi sebi maksimalno olaksale boravak u ustanovi.

Collins i sur. (2012) isticu kako je malo istrazivanja uspjeSnost rehabilitacije
procjenjivala iz perspektive onih koji su direktni korisnici usluga, a to su osudenici. U
rezultatima navode da osoblje i cijelo vodstvo sustava mora biti svjesno kako zatvorska
populacija u odredenoj mjeri djeluje na cjelokupno funkcioniranje sustava i zatvorske kulture
te bi se trebalo teziti uskladivanju svih razina funkcioniranja kako bi se omogucilo $to bolji
tretman. Opcenito gledajuci, i individualni i organizacijski faktori su vazni prediktori kada se
odlucuje o stavovima prema rehabilitaciji. Rezultati govore da se treba poboljsati efektivnost
samih programa kao i edukacija osoblja koja te programe provodi jer osudenici navode kako
su djelatnici slabo motivirani za rad Sto direktno utjece na njihov stav prema samom tretmanu.
Isto tako, isti¢e se potreba zagovaranja rehabilitacije od strane lokalnih donositelja odluka kako
bi se osiguralo financiranje i razvijanje programa za osudenike. Isto tako, ako rehabilitacija
nije primarna upraviteljima i1 vladaju¢ima, osoblje se nece truditi odrZavati te ciljeve u svom
radu. Rezultati istrazivanja pokazuju kako se razlikuje percepcija svrhe zatvaranja kod
osudenika 1 osoblja na nacin da zatvorenici kao cilj vide rehabilitaciju dok osoblje kao primarni
cilj vidi zatvaranje (punitivni karakter). Medutim odredene skupine osudenika, kao $to su
recidivisti, manjine i muskarci, Smatraju zatvaranje i kaznjavanje primarnim ciljem zatvorske

kazne.

Antonio i Price (2020) ve¢ u pregledu dosadas$njih istrazivanja isti¢u problem pretjerane
uporabe sile od strane penalnog osoblja $to je djelomi¢no i potaknulo reformu zatvorskog
sustava. Amerika i njezin sustav zatvaranja neprestano se bori sa optuzbama za nehumano i
nepravedno postupanje Sto potice pitanje kakav je odnos osudenika i osoblja te moze li se
ostvariti odnos u ovakvim uvjetima. U rezultatima se ponovno spominje dualna uloga penalnog
osoblja koje je odgovorno i za sigurnost i za tretman $to kod osudenika, ali 1 osoblja, stvara
zbunjenost te onemogucava stvaranje istinskog tretmanskog odnosa jer se uloge pomagaca

preklapaju sa ulogom onih koji kaznjavaju. Medutim, osudenici navode kako je nemoguce
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stupiti u kontakt s pomagacima jer, zbog opsega posla, nemaju vremena za individualne
susrete. Oni koji su imali redovite susrete navode uglavnom pozitivna iskustva , no postoje i
oni ¢ija iskustva nisu toliko pozitivna. Ono $to kritiziraju i gdje navode da postoji problem jest
edukacija i kompetencije pomagaca kao i na¢in na koji im se pomagaci obracaju. Isto tako,
ponovno se istice nedostupnost kao problem koji je u podlozi generalnog nezadovoljstva i
negativne percepcije pomagaca. Problem responzivnosti i strogih pravila kojih se pomagaci
trebaju pridrzavati narusavaju dinamiku odnosa te predstavljaju problem kod uspostave odnosa
opc¢enito. Medutim, osudenici su svjesni opsega posla kojeg pomagaci imaju i to uzimaju u
obzir kod iskazivanja nezadovoljstva navode¢i kako je njihovo nezadovoljstvo vise povezano
sa sustavom generalno nego sa samim pomagacima. Iako krive sustav, osjecaj nepostovanja i
nepravde, nedostatak empatije, nemogucnost rjesavanja konflikata su obiljezja samog

pomagaca koja se trebaju unaprijediti kako bi se i osudenicima pruzio bolji tretman.

Istrazivanje Molleman i1 Leeuw (2011) pokazalo je kako sudenici iskazuju viSe
poteskoca sa prilagodbom kada osoblje nije spremno pomo¢i ili kada se ne ponasaju prema
pravilima. Isto tako, zatvorenici iskazuju manje nasilnog ponasanja ako ponasanje osoblja
percipiraju kao ,,proceduralno pravedno®. Rezultati govore kako je poSten odnos prema
osudenicima povezan sa razli¢itim dimenzijama zatvorskog Zivota kao §to je i percepcija
humanosti. Osoblje koje je spremno pomo¢i i koje motivira osudenike djeluje na ostvarivanje
ciljeva kao §to su humanije postupanje ili pak reintegracija u drustvo. Pomazuce osoblje koje
stvara dobru atmosferu time djeluje na opcéu pozitivniju percepciju zatvorske klime $to je
povezano sa smanjenjem agresivnog ponasanja unutar kaznionica. Medutim, sam stil penalnog
osoblja moze varirati od podraZzavajuceg pa sve do krutog, okrenutog pravilima. Kada se govori
o penalnom osoblju, vazno je u obzir uzeti na¢in vodenja gdje se razlikuju oni koji motiviraju
svoje suradnike, ali i osudenike. Medutim, sama narav odnosa izmedu osudenika i osoblja
ostavlja malo prostora za diskusiju i pregovore jer i najmanji prijestup dovodi do sankcija koje
osudeniku smanjuju mogucnost reintegracije. Neovisno o tome, osoblje koje ostvari dobar i
iskren odnos povecava Sanse za promjenu kod osudenika. I sami osudenici osjecaju posljedice
1 vaznost odnosa sa osobljem. IstraZivanje je pokazalo kako neslaganje izmedu osoblja i
osudenika dovodi do vece stope nasilja u zatvorima. Najcesce se istice problem dualne uloge
kod osoblja jer se od njih ofekuje da odrzavaju red i1 punitivnu ulogu zatvaranja, ali s druge
strane ostvaruju odnos 1 pridonose rehabilitaciji 1 resocijalizaciji samih osudenika. Sve to
dovodi do povecanog stresa i zbunjenosti i kod osudenika, ali i kod osoblja. Percepcija

penalnog osoblja jedan je od najvaznijih faktora kod procjene zatvorske klime od strane

43



osudenika. Sama orijentacija penalnog osoblja pa sukladno tome i ponaSanje povezani SU sa
mogucnoscu osudenika da zadovolji svoje potrebe kao Sto je ostvarivanje autonomije,
posjedovanje pogodnosti i sudjelovanje u aktivnostima. Prema tome, penalno osoblje moze

unaprijediti ili usporiti zadovoljenje potreba osudenika ovisno o tome kako ih oni percipiraju.

Posljednje istrazivanje je ono Sautera i sur. (2019) koje govori da je dobro radno
okruzenje i1 funkcionalna radna sredina znacajno povezana sa terapijskim ucinkom kod
osudenika te osudenickom kohezijom $to ukazuje na povezanost ¢imbenika sustava te uspjeha
tretmana. Dakle, kako bi se osigurala Sto bolja klima u zatvorskom tijelu te osigurao Sto bolji
tretman potrebno je da se osoblje osjeca cijenjenim od strane poslodavca i nadredenih te da su
adekvatno informirani o dogadajima kao i osje¢aj adekvatnosti za provodenje poslova. Na tragu
navedenog je i ¢injenica da pozitivnija klima i funkcionalnost sustava utjece i na odnos sa
zatvorenicima i precepciju zatvorenika prema tretmanu. Sto je osoblje zadovoljnije poslom i
vjeruje u ono Sto radi, osudenici su u manjem otporu prema tretmanu jer percipiraju osoblje
kao podrazavajuée i da vjeruju u njihov napredak i promjenu. Percepcija samoefikasnoti kod
osoblja povezana je sa percepcijom osobnog uspjeha zatvorenika u tretmanu §to je o¢ekivano
zbog ostvarivanja svojevrsnog tretmanskog odnosa, no nije utjecalo na generalno stajaliste o
prema osoblju, pokazao se broj slobodnih dana/bolovanje. Sto je veéi broj slobodnih dana, to
su osudenici manje vjerovali u tretman, vise gubili nadu u djelatnike i bojali se stigme te su bili
u veéem otporu prema tretmanu. Velik broj slobodnih dana stvara nepovjerenje osudenika
prema osoblju $to moze dovesti do otpora bilo kakvom tretmanu, ali i do osjeaja srama,

beznada i odustajanja od samih sebe.

Pregledom i analizom istrazivanja uocena su Cetiri glavna podrucja koja obuhvacaju
stavove zatvorenika prema osoblju: razumijevanje potreba osudenika (responzivnost),
neprijateljska atmosfera, nehumano ponasanje i okrivljavanje sustava. Bitno je naglasiti da
veCina obuhvacenih radova prepoznaje ulogu interpersonalnih odnosa te ih smatra
odgovornima za stvaranje klime u penalnoj ustanovi, no razlikuju se poimanja kako uspostaviti
i Sto sve podrazumijeva tretmanski odnos. Opis odnosa varira od neformalnih odnosa (primjer
Finske) pa sve do krutih odnosa (primjer Amerike i Svedske), a reakcije osudenika na takve
vrste odnosa su raznolike §to potvrduje da je individualizacija i procjena pristupa glavni kljuc
uspjeha. Ovu tvrdnju potvrduje i prvo podrucje koje je prepoznato analizom, a to je
responzivnost ili razumijevanje potreba osudenika. Nekolicina istrazivanja 1 iskustva

osudenika navode kako penalno osoblje ne odgovara na njihove potrebe kao $to su individualna
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savjetovanja, razlicite molbe i1 zahtjevi pa sve do podrske kako bi lakSe prezivjeli boravak u
penalnoj ustanovi. Problem je u tome Sto pomagaci ili nemaju vremena za osudenike ili se
oglusuju na molbe i zahtjeve koje oni imaju ¢ime se narusava mogucénost stvaranja odnosa, a
time 1 bilo kakva promjena. Osudenicima je bitno da osjecaju da ih pomagaci sluSaju i da
uvidaju njihove potrebe jer se time smanjuje nepovjerenje koje joS jedan od Cesto koriStenih
pojmova u iskustvima osudenika. Nepovjerenje proizlazi iz postupaka osoblja koji variraju od
prijateljskog odnosa pa do negativnih komentara i1 stegovnih postupaka bez direktnog
objaSnjenja. Osudenici samo zatvorsko okruzenje smatraju vrlo nepovjerljivim gdje bi
pomagaci trebali biti oni koji smanjuju taj osjecaj 1 brinu za njihove potrebe. Uz problem
nepovjerenja potrebno je spomenuti i dualnu ulogu koja pojacava taj osjecaj. Pomagacko
osoblje predstavlja sustav koji kaznjava osudenike za pocinjeno kazneno djelo, ali pruza i
tretman te pokuSava ostvariti odnos sa osudenicima. Ovo ispreplitanje uloga moze biti
zbunjujuce za osudenika, ali i za pomagace, jer produbljuje nepovjerenje kroz nesigurnost i
kalkuliranje koliko osudenici mogu vjerovati pomagacima i koliko je njihov odnos istinski
baziran na povjerljivosti. Najjasniji primjer konflikta uloge kaznjavatelja i pomagaca je princip
povjerljivost koji je spomenut u poglavlju o tretmanskom odnosu. Pomaga¢ gradi odnos sa
osudenikom temeljen na povjerenju i uvjerenju da se osudenik moze povjeriti svojem
pomagacu, ali, s druge strane, pomagac mora prijaviti ono $to smatra da ugrozava sigurnost
ustanove ¢ime krsi povjerenje i narusava tretmanski odnos. I sami osudenici navode kako je
nejasno kada se prelazi iz uloge pomagaca u ulogu onih koji kaznjavaju pa uvijek trebaju biti
na oprezu $to posljedi¢no dovodi do osjecaja straha i nesigurnosti. Ovo utjece na drugi klju¢an
¢imbenik 1 stav, a to je neprijateljska atmosfera penalne ustanove. Pod neprijateljskom
atmosferom osudenici navode razliCite dozivljaje ovisno o sustavu iz kojeg dolaze, ali i
vlastitom iskustvu. Generalno gledajuci, zatvorski sustav mnogi osudenici, pomagaci pa i
autori istrazivanja nazivaju iznimno dehumaniziraju¢im i demoraliziraju¢im mjestom S§to je
zabrinjavajuca €injenica jer bi se kroz rehabilitativni pristup trebao poticati human i pravedan
odnos te pozitivnija atmosfera u samoj ustanovi. Americki osudenici neprijateljsku atmosferu
opravdavaju velikim udjelom nasilja penalnog osoblja prema osudenicima, ali i nasilja izmedu
osudenika. Ovo je zabrinjavajuca ¢injenica s obzirom da je uloga penalnog osoblja odrZavanje
sigurnosti, no nacin na koji se ona treba osigurati podlozna je razli¢itim interpretacijama. Uz
to, velik problem pokazao se 1 rasizam te nejednakost Sansi koja pojacava osjecaj neprijateljstva
1 nemogucnosti promjene. Odmaknemo li se od ameri¢kog sustava, neprijateljska atmosfera
vidljiva je 1 u drugim proucavanim sustavima na razlicite na¢ine. Jedan od osnovnih nacina jest

pocetna dehumanizacija koja je obiljezena svojevrsnim oduzimanjem autonomije, slobode i
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identiteta po ulasku u ustanovu. Ovo je jasno opisano u studiji zenskog zatvora gdje osudenice
navode Sok kod ulaska i promjene odjece koja ujedno predstavlja oduzimanje identiteta te
dobivanje novog kroz broj i zatvorsku odjecu. Ova atmosfera se dodatno produbljuje kroz
osjecaj ,,mi protiv vas* odnosno jasnu hijerarhiju gdje se ocekuje odredeno ponasanje i nacin
komunikacije osudenika prema osoblju, a nepostivanje je podlozno sankcijama. Jasno je
vidljiva problematika takvih ocekivanja sa izgradnjom kvalitetnog odnosa i tretmana jer se
bliskost i povjerenje ne mogu ostvariti kroz krut nac¢in komunikacije i isticanje mo¢i koju
pomagac ima dodijeljenom ulogom. Sve navedeno povezano je i sa percepcijom nehumanog
ponasanja prema osudenicima koja se zapravo svodi na pretjeranu uporabu sile te op¢i osjecaj
straha 1 nesigurnosti u penalnoj ustanovi. Gledaju¢i sve navedeno, nehumano ponasanje nije
iznenadujuci faktor kojeg osudenici navode kod odnosa sa penalnim osobljem jer se konstantno
naglasava jaz izmedu osudenika i1 osoblja te mo¢ koju posjeduje osoblje kroz mogucnosti
disciplinskih mjera i sankcija pa ¢ak nasilja. Neki od osudenika navode kako sama pripadnost
odredenoj skupini (kao $to su ovisnici) odreduje nacin na koji ¢e se osoblje ponaSati prema
njima. Nehumanost je povezana sa svim aspektima zivota u ustanovi, no naj¢esée se odnosi na
responzivnost koja je ve¢ prije objasnjena. Tesko je za oCekivati visoku motivaciju i suradnju
osudenika ako oni smatraju da se prema njima osoblje ne odnosi s poStovanjem. Ne trazi se
mnogo, ali se istice potreba shvacanja osudenika kao osobe te svojevrsno odvajanje njih kao
ljudi od kaznenih djela kako bi se sprijecilo osudivanje i pruzio najbolji moguéi tretman.
Dobiva se dojam da se osudenici duplo kaZnjavaju kroz zatvaranje, a nakon toga i
nepostovanjem prema njima kao ljudskim bi¢ima. Iako su jasni problemi koje osudenici imaju
sa penalnim osobljem, ¢injenica da ne krive samo penalno osoblje za takvo ponasanje pomalo
je iznenadujuca. To potvrduje 1 posljednji faktor koji se odnosi na manjkavost sustava koju su
naveli 1 osudenici, ali 1 pomagaci. Osudenici manjak responzivnosti 1 vremena kojeg pomagaci
imaju za njihove potrebe i tretman djelomi¢no pripisuju i organizaciji ustanove te sustava
opcenito. Kao prvo, navode ¢injenicu da sustav nije ujednacen §to se tice orijentacije odnosno
zagovara li se punitivni ili rehabilitacijski pristup. Mnogo toga otvoreno je interpretaciji samih
pomagaca §to za rezultat ima neujednaceno pruzanje tretmana. Navedena je dualna uloga i
problemi koje ona donosi u tretmanski odnos, no ono $to je bitno jest osjecaj izdaje koji se veze
uz dualnu ulogu 1 sustav opcenito. Osudenici su naveli stavove koji potvrduju ¢injenicu da
smatraju da je sustav okrenut tome da ponovno recidiviraju $to produbljuje njihov osjecaj
izdaje kojeg su stekli konstantnim razocaranjem uz sustav. Isto tako, takva iskustva stvaraju
osjecaj nepovjerenja u sustav jer ih ne Stiti onako kako bi trebalo niti im pruza prilike za

promjenu. Sukladno tome se postavlja pitanje zasto bi osudenici ulagali u tretmanski odnos
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ako imaju osje¢aj da ¢e ih taj isti sustav stigmatizirati. Kao problem isti¢u i nedovoljnu
edukaciju osoblja i neadekvatne programe koji se pruzaju te obuhvacaju populaciju na temelju
nekih opcih karakteristika ne uzimajuci u obzir specifi¢nosti koje svaki osudenik posjeduje.
Nedostatak educiranog osoblja posljedica je premalog ulaganja u rehabilitativni karakter
sustava Sto je pak posljedica neujednacene zatvorske politike. Ono §to osudenicima predstavlja
najve¢i problem jer prevelik opseg rada pomagaca kojeg oni prozivljavaju kroz, ve¢ prije
spomenutu, responzivnost. Dio osudenika prepoznaje Cinjenicu da je premalo pomagaca
zaposleno u sustavu koji postaje prenapucen Sto dovodi do smanjene kvalitete usluge koju
pomagac pruza osudeniku. Teret kojeg pomagaci preuzimaju na sebe i teski uvjeti rada dovode
do sagorijevanja te veceg broja slobodnih dana i bolovanja koji su povezani sa tretmanskim
odnosom jer je odnos nesto $to se treba njegovati kroz kontinuirani rad i susrete. Ono §to se
dogada jest da su pomagaci emocionalno iscrpljeni i ne daju svoj maksimum $to osudenici
prepoznaju, a posljedica toga je otpor i nesudjelovanje u tretmanu ¢ime se rusi odnos i

unazaduje postignuti napredak.

Vidljivo je kako tretmanski odnos €ini velik dio iskustva koje osudenici imaju u
penalnoj ustanovi, a iskustva oblikuju ili odrzavaju stavove prema samom sustavu. lako
prikazana istrazivanja daju dobar uvid u stavove osudenika prema penalnom osoblju, takvih je
istraziva ja malo te nisu fokusirana isklju¢ivo na stavove prema osoblju ve¢ da cjelokupni
dozivljaj boravka. Osudenicka je perspektiva vrijedna jer daje novi uvid u tretman te
predstavlja perspektivu onih za koje je tretman namijenjen pa je i njihovu perspektivu vazno
istraziti. Vrijedi odmah napomenuti da u Hrvatskoj ne postoji ni jedno istraZivanje koje
istrazuje ovu perspektivu. Ono §to ova analiza pokazuje jest neuskladenost sustava koja utjece
na sve aspekte zatvorskog Zivota i direktno utje¢e na stavove osudenika prema tretmanu. Cim
su stavovi lo8iji, postavlja se pitanje motivacije osudenika za tretman ¢ime se smanjuje i
moguénost promjene. Prije je navedeno na koji na¢in motivacija djeluje i na tretmanski odnos
i na ishod samog tretmana stoga je vazno ostvariti ¢im bolje uvjete i atmosferu u ustanovi.
Treba krenuti od sastavljanja jasne politike zatvorskog sustava koja je orijentirana prema
rehabilitaciji. Jasna politika obuhvaca postavljanje ciljeva boravka u penalnim ustanovama,
revidirane i prilagodene standarde za zaposljavanje pomagaca, ve¢i broj pomagaca kao i
odvajanje uloge pomagaca od uloge onog koji kaznjava ili osiguranja koja se ostavlja
djelatnicima osiguranja. Isto tako, rehabilitacijsko usmjerenje sustava znacilo bi veca ulaganja
u programe 1 edukaciju strucnjaka kako bi se pruzila §to bolja usluga te osigurala veca

mogucnost resocijalizacije i reintegracije osudenika. Ovakvim mjerama djelovalo bi se na
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radno optereéenje penanog osoblja, a posljedi¢no i na iskustva osudenika. Isto tako, jasna
podjela posla kod penalnog osoblja smanjila bi i sagorijevanje na poslu zbog jasno definiranih
uloga te smanjivanja osjecaja dualne uloge. Definiranje politike zatvorskog sustava djelovalo
bi na sve aspekte zivota u ustanovama jer si e utvrdili jasni standardi postupanja prema
osudenicima ¢ime se smanjuje mogucénost nepravednog i nehumanog ponasanja penalnog
osoblja, ali se ostavlja dovoljno prostor da se ostvari individualizirani pristup osudeniku.
Upravo taj individualizirani pristup osudenici navode kao najveci problem ,a mogao bi se
ostvariti kroz bolju organizaciju tretmana. Jasna je Cinjenica kako trebaju postojati op¢i
programi tretmana i programi koji se bave specificnim skupinama (kao $to su ovisnici ili
pocinitelji seksualnih delikata), ali u tim programima treba postojati mogucnost
individualizacije prema potrebama osudenika. Nastavak individualizacije programa bio bi kroz
savjetovanje u kojem pomaga¢ moze biti orijentiran na specifi¢ne potrebe i zivotne uvjete koji
su osudenika doveli u ovu situaciju. Na taj bi se nacin djelovalo na responzivnost koju
osudenici smatraju zanemarenom te se povecava postovanje prema osudeniku Sto djeluje na
sam tretmanski odnos. Vidljivo je da velina osje¢aja i stavova osudenika dolazi iz
nezadovoljstva sustavom koji posljedi¢no utjece na rad penalnog osoblja, no vazno je naglasiti
da ne nedostaje pozitivnih iskustva. Upravo ta pozitivna iskustva ¢ine podlogu za stvaranje
boljeg sustava i popravljanje odnosa izmedu penalnog osoblja i osudenika koji trpi zbog
neujednacenosti sustava i prevelikog opterecenja osoblja. Isto tako, ne treba zaboraviti kako
osudenici predstavljaju tesku skupinu za rad 1 da ponekad nedostatak motivacije proizlazi iz

ambivalentnosti prema promjeni gdje pomagac i uz najbolje uvjete ne moZze ostvariti promjenu.

Ova analiza ima ograni¢enja kod primjenjivanja na zatvorski ustav u Hrvatskoj.
Istrazivanja koja su obuhvacena predstavljaju razliite sustave i1 kulture Sto otezava
generalizaciju rezultata. Primjer toga su istraZivanja iz Sjedinjenih Ameri¢kih drzava koja
navode nasilje od strane osoblja i rasizam kao vodece probleme dok europski sustavi rijetko ili
uopce ne navode takve probleme. Isto tako, svaki od navedenih sustava ima razli¢itu politiku
zatvaranja koja varira od rehabilitativne pa sve do punitivne $to utjeCe na same rezultate i
percepciju osudenika stoga je vazno znati kako je sustav orijentiran i koja je uloga pomagaca
u tom sustavu. Ono §to se potvrdilo ovom analizom jest da ne postoji mnogo istraZivanja koja
se bave ovom tematikom, a ova perspektiva predstavlja novi pogled na tretman i potrebe
osudenika. U budu¢nosti je potrebno vise ovakvih istrazivanja kako bi se poboljSao sustav

posebice u Hrvatskoj gdje nije pronadeno ni jedno istraZivanje ovog tipa.
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5. Zakljucak

Tretmanski odnos pokazao se kljuc¢nim za postizanje promjene motiviranje osudenika
na promjenu. Medutim, uvjeti u kojima penalno osoblje radi te stavovi osudenika prema
osoblju pokazali su nedostatke koje tretman ima i na kojima bi se trebalo poraditi. Osudenici
su nezadovoljni postupanjem osoblja prema njima kao i uvazavanjem njihovih potreba §to
smanjuje motivaciju za ukljuc¢ivanje u sam program. Ne pomaze ni Cinjenica da vecinu
programa smatraju neadekvatnima, a voditelje nedovoljno educiranima. Sve navedeno utjece i
na cjelokupnu klimu u penalnoj ustanovi koju osudenici dozivljavaju neprijateljskom, a osoblje
u nekim domenama neprofesionalno i nehumano. Pitanje koje se postavlja jest kako oc¢ekivati
promjenu kada sustav ne pruza uvjete u kojima bi se promjena mogla i ostvariti. Ono na $to
rezultati ukazuju jest potreba ujednacavanja i jasnog definiranja politike koja bi osigurala

smjernice za $to bolji rad pomagaca ¢ime bi se utjecalo i na stavove osudenika.

Motivacija 1 zelja za promjenom temelji se na uvidanju da iza te promjene stoji
resocijalizacija i reintegracija u drustvo $to i jest cilj rehabilitacijskog pristupa. Medutim,
ocekivati da ¢e se osudenici mijenjati u sustavu gdje smatraju da ih pomagaci stigmatiziraju
pomalo je nerealna. Stavovi osudenika prema penalnom osoblju u velikoj mjeri utjecu na nacin
na koji ¢e se ponaSati. Osudenici u penalne ustanove dolaze sa generalno loSim stavovima o
pomagacima jer su im to prijasnja iskustva potvrdila te se dodatno razoc¢araju kada pomagaci
ne Zele slusati njihove potrebe te ne ulazu maksimum u svoj rad. ViSe autora kroz istraZivanja
je naglasilo kako je tretmanski odnos i bilo kakva vrsta interpersonalnog odnosa dvosmjeran
proces u kojem sudjeluju obje strane formiraju¢i okvire i granice svojeg rada. Istom tom
logikom, ne moze se ocekivati da ¢e osudenici ulagati svoj maksimum ako smatraju da druga
strana ne ulaZe isto toliko i joS se prema njima ne odnosi s poStovanjem. Navedene rezultate
potrebno je promatrati u kontekstu zemalja koje su provodile istrazivanja $to limitira
generalizaciju, ali pokazuje slicnosti koje se pojavljuju u razli¢itim kulturama i sustavima. Isto
tako, na dozivljaje osudenika utjeCu ¢imbenici kao §to su rasa, spol i dob S§to je potrebno uzeti
u obzir kod tumacenja rezultata, no ti pokazatelji potvrduju Cinjenicu kako je potreban

individualizirani pristup kako bi se povecala motivacija i sam ishod tretmana.

Potrebno je istaknuti da, uz isticanje interpersonalnog odnosa kao dvosmjernog procesa,
nedostaje istrazivanja koja se bave osudenickom perspektivom osoblja i odnosa, a upravo ta
perspektiva pokazuje pojaSnjava nedostatke tretmana i zaSto tretman ne postize bolje rezultate.

Dosadasnja istrazivanja fokusirala su se na perspektivu osoblja i sindrom sagorijevanja kao
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posljedicu rada sa osudenicima, no potrebno je u obzir uzeti i osudenike kao korisnike
tretmana. Istrazivanjem njihove perspektive otkrivaju se problemi koji se mozda oc¢ekuju, ali i
oni koji neocekivano djeluju na njihovu motivaciju. Motivacija i tretmanski odnos su procesi i
kao takvi su promjenjivi $to ukazuje na ¢injenicu da stvari poput stavova utjeCu na njih. Ovim
radom pojasnila se uloga stavova na tretman i odnos te se pokazuje nova perspektiva rada sa
osudenicima kroz njihov dozivljaj i iskustva. Isto tako, ovaj rad predstavlja podlogu za daljnja
istrazivanja te predstavlja okvir unutar kojeg se osudenike moze ukljuciti za unaprjedivanje

tretmana.
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